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FABRIANI,. Segretario, legge il processo 
verbale della precedente seduta pomeridiana. 

(C approvato). 

Congedi. 

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo i 
deputati Amatucci, Cacciatore, Bianchi Bian- 
ca, Gorini, Lettieri, Momoli, Perlingieri, San- 
sone, Tesauro, Togni, Tommasi e Tambroni. 

(Sono concessi). 

Svolgimento di interroga,zioni. 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca : 
Interrogazioni. 

L’onorevole Sottosegretario di Stato per 
l’interno potrà rispondere contemporanea- 
mente alle due prime interrogazioni che con- 
cernono il medesimo argomento. La prima è 
quella degli onorevoli Cavallari, Cucchi e Bot- 
tonelli, al Ministro dell’interno, (( per sapere 
quali provvedimenti intende adottare onde 
venga evitato il ripetersi nella provincia di 
Ferrara di deprecabili ed antidemocratiche 
violenze da parte della po1izia;così come B 
avvenuto negli ultimi tempi durante i fatti 
culminati con il ferimento di quindici latro- 
ratori in Bondeno il 24 novembre 1948. Glio 
interroganti chiedono, inoltre, quali prowe- 
dimenti si siano adottati o si intenda adot- 
tare nei riguardi dei responsabili degli atti 
delittuosi compiuti dalla polizia nella predet- 
ta occasione )). 

na, al Ministro dell’interno, (( per sapere qua- 
li provvedimenti sono stati presi onde evitare 

La seconda è della onorevole Nenni Giulia- . 

il ripetersi di fatti come quelli del 24 novem- 
bre a Bondeno, dove, a seguito di una ingiu- 
stificata sparatoria da parte della forza di po- 
lizia, undici lavoratori sono stati feriti, dei 
quali uno è deceduto a seguito delle ferite ri- 
portate 1). 

MARAZZA, Sottosegretario d i  Stato pe?. 
Z’interno. I1 24 novembre erano stati arrestati 
a Stellata di Bondeno quattro operai che si 
erano distinti per violenze in una manifesta- 
zione intesa ad impedire a 35 operai di’ pren- 
dere lavoro sui terreni dell’impianto idroforo, 
al quale erano stati avviati dall’ufficio di col-. 
locamento governativo. Cib bastb perche nel 
pomeriggio dello stesso giorno varie centi- 
naia di operai si raccogliessero davanti alla 
caserma dei carabinieri di Bondeno reclaman- 
done la liberazione. Persuasa la folla che gli 
arrestati non si trovavano in caserma, essa 
stava sciogliendosi quando, incontrato un uf- 
ficiale a cui si attribuiva l’arresto avvenuto 
giorni prima di tale Cardinale in Burana di 
Bondeno per violenze e ribellione, si fece a 
dimostrare contro di lui; e, essendosi egli ri- 
parato in caserma, si fece a stringere questa 
di vero e proprio assedio, nonche a cercare 
di invaderla mediante il tentato sfondamento 
della porta accompagnato da . una fitta sas- 
saiola e persino dal taglio dei fili della cor- 
rente elettrica. La caserma fu difesa con lan- 
cio di un lacrimogeno e anche con raffiche di 
mitra in alto, che determinarono lo sbanda- 
mento degli assalitori, non prima, perb, che 
un carabiniere rimanesse ferito da colpo d i  
arma da fuoco partito dalla folla. 

Mentre cib avveniva, giungeva sul posto 
un reparto di polizia, fatto subito segno al 
lancio di due esplosivi e a colpi di arma da 
fuoco. Ne derivò fatalmente la reazione, che 
ebbe per risultato dieci feriti da arma da fuo- 
co tra la folla e un ferito da arma da taglio 
fra gli agenti. Dopo di che furono effettuati 
una sessantina di fermi; diciassette di essi fu- 
rono tramutati in arresti. Tutti i fermati sono 
stati poi deferiti all’autorità giudiziaria, che 
sta tuttora procedendo all’istruttoria. 

Da parte dell’autorità prefettizia è stata 
compiuta una rigorosa inchiesta, i cui accer- 
tamenti non sono peranco essi, pure esauriti. 
Sc responsabilità emergeranno, anche a ca- 
rico di agenti, carabinieri, ufficiali o funzio- 
nari, tutti ne porteranno le legittime conse- 
wuenze. Oggi pare tuttavia che scrupoli di non ? ingerenza nell’azione dell’autorità giudiziaria 
impongano a tutti, e al Governo per primo, 
i l  massimo riserbo. 

PRESIDENTE. L’onorevole Cavallari ha 
facoltà di dichiarare se sia sodisfatto. 
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CAVALLARI. Signor Presidente, onore- 
voli colleghi, è dal giugno o dal luglio del 
1946 che io partecipo alle sedute in questa 
aula: l’esperienza mi ha ormai abituato ad 
ottenere dai rappresentanti del Governo di- 
chiarazioni dirette a minimizzare le colpe. 
Per i fatti di Bondeno, a dire di tutti, indub- 
biamente esistono colpe a carico degli agenti 
della forza pubblica; ma, francamente, seri- 
tire da parte dell’onorevole Sottosegretario 
fare affermazioni quali noi sul posto non ab: 
bimbo sentito fare nemmeno dai nostri av- 
versari più xcaniti (e non mi riferisco ai 
carabinieri, coi quali personalmente ho par- 
lato). . . 

MARAZZA, Sottosegretario d i  Stato per 
Z’interno. Per questo ella ha interrogato il Go- 
verno: il Governo evidentemente è più infor- 
mato di quanto non lo siano i suoi informatori. 

CAVALLARI. Se dire cose non vere signi- 
fica essere più informati ... 

MARAZZA, Sottosegretario d i  Stato per 
Z’interno. Quanto alla verith, non credo che 
ella sia giudice. Io parlo in base a documenti, 
mentre ella parla in base alle informazioni 
fornite chissà da chi. 

CAVALL‘ARI. Appena avuta contezza dei 
fatti successi, ebbi a fare cosa che molti suoi 
alti funzionari non hanno fatto: recarmi in 
compagnia di parlamentari e di altre persone 
sul posto. H o  potuto ricostruire così i fatti 
punto per punto, seguendo anche le traccie di 
sangue rimaste per terra . e  numerosi altri 
indizi. 

MARAZZA, Sottosegretario d i  Stato per 
Z’interno. Io mi permetto di chiedere se si vuo- 
11: fare qui l’istruttoria‘. (Proteste d ’ e s t r e m a  
sinistra). 

PRESIDENTE. Onorevole Sottosegretario, 
1% prego di non interrompere. 

MARAZZA, Sottosegretario d i  Stato per 
Z’interno. V’è in corso un giudizio. 

PRESIDENTE. Onorevole Sottosegretario, 
se ella ha da rettificare affermazioni dell’ono- 
revole interrogante, potrà farlo alla fine. L a  
prego di lasciare parlare tranquillamente 
l’onorevole Cavallari, che ne ha diritto. 

CAVALLARI. Per venire all’esame dei fat- 
ti, debbo narrare le cose come in realtà sono 
accadute e come da parte nostra denunziate 
con atto formale al procuratore della Repub- 
blica presso il tribunale di Ferrara. In un 
paese nelle vicinanze di Bondeno alcuni ope- 
rai stavano recandosi al lavoro, in seguito a 
collocamento che non era stato effettuato dal- 
]’apposito ufficio della Camera del lavoro. 
Questi operai, che erano stati in precedenza 
sobillati da elementi fascisti che nella nostra 

zona sono i più faziosi dirigenti di quelli che 
si vogliono far passare per sindacati liberi 
(Commenti) ,  fui-ono avvicinati da altri operai 
che tentarono di persuaderli a non recarsi al 
lavoro se non per designazione dell’ufficio di 
collocamento unico. Vi fu un colloquio: non 
vi furono persone che si distinsero in atti di 
violenza, perché atti di violenza non vi fu- 
rono. Arrivò la (( celere )) che prese a manga- 
nellare, more solito, i lavoratori e ne arrestò 
quattro portandoli alla caserma di Bondeno. 

Per questo fatto, che evidentemente solle- 
vò - e non poteva non sollevare - l’indigna- 
zione dei lavoratori di quella zona, i quali 
hanno visto arrestare compagni non per aver 
commesso un reato, per aver ucciso o rubato, 
ma perché avevano tentato di persuadere 
(come era loro diritto e loro dovere) delle per- 
sone che non si dovevano recare al lavoro se 
non erano mandate dall’unico ufficio di collo- 
camento dell’organizzazione sindacale, la fol- 
la. si recò davanti alla caserma dei carabinieri 
di Bondeno per manifestare il proprio mal- 
contento e per chiedere la scarcerazione dei 
quattro lavoratori ivi det,enuti. Non vi i? stato 
da parte della folla un qualsiasi tentativo di 
invasione; la folla era disarmata. 

I1 brigadiere, alla vista- dei dimostranti, 
apre una finestra della case‘rma, accende una 
bomba lacrimogena e la lancia in mezzo ad 
essi. Pensando, poi, di non aver ottenuto l’ef- 
fetto desiderato, si mette a sparare, per la ve- 
rità, alcuni colpi, prima in aria col mitra, 
con il fucile mitragliatore e con la pistola, 
e poi - abbassato il tiro - dirige i colpi sul- 
Iii folla. In seguiio a tale sparatoria, l’assem- 
bramento si disperde. 

Sopraggiunge nel frattempo una colonna 
di 4 o 5 automezzi della pubblica sicurezza che 
si fermano vicino al luogo dove stava ac,ca- 
dendo l’episodio che descrivo. IPrima ancora 
di scendere dagli automezzi, gli agenti si met- 
tono a sparare con le armi automatiche, poi 
si inginocchiano per terra disponendosi in 
schieramento di attacco e cominciano a spa- 
rare indiscriminatamente addosso alle perso- 
ne in tutte le direzioni. Nessuno della folla, 
onorevole Marazza, era armato. 

Ero certo che il Governo avrebbe sostenuto, 
per tentare di giustificare i delitti commpssi 
da parte degli agenti di pubblica sicurezza, 
la tesi dei colpi d’arma da fuoco partiti dalla 

‘ folla, ma le assicuro, onorevole Sottosegre- 
tario, che nessuno della folla ha sparato un 
colpo. Questo, del resto, glielo dice il fatto 
che nessuno degli agenti di pubblica sicu- 
rezza e nessun carabiniere è stato raggiunto 
da colpi d’arma da fuoco. L’unico ferito è sta- 
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to un agente di pubblica sicurezza colpito con 
un bastone alla mano sinistra, o destra, 
non so. 

Ebbene, onorevoli colleghi, vi pare possi- 
bile sostenere che i ‘lavoratori hanno sparato 
contro gli agenti di pubblica sicurezza e geb 
ts.to bombe a mano quando non si è trovata 
un’arma? Non una sola arma è stata tro- 
vata, non un bossolo, non una prtuccia, e 
nkssun agente di pubblica sicurezza, nessun 
carabiniere B stato ferito. Ma come potetr 
pretendere che noi crediamo a quello che ci 
dicono i carabinieri e gli agenti di pubblica 
sicurezza? Questa è una versione falsa dei 
fatti adottata da parte della forza pubblica, 
per tentare di giustificare il suo operato. In- 
torno alle mo’dalith dei vari ferimenti, signor 
Presidente, sarò molto breve. Intendo legge- 
re brevi estratti delle dichiarazioni che alcu- 
ni feriti hanno firmato e che ora sono presso 
l’autorità giudiziaria di Ferrara. Voglio far 
risuonare qui in quest’aula le parole di co- 
loro che sono stati feriti, perché la Camera 
possa giudicare il fatto, come lo hanno giudi- 
cato il Paese e la nostra provincia. 

Bolognesi Egidio: è un giovane che stava 
andando verso la caserma dei carabinieri. Ap- 
pena ha udito sparare ha veduto delle perso- 
ne che in preda al panico tentavano di fug- 
gire ... (( fu a questo punto che sentii un colpo 
vicinissimo alle spalle, ero stato colpito d+ 
una raffica di mitra malgrado che avessi al- 
zato.le mani ... n. (Commenti all’estrema sini- 
stra). Così si esprime uno dei feriti nella sua 
lettera. I feriti furono 12, dei quali uno pur- 
troppo è deceduto. 

Franceschini Angelo : (( Mentre mi allon- 
tanavo sentii un colpo alla spalla destra, cad- 
di a terra, comprendendo di essere colpito e 
guardai avanti a me. A venti-venticinque me- 
tri vi era un agente col mitra spianato D. 

Cavallina Gustavo, il quale era distante 
dal punto in cui sono avvenuti i fatti, sentite 
che cosa racconta nella sua lettera: (( Veden- 
do delle donne spaventate e cercandole di far- 
le allontanare, ,fui colpito alla natica dest,rn, 
caddi a terra, e un agente impedì a qualcu- 
no di avvicinarsi per aiutarmi )). (Interrzc- 
zioni al centro - Commenti all’estrewa si- 
nistra). 

PRESIDENTE. Onorevole Cavallari, l’in- 
terpellanza le dà diritto di parlare a suo agio, 
mentre l‘interrogazione le dB diritto di par- 
lare soltanto cinque minuti. 

Una voce all’estremia sinistra. Ma è morto 
un uomo ! 

CAVALLARI. Gavioli Nemore: (( Stavo at- 
traversando l’orto, che rimane abbastanza 

lontano, circa cento metri, dal luogo dove i 
fatti avvenivano. Vidi due agenti della (( ce- 
lere 1) che mi spianarono contro il mitra e 
non giunsi in tempo ad allontanarmi di più 
che sentii sparare una raffica di mitra, e poi 
un’altra ancora che mi colpì alla gamba 
destra n. 

Franchini Angelo, che si trovava col pri- 
mo operaio che è stato ferito, ha dichiarato 
che fu ferito da un colpo che gli traversb la 
spalla dest,ra e che partì dal mitra di un 
agente. 

L’agente - egli ha detto - ci ha fatto al- 
zare le mani, e poi ci ha portato in caserma. 
Dopo di ciò fu ancora colpito con calci e rin- 
chiuso nella cella. 

Un altro lavoratore, certo Marzola Alfio, 
era nella piazza, distante alcune centinaia di 
metri dalla caserma. Dopo l’arrivo della po- 
lizia egli vide un agente il-quale si trovava 
una quarantina di metri da. lui puntare l’ar- 
ma automatica e sparargli alla spalla una 
raffica di mitra. Un altro operaio, di cui mi 
sfugge il nome, mentre cercava di uscire ,dal 
paesc venne ferito con un colpo di‘9rma da 
fuoco alla spalla destra. 

L’operaio Ercolei, che decedette dopo po- 
chi giorni all’ospedale di Bondeno, venne fat- 
to segno a tre colpi di pistola ment,re, in bi- 
cicletta, si allontanava dalla piazza del paese. 

Un colpo di pistola colpì il suolo e un se- 
condo colpo colpì la bicicletta ed infine un 
terzo colpo gli ha traforato gli intestini. 

Ora, a questo punto io mi domando, ono- 
revoli colleghi: che cosa ci dicono questi 
fatt i? Ci dicono che le forze di polizia che 
hanno sparato e ferito questi lavoratori non 
hanno agito per intimidirli, bensì con il pre- 
ciso intendimento di colpirli. Essi sono stati 
colpiti nella grande maggioranza all’altezza 
dell’avambraccio o delle spalle o del torace. 
Vi erano forse gli estremi da parte degli agen- 
ti di pubblica sicurezza per invocare una le- 
gittima difesa ? Questi estremi non v’erano; 
se guardiamo i fatti come sono accaduti, ve- 
diamo che non C’è un lavoratore che sia stato 
ferito nelle immediate vicinanze di quella ca- 
serma che, si sostiene, si intendeva assaltare. 
I feriti sono stati colpiti - compreso 1’Erco- 
lei, che poi è morto - a qualche centinaio 
di metri dalla caserma. Si trattava, pertanto, 
di persone che si allontanavano, il cui atteg- 
giamento denotava l’intenzione non di off en- 
dere ma di difendersi. 

Anche se si vuol sostenere che i lavoratori 
volessero assaltare la caserma non si possono; 
tuttavia, giustificare quegli agenti che hanno 
sparato contro chi scappava. Quelli che fanno 
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cose di questo genere sono dei volgari assas- 
sini, che devono essere colpiti dal Codice pe- 
nale ! (Applausi all’estrem’a sinistra). 

PRESIDENTE. Onorevole Cavallari, cre- 
do che ella abbia già parlato abbastanza. 

CAVALLARI. Non abbastanza, signor Pre- 
sidente. Comprendo che‘ secondo il regolamen- 
to dovrei forse terminare, ma sono certo che 
lei, per la gravità dei fatti che debbo illu- 
strare, mi permetterà di proseguire ancora 
un po’. 

PRESIDENTE. Credo perÒ che ella si sia 
resa conto che le ho già consentito di sor- 
passare abbondantemente il termine regola- 
mentare. 

CAVALLARI. Dirò altre poche parole, si- 
ghor Presidente. 

I fatti sono questi, quelli che ho detto. 
Non voglio nemmeno parlarvi di un altro epi- 
sodio avvenuto alla Casa del popolo, nella 
quale agenti di pubblica sicurezza sono en- 
trati, ingiungendo ad alcuni operai di uscire 
dal bar sito in essa, e schierandosi, quindi, 
su due file che fiancheggiavano l’uscita, on- 
de manganellare coloro che, per eseguire l’or- 
dinq, si dirigavano verso l’esterno. Questi 
episodi sono gravi in se stessi, ma di fronte 
alla gravità degli altri fatti, possono essere 
riferiti InolBo brevemente. 

Questa. è la verità, e noi abbiamo avanzato 
una, denunzia alla autorità giudiziaria. Noi 
continuiamo, ancora a raccogliere i dati per 
corredare questa nostra denunzia, seguire- 
mo passo passo l’istrutt,oria che l’autorità 
giudiziaria di Ferrara farà a carico delle per- 
sone denunziate e non concederemo tregua a 
coloro che sono colpevoli di queste azioni, 
perché vogliamo che il tribunale emetta la 
sua sentenza. Perb sappiate - e fra voi vi 
sono anche degli emiliani - che se la senten- 
za del tribunale non è stata ancora emessa, 
il popolo ha già emesso la sua ... 

Una voce al centro. Cosa vuol dire con 
quèsto ? (Proteste all‘estrema sinistra). 

Una voce all’estremja sinistra. La giustizia 
si fa in nome del popolo ! 

CAVALLARI. Noi siamo andati a trovare 
questi feriti all’ospedale ed essi ci hanno det- 
to: (( La colpa è della (( celere )) che ci ha spa- 
rato addosso, ma la colpa maggiore. va al 
Governo che permette che queste cose avven- 
gano D. 

Questo hanno detto i feriti, ed io sono 
pronto ad avallare questa affermazione, per- 
ché quando un Governo come il vostro, in 
cento e cento interrogazioni che sono state 
portate alla Camera, mai, per nessuna di que- 
ste interrogazioni, ha pronunciato.. . 

SAGGIN. Ma la finisca ! (Vive poteste al- 
l’estrema sinistra - Rumori). 

Una voce all’estrema sinistra. Sentite di 
avere torto ! I mort,i li avete sulle spalle voi. 
(Vive proteste al centro e a destra). 

PRESIDENTE. Onorevole Saggin, la pre- 
go: un po’ di saggezza ! 

CAVALLARI. Onorevoli colleghi, consen- 
titemi di terminare le mie parole: quando un 
Governo, in cento e cento interrogazioni su 
questi argomenti presentati alla Camera, non 
una volta ha trovat,o il modo di deplorare 
gli atti di violenza compiuti dalla pubblica 
sicmezza diventa, con tal suo atteggiamento, 
correo.. . 

SAGGIN. I1 Governo fa il suo dovere! 
(Proteste all’estrema sinistra - Rumori). 

CLOCCHIATTI. Difende i suoi milioni ! 
(V iv i  rumori al centro). 

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, lascino 
che l’oratore concluda. 

BOTTONELLI. Caccihmolo fuori ! (Vivis- 
sime proteste al centro e a destra). 

PRENDENTE. Onorevole Bottonelli, la 
richiamo all’ordine ! (Commnti all’estrema 
sinistra). 

La prego di concludere, onorevole Caval- 
lari. 

CAVALLARI. I1 Governo, oltre che correo, 
può anche considerarsi il mandante di  questi 
delitti che avvengono ad opera della pubblica 
sicurezzà. (Proteste al centro - Rumori - 
Interruzioni). I1 fascismo aveva almeno -il pu- 
dore di deplorare taluni atti di violenza, men- 
tre voi tale pudore non avete e ci fate rivi- 
vere quelli che sono stati gli anni peggiori 
della storia della nostra patria. (Applausi al- 
l’estrema sinistra - Vive proteste al centro 
e a, destra - Rumori). 

PRESIDENTE. L’onorevole Nenni Giulia- 
na ha facoltà di dichiarare se sia sodisfatta. 
La prego però di non seguire l’esempio’del 
collega Cavallari ! 

NENNI GIULIANA. Non sono per nulla 
sodisfatta della sua risposta, onorevole Sotto- 
segretario. Ero certa che ella si sarebbe limi- 
tata a leggere i l  rapporto della polizia, il qua- 
le non poteva evidentemente essere se non la 
difesa del cattivo operato della polizia. Poco 
mi resta da aggiungere a quanto già detto dal- 
l’onorevole Cavallari. Non appena giunti a 
Rondeno, ci siamo immediatamente resi conto 
che non r’era stato alcun atto di provocazione 
da parte della popolazione. Mi si permetta di 
citare una sola testimonianza, quella di un 
sacerdote : don Guerrino Ferraresi, il quale 
ha affermato che in coscienza non poteva dire 
di aver visto un solo lavoratore sparare o 

~ 
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lanc,iare bombe a mano. A questo sacerdote 
f u  proibito di portare soccorso ai feriti e gli 
fu ingiunto, da pa.rte della polizia, di rien- 
trare in chiesa se non voleva fare la fine de- 
gli altri. 

U?ia voce all’estre,ma sinistra. Siete come 
i nazisti ! 

NENNI GIULIANA. Ricordo che quando 
due anni fa vi fu l’eccidio di‘Portella della 
Ginestra, tutt,a 1’Italh si commosse; l’eccidio 
di Rondeno è un’altra Portella della Gine- 
stra, ad opera però non più di banditi ma 
delle forze di polizia. La sua risposta, signor 
Sottosegretario, così freddamente burocratica, 
mi fa t,emere che noi avremo in Italia, e in 
Emilia in particolare, ancora molti casi Bon- 
deno; essi sono dovuti alla miseria, alla esa- 
sperazione, illle ingiustizie di cui sono vit- 
time i nostri braccianti che sono sotto la per- 
petua minaccia della disoccupazione. 

Ma le cause profonde sono le medesime; 
si tratta. di avviare ‘a soluzione il problema 
sociale e non di sparare su degli affamati, su 
dei disoccupati; e non può un Governo che si 
dice democratico pensare di risolvere i con- 
flitti del lavoro sul piano della forza: Con que- 
sti metodi non si è mai risolto alcun proble- 
ma; si tra.tta di capire la miseria di disoccu- 
pati, che nel Ferrarese, ad esempio, sono di- 
soccupati permanenti per il 60 per cento. 

Onorevole Sottosegretario, siamo in una 
regione che nel trentennio che va dal 1890 
al 2920 è stata sovente teatro di scontri dolo- 
rosi fra le masse e le forze dell’ordine pub- 
blico. Oggi la tecnica non è più quella di un 
tempo : dalle (( pallot,tole errabondew, di cui 
parlava Filippo Turati, siamo passati alle 
raffiche dei mitra. 

Si tratta di capire l’importanza e la deli- 
catezza degli uffici di collocamenti, intorno ai 
quali la rissa rischia di diventar permanente 
se non si danno delle garanzie di imparzialità; 
garanzie di imparzialità che possono venire 
soltanto affidando la loro gestione alle or- 
ganizzazioni operaie. 

L‘eccidio di Bondeno rientra nella situa- 
zione generale dell’Emilia, che i nostri gover- 
nanti vorrebbero far passare per una specie 
di zona fuori legge, come prova il discorso 
del Ministro Scelba al Senato dell’altro .gior- 
no. Non è, signor Sottosegretario, una zona 
fuori legge: è una zona all’avanguardia del 
progresso sociale; vi è giunta attraverso dure 
lotte : lotte contro i reazionari, lotte contro gli 
agrari, lotte cont,ro tutte le forze conservatrici 
della regione; e non intende essere ricacciata 
su posizioni arretrate; non intende esservi ri- 
cacciata né dal vostro Governo né dalle vo- 

~ 

stre forze di polizia, la cui azione oggi, in 
Emilia, si può identificare con quella delle 
(( brigate nere )). (Applausi  all’estrema si- 
nistra). 

MARAZZA, Soltosey,retario &i Stato per 
I’interno. Chiedo di parlare. 

PRESLDENTE. Ne ha facoltà. (Proteste 
all’estrema siriistra); o 

Onorevoli colleghi, i membri del Governo 
hanno, il norma del Regolamento, il diritto 
di replicare. Ciò a parte la disposizione del- 
l’ultimo comma dell’articolo 64 della Costi- 
tuzione, per la quale essi (( devono essere sen- 
titi ogni volta che lo richiedono )). 

Parli, onorevole Sottosegretario. 
MARAZZA, Sottosegretario d i  Stato per 

l’interno. Non intendo replicare ai due inter- 
roganti; desidero unicamente spiegare l’in- 
terruzione che ho fatto all’onorevole Caval- 
lari, e desidero spiegarla perché essa era una 
protesta che deve essere qui seriamente e con 
senso di viva responsabilità ripetuta proprio 
dopo che abbiamo ascoltato le piirole del- 
l’onorevole Cavallari . 

Vi è una denuncia pendente dinanzi al- 
l’autorità giudiziaria, presentata dallo stesso 
interrogiinte; vi è una procedura in corso; vi 
i: tutta un’istruttoria giudiziaria, e gli stessi 
fatti vengono riportati dinanzi ad un’ Assem- 
biea legislativa e qui si tenta - ed è contro 
questo tentativo che io vivamente .protesto - 
di influire sul giudizio dell’autorità giudizia- 
ria. (Proteste nll’estrema sinistra - Appro- 
vazioni al centro). 

Se non fosse per questo, i fatti di Bon- 
deno e tanti altri non sarebbero stati portati 
qui dentro. (Interruzi0n.i a l l ’ e s t rem sinistra). 
E intendo che questa mia protesta abbia a 
servire da rispettoso incitamento anche per 
l’interrogante successivo, onorevole Pesenti. 
(Rumori  all’estrema sinistra). 

CLOCCHIATTI. Mi$ l’operaio chi l’ha am- 
mazzato ? 

MARAZZA, Sottosegretario d i  Stato per 
l’interno. Ma C’è un’inchiesta in corso del- 
l’autorità giudiziaria ! Siete qui voi a fare 
il processo? 

CAVALLARI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. A che proposito, onorevole 

Cavallari ? 
CAVALLARI. Per fatto personale, in quan- 

to l’onorevole Marazza mi ha attribuito un 
pensiero che io non ho espresso. 

PRESIDEXTE. Sta bene. La prego, però, 
di limitarsi esclusivamente al fatto persona- 
le e la avverto che, se uscirà dai limiti del 
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fatto personale, sarò costretto a toglierle la 
parola. . 

CAVALLARI. Credo che nei miei riguardi 
c1uest.a sua minaccia non possa essere giusti- 
ficata. 

PRESIDENTE. Non è una minaccia, B un 
avvertimento cortese. 

CAVALLARI. Da parte dell’onorevole Sot- 
tosegretario mi è stata fatta l’accusa di avere 
voluto, attraverso le parole da me profferite 
in questa occasione, influire con esse sul fu- 
turo giudizio della magistratura la quale, 
da parte delle autorità di pubblica sicurezza 
locale e da parte nostra, ,è stata investita del 
giudizio sulle azioni da me descritte. 

Intendo spiegare il mio pensiero il quale 
è contrastante con quello dell’onorevole Ma- 
razza. 

13 necessario, a parere mio, fare una di- 
stinzione: quando di determinati fatti si deb- 
ba dare una definizione giuridica si entra nel 
campo proprio della magistratura; quando di 
essi invece si debba dare un giudizio politico, 
si entra nel campo che è proprio a noi, uomi- 
ni politici. 

Nel corso della relazione compiuta da me 
oggi alla Camera non ho affatto inteso influire 
sul giudizio .della magistratura in quanto del- 
la magistratura medesima ho una considera- 
zione che è evidentemente assai più alta di 
quella che ha l’onorevole Marazza, il quale 
pensa che i magistrati possano essere influen- 
zati da un deputato, da un Ministro o da un 
Sottosegretario. (Appdawsi nll’estrema si- 
nistra). 

Ho inteso unicament,e con queste mie pa- 
role farmi eco della indignazione sollevata nel 
Paese dagli atti che ho testé denunziato e 

. farmi eco della condanna del Paese nei ri- 

PRESIDENTE. E così trascorso il tempo 
assegnato alle interrogazioni. Pertanto sono 
assai spiaaente di non poter consentire lo 
svolgimento de,lla successiva interrogazione 
dell’onorevole Pesenti ai Ministri dell’inter- 
no e della giustizia. Se il Governo B d’accordo, 
essa potrà essere posta all’ordine del giorno 
della seduta di domani. 

MARAZZA, Sottosegretario d i  Stato per 
Z’interno.. D’accordo. 

PESENTI. Si tratta di una interrogazione 
che ho l’ivolto fin dal 2 agosto. 

PRESIDENTE. . Mi rendo perfettamente 
conto, ma sono già stati superati i 40 minuti 
regolamentari, e la colpa evidentemente 
non è mia. La prego di non insistere. (Com- 
menti adl’estrema sinistra). 

guirdi del Governo. . I  

Trasmissione dal Senato di una proposta di legge 
di iniziativa parIamentare. 

PRESIDENTE. Comunico che il Presidente 
del Senato ha trasmesso alla Presidenza del- . 

1s Camera la sesuente proposta di legge di 
iniziativa dei senatori Bergmann, Conti e 
Raja, approvata nella seduta di ieri: 

(( Elezioni regionali ) I .  

Sarà trasmessa alla Commissione compe- 
bente, che è convocata per domani alle 
ore 9,30. 

TOSATO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facolth. 
TOSATO. Chiedo che la proposta di legge 

PRESIDENTE. Pongo in votazione questa 

(& approvata). 

Onorevole Tosato, quale termine intende 
proporre per l’urgenza ? 

’ TOSATO. Ritengo che la Commissione sia 
in grado di riferire nella seduta pomeridiana 
di domani. 

PRESIDENTE. Se non vi sono osserva- 
zioni, così rimane stabilito. 

(Così rimane stabidito). 

sia esaminata con la massima urgenza. 

proposta. 

Inversione dell’ordine del giorno. . 

PRESIDENTE. Propongo che, invertendosi 
l’ordine del giorno, sia discussa con prece- 
denza la proposta di legge Petrilli ed altri 
concernente miglioramenti provvisori ai pen- 
sionati civili e militari dello Stato. 

(La proposto è approvata). 

Discussioneidella proposta di legge del deputato 
Petrilli e di altri : Migliorauienti provvisori 
ai pensionati civili e militari dello Stato. (238) 

PRESIDENTE. Procediamo alla discussio- 
ne della proposta di legge dei deputati Pe- 
trilli, Cavallari, Ghislandi, Sullo, Balduzzi, 
Chiaramello, Vicentini, Walter, Troisi, Bar- 
bina, Mussini, Minella Angiola, Turnaturi, 
Cast’elli Avolio, De Palma, Tosi, De Martino 
Albert,o : (( Miglioramenti di pensionati civili 
e militari dello Stato )). 

Dichiard aperta la discussione generale. 
Non essendovi iscritti e .nessuno chiedendo di 
parlare, do la parole all’onorevole relatore. 

PETRILLI, Relatore. ’Onorevoli .colleghi, è 
ben noto che. il Governo ha presentato nello 
scorso ottobre, all’altro ramo del Parlamento, 
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un disegno di legge per l’adeguamento del 
trattamento di quiescenza dei pensionati ci- 
vili e militari dello Stato. Così facendo esso 
ha adempiuto ad un impegno assunto nel 
marzo del corrente anno allorché emanò un 
provveaimento legislativo di istituzione di 
una’ commissione di studio per l’adeguamen- 
to delle pensioni civili e militari dello Stato. 

I1 disegno di legge presentato dal Governo 
al Parlamento poggia soprattutto su due prin- 
cipi: il primo, quello di un allargamento 
della base pensionabile; l’altro, di una pere- 
quazione delle pensioni già in atto alla mi- 
sura che sarà stabilita con le nuove disposi- 
zioni in ordine alle pensioni di futura liqui- 
dazione. 

Questo disegno di legge, approvato già dal 
Senato e inviato alla Camera dei deputati, è 
in esame presso la Commissione finanze e te- 
soro. Poiché si prevede che questo esame ri- 
chiederà ancora qualche tempo e, d’altra par- 
te, è sembrato opportuno di non far trascor- 
rere ancora ’ dell’altro tempo prima che alla 
benemerita categoria dei pensionati si prov- 
vedesse, sia pure con acconti sui futuri mi- 
glioramenti di pensione, un gruppo di depu- 
tati di tutte le correnti politiche di questa 
Camera ha proposto una legge con la quale, 
stralciandosi gli articoli del disegno appro- 
vato dal Senato relativi agli acconti sui futuri 
miglioramenti, si potrà sollecitamente venire 
incontro alle gravi esigenze dei pensionati. 

Il fatto che i rappresentanti di tutti i 
partiti di quest’ Assemblea hanno sottoscritto 
la proposta di legge sta a dimostrare il senso 
di solidarietà umana che tutti ci avvince in 
favore di coloro i quali dedicarono l’intera 
loro vita al servizio fedele del Paese. 

Noi perciò raccomandiamo alla vostra ap- 
provazione il disegno di legge. Esso contiene 
- come ho detto - le stesse disposizioni che 
già sono comprese negli articoli 21, 22 e 23 
del disegno di legge approvato dal Senato, 
e cioè quelle degli acconti sui futuri miglio- 
ramenti, nel senso che da una parte viene a 
cessare dal 10 ottobre 1948 l’aumento provvi- 
sorio che è in vigore dal 10 luglio in virtù 
della legge 19 agosto 1948, n. 1186; dall’altra, 
il medesimo aumento viene corrisposto dal 
io ottobre 1948 sotto forma e a titolo di ac- 
conto: E stabilito, inoltre, un acconto a fa- 
vore dei pensionati dello Stato nella misura 
rispettivamente del 40, del 30 e ‘del 20 per 
cento idall’attuale pensione, secondo che i pen- 
sionati cessarono dal servizio in epoca ante- 
riore al 1 O  luglio 1929, o anteriormente al 
10 luglio 1944 o successivamente a quest’ulti- 
ma data. 

Viene poi corrisposto una tantum; a tutti i 
pensionati il 75 per cento di una mensilità 
della pensione attualmente in godimento. 

Tutti questi acconti saranno poi, beninte- 
so, conguagliati al momento in cui verrà li- 
quidata la pensione risultante dai futuri mi- 
glioramenti. 

Alla spesa si provvederà coi medesimi 
mezzi previsti dal disegno di legge approvato 
dal Senato ed ora all’esame della Commis- 
sione finanze e tesoro di questa Camera. 

Con i rilievi che sono stati fatti e per fmo-  
tivi che sono stati a,ddotti, noi raccomandia- 
mo all’approvazione della Camera la propo- 
sta di legge. t 

PRESIDENTE. Ha facoltlà di parlare l’ono- 
revole Ministro del tesoro. 

PELLA, Ministro del tesoro e ad interim 
del bilancio. I1 Governo si associa volentieri 
alla proposta di legge illustrata dall’onorevole 
relatore e confida che la Camera vorrà ono- 
rarla della sua approvazione. 

PRESIDENTE. Passiamo alla discussione 
degli articoli. 

Si dia lettura dell’articolo 1. 
FABRIANI, Segretario, legge : 

(( Con effetto dal 10 ottobre 1948 cessa la 
cofresponsione dell’aumento provvisorio di , 

cui all’articolo 1 della legge 19 agosto 1948, 
n. 1186, per i pensionati ivi contemplati. 

C( Con effetto dallo stesso giorno e fino a 
quando non saranno adottati definitivi prov- 
vedimenti per l’adeguamento delle pensioni 
per il personale civile e militare dello Stato, 
ai pensionati medesimi - esclusi i titolari di 
pensioni tabellari - corrisposto un acconto 
sui futuri miglioramenti pari : 

a) alla misura dell’aumento provvisorio 
di cui alla citata legge 19 agosto 1948, n. 1186, . 
in godimento da parte dei pensionati stessi; 

’ h )  ad una somma pari ad una percen- 
tuale della pensione in godimento a carico 
dello Stato, del Fondo pensioni delle ferrovie 
dello Stato, o dell’Amministrazione ferrovia- 
ria, del Fondo per il culto, del Fondo di be- 
neficenza e di religione della citt& di Roma, 
dell’azienda dei patrimoni riuniti ex econo- 
mali e degli archivi notarili, escluso il caro- 
viveri e ogni altro assegno accessorio, eguale 
al 40 per cento se la pensione è stata liqui- 
data anteriormente al 10 luglio 1929, al 30 
per cento se la pensione è stata liquidata da 
tale data al 10 agosto 1944 e al 20 per cento 
se la pensione è stata liquidata dopo detta 
data. 

(( Per i titolari di pensioni tabellari l’ac- 
conto di cui al precedente comma è pari al 50 
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per cento della pensione in godimento, esclu- 
so il caro-viveri ed ogni,altro assegno acces- 
sorio n. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(E  approvato). 

Si dia lettura dell’articolo 2. 
FABRIANI, Segretario, legge : 

(( A tutti i pensionati di cui al precedente 
articolo viene altresì concesso una volta tanto 
l’acconto del 75 per cento di una mensilità 
della pensione attualmente goduta n. 

PRESIDENTE. LO pongo in votazione. 
(B approvato). 

Si dia lettura dell’articolo 3. 
FABRIANI, Segretario, legge 

(( All’atto dell’ammissione a pagamento 
della nuova pensione sarà provveduto al con- 
guaglio tra i miglioramenti definitivamente 
spettanti e le somme corrisposte a titolo di 
accont,o in base alla presente legge n. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(B approvato). 

Si .dia lettura dell’articolo 4.’ 
FABRIANI, Segretario, legge : 

(( Alla maggiore spesa derivante dall’at- 
tuazione della presente legge sarà provveduto 
con le entrate previste dalla nota di variazioni 
allo Stato di previsione dell’entrata per l’eser- 
cizio finanziario 1948-49 (primo provvedi- 
mento) presentata al Parlamento i l  29 novem- 
bre 19& D. 

PRESIDENTE. LO pongo in votazione. 
(E approvato). 

Si dia lettura dell’articolo 5. 
FABRIANI, Segretario, legge : 

(( La presente legge entra in vigore il gior- 
no successivo a quello della pubblicazione 
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica Ita- 

’ liana D. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(B approvato). 

La proposta di legge sarà poi votata a scru- 
tinio segreto. 

I 

Presentazione di disegni di legge. 

SFORZA, Ministro degli affari esteri. 
Chiedo di parlare per la presentazione di di- 
segni di legge. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
SFORZA, Ministro degli affari es’teri. 

Mi onoro di presentare alla Camera i seguen- 
ti disegni di  legge: 

(( Ammissione dell’Italia all’0rganizzazio- 
ne internazionale dei profughi 1); 

3 (( Ratifica ed esecuzione del Trattato di 
amicizia, commercio e navigazione, del pro- 
tocollo di firma, del protocollo addizionale 
e dello scambio di note conclusi a Roma fra 
l’Italia e gli Stati Uniti d’America il 2 feb- 
braio 1948 n. 

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole Mi- 
nistro della presentazione di questi disegni 
di legge. Saranno trasmessi alla Commissione 
competente. 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE GRONCHI 

Seguito della discussione deI disegno di legge: 
Provvedimenti a favore dell’industria delle 
costruzioni navali e dell’armamento. (161). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
il seguitcj della discussione del disegno di 
legge : (( Provvedimenti a favore dell’indu- 
stria delle costruzioni navali e dell’arma- 
mento n. 

Ha facoltà di parlare l’onorevole Ministro 
della Marina mercantile. 

SARAGAT, .Ministro della marina mercan- 
tile, Vicepreside,nte del Consiglio dei Mini- 
stri. Onorevole Presidente, onorevoli deputati, 
la legge che ha per titolo: provvedimenti a 
favore dell’industria delle costruzioni navali 
e dell’armamento, ha essenzialmente due 
scopi. I1 primo è di favorire la costruzione 
delle navi mercantili di qualità; il secondo è 
di favorire la trasformazione e riparazione 
delle navi mercantili. Coloro che intendano 
commettere la costruzione di navi devono far- 
ne richiesta formale al Ministero della marina 
mercantile. I1 Ministro sentirà il parere di 
un apposito comitato tecnico. 

Le provvidenze per la costruzione delle 
navi sono le seguenti: primo, contributo sui 
materiali. Questo contributo è pagato ai co- 
strdttori. Per ogni quintale del peso comples- 
sivo della nave, è di lire 2500 per navi dallo 
scafo metallico, di lire 1800 al quintale per 
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navi di legno fino a 500 tonnellate; di lire 
2500 per i velieri a scafo metallico; di lire 
1200 per i velieri a scafo in legno. Vi è poi 
un contributo di ammortamento pagato agli 
armatori, per ogni metro cubo, volume glo- 
bale interno. Questo contributo è pagato an- 
che in funzione della velocità della nave. Vi 
è infine un contributo integrativo che è pa- 
gato anch’esso ai proprietari delle navi, pari 
al sesto del prezzo della nave al netto del 
contributo di ammortamento. In ogni caso, i 
tre contributi (contributo sui materiali, quello 
di ammortamento, e i l  contributo integrativo), 
non devono superare il terzo del prezzo della 
nave. 

Vi sono anche delle altre provvidenze a 
favore dei costruttori e degli armatori. Vi 
Pono le importazioni in franchigia; vi è l’esen- 
zione dal diritto di licenza. Vi è l’esenzione 
dal pagamento dell’imposta generale sull’en- 
trata. Vi è infine, un’esenzione dal pagamento 
dell’imposta di ricchezza mobile per cinque 
anni. Questo, per quanto riguarda la costru- 
zione delle navi. Poi vi sono le provvidenze 
per le modificazioni, riparazioni e trasforma- 
zioni’ delle navi. Vi è qui un contributo di 
miglioramento, con 12 mila lire per cavallo 
asse; ’poi, un contributo per il materiale. 

Inoltre vi è un aspetto importante della 
iegge che si riferisce ai finanziamenti. Sapete 
che lo Stato darà .uqa garanzia sul finanzia- 
mento del 40 per cento del costo complessivo 
della nave di nuova costruzione. Si tratta di 
garanzie per circa 38 miliardi di finanzia- 
menti. Questa B la parte essenziale della leg- 
ge. Vi sono poi altre disposizioni che si ri- 
feriscono alle navi per servizi indispensabili, 
ossia le navi per i servizi fra il Continente 
e le isole e fra le isole. E vi sono infine finan- 
ziamenti speciali che si riferiscono ai pro- 
prietari delle navi mercantili di piccolissimo 
tonnellaggio che sono state distrutte dalla 
guerra. Altri finanziament,i riguardano la 
cooperativa c( Garibaldi ) I .  

L o  stanziamento totale è di 34 miliardi. 
Questa è la legge. 

Quale 13 la finalità di questa legge ? Quale 
è 10 scopo di questa legge ? 

Lo scopo più diretto, immediato della leg- 
ge è di dare lavoro agli operai dei cantieri 
ed ai marittimi disoccupati. Inoltre, lo scopo 
è di ricostruire una marina da passeggeri, co- 
struzione che è resa necessaria da tre im- 
purtanti fattori. 

I1 primo è costituito dal movimento emi- 
gratorio; il secondo dal movimento turistico; 
i l  terzo, dalla necessità .per il nostro Paese 
di avere somme più rilevanti d i  noli attivi. 

B forse superfluo che io accenni in questa 
Assemblea all’import,anza del movimento 
emigratorio; tuttavia ricordarlo in questa sede 
non è inopportuno, soprattutto dopo i recenti 
dolorosi fenomeni di ignobile speculazione su 
migliaia di poveri emigranti, truffati di ogni 
loro avere nella vana speranza di trovare un 
mezzo di trasporto per raggiungere di 18 del- 
l’oceano il pane quotidiano, che qui è loro 
negato. 

Oggi la partecipazione della nostra ban- 
diera al traffico nazionale di trasporti transo- ~ 

ceanici; compresi quelli degli emigranti, è 
appena del 40 per cento. 

Come vedete, C’è ancora molto cammino 
da percorrere, sovrattutto quando si pensi 
che, su una quindicina di linee regolari da 
passeggeri, che allacciano il Mediterraneo con 
il Sud America, appena cinque sono italiane. 

Per quanto riguarda l’altro aspetto impor- 
tante, il traffico turistico, esso si impone oggi 
più che mai, dato l’importante deficit della 
nostra bilancia dei pagamenti; e l’acquisizio- 
ne di questo traffico risulta necessario, ai fini 
del ristabilimento dell’economia nazionale. 

Basta citare alcune cifre : nell’ultimo anno 
la somma in dollari portati dagli americani 
in Inghilterra è stata di 45 milioni, in Fran- 
cia di 56 milioni, in Italia appena di 6. Se 
dessimo impulso al traffico turistico, avrem- 
mo somme in dollari rilevanti per equilibrare 
!a nostra bilancia commerciale. 

Esiste uno stretto rapporto e legame di 
interdipendenza fra la marina di linea da 
passeggeri, il turismo, i l  trasporto degli emi- 
granti, e la bilancia dei pagamenti; ed è nel 
quadro della cooperazione di questi fattori 
che va vista questa legge. 

Al punto in cui sono le cose, qual’è il peso 
specifico dei nostri traffici da passeggeri, so- 
prattutto sulle linee transoceaniche ? 

Ecco alcuni dati di questo ultimo mese: 
sulla rotta del Nord America sono previste 
per il corrente mese di dicembre due par- 
tenze sole con navi di bandiera italiana, di 
cui una del gruppo (( Finmare )), contro 8 
navi di bandiera estera; sulla rotta del Bra- 
sile e del Plata 6 navi italiane, di cui appena 
2 della (( Finmare I ) ,  contro 16 navi di ban- 
diera straniera; sulla rotta del centro Ame- 
rica 2 navi italiane, di cui una della (( Fin- 
mare )), contro 4 di bandiera straniera; sulla 
rotta delle Indie e dell’Estremo Oriente e del- 
l’Australia, 5 navi italiane, di cui 4 della 
c( Finmare, contro 24 di bandiera straniera; 
sulla rot?a del levante Mediterraneo, 16 navi 
italiane, di. cui 8 della c( Finmare )), contro 
27’ di bandiera stmniera; sulla rotta del Nord 
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Europeo abbiamo in partenza dai porti ita- 
liani 21 navi, di cui neanche una batte ban- 
diera italiana. Potrei continuare ad elencare 
queste dolorose cifre, che vi dimostrano come 
ci sia una grande deficienza in questo settore 
della nostra marina mercantile. 

Ma vediamo il problema dal punto di vista 
del contributo che lo Stato è chiamato a. dare 
per la ricostruzione del naviglio di linea. E 
prima di tutto vediamo i criteri delle leggi 
precedenti. 

Si dice: (( Voi avete fissato una quota che 
risponde a circa un terzo del prezzo della 
nave. Con quali criteri avete fatt,o ciò ? ) I .  

Le leggi precedenti a quali principi si ispi- 
ravano in questo campo ? 

Noi abbiamo la legge del 16 dicembre 1926, 
n. 865, la quale non soltanto ammetteva ai 
benefici delle nuove costruzioni le navi delle 
società sovvenzionate, ma dava ad esse una 
vera priorità. Poi abbiamo avuto la legge 
Renni, la quale seguiva un criterio diverso, 
nel senso che escludeva dai sussidi le navi 
destinate alle linee sovvenzionate. Noi ricor- 
diamo però che in realtà allora lo Stato con- 
tribuiva in altra maniera alla costruzione di 
queste navi e praticamente i risultati erano 
uguali. 

In questa legge abbiamo accettato dei cri- 
teri diversi ed opposti: abbiamo escluso i 
criteri adottati dalla legge del 1926 e da quel- 
la Benni, ed abbiamo posto tutti su uno 
stesso piano di parità. Vediamo se è oppor- 
tuno che la collettività eroghi sussidi della 
d i t à  indicata per costruire delle navi. Se 
ci collochiamo dal punto di vista di un libe- 
~ i s m o  astratto, questa legge è soggetta a facili 
critiche: nulla B più facile che criticare que- 
sta legge, se ci si pone su un piano di libe- 
rismo assoluto. Perché la collettività deve pa- 
gare somme così ingenti per mettere i co- 
struttori in condizipni di ricostruire le loro 
iiavi ? Proprio in questi giorni ho letto un 
articolo su un importante giornale di Milano, 
sul Corriere della Sera in cui si dicono cose 
ovvie per dimostrare che lo Stato non deve 
sacrificarsi per ricostruire le navi. L’onore- 
vole Corbino, che è un economista illustre, 
ha con grande eloquenza e con lucidità spie- 
gato il problema: non si tratta cioè di sapere 
se i cantieri producono a costi alti o a costi 
bassi; bisogna sapere se l’economia italiana 
è in grado di produrre senza dazi protettivi. 
Non si può fare -- ha detto l’amico Corbino - 
i l  processo ai cantieri senza fare il processo 
Q tutte le industrie del nostro Paese. Egli ha 
dimostrato, ad esempio, come il settore della 
meccanica può produrre solt,anto sottoola pro- 

tezione di dazi doganali. In quel caso il-con- 
tribuente non si accorge di pagare un sussi- 
dio, perché 10 dà in una forma indiretta. Ciò 
per le navi non è possibile, perché in questo 
settore il sistema dei dazi protettivi non può 
‘esistere ed il sussidio deve avere una forma 
concreta, palese e diretta, mentre con i dazi 
doganali il sussidio è nascosto e coperto. 

I1 problema è un altro: in questa legge i 
sussidi sono shti ‘valutati correttamente o 
non? I1 problema è quindi di misura. Le 
somme che 10 Stato eroga per costruire le navi 
corrispondono alla differenza dei prezzi di co- 
sto fra i cantieri italiani e quelli britannici, 
che in questi casi si scelgono sempre come 
punto di riferimento ? Sono stati calcolati 
esattamente i prezzi di costo ed i sussidi che 
lo Stato deve pagare, e che sono necessari 
per coprire la differenza fra i prezzi di costo 
italiani e quelli britannici ? Noi abbiamo cer- 
cato le maggiori garanzie ed abbiamo consul- 
tato i migliori t.ecnici. Se abbiamo tardato - 
come osservava giustamente l’onorevole Ser- 
bandini - la presentazione di questa legge, 
che è avvenuta con un p.0’ di ritardo, ciò è 
dovuto ai calcoli che i tecnici hanno dovuto 
fare per esser sicuri che la somma che si 
proponeva a titolo di sussidio corrispondeva 
esattamente alla differenza di costo fra i can- 
tieri italiani e quelli britannici. Le conclu- 
sioni alle quali sono giunti i migliori tecnici 
dell’ingegneria italiana in questo campo 
sono quelle conformi alle cifre indicate da 
questa legge. I costi in Italia sono di un terzo 
superiori ai costi britannici ed il sussidio 
deve corrispondere grosso modo alla misura 
in cui è stato fissato in questa legge. L’ono- 
revole Corbino nel suo importante discorso 
ha chiest,o che si facesse una riduzione del 
10 per cento di tutt.i i contributi, fissando so- 
stanzialmente al 30 per cento il massimo del 
contributo statale a fondo perduto sul prezzo 
delle npvi da costruire. 

Desidero far notare all’onorevole Cor- 
bino che i contributi, come vengono stabi- 
liti nel progetto e nelle tabelle allegate, 
non sono contributi uniformi, cioè non rag- 
giungono complessivamente in t,utti i casi 
i l  terzo del prezzo delle navi; anzi, da cal- 
coli espressamente eseguiti, risultano le se- 
guenti percentuali nei casi caratteristici : per 
navi miste da passeggeri e merci della stazza 
lorda di tonnellate 25 mila, ve1ocit.à 23 nodi, 
il costo presunto è di 9 miliardi e 800 mi- 
lioni, i contributi nel complesso raggiungono 
2930 milioni, pari al 29,9 per cento del prezzo 
delle navi, per navi cisterne di 15 mila ton- 
nellate di portata e di una velocità di 16 nodi, 
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il costo presunto è di 2970 milioni, e l’am- 
montare totale dei contributi è di 966 milioni 
pari al 32,5 per cento del prezzo totale delle 
navi; per navi da carico celeri da 10 mila 
tonnellate di portata, velocità 16 nodi, prezzo 
presunto 2092 milioni, importo totale dei con- 
tributi 701 milioni, pari al 33 per cento del 
prezzo presunto; navi da carico da 5500 ton- 
nellatè di portata e 16 nodi di velocità il. con- 
tributo è di 469 milioni pari al 32,2 per cento 
del costo presunto. I contributi, quindi, va- 
riano da un minimo del 29,9 per cento per 
le navi da passeggeri, fino al 33,5 per cento 
per le navi da carico, perché la differenza dei 
costi nazionali da quelli esteri è minore per 
le navi passeggeri$, maggiore per le navi da 
carico. Nel caso che noi stabilissimo un li- 
mite del contributo globale nel 30 per cento, 
si verrebbe a favorire indirettamente la co- 
struzione delle navi da passeggeri, e non si 
favorirebbe la costruzione delle navi cisterna, 
che interessano l’armamento libero. L’impor- 
to del contributo sul materiale, corrispondente 
in media a1 5 per cento circa del prezzo delle 
navi, è stato fissato tenendo presente che già 
con le leggi precedenti il compenso daziario 
allora previsto risultava eguale a tale cifra 
e che questo è l’unico contributo che va diret- 
tamente ai cantieri costruttori. 

In pratica l’antico compenso daziario viene 
così moltiplicato per cento, sebbene i costi sia- 
no variati dal 1938 al 1948 in misura diversa, 
e precisamente: 65 volte per i prodotti siderur- 
gici e 105 volte per il materiale di allestimen- 
lo. Quindi, il fattore di cento che noi abbia- 
mo preso come base del contributo proposto, è 
compensato in parte dal fatto che il contri- 
buto di ammortamento è stato aumentato solo 
di 60, e SO volte rispettivamente per navi 
di grande e di piccola portata. Da queste cir- 
costanze sembra che le riduzioni proposte 
dall’onorevole Corbino, potrebbero essere te- 
nute presenti solo nel limite globale, com- 
prendente l’ammontare complessivo di tutti 
i contributi. L’onorevole Corbino, indica per 
tale limite la cifra del 30 per cento: in tal 
caso il conguaglio, per mantenere l’importo. 
complessivo dei contribut,i in questa cifra, po- 
trebbe essere fatto sull’ultimo contributo, di 
integrazione; ad ogni modo, su questo punto 
la Camera può discutere Noi pensiamo che, 
grosso modo, la cifra indicata dai nostri tec- 
nici sia la più corrispondente alla realtà. 
Se questo è il problema, per quanto si rife- 
risce ai contributi dello Stato, quale B la po- 
Azione che. noi dobbiamo assumere nei con- 
fronti dei cantieri, per avviarli verso una 
progressiva razionalizzazione ? I3 un proble- 

ma che si è posto in questa Assemblea, sotto 
11 profilo politico, quando si è detto come la 
sc,elta deve essere operata. Voi ricorderete 
che si è discusso su come deve essere ope- 
rata la scelta delle navi da costruire, su 
came deve essere operata la scelta dei cantieri 
che devono costruirle. Qui abbiamo nel pro- 
blema generale dei costi dell’industria il pro-. 
blema particolare dei cantieri, per i quali 
c,ome ha detto l’onorevole Corbino, il feno- 
meno è visibile, non può essere nascosto da I 

dazi protettivi. Sul problema dei costi e sul 
problema della razionalizzazione dei cantieri, 
noi abbiamo la magnifica relazione dell’ono- 
revole Angelini. Io penso che l’avrete letta. 
I3 noto che la produzione industriale B molto 
più costosa dell’anteguerra, sia per insuffi- 
cienza di materiali, sia per il rialzo del prez- 
zo dei materiali stessi, sia per il rialzo delle 
merci e dei pesi fiscali. Nel campo che ci 
interessa, quello cantieristico italiano, agi- 
scono anche altre cause: il nostro provvedi- 
mento va considerato come aiuto ed incita- 
mento ad una graduale trasformazione del- 
l’industria cantieristica e del suo regime e 
non già come un sistema definitivo da perpe- 
tuarsi con leggi successive. 

I1 nostro Paese, del resto, non è il solo ad 
elargire sussidi per le costruzioni di navi: 
abbiamo anche la Francia e gli Stati Uniti 
che elargiscono sussidi. E vero che in questi 
Paesi i sussidi vengono elargiti anche per mo- 
tivi diversi che da noi. Le cause che agiscono 
in Italia nel senso di determinare alti costi 
di produzione sono essenzialmente tre : pro- 
blema di materiali, problema di mano d’opera 
e problema di spese generali. Sta ai tecnici 
ed agli organismi interessati di esaminare se, 
e fino n qual punto,, queste cause potranno 
essere eliminate in avvenire. L’industria si- 
derurgica italiana mira ad attuare un piano 
che dovrebbe metterla in grado di fornire alle 
industrie meccaniche - comprese quelle na- 
vali - tutto l’acciaio necessario ed a prezzi 
non diversi da quelli esteri. Se questo risul- 
tato sarà raggiunto nel corso dei prossimi an- 
ni, si avrà il più importante concorso al fine 
che ci proponiamo. Più difficile e più lento 
sarà invece il processo di riduzione del 
costo della mano d’opera, per gli ostacoli 
della disoccupazione e per il disagio della 
non ancora assestata situazione economica 
generale. 

Abbiamo poi il problema delle spese ge- 
nerali: il gravame delle imposte è altissimo; 
specialmente l’imposta generale sulla entrata, 
che colpisce più volte lo stesso prodotto; ri- 
levanteBinfine i l  peso della vigilanza e delle 
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documentazioni necessarie per ottenere le 
esenzioni doganali. 

Elevato è infine il costo del finanziamento, 
ma quella che più determina, fra tutte le 
cause, la disparità tra la nostra industria na- 
vale e quella degli altri Stati, è la spropor- 
zione tra la capacità produttiva e la capacità 
di riassorbiinento della produzione. Gli effetti 
di questa sproporzione si facevano sentire an- 
che quando i cantieri navali si giovavano del- 
le ordinazioni della marina militare, che su- 
peravano spesso per valore quelle della ma- 
rina mercantile. Oggi, nelle condizioni in cui 
è stata post,a la marina militare dal Trattato 
di pace, tali effetti appaiono ancora più gra- 
vi. Pensare che si possa attuare una ridu- 
zione di costi nelle presenti circ,ostanze mi 
pare che sia quasi fuori della realtà. I1 disa- 
gio è così. grave che, se noi ‘volessimo, per 
esempio, sopprimere o chiudere una metà dei 
nostri cantieri, noi determineremmo una di- 
soccupazione violenta ed una crisi di carat- 
tere sociale, i cui cost,i sarebbero probabil- 
mente molto superiori a quelli cui andiamo 
incontro con provvedimenti di eccezione, co- 
nie quello che stiamo esaminando. E ciò non 
toglie che la questione vada attentamente esa- 
minata. Noi dobbiamo evitare che gli im- 
pianti, gli uffici, i dirigenti, le maestranze e 
t,utto ciò che è stato creato per determinare 
una certa capacità produttiva, portino tutto 
il peso dei loro costi sopra una produzione 
eccessivamente bassa. Nessuna industria. po- 
trà reggersi da sola in siffatte condizioni: bi- 
sogna avvicinare quanto più è possibile la 
produttività alle richieste della clientela; bi- 
sogna unificare per gruppi di cantieri, 6ra 
quelli che rimarranno; bisognerà razionaliz- 
zare i servizi di progettazione, bisogna in fon- 
do procedere alle realizzazioni industriali cui 
mira in altri settori il programma produtt,ivo 
italiano; trovare altre forme di attività che 
compensino quelle che devono essere sop- 
presse. 

Evidentemente la soluzione di questi com- 
plessi problemi non è di lieve momento, né 
può derivare dalle sole forze dei privati; l’in- 
tervento dello Stato è, comunque, inevit,abile. 

Fra tre anni, alla scadenza di questa leg- 
ge, se nulla di simile sarà stato fatto, se que- 
sto processo di riorganizzazione ndn sarà stato 
tentato, è doloroso dirlo, saranno necessari 
nuovi fondi allo scopo di continuare a far 
vivacchiare i cantieri esistenti e dare un’al- 
tra spinta alla ricostruzione del naviglio ita- 
liano. 

Se, invece, nel corso di questi tre anni, po- 
tranno essere semplificati i congegni, e alleg- 

geriti i gravami fiscali, se potremo avere ùna 
riorganizzazione delL’industria siderurgica ed 

.un credito a buon mercato, evidentemente il 
sacrificio finanziario che facciamo oggi, var- 
rà ad assicurare la possibilità di esistenza 
delle attività marinare e a creare opere dura- 
ture e benefiche per lo sviluppo delle nostre ‘ 
popolazioni costiere. 

Lo Stato, $altro canto, potrà in tal modo 
avere motivi seri per ottenere finanziamenti 
esteri a basso interesse e la facoltà di avva- 
lersi del fondo lire. 

Ripeto, è un problema che non si può ri- 
solvere in astratto, e non è il caso che la Ca- 
mera possa cullarsi in eccessive illusioni. I1 
problema cantieristico italiano è un problema 
che si trascina da parecchi decenni e soltanto 
con uno sforzo intelligente di razionalizza- 
zione. potrà essere avviato ad una soluzione 
favorevole. 

Passiamo ora ad un altro aspetto di questa 
legge, che è stato ampiamente discusso in 
quest’Assemblea : la questione del cosidetto 
programma di costruzione. 

Si dice: qual’è il vostro programma ? Qua- 
li sono le navi che devono venire costruite? 
Prima di tutto, vorrei fare osservare agli ono- 
revoli colleghi se abbiamo il diritto di dire 
che in una legge di questo tipo possa essere 
formulato un programma. 

La  questione programmatica riveste due 
aspetti: uno è stato messo molto in chiaro 
dall’onorevole Corbino, quando egli ci ha 
detto, che bisogna essere molto diffidenti per 
la costruzione di navi da carico secco, essere 
molto prudenti per la costruzione di navi ci- 
sterna, e largheggiare, invece, per le navi 
da passeggeri e miste. Questo è un aspetto del 
problema.. 

C’è un  secondo aspetto rappresentato dalla 
tipizzazione delle navi, vale a dire unificare, 
in quanto possibile, i tipi di navi che dobbia- 
mo costruire, indip6nd’entemente da quelle 
classificazioni generali. 

La Francia ha realizzato qualche cosa di 
simile, quando ha creato una specie di tipiz- 
zazione delle navi,, ma lo ha potuto fare per- 
ché era lo Stato stesso che faceva costruire in 
base a determinati criteri e distribuiva le navi 
a determinati armatori secondo le perdite da 
questi avute durante la guerra. 

Noi, con questa legge, abbiamo dovuto 
scegliere un criterio particolare. Se fossimo 
partili da un punto di vista rigorosamente 
programmatico, è chiaro che non avremmo 
presentato questa legge, ma una ben diversa 
legge, vale c? dire avremmo invitato il Par- 
lamento a discutere su un progetto che avreb- 



Atti Parlamentari 
, 
- 5432 - Camera dei Deputati 

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 17 DICEMBRE 1948 

be. proposto addirittura i tipi di navi da co- 
st.ruire; avremmo elencato il  numero delle 
navi da costruire, la stazza, le caratteristi- 
che, ecc. 

Invece, noi non presentiamo una tal leg- 
ge. Apparenkmente lo schema non ha 

. l’aspetto di una legge di programmazione: è 
uno schema che dice genericamente che chi 
costruir& navi di qualità avrà un certo sus- 
sidio. 

Ebbene, il problema è tutto qui: noi ci 
siamo trovati tra due esigenze. Se avessimo 
potuto, come Stato, costruire le navi, eviden- 
temente avremmo potuto presentare una pro- 
grammazione. Ma qui non è lo Stato che co- 
struisce le navi; le navi sono fatte costruire 
dagli armatori, i quali passano le ordina- 
zioni. Potevamo, quindi, allora, scegliere 
l’altro criterio, quello del liberismo assoluto : 
Iu Stato si disinteressa completamente di 
ogni e qualsiasi programmazione e lascia alla 
libera iniziativa e al giuoco della domanda 
e dell’offerta la determinazione dei tipi che 
sono necessari. 

Noi non abbiamo seguito né l’una né l’al- 
tra strada: né la strada di una programma- 
zione rigida, n6 quella di un liberismo asso- 
luto. E perché? Perché tanto l’una che l’al- 
tra sarebbero incompatibili sia con il nostro 
sistema economico, sia con le esigenze della 
collettività nazionale di oggi. 

Immaginiamo infatti che, secondo quanto 
asseriscono i liberisti puri, lo Stato si disin- 
teressi completamente della programmazione 
ed affidi totalmente al gioco della domanda e 
dell’offerta i tipi di navi che debbono essere 
costruite. Io sono convinto, come Ministro 
della marina mercantile, che, se così si fa- 
cesse, noi avremmo il paradosso che l’inte- 
resse in questo momento condurrebbe, a non 
ordinare se non navi cisterna, le quali, per un 
complesso di circostanze, sono in questo mo- 
mento le navi maggiormente indicate dall’ar- 
mamento privato. Navi che possono eviden- 
temente avere un’importanza grandissima per 
l’armamento libero e per l’economia nazio- 
nale, ma che non rappresentano, come è noto, 
tutto il  nostro interesse ed il nostro bisogno, 
perché ci sono tanti e tanti altri ti,pi di navi 
che particolarmente rispondono alle nostre 
esigenze. 

Egualmente, ripeto, non possiamo seguire 
un criterio di programmazione totale, perché 
non è lo Stato che costruisce, e dobbiamo tener 
conto delle legittime richieste dell’armamento 
libero. 

Ecco perché dunque questa legge rappre- 
senta un compromesso fra l’uno e l’altro cri- 

. 

terio. Debbo quindi precisare che cosa si in- 
tenda per programma sotto questo punto di 
vista: il nostro programma non sarà definito 

’ i n  concrete linee, ma consisterà in un orien- 
tamento, perché non si può non tener conto 
anche della domanda concreta dell’arma- 
mento libero che non va assolutamente trascu- 
rata. 

Noi abbiamo così, come ho già detto, deli- 
neato un orientamento, nel senso che ci siamo 
indirizzati verso le costruzioni che più par- 
licolarmente interessano al Paese. Ed B pre- 
cisamente su queste linee che si imposta il 
problema del contrasto tra (( Finmare II ed ar- 
mamento libero. Sotto un angolo visuale del 
tutto errato è stato infatti visto questo con- 
trasto, quando si è parlato quasi di una torta 
d i  cui bisognasse vedere chi doveva avere la 
parte più grossa. 

I1 problema non si pone invece per nulla 
in quest,i termini: il problema si imposta 
sulla conciliazione delle esigenze dell’inte- 
resse generale con quelle dell’armament,o pri- 
vato; il problema consiste; nel risolvere il 
c,onflitto fra una visione programmatica del- 
l’interesse generale e le giust,e esigenze del- 
l’interesse privato. 

Di fronte a questo problema noi conside- 
ravamo che oggi le esigenze dell’economia 
nazionale consigliassero di orientarci verso la 
produzione di navi da passeggeri. E per un 
complesso di circostanze, che voi indubbia- 
mente non ignorate, ci siamo trovati di fronte 
ad un sistema di armamento, che è quello 
rappresentato dalle quattro società di premi- 
nente interesse nazionale, che aveva già creato 
un certo programma che coincideva, nelle sue 
finalità, con quello che era lo spirito anima- 
tore di questa legge. Questo non vuol dire 
che la legge sia stata fatta per aiutare la (( Fin- 
mitre 1 1 .  Anche qui si è posto il problema in 
termini che mi appaiono assurdi e si è consi- 
derata questa legge come una legge fatta per 
risarcire i danni di guerra. Si è detto: l’ar- 
mamento libero prima della guerra aveva il 
60 per cento del tonnellaggio globale nazio- 
nale e la (( Finmare II il 40 per cento; oggi la 
c( Finmare 1) ha il 17 per cento e~l’armamento 
libero 1’83 per cento: è giusto, quindi, rista- 
bilire un certo equilibrio. Non B questo lo 
spirito della legge. Se oggi l’interesse collet- 
tivo esigesse la costruzione di navi da carico 
e non di navi da passeggeri, sarei io il pri- 
mo a consigliare un incremento dello svilup- 
po della marina libera, che è quella che me- 
glio si presta ad esercire queste navi. No, la 
legge non è stata predisposta a favore della 
(( Finmare )I ,  che ha perso più navi nel periodo 
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bellico e non ha potuto ricostituire la sua 
flotta; non si trbtta di ristabilire una giusti- 
zia astratta in questo campo puramente eco- 
nomico. Che se poi questa legge ,fortunata- 
mente si concilia anche con l’equità - ed è 
proprio questo il caso - tanto meglio; se an- 
dando incont.ro alle esigenze dell’interesse na- 
zionale, che è quello di costruire in modo 
prevalente navi da passeggeri, riusciamo a 
risolvere anche un problema di carattere mo- 
rale e ad indennizzare le società che sono 
state più danneggiate, tanto meglio; ma non 
è questo il carattere essenziale della legge. 
La legge non è stata fatta per compensare la 
(( Finmare )) dei danni avuti, ma perche pen- 
siamo che in questo momento l’interesse ge- 
nerale esige di avere un armamento di linea 
che attualmente in Italia manca. 

Come vedete, non porto la questione sul 
terreno polemico; non vengo a dirvi che l’ar- 
mament.0 libero ha avuto la più gran parte 
delle 120 Liberty  e T 2 e le società del gruppo 
(( Finmare )) un numero modesto, e che si 
tratta di stabilire dei compensi. Io considero 
che quanto è stato fatto fino ad oggi, ,nel senso 
di agevolare l’armamento libero assegnando 
prevalentemente ad esso le navi avute dal- 
l’America, sia stata una cosa eccellente, per- 
ché gli armatori liberi sono meglio in grado 
di gestirle che non quelle società; e cib ha cor- 
risposto perfettamente a quello che l’inte- 
resse nazionale. 

Oggi questo int,eresse, ripeto, ci consiglia 
di orientarci soprattutto verso la costruzione 
di navi da passeggeri; e poiché ci troviamo, 
di fronte un programma organico predisposto 
dalla (( Finma-re )), che ha una lunga e forte 
t.radizione nell’esercizio dei servizi dei pas- 
seggeri, pensiamo che convenga agevolare 
l’attuazione di questo programma, tenendo 
però conto di quelli che sono gli interessi le- 
gittimi degli altri settori. La legge è tutta qui. 

Questa legge, come vedete, non prevede 
discriminazioni per nessuno; non prevede di- 
scriminazioni a favore delle Compagnie della 
(( Finmare )) e non prevede affatto di esciu- 
dere dai benefici della legge stessa i gruppi 
dell’armi1,mento libero. I1 problema che si 
pone &gi praticamente è questo. L’armamen- 
to  libero, oltre ad avere quasi il monopolio di 
fatto nel trasporto dei carichi secchi e liqui- 
di, ha iniziato, e lodevolmente iniziato, an- 
che dei servizi da passeggeri. I1 timore di  
questo armamento libero è che, dando svi- 
luppo al ,programma navale della ((.Finr 
mare D, ossia mettendo le società di premi- 
nente interesse nazionale in condizione di 
poter riprendere il compiesso delle linee tran- 

soceaniche, possano essere danneggiate le ini- 
ziative che l’armamento libero ha intrapreso. 

Devo dire con tutta lealtà, onorevoli col- 
leghi, che se io pensassi che lo scopo di que- 
sta legge debba eszere quello di creare una 
concorrenza tra (( Finmare )) e armamento li- 
bero, la quale avesse come risultato di di- 
struggere utili iniziative già sviluppate, di- 
rei che dovremmo ricorrere evidentemente ad 
altre soluzioni. Sarebbe un errore, là dove C’è 
già un servizio in essere, a meno che questo 
servizio sia inadeguato e insufficiente, voler 
creare un servizio che possa distruggere il 
primo, ammesso che questo dia risultati so- 
disfacenti. 

In questo senso io penso che l’applicazione 
che darerno a questa legge sarà un’applica- 
zione perfettamente razionale. 

Ma noi pensiamo che i servizi che sono 
attualmente in essere sono lungi dall’essere 
sufficienti ai bisogni per il trasporto dei pas- 
seggeri; noi pensiamo che ci sia posto, largo 
posto, per servizi veramente organici che pos- 
sono essere esercitati oggi dalla (( Finmare )) 

senza ledere affatto quelli che sono gli inte- 
ressi dell’armamento .libero e senza distrug- 
gere quelle iniziative che l’armamento libero 
ha già preso o sta per prendere. 

Su questo punto mi pare di essere cate- 
gorico. Come vedete è un problema di ricerca 
di equilibrio, non sempre facile. 

A chi mi chiede: perché non avete pre- 
sentato un programma ben definito in Qutti 
i suoi aspetti, io credo di avere già risposto. 
Non è possibile. B un problema di adatta- 
mento e di studio di quelle che sono le pos- 
sibilità dei traffici oceanici ed è un problema 
anche di valutazione delle prospettive per 
l’avvenire, che possono cambiare rapidamen- 
te da un mese all’altro. 

Mi si è posto da molti un altro quesito: 
è il ,caso di fare navi da passeggeri quando 
C’è il traffico degli aeroplani che oggi copre 
buona parte di questo fabbisogno per i tra- 
sporti fra l’Europa e l’America ? 

Se consideriamo, per esempio, il traR-9 
tra l’Europa continentale e gli Stati Uniti do- 
po l’ultima guerra, vediamo che il traffico 
aereo raggiunge la cifra del 25 per cento dei 
passeggeri, vale a dire che il 75 per cento è 
trasportato oggi a mezzo di navi. 

Da questo a giungere alla conclusione che 
un bel giorno le navi passeggeri saranno inu- 
tilizzabili e il trasporto si farà completamente 
per aeroplani, mi pare che ci sia un abisso. 
Io non credo che si giunger& mai a questo. 

Intanto escludo che il traffico attuale che 
si fa per via aerea. sia un traffico sottrratbto 
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alle navi da passeggeri. Molti uomini di df-  

fari che hanno la possibilità di andare e tor- 
nare in due giorni in America si valgano de- 
gli aerei; ma se non ci fossero aerei non B 
dctto che perderebbero due mesi usando il 
piroscafo.: probabilmente rimarrebbero in 
Europa e tratterebbero i loro problemi per 
mezzo della posta o del telegrafo. 

I3 chiaro, quindi, che può darsi benissimo 
che le linee aeree tolgano una parte di traf- 
fico alle navi, ma è molto più probabile che 
questo traffico rappresenti un incremento di 
trasporto di persone, le quali, se non ci fosw 
quel mezzo di trasporto, non viaggerebbero. 

In ogni caso se si prevede che il traffico 
aereo debba sostituire il traffico marittimo, si 
potrebbe fare la stessa previsione per i tra- 
sporti di terra, e non so allora perché il col- 
lega Corbellini non pensi a togliere i binari 
sperando che il traffico tra Roma e Milano 
possa essere fatto in aereo ! 

Io penso che ancora per molti anni e, pro- 
babilmente, anche per qualche generazione 
noi ci dovremo servire, in prevalenza, di navi 
passeggeri. 

In ogni caso i certo che col costo che han- 
no i trasporti aerei (ed è una previsione che 
si può fare anche per un lontano avvenire) 
i nostri emigranti non potranno servirsi di 
questi trasporti, ma di navi passeggeri. 

Ed è chiaro almeno che, se ci orienteremo 
verso ‘questa necessità fondamentale per gran 
parte della nostra popolazione, noi dobbiamo 
prendere atto che la costruzione di navi da 
passeggeri si presenta come qualcosa di asso- 
lutamente indispensabile per la nostra eco- 
nomia. 

Non voglio fare qui nessuna polemica. H o  
escluso in queste brevi dichiarazioni, in ogni 
caso, che si pobesse arrivare a sollevare delle 
polemiche che secondo me sono fuori luoso 
e sono nate da una visione sbagliata di quello 
che è lo spirito di questa legge; sono nate da 
provocazioni ingiuste anche nei confronti di 
chi ha avuto l’onore di presentare questa 
legge. 

Noi intendiamo unicamente andare incon- 
fro a quelle che sono le esigenze dell’econo- 
mia del Paese, noi crediamo che oggi 1’Ita- 
lia abbia bisogno di un numero sufficiente di 
navi passeggeri per il turismo, per l’emigra- 
zione e per i suoi noli attivi. Noi crediamo 
che la costruzione di queste navi non possa 
essere effettuata se non si dànno dei sussidi, 
che rappresentano un terzo del costo delle 
navi agli armatori. Questi sono i punti fonda- 
mentali della legge. 

Se gli onorevoli colleghi consentiranno con 
me in questa visione delle cose, iv penso che 
potranno senz’altro scartare tutto quar+ è 
stato l’elemento polemico delle discussioni 
che hanno preceduto questa mia esposizione 
e passare rapidamente all’esame degli artiwll 
del disegno. 

Ma prima di concludere vorrei brevemen- 
te rispondere agli oratori che hanno interh-  
quito nell’esame di questa legge, e vorFei r i-  
spondere brevemente alle loro obiezioni cer- 
cando di convincerli che molte delle cose da 
essi dette o trovano soluzione,nello spirito del 
testo della presente legge o sono considera- 
zioni che non hanno fondamento reale. 

Comincio dall’onorevole Dominedò, il 
quale ha aperto il fuoco per primo. Egli si 
è preoccupato che il contributo dello Stato a 

‘fondo perduto non avesse una contropartita 
sufficiente. Mi pare che sia stato questo uno 
dei primi argomenti sollevati dall’onorevole 
Dominedò. E mi pare che egli abbia detto an- 
che che il contributo a fondo perduto non 
deve costituire un precedente. 

Nel corso di questa mia esposizione io ho 
già risposto su questo punto e ho detto che 
questo contributo è necessario e che esso co- 
stituirà un precedente soltanto nella misura 
in cui noi immetteremo i cantieri italiani in 
un processo di rinnovamento che non è sol- 
tanto in funzione dei cantieri, ma che è in 
funzione di un completo processo di rinno- 
vamento di tutti i settori della metalmecca- 
nica e della siderurgia per potepli mettere in 
condizioni di produrre a costi uguali a quelli 
di tutti gli altri Paesi. 

L’onorevole Dominedò si preoccupa anche 
della eccessiva discrezionalità che la legge dà 
al Ministro e chiede che il  parere del Comi- 
tato tecnico abbia carattere vincolante per il 
Ministro stesso. 

Faccio notare che nel progetto che, io ho 
trovato quando andai al Ministero l’idea del 
Comitato tecnico non era neanche sorta. Sono 
stato io stesso che, per dare maggiore garan- 
zia al potere legislativo ed anche per dare 
maggiore garanzia a me stesso, ho fatto In- 
serire nel nuovo testo l’idea di questo Comi- 
tato tecnico. Questo Comitato tecnico - sia 
ben chiaro - non può essere un Comitato 
nel quale siano rappresentati gli interessi, . 
sia pure legittimi, delle parti contraenti. Qui 
è lo Stato che paga e, come diceva molto op- 
portunamente ieri il Relatore, onorevole An- 
gelini, essendo lo Stato che dà questo contri- 
buto a fondo perduto, è lo Stato che deve es- 
sere giudice e arbitl:o. Sarebbe, dunque, as- 
surdo introdurre in questo Comitato tecnico 

. 
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elementi. i quali non sarebbero .che dei porta- 
voce di interessi particolari. ‘o evidente che, 
se inkroducessimo in questo Comitato tecnico 
gli armatori, i rappresentanti dei cantieri e i 
rappresentanti dei lavoratori, lo trasforme- 
remmo in una piccola Assemblea parlameri- 
tare nella quale si dibattono sì degli inte- 
ressi legittimi, ma tuttavia interessi partico- 
lari, e lo Stato, che deve avere in questo Co- 
mitato la funzione di arbitro, ne verrebbe 
estromesso. 

‘o chiaro, dunque, che su questo punto 
non ci deve essere dubbio. I1 Comitato deve 
avere carattere strettamente tecnico, perché è 
lo Stato che deve decidere ed arbitrare sulla 
distribuzione e sulla utilizzazione di questi 
fondi. 

Non ho poi bisogno di aggiungerti che il 
parere del Comitato non può essere un parere 
vincolante per il Ministro. Non si è mai vi,;fo, 
d‘a quando esiste ùn sistema parlamentitre, 
che il Ministro debba scaricare le sue respm- 
sabilità su un  organo del suo stesso Ministe- 
ro. Sarebbe troppo comodo fare il Ministro 
in questo caso, e penso che la Camera non 
potrebbe mai ‘ accettare simile criterio ammi- 
nistrativo ! I1 Ministro è responsabile ed il 
Ministro non può assumere questa respoiiqa- 
bilità se in ultima istanza non sia lui a giu- 
(dicare, sentito però - beninteso - il  parere 
d i  questo. Comitato. 

L’onorevole Giulietti, che ha parlato dopo 
l’onorevole Dominedò, ha sollevato il proble- 
m a  del ripristino della Nino Bizio, ma, poi- 
ché egli ha proposto un emendamento, gli 
risponderò in sede di esame degli emenda- 
ment.i. 

C’è poi l’onorevole Mazza, che invoca una 
equa ripartizione fra la (( Finmare )) e l’ar- 
mamento privato. Non ho da ripetere all’ono- 
revole Mazza che quello che ho già detto: che 
qui non si tratta di ripartizione nel senso di 
dividere la torta a metà. Si tratta di un’altra 
inipostazione del problema. Tuttavia si giun- 
ge a questa conclusione : che fortunatamente 
una distribuzidne del naviglio che corrispon- 
de esattamente a quest,o criterio di program- 
mazione, integrato con le legittime esigenze 
dell’arniamento privato, permette di far sì che 
si possa veramente giungere ad una divisio- 
ne del 50 per cento fra gli uni e gli altri, 
come conclusione pratica. 

Io escluaerei, quindi, pur assumendo que- 
sto impegno come Ministro responsabile, che 
queste provvidenze vadano ripartite equa- 
mente nella misura del 50 per cento agli uni 
e agli altri, escluderei che questo criterio 
venga inserito nella legge, perché questo cri- 

terio è il risultato di una particolare impo- 
stazione del problema. Posto così come cri- 
terio impegnativo per il Ministro, daremmo 
alla legge un carattere che essa non ha e 
non può avere. Non si tratta di provvidenze 
che vanno equamente ripartite fra gente che 
ne ha diritto. No, si tratta di un programma 
di costruzioni navali per cui lo Stato fa de- 
terminati sacrifici, ed in questo orientamento 
lo Stato giunge a questa conclusione: che il 
numero delle navi da passeggeri che deve co- 
struire corrisponde fortunatamente a quel fa- 
moso 50 per cento per cui l’altra metà vie- 
ne attribuita all’armamento libero. Escludo, 
quindi, che si possa nella legge inserire que- 
sto criterio, pur assumendo questo impegno, 
ma collocandomi da un punto di vista com- 
pletamehte diverso. 

L’onorevole Orlando ha sottoposto la legge 
ad un fuoco di fila di critiche molto severe. 
Ha chiesto perché non abbiamo utilizzato an- 
ziché una legge di questo tipo, un’altra legge 
la quale favorisse anziché la costruzione di 
navi, il recupero di vecchie navi che sono oggi 
affondate o fuori uso e che potrebbero essere 
ripristinate. 

Vedo che l’onorevole Orlando non è nel 
suo banco. Io penso, comunque, che questo 
criterio non possa essere accettato, perché pri- 
ma di tutto credo che si faccia delle illusioni 
sulla quantità di navi che si possano ripri- 
stinare oggi. Io penso che le maggiori prov- 
videnze che lo Stato ha preso in questo cam- 
po abbiano avuto efficacia veramente note- 
vole. Oggi rimangono relitti che difficilmente 
potrebbero essere utilizzati. D’altra parte, un 
problema di questo genere non potrebbe dare 
ai cantieri un lavoro che invece la costruzione 
di nuove navi può dare e soprattutto non ci 
permetterebbe di costruire le navi da passeg- 
geri che, secondo me, sono lo scopo essen- 
ziale di questa legge. 

L’onorevole Orlando si è ,dichiarato con- 
trario alle navi da passeggeri di alto tonnel- 
laggio ed ha insistito sulla costruzione di pi- 
riscafi di media stazza. Questo è un proble- 
ma molto importante che è stato sollevato an- 
che dall’onorevole Corbino. 

L’onorevole Corbino ha fatto notare molto 
opportunamente che il problema non è tanto 
quello del tonnellaggio quanto quello delle 
velocità. 

L’onorevole Consiglio, forse per spaven- 
tare i colleghi, invece di parlare di stazza 
lorda, parlava di dislocamento. Venivano fuo- 
ri cifre gigantesche: parlava di navi che di- 
slocano 40 mila tonnellate ! 
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Sarebbe un po’ come se io, per giustifi- 
care un rifiuto ad un auniento agli impiegati 
statali, invece di esprimere i loro salari in 
lire li esprimessi in millesimi o in centesimi 
di lire. Quando si parla di una nave di 25 mila 
tonnellate di stazza lorda si intende una na- 
ve di 25 mila tonnellate; se vogliamo parlare 
di dislocamento, evidentemente si può arri- 
vare a cifre più grosse. Ma nel linguaggio 
corrente di tutte le marine del mondo soiio 
quest’i i criteri su cui bisogna basarsi. 

11 criterio è questo: le navi che vogliamo 
costruire - e qui devo dire alla Camera una 
pitrola molto chiara e molto onesta - sono 
navi che non avi”mo un tonnellaggio ecces- 
sivo. Dico subito che scartiamo senz’altro 
l’ipotesi di navi con tonnellaggio corrispon- 
dente a quello del periodo fascista, navi da 
40 mila, 50 mila, 60 mila tonnellate. Sarebbe 
fare della pura demagogiit. Sono navi che 
penso dobbiamo iissolutame,ate scartare di 
qualsiasi nostra ipotesi di costruzione. Ma 
qual’è il limite massimo al quale noi pos- 
siamo arrivare ? Ncl programma che la (1 Fin- 
mare )) ha presenato per quanto riguarda que- 
sta legge, ossia le provvidenze previste da.1 
nostro bilnncio, vorrei pregare l’Assemblea 
di Jion insistere perch6 venga posto in discus- 
sione il famoso programma di Trieste, che 
non ha a che vedere con il nostro problema, 
c riguarda altri ambienti economici. Le navi 
di tonnellaggio importante che la (( Finmare )) 
ha nel suo programma, e che creano qualche 
preoccupazione in certi ambienti, sono tre. 
Si ltratta di tre navi che verrebbero costruite 
per i servizi oltre oceano, di una stazza di cir- 
ca 25 mila tonnellate. 

Bisogna che gli onorevoli colleghi dicano 
chiaro se pensano che un orientamento di 
questo genere possa essere accettato. Noi pen- 
siamo che una stazza di 25 mila tonnel- 
late per navi che devono fare servizi transo- 
ceanici ad una velocità che non superi i 23 
nodi possa avere una gestione economica. 

Le osservazione dell’onorevole Corbino so- 
no calzanti. Se la velocitk fosse troppo alta, 
divorerebbe ogni possibilitk di gestione eco- 
nomica; mentre se fosse troppo bassa, si 
avrebbe il pericolo della concorrenza stranie- 
ra, che supererebbe facilmente le nostre linee. 

. Credo che possiamo attenerci alle 25 mila 
lonnellate con la velocità di 23 nodi. 

Nel programma della (( Finmare )), che si 
riferisce tanto alle navi per il Centro-Ameri- 
ca, quanto alle navi per il lontano Orientc; 
il tonnellaggio non supera le 15 mila ton- 
nellate. 

L’onorevole Ducci ha parlato, a proposito 
del Comitato tecnico, dell’,inclusione di rap- 
presentanti dei lavoratori. Non posso che ri- 
petergli quanto ho detto prima, vale a dire 
che non possiamo accedere al criterio che in 
questo Comitato vi siano rappresentati, an- 
che se altissimamente qualificati, di categorie 
che rappresentano nobilissimi interessi, ma 
sempre {di carattere eccezionale. Allora do- 
vremmo ammettere anche rappresentanti di 
cantieri, sottraendo così questo Comitato alle 
sue funzioni specifiche, cioè di arbitro in que- 
sta materia. 

Un altro oiatore ha chiesto che venisse fis- 
sczta una percentuale per i cantieri dcll’Italiai 
meridionale. Da una parte si chiede di stabi- 
lire una libera contrattazione, in modo che i 
prezzi possano regolarsi in base alle richie- 
sCe di memtto, e dall’altra si chiede che 
si fissi una percentuale per certi cantieri. Lc 
due cose non sono conciliabili. Non si può 
chiedere da una parte una politica liberistica, 
e dall’altra una politica di programmazione. 
Abbiamo scelto una via intermedia. Sitrebbc 
molto utile stabilire una economia di mercn- 
to, ma dobbiamo tener conto d i  gravi esigen- 
zc sociali, per cui non B possibile ricorrerc 
soltanto a questo criterio di mercati. Dobbia- 
mo ass.umere un certo impegno di distribu- 
zione, e questo abbiamo assunto nei confron- 
ti dei cantieri dell’Italia meridionale. Ma ciò 
ha valorc di orientamento. Se fissassimo una 
percentuale a favore dell’Italia meridionale 
- del 25, 30, 50 per cento - determineremmo 
una situazione d j  monopolio. I cantieri si met- 
terebbero d’accordo per fissare i prezzi; e al 
Governo non resterebbe che chinare la testa. 
Voi vedete che questa leFge è una concilia- 
zione fra esigenze di carattere sociale ed esi- 
gcnze di caratt,ere. economico. Voi dovete la- 
sciare una certa mano libera al Ministro. Egli 
assume un impegno di agire in un ceito senso 
e di dare una più alta percentuale ai cantieri 
dell’Italia meridionale rispetto a quelli del 
Nord, ma non potete però fissare tale impe- 
gno in una norma giuridica:In questo caso 
mettereste questi cantieri in  condizioni di po- 
ter imporre condizioni di monopolio. 

L’onorevole Serbandini ha sollevato alcuni 
problemi. 

La prima richiesta è stata quella di abo- 
lire le particolari facilitazioni per l’importa- 
zione di alberi a manovella e di altro mate- 
riale. Siccome egli ha presentato un emen- 
damento a questo proposito, risponderò in se- 
de di discussione degli articoli. 

L’oratore ha insistito sul problema della 
razionalizznzione delle aziende. cantieristiche. 
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Mi pare che l’onorevole Serbandini vorrebbe 
introdurre nella legge una particolare sanzio- 
ne per quei cantieri che, per mezzo di nuovi 
impianti, non si avviino verso una raziona- 
lizzazione. Egli vorrebbe, in altri termini, 
trovare una formula legislativa, che vincolas- 
se questi cantieri a procedere sulla strada 
della razionalizzazione. . 
. Credo di avere risposto nel corso della mia 
esposizione -come il problema sia molto coni- 
plesso. Se vogliamo mettere nella legge qual- 
cosa del genere, possiamo farlo, ma’ sarebbe 
assolutamente inoperante. B un invito a fare 
qualche cosa, che risulta da coefficienti di 
carattere assolutamente diverso. 

I cantieri potranno essere razioiializzati 
nella misura in cui potranno contare su un 
lavoro sufficiente: cioè, oltre che sul pro- 
gramma di cost,ruzioni impostato da questa 
legge, anche su commesse di altri Ptiesi. Pos- 
sono venire commesse da Paesi che in que- 
sto momento non hanno potuto ancora passar- 
le. Ci auguriamo che la missione La Malfa 
dia i risultati che tutti aspettiamo. Se le no- 
tizie indirette, che ho ricevute, sono esatte, 
avremo in questo settore buonissime sorprese. 

Dipende, dicevo, dal carico di lavoro d i  
questi cantieri; dipende dalla ‘possibilità o 
meno di razionalizzazione dell’industria si- 
derurgica italiana; dipende dalla possibilità 
di costruire - e perché n o ?  - navi 
da guerra italiane; dipende dalla possibilità 
di eliminare alcuni cantieri, i quali oggi pro- 
ducono a costi eccessivamente alti e che non 
sono sanabili dal punto di vista economico; 
dipende da una quantità di fattori, che non 
possiamo prevedere. 

Mettere ‘nella legge come condizione spc- 
cifica questo processo, che dipende da fattori, 
che sono t,roppo numerosi e troppo vasti, sa- 
rebbe qualcosa di moralmente giusto, ma di 
politicamente poco efficace. 

L’onorevole Fiorentino ha assunto posizio- 
ne di pretto liberismo. Ha chiesto addirittura 
la esclusione della (( Finmare )) dai benefici 
della legge o qualcosa del genere; l’orienta- 
mento mi pare fosse quello. 

FIORENTINO. No, no. 
SARAGAT, Ministro della marina mercan- 

tile, Vicepresidente del Consiglio dei Ministri. 
Tanto meglio, se questo non è. 

Però, l’onorevole Fiorentino ha citato al- 
cune cifre inesatte sulla situazione di deficit 
delle aziende della (( Finmare )); ne approfit- 
to per rettificarle; del resto, se sbaglio, l’ono- 
revole Fiorentino avrà modo di correggermi. 

La (( Finmare è stata presentata come 
divoratric’e di miliardi; mi pare un giudizio 

piuttosto ingiusto. Non voglio fare la storia 
della (( Finmare n; avremo occasione di farla 
in altra sede. 

Ricordate questo: che la maggior parte 
delle spese di queste società sono dovute a 
circostanze, che esulano veramente dalle i’c- 
sponsabilità delle società stesse. 

Vi do un esempio per tutti, pensate che 
la Tirrenia, che ha servizio di navigazione 
tra Palermo e Napoli, copre coi biglielti ap- 
pena un terzo delle spese; sono prezzi imposti 
dallo Stato; se si lasciasse giocare il m e ~ -  
cato, ,la Tirrenia potrebbe triplicare o qua- 
druplica re questi prezzi; la linea probabil- 
mente sarebbe attiva; ma questo non è pos- 
sibile. 

D’altronde non possiamo sopprimere i1 
servizio Palermo-Napoli o quello Civitavec- 
chio-Olbia. 

In ogni caso, nonostante questa situazione 
e nonostante il fatto che la (( Finmare )) ha 
dovuto tenere in servizio e pagare maestranzc 
numerose, personale, stato maggiore delle 
navi, anch’esso numeroso, che non avrà pos- 
sibilità di occupazione per parecchi anni; no- 
nostante questo, le spese che queste sociel& 
hanno accollato allo Stato non sono veraineiitc 
eccessive. 

Molti possono dire: (( perché la (C Fin- 
mare 1) non ha licenziato questo personale ? )). 

Converrà essere molto chiari : il personale 
di stato maggiore, soprattut,to marinai della 
società (( Finmare )) rappresentano, si può di- 
re, il fiore della marineria italiana. Questi 
uomini durante la guerra hanno rischiato 
quotidianamente la loro vita. Le navi per In 
maggior parte sono state affondate. Ora 
è moralmente possibile pensare che si possa 
dire a questi ufficiali e a questi marinai, i 
quali hanno rischiato la vita durante la guer- 
r a :  (( dal momento che le vostre navi sono 
state affondate, potete andare altrove, per cer- 
carvi altrove il pane? n. Era possibile dire a 
questi ufficiali, i quali avevano comandato le 
navi rischiando la vita, talora sulle rotte ocea- 
Eiche, che lo Stato li metteva sul lastrico 1 
(Appovnzioni al centro). Perciò la (( Finma- 
re )) ha dovuto sostenere importanti spese e 
tenere personale esuberante. B per questa ra- 
gione che noi dobbiamo mettere queste so- 
cietà in condizioni di dare lavoro a quel me- 

,raviglioso personale che oggi è ancora disoc- 
cupato. 

Le cifre ,del contributo statale dato alla 
i( Finmare )) sono le seguenti: nel quadrien- 
nio 1941-44, 189 milioni; nei primi tre anni 
del quadriennio 1943-49, cioè fino ad oggi, il 
contributo è stato di 2 miliardi e 923 milioni. 
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Di questi 2 miliardi e 923 milioni, più di un 
miliardo i: stato assegnato alla (( Tirrenia 1) 

per i motivi ai quali ho poco fa accennato. 
L’onorevole Corbino ha fatto alcune pro- 

poste concrete nel suo discorso, soprattutto 
ha accennato all’opportunità di ridurre i con- 
tributi. Penso che discuteIldo gli emendamen- 
ti potremo esaminare più a fondo questo pro- 
blema. Intanto colgo l’occasione per ringra- 
ziare il collega Corbino per i preziosi consigli 
che ci ha dato nella sua così eloquente espo- 
sizione e lo assicuro che terremo presente 
quanto ha detto, soprattutto in merito alle 
navi da carico ed alle navi cisterna. Oggi vi 
è un entusiasmo eccessivo, a nostro parere, 
per la costruzione di queste navi. L a  situa- 
zione va considerata sotto questo profilo per 
ragioni che noi tutti constatiamo: vi B 
una specie di incoraggiamento da parte di al- 
t,ri Stati e di altre marine a favorire lo svi- 
luppo in questo particolare settore, nel quale 
‘invece dobbiamo essere molto prudenti. L’lta- 
liil ha già oggi un tonnellaggio di navi ci- 
sterna superiore a quello ante-guerra. I3 vero 
che le prospettive sono per un trasporto di 
nafta superiore nei prossimi anni, ma in que. 
sko settore un eccessivo (( engoument )) (come 
direbbero i francesi) sarebbe pericolosa, per- 
ché si potrebbe arrivare ad una strozzatura 
pericolosa. Pertanto in questo campo bisogna 
essere prudenti. 

Ringrazio l’onorevole Corbino per i con- 
sigli preziosi che ci ha dato riguardo 
alle navi miste. Io ho citato cifre eloquenti. 
Ho detto che nelle prossime settimane 
partiranno per il Nord-America, dai .  porti 
del Nord-Europa, 27 navi: di queste non una 
batte bandiera italiana. I consigli che l’amico 
Corbino ci ha dato per farci orientare verso 
navi passeggeri e miste (avvertendo di esse- 
re molto prudenti con le cisterne ed escluden- 
do quasi totalmente le navi da carico), sono 
consigli che l’Assemblea deve ponderare e 
che dovrebbero essere ascoltati da tutti coloro 
i quali hanno a cuore questo importante set- 
tore della vita nazionale. Le assicuro onore- 
vole Corbino, che faccio miei quei suoi con- 
sigli, che hanno interpretato con eloquenza 
ciò che noi, della marina mercantile, gi& pen- 
savamo in merito a questi problemi. 

L’onorevole Consiglio, grosso modo, ha ri- 
‘petuto le argomentazioni ampiamente soste- 
nute dal collega Fiorentino ed. ha invocato 
parità di trattamento fra il settore della (( Fin- 
mare )) ed il settore dell’armamento privato. 
Non posso far altro che assicurare che questa 
parità sarà assolutamente assicurata a tutti. 

Anche l’onorevole Consiglio ci ha esortato 
ad esser prudenti in materia ‘di costruzioni di 
grosse navi: posso assicurarlo che le stesse 
preoccupazioni abbiamo noi e la Camera sia 
sicura che demagogia e megaloniania noi non 
ne faremo. 

Onorevoli colleghi, credo di aver detto 
l’essenziale in quest.a importante materia., 
I3 questo un argomento così vasto che non 
può essere trattato in una breve esposizio- 
ne, soprattutto quando ci si trova alla vi- 
gilia delle feste natalizie. Quindi urge giun- 
gere alla conclusione, urge procedere all’esa- 
me degli articoli. B importante far bene e 
fare molto presto; ripeto, B importante fare 
presto. Basterà ricordare che l’Italia per noli 
aver posto un programma di costruzioni na- 
vali a tempo debito, ossia dueztre anni fa, si 
è trovata di fronte a questa curiosa situa- 
zione: ha dovuto sborsare una somma supe- 
riore per costruire navi di altri Paesi; ha 
sborsato 40 miliardi, per costruire navi argen- 
tine e di altre marine: tanto valeva costruire 
navi per la flotta mercantile italiana. 

Siamo, dunque, in ritardo. Non voglio 
fare pressioni di carattere demagogico sul- 
l’Assemblea, ma bisogna tener presente la  
tragica situazione in cui si trovano mi- 
gliaia e migliaia di operai dei cantieri. Io 
sono stato a visitare i canteri di Taranto e di 
Spezia, e ho visto quelle meravigliose mae- 
stranze, e posso assicurare che sono uscito col 
cuore angosciato. Queste migliaia di padri di 
famiglia sono preoccupati del loro pane quo- 
tidiano. Se questa legge non fosse approvata 
o se l‘approvazione venisse ritardata, avrem- 
mo migliaia di famiglie che si troverebbero 
nella più nera miseria. Purtroppo questa leg- 
ge giunge già in ritardo, purtroppo queste fe- 
ste natalizie troveranno molti di questi lavo- 
ratori attorno alle mense nude ... Pregherei al- 
meno che se non possiamo fare nulla per que- 
sti giorni di festa, che sono feste per coloro 
che hanno i mezzi per poterli festeggiare, 
diamo loro la certezza che immediatamente 
avranno lavoro, nei giorni che verranno, c 
sulla loro povera tavola fiorisca il fiore della 
speranza. ( Vivissimi applausi - Congraluln- 
zioni). 

PRESIDEXTE. Sono stat,i presentati i 
seguenti ordini del giorno: 

(( La Camera, tenuto conto del carattere di 
emergenza del disegno di legge: (( Provvedi- 
menti a favore dell’industria delle costruzioni 
iiavali e dell’armamento )), e approvando il  
passaggio all’essme dei singoli articoli, 
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fa voti 
affinché il Governo, in conformità ai criteii 
espressi nella relazione al disegno di legge, 
curi di realizzare concrehmcnte, in occasione 
degli ulteriori provvedimenti chc potranric 
essere emanati per l’utilizzazione del fondo- 
lire, la riorganizzazione dei cantieri nel più 
complesso quadro della riorganizzazione del- 
l’industria italiana )). 

PEXTUSIO, Russo, DOMINEDÒ, LUCI- 
FREDI. 

(( JA Camera; 
nel prendere in esame il disegno di leg- 

ge : (( Provvedimenti a favore dell’industria e 
, delle costruzioni navali e dell’arniamento )), 

afferma In necessità di un coordinamen- 
to nel sistema dei trasporti t,errestri, marit- 
timi ed aerei, a l  fine di utilizzare nel inodo 
migliore l’onere che grava sulla collettività 
pcr l’espletamento del servizio di t,rasporto di 
persone e di merci, nel campo nazionale ed 
internazionale. 

(( Invita il Governo a proporre la costitu- 
zione d’un adeguato organo tecnico, capace dj 
garant,ire tale coordinamento )). 

VERONESI, DE MARTINO ALBERTO, GIU- 

Questi ordini del giorno non possono 
essere illustrati, perchb secondo l’articolo 77 
del Resolamento, ultimo conima, possono 
illustrare i loro ordini del giorno solo i propo- 
nenti, che si siano iscritti prima della chiu- 
sura il che no? 6 avvenuto in questo caso. 

Prego l’onorevole Ministro della marina 
mercantile di voler esprimere il parere del 
Governo sui due ordini del giorno. 

SARAGAT, Ministro della marina mercan- 
lil,e, Vicepresidente del Consiglio dei Ministri. 
11 primo ordine del giorno a firma degli ono- 
revoli Pertusio, Russo, Dominedb e Luci- 
fredi posso accettarlo a titolo di raccomanda- 
zione:Anche il secondo, a firma degli ono- 
revoli Veronesi, De Martino e Giulietti, lo 
accetto a titolo di raccomandazione. 

LIETTI. 

Sull’ordine dei lavori. 

PRESIDEKTE. Prima di procedere alla 
discussione degli articoli, ritengo opportuno 
intrattenere la Camera sull’ordine dei nostri 
lavori. Abbiamo ancora da esaminare i 35 arti- 
coli del disegno di legge sulla marina mercan- 
tile, per il quale gli emendament,i sono’ ab- 
bastanza numerosi; abbiamo da esaminare, 
inoltre, altri progetti, i quali non hanno un 
numm3 rilevante d i  articoli: elezioni regio- 
nali; delega di amnistia; sospensione del- 
l’entrata in vigore delle aggiunte al Codice 

di procedura civile; delega- per le tarifie fer- 
roviarie; infine, abbiamo la riìozione Novella. 

Evidentemente conviene, credo, nell’in- 
teresse stesso dei colleghi, che noi afirettiamo 
i lavori in modo da terminarli due o tre 
giorni prinia del Xatale. Perciò io proporrei 
di tenere seduta domenicale, in maniera ,da 
finire possibilmente lunedì, o, al massimo, 
nella mattinata di martedì. 

Una voce. Anche due sedute. 
PR.ESIDENTE. Onorevoli colleghi, dalle 

previsioni che si possono fare, ‘dato che in 
questo campo il mestiere di profeta è piut- 
tosto difficile: una sola seduta domenicale 
potr& forse bastare. 

Una ~7olta stabilito di tenere seduta dorne- 
nicale, potremmo regolarci domani, a seconda 
dell’andamento dei nostri lavori, e stabilire 
se dovremo tenere una seduta mattutina da 
prolungare eventualment,e al pomeriggio, dopo 
un breve intervallo. Pongo pertanto in vota- 
zione la proposta di una seduta domenicale. 

( È approvata;. 

Presentazione di disegni di legge. 

GRASSI, Ministro di gruziu, e giustizia. 

PRESIDENTE. Ke ha facoltà. 
GRASSI, Ministro di grazia e giustizicc. 

Mi onoro di presentare alla Camera i seguenti 
disegni di legge: 

(( Attribuzioni della Giunta giurisdizionale 
amministrativa della Valle d’Aosta in sede 
nmministrativa, in materia di ricorsi ammini- 
stiativi e di contenzioso tributario D. 

(( Norme relative al personale della Magi- 
stratum e delle cancellerie e segreterie giu- 
diziarie )I .  

Per il secmdo disegno di legge, chiedo la 
procedura di urgenza. 

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole 
Ministro di grazia e giustizia della presenta.- 
zione di questi disegni di legge. Per quanto 
riguarda il primo, ritengo che esso possa 
essere assegnato alla competente Commis- 
sione iii sede legislativa. Pongo in votazione 
questa proposta. 

Chiedo di parlare. 

(È approvata). 

Per il secondo disegno di legge, il Mini- 
stro chiede la procedura di urgenza. Ono- 
revole Ministro, io ritengo che sia estrema- 
mente difficile che in due o tre giorni si possa 
porre all’ordine del giorno questo disegno 
di legge. 

LEONE. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha  facolta. 
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LEONE. -4 me pare che questo disegna 
di legge sia urgentissimo, perché col 31. di- 
cembre il personale delle cancellerie giudi- 
ziarie dovrebbe essere collocato a riposo, 
talché l’Amministrazione della giustizia si 
troverebbe il 10 gennaio priva del necessario 
p ers onal e. 

Penso pertanto che si potrebbe denian- 
dare l’esame del provvediniento alla Coni- 
missione permanente in sede legislativa. 
Avendo parlato col Presidente della Com- 
missione stessa, posso riferire che eQli sa- 
rebbe disposto a fissare la riunione anche 
domani, e in mezz’ora si potrebbe esaurire 
la discussione relativa. 

PRESIDEKTE. Onorevole Leone, oc- 
corre almeno stampare il disegno di legge e 
quindi la seduta della Commissione non po- 
trebbe aver luogo prima di dopodomani. 
Comiinque, se non vi sono opposizioni, anche 
questo disegno di legge potrebbe essere 
assegnato alla competente Conimissione in 
sede legislativa, con la procedura d’urgenza, 
cioè entro quarantott,o ore., Pongo in vota- 
zione questa proposta. 

( li: approvcLln). 

Trasmissione di decreti legge 
da convertire in Icgge. 

PRESIDENTE. Coniunico alla Camera 
che il Presidente del Consiglio h a  trasniesso 
l’elenco ’dei decreti legge da, convertire in 
legge secondo le nornie del disegno di legge 
n. 31, presentato alla Camera il 23 giugno 
194s. 

Come i colleghi sanno, si tratta di un 
grande numero di decreti legge emessi du- 
rante alcuni anni, e che devono essere ali- 
cora ratificati. Credo perciò che, dato il 
numero dei provvedimenti da esaminare e 
l’estrema varieta degli argomenti che qiiesti 
provvedimenti c.oncernono, sia il caso di 
nominare una Commissione speciale, la quale 
riferisca entro un ragionevole lasso di tempo. 

MONTICELLI. Chiedo di parlare. . 
PRESIDENTE. S e  ha facolti3. 
MONTlCE1,LI. Propongo che la nomina 

della Comniissione sia demandata al Presi- 
dente della Camera. 

PRESIDEKTE. fi stata fatta la proposta 
di demandare al Presidente la nomina della 
Comniissioiie speciale. La pongo in vota- 
zione. 

(È approvata). 

Mi riservo di comunicare alla Camera i 
nomi dei componenti di tale Commissione. 

Votazione segreta. 

PRESTDESTE. Indico la votazione a 

(( Miglioramenti provviscri ai pensionati 
scrutinib segreto del disegno di legge: 

civili dello Stalo n. (238). 

PRESTDENZA DET,  VICEPRESIDENTE MA RTINO 
(Segue la votazione). 

Chiusura della votazione segreta. 

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota- 
zione segreta e invito i Segretari a procedere 
alla numerazione dei voti. 
, (Gli onorevoli Segretari numerano i voti). 

Si riprende la discussione del disegno di legge: 
Provvedimenti a favore dell’industria delle 
costruzioni navali e dell’armamento. (161). 

. PRESIDENTE. Riprendiamo la discus- 
sione del disegno di legge: Provvedimenti 
a favore dell’industria delle costruzioni na- 
vali e dcll’armamento. 

Come la Camera ha testé udito, I’onore- 
vole Ministro ha accettato, come racconian- 
dazioni i due ordini del giorno preseiitati. 

Onorevole Pertusio, ella insiste perché 
il suo ordine del giorno sia messo in vota- 
zione ? 

PERTUS10. Non insisto, signqr Presi- 
dente. Conlido nell’assicurazione che il Mi- 
nistro da, come l’ha giB data innanzi alla 
Commissione, quando ha accolto l’ordine 
del giorno Firrao, presentato in quella sede. 

T1 problema che noi abbiamo prospettato 
attraverso l’ordine del giorno è di notevole 
gravith. N o i  abbiamo sentito che in questa 
legge non vi 6 un elemento selezionatore 
nella distribuzione del lavoro fra i cantieri, 
e quindi l’utilizzazione del (( fondo lire )) non 
avviene secondo le finalita del Piano di ri- 
:ostruzione europea in questo settore. Sono 
condizioni di emergenza che hanno costretto 
3 fare questo, ed è per ciò che io approvo 
la legge e approvo anche l’articolo relativo. 

Confido però che per qualsiasi utilizza- 
<ione del (( fondo lire )) nel piano di ricostru- 
tione dell’industria si tenga conto di questo 
jugg’erimento, che con l’ordine del giorno 
ibbiamo voluto dare, affinché si crei quella 
;elezione che e riqualificazione della nostra 
ndustria in genere e dei nostri cantieri in 
)articolare. 

PRESIDEXTE. Chiedo ai firniatori del- 
‘ordine del giorno Veronesi se vi insist.ano. 
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DE MARTINO ALBERTO. Non insi- 
stiamo. 

PRESIDENTE. Passiamo allbra all’esa- 
me dei singoli articoli del disegno di legge. 
Chiedo all’onorevole Ministro della marina 
mercant.ile se accetta che si discuta sul testo 
della Commissione. 

SARAGAT, Ministro della marina m,er- 
cantile, Vicepresidente del Consiglio dei M i -  
nistri. Accetto. 

CONSIGLIO. Chiedo di par/are. 
PRESIDEKTE. Ne ha facoltà. 
CONSlGLIO. Ritiro il mio emenda-’ 

mento tendente a sostituire il titolo con il 
seguente: (( Provvedimenti per favorire le 
industrie navali in Italia D. 

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo al- 
l’esame dell’articolo 1. Se ne dia lettura. 

FABRIANI, Segretario, legge: 

CAPO I. 

ART. 1. 
(Scopi della legge). 

(<.La presente iegge ha lo scopo di favorire 
la costruzione in Italia, per conto di nazio- 
nali, nel periodo di un triennio dalla data 
.della sua entrata in vigore, di navi mercantili 
.di qualilà corrispondenti alle particolari esi- 
genze dell’economia. nazionale, nei limiti di 
tonnellaggio di stazza lorda consentiti dallo 
stanziamento di cui all’articolo 35 in rapporto 
all’entità ed al complesso dei benefici dalla 
legge stessa stabiliti. 

(( La presente legge .ha, altresì, lo scopo di 
favorire la modificazione, trasformazione e 
riparazione delle navi mercantili n. 

PRESIDENTE. A questo articolo sono 
stati presentati due emendamenti dagli ono- 
revoli Serbandini, Ducci e Giavi, del seguente 
tenore: 

I 

Al! primo C O ~ ~ ’ L ” I ? Z U ,  dopo le parole: corri- 
spondenti alle particolari esigenze dell’econo- 
bia nazionale, aggiungere : con prevalente 
riguardo ai servizi regolari di linea da pas- 
seggeri e misti ) I .  

(1 Al  secondo comma, dopo le  parole: navi 
mercant,i li, aggiungere : in quanto corrispon- 
,dano alle particolari esigenze dell’economia 
iiazioriale )). 

L’onorevole Serbandini ha facoltà di 
svolgerli. 

SERBANDINJ. Le ragioni per cui ho 
presentato insieme ai colleghi Ducci e Giavi 

l’emendamento al primo comma ho avut.0 
modo di esporre nel mio intervento durante 
la discussione generale. Non starh a ripet.erle. 

M a  vorrei ricordare che sulle necessit.8 
preminenti c,he ha il nostro Paese nella rico- 
stituzione dei servizi regolari di linea da pas- 
seggeri e mist.i - come si esprimeappunto 
il primo emendamento - e stata concorde 
la quasi tot,alità della Commissione. L’ono- 
revole Corbino poi, nel suo autorevole inter- 
vento, mentre ha espresso alcune riserve 
sulla costruzione di un numero troppo alto 
di petroliere, ha insistito anche lui siilla 
necessità di costruire navi passeggeri non 
di lusso, non da ((nastro azzurro)) (siamo d’ac- 
cordo, onorevole Corhino) e navi miste. 

Mi pare che un momento fa, anche l’ono- 
revole Saragat abbia detto che oggi l’inte- 
resse generale ci consiglia di favorire la 
costruzione di navi da passeggeri. 

Emigrazione, turismo, noli attivi, sviluppo 
dei nostri traffici comnlerciali, per i quali 
le navi miste. sono indispensabili, esigono 
che senza perdere ajltro tempo sia,rimesso in 
efficienza questo settore della nostra marina, 
ridotto dalla catastrofe della guerra a meno 
di un decimo di quello che era prima e non 
reintegrato dall’acquisto delle Liherly, che 
per struttura e velocità non sono adatte per 
i servizi regolari di linea. 

Se, dunque, in grande maggioranza siamo 
d’accordo su questi criteri, perché li affidiamo 
soltanto alle relazioni ed ai discorsi e non li 
inseriamo nella legge - almeno nella forma 
limitata dell’emenda.mento proposto - in 
modo che lo Stato, nel dare così pesanti contri- 
buti, abbia la garanzia di darli prevalente- 
mente a vantaggio di quel settore della 
nostra marina che ha oggi le piu gravi defi- 
cienze, mentre i: il settore pii1 importante 
per la collettività nazionale ? 

L’unica, ragione per non inserire questa 
precisazione nell’articolo uno, non potrebbe 
essere che quella di non dispiacere ai grossi 
armatori liberi, che hanno progettato, in 
vista di questa legge, soprattutto navi petro- 
liere, perché preferiscono lasciare ad altri 
l’impegno spesso gravoso dei servizi regolari 
di linea da passeggeri e misti. 

M a  non è una buona ragione, onorevoli 
colleghi. I grossi armatori liberi hanno già 
ricevuto in questi anni dallo Stato contri- 
buti e facilitazinni di ogni genere (basta 
pensare alle Libertyj; e grosse facilitazioni e 
contributi hanno da questa legge. Vogliate 
consentire che una volta tanto lo Stato vada 
incontro, prevalentemente, ai riconosciuti 
interessi dell’economia nazionale e del Paese. 
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Circa l’emendamento al secondo comma, 
esso ubbidisce ad un criterio di analogia ai 
principi e alla formulazione stessa- del primo 
comma, dove si dice che le navi da costruire 
devono essere (( corrispondenti alle partico- 
lari esigenze dell’economia nazionale n. 

I3 vero che i grossi armatori volevano 
togliere questa clausola dalla legge, con il 
pretesto che non sarebbe necessaria perché, 
comunque,, l’armamento - essi dicevano - 

avrebbe ordinato navi che fossero su- 
scettibili di un conveniente. esercizio. Quel 
(( conveniente )) - come ho gi$ avuto occasione 
di far notare - e particolarmente significa- 
tivo. Conveniente per chi?  Non certo per 
l’economia nazionale, se si voleva togliere 
qiiesta clausola ! 

E allora, dato che la Commissione non 
ha accettato la proposta degli armatori li- 
beri, mi pare che si debba introdurre anche 
qui lo stesso criterio, aggiungendo nel secondo 
comma, che si riferisce alla modificazione 
e trasformazione delle navi mercantili, la 
precisazione: (( in quanto tali strasformazioni 
corrispondano alle particolari esigenze del- 
l’economia nazionale )), affinch6 lo Stdto dia 
i contributi soltanto in questo caso e non 
quando si tratta di trasformazioni che con- 
vengono solamente alle speculazioni imme- 
diate di qualche grosso armatore. 

PRESIDENTE. Prego l’onorevole Rela- 
tore di esprimere il parere della Commis- 
sione su questi due emendamenti. 

ANGELINI, Relatore. La Commissione 
ritiene di non potere accogliere il primo emen- 
damento, perché già l’articolo, stabilendo 
che in programma è la costruzione di navi 
mercantili d i  qualita corrispondenti alle par- 
ticolari esigenze dell’economia nazionale, ha 
identificato esattamente il settore nel quale 
si deve operare, ed è quindi inutile ripetere 
che questo settore comprende anche le navi 
di linea, da passeggeri e miste. 

Sia la relazione, sia il discorso del Mini- 
stro, sia l’intiinseco valore dell’articolo cosi 
come è proposto, assicurano che nel pro- 
gramma futuro le navi passeggeri e miste 
avranno il posto che devono avere per la 
ricostruzione della nostra marina mercan- 
tile. 

SERBANDINI. Non ve n’è alcuna indi- 
cazione nella legge ! 

ANGELINI, Relatore. È implicito. 
Per quanto riguarda il secondo, noi rite- 

niamo che non sia da accogliersi ,per un mo- 
tivo molto semplice, che è proprio un motivo 
di carattere sociale. In sostanza è difficile, e 
direi quasi impossibile, attraverso modifi- 

cazioni, trasformazioni e riparazioni di navi 
esistenti, arrivare a fare.delle navi, di qua-- 
lità, navi di qualita cosi come si desidera 
che siano queste navi per essere iscritte in 
quell’alta classe del Registro navale italiano. 

Quando si parla di trasformazione, mo- 
dificazione e riparazione di navi, si va spe- 
cialmente a vedere l’opportuni tà di favorire 
il lavoro nei cantieri anche per questo parti- 
colare settore, il quale, se non consente. 
si raggiunga quel determinato grado di qua- 
lità, rappresenta pur sempre una trasforma- 
zione che tende ad andare verso la qualit8. 

f3 per ,questo che noi riteniamo che non 
sia accettabile l’emendamento presentato. 
dall’onorevole Serbandini. 

PRESIDENTE.’ Prego l’onorevole Mi- 
nistro di esprimere il parere del Governo. 

SARAGAT, Ministro della marina mer- 
cantile, Vicepresidente del Consiglio dei Mi- 
nistri. Mi associo al parere dell’onorevole 
Relatore. 

ella insiste ? 
PRESIDENTE. Onorevole Serbandini, 

S,ERBANDINI. Si. 
PRESIDENTE. Pongo allora in vota- 

zione il primo dei ’due emendamenti: 
(( Al primo comma, dopo le parole: corri-. 

spondenti alle particolari’ esigenze dell’eco- 
nomia nazionale, aggiungere: con prevalente- 
riguardo ai servizi regolari di linea da pa- 
seggeri e misti )I. 

Come la Camera ha udito, questo emenda- 
mento non è accettato né dalla Commissione, 
né dal Governo. 

(Non è approvato). ’ 

Passiamo al secondo emendamento: 
( ( A l  secondo comma, dopo le parole: navi 

mercantili, aggiungere: in quanto corrispon- 
dano alle particolari esigenze dell’economia 
nazionale )). 

CORBINO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CORBINO. Vorrei pregare il collega Ser- 

bandini di non insistere su questo emenda- 
mento per questa ragione: noi potremmo an- 
dare incontro ad una votazione che implici- 
tamente autorizzerebbe il Ministro a fare 
delle cose contrarie agli interessi della eco- 
nomia nazionale, mentre siamo tutti concordi 
che le decisioni del Ministro si debbano svol- 
gere in questo senso. Ed allora, piuttosto che 
dividerci su una questione puramente for- 
male, vorrei pregare il Ministro che in questi 
casi, nel dare l’autorizzazione, tenga conto di 
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quello che è il prevalente interesse dell’eco- 
nomia nazionale. 

SERBANDINI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
SERBANDINI. lo non capisco - dopo 

quanto ha dett,o l’onorevole Corbino - per 
quale ragione non si. inserisce qui la clau- 
sola che è nella prima part.e: ((in quanto 
corrispondenti alle particolari esigenze del- 
l’economia nazionale )) 

Se siamo d’accordo che il Governo si 
deve attenere a questo criterio, appunto per 
questo, mettiamolo nella legge; tanto più che 
il pericolo che determinati armatori richie- 
dano al Governo facilitazioni per modifiche 
che non corris ondono alle esigenze della 
economia nazionale, esiste. Vediamo, per 
esempio, che si trasformano navi da carico 
adottando nelle stive una serie di cuccette 
per imbarcare 40 o 50 emigranti, che viag- 
giano cosi in condizioni di grave rischio. Noi 
dobbiamo evitare che l’armamento si rivolga 
al Governo per simili trasformazioni specu- 
lative., non corrispondenti alle esigenze del- 
l’economia nazionale. Tanto più che siamo 
spinti a considerare questa eventualità, pro- 
prio dalla richiesta che alcuni esponenti del- 
l’armamento libero hanno fatto per la prima 
parte dell’articolo. Sono lOro che ci hanno 
messo in guardia. Essi volevano che si to- 
gliesse dalla prima parte la frase: K corrispon- 
denti alle esigenze dell’economia nazionale 1). 

Era evidente che essi volevano lasciare via 
libera alle loro speculazioni. Ma appunto 
questo deve indurre non solo a lasciare la 
clausola nella prima parte, come la Commis- 
sione ha fatto, ma  ad inserirla nella seconda 
parte, perché i contributi dello Stato non 
vadano a vuoto, ma vadano solo dove C’è 
un’esigenza generale che li richieda. Quindi 
e proprio per le ragioni dette dall’onorevole 
Corbino, che lo pregherei di non rivolgere 
a me l’invito a non insistere, ma di rivolgerlo 
a l  Governo. -. 

PRESIDENTE. Trattandosi di un emen- 
damento aggiuntivo da aggiungere alla fine 
del’articolo, pongo prima in votazione l’ar- 
ticolo 1 testé letto. 
iÈ approvato). 

CORBINO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facolt8. 
CORBINO. Propongo che l’emendamento 

dell’onorevole Serbandini sia modificato con 
l’aggiunta delle parole: (( anch’esse D, di modo 
che esso sarebbe del seguente tenore: 

(( in quanto anch’esse corrispondono alle 
esigenze dell’economia nazionale n. 

P 

PRESIDENTE. Onorevole Serbandini, 

SERBAN D IN I. Accetto. 
PRESIDENTE. Onorevole Relatore,, ac- 

cetta l’emendamento in questa nuova for- 
niulazione ? 

accetta questa aggiunta ? 

ANGELINI, Relatore. L’accetto. 
PRESIDENTE. Onorevole Ministro, 

qual’è il parere del Governo ? 
SARAGAT, Ministro della marina mer- 

cantile, Vicepresidente del Consiglio dei Mini- 
stri. Accetto l’emendamento. 

PRESIDENTE. Allora pongo in vota- 
zione l’emendamento aggiuntivo, nella for- 
mulazione testè letta. 

(Ti:  approvato). 

Passiamo al capo I1 - Provvidenza per 
le nuove costruzioni. - Si dia lettura del- 
l’articolo 2. 

FABRIANI, Segretario: legge: 

(( Coloro che intendano commettere la co- 
struzione delle navi di cui al primo comma 
del precedente articolo, devono farne richie- 
st,g al Ministero della marina mercantile, QS- 
servando le prescrizioni da esso stabilite, 
entro 30 giorni dall’entrata in vigore della 
legge. Detto termine è di giorni 60 per le co- 
struzioni previste dall’articolo 26. 

(( Spettil al Ministro della marina mercan- 
tile, sentito il parere del Comit.ato tecnico 
di cui all’articolo seguente, di ammettere ai 
bcnefici del presente Capo le costruzioni che 
meglio yispondano agli scopi indicati nell’ar- 
tic,olo i’. 

(( Se le richieste superano il limite di ton- 
nellaggio coniplessivo previsto, il Ministro 
può promuovere, indicando le modalità ed 
i termini, ‘i raggruppamenti dei richiedenti 
ai fini della costruzione delle singole navi. 

(( Se le richieste non raggiungono il limite 
d tonriellaggio previsto, il Ministro, fermo 
i l  disposto dell’ayticolo 13, può prorogare il 
termine di cui al primo comma del presente 
artico lo. 

(( Qualora si verifichino casi di decadenza 
cii sensi del primo comma dell’articolo 13, 
il Ministro per la marina mercantile può am- 
mettere nuove domande, nei limiti del ton- 
nellaggio previsto dall’articolo 1, stabilendo 
i relativi termini, per l’inizio e l’ultimazione 
dei lavori. 

. (( I1 Ministro della marina mercantile, sen- 
tito il Comitato previsto dall’articolo 3, prov- 
vede alla ripart,izione del complesso del ton- 
nellaggio delle navi da costruire fra i vari 
cantieri navali italiani, tenuto conto, nei li- 
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miti del possibi le, della libera contrattazione 
fra committenti e costruttori, nonché della 
capitcità produttiva, qualitativa e quantitati- 
va, de! carico di lavoro di ciascun cantiere, 
con pa.rtic,olarc. riguardo ai cantieri dell’Italia 
meridiouale D. 

PRESIDENTE. Gli onorevoli Lucifredi, 
Russo Carlo e Dominedò hanno presentato il 
seguente emendamento: 

(( Al primo comma, sopprimere le parole: 
osservando le prescrizioni da esso stabilite D. 

L’onorevole Ihcifredi ha facoltà di svol- 

LUClPREDI. Signor Presidente, onore- 
voli colleghi, abbiamo presentato ‘ questo 
emendamento in relazione a questo articolo 
della legge che stiamo discutendo e ad altri 
due articoli successivi, dove la medesima 
formula viene ripetuta. La ragione della no- 
stra richiesta di soppressione sta nel fatto 
che noi riteniamo trattarsi di una formula 
superflua e, comunque, pericolosa. 

Mi spiego. Nel testo della legge vi è un 
articolo 34 cpe parla di norme regolamen- 
tari, e dice che, fino a quando non saràema- 
nato il regolamento di esecuzione della pre- 
sente legge, si applicano, in quanto compa- 
tibili, le disposizioni di un regolamento pre- 
cedente. Di conseguenza, se con le prescri- 
zioni di emanazione ministeriale che l’arti- 
colo 2 prevede possano imporsi a coloro che 
intendono essere ammessi ai benefici della 
legge, vogliamo far riferimento a delle .norme 
contenute nei regolamenti, o vecchi o nuovi, 
il richiamo è perfettamente superfluo. Indi- 
pendentemente da ciò, se cosi fosse, sarebbe 

. inesatta la terminologia usata, p*erché nel- 
l’articolo si dice: (( Osservando le prescri- 
zioni da esso stabilite D, ed ((esso )) è ’qui il 
Ministero della marina mercantile, nientre 
evidentemente le norme regolamentari non 

. sono emesse dal Ministero della marina mer- 
cantile; ma sono emesse nelle forme proprie 
delle norme regolamentari, ossia nelle ‘forme 
del decreto presidenziale, previo parere del 
Consiglio di Stato e deliberazione del Consi- 
glio dei Ministri. 

Se, viceversa, noi dobbiamo interpretare 
queste parole del testo legislativo alla lettera, 
come prescrizioni provenienti’ dal Ministero, 
indipendenti quindi dalle norme regolamen- 
tari, io ritengo che non sia possibile da un 
punto di vista di tecnica legislativa generale, 
ammettere che un potere di questo genere 
possa essere confidato al Ministero. Vi è 
una legge: questa legge attribuisce certi 

+ gerlo. 

criteri discrezionali di cui il Ministro si av- 
varrà, sentito il parere del Comitato tecnico. 
Ma, se questi poteri discrezionali si vogliono 
in qualche maniera disciplinare, ciÒ non può 
farsi costituzionalmente se non nella forma 
del Regolamento, cioè con quelle modalità, 
che ho ricordato. poc’anzi. Non è possibile, 
quando si tratta di una sfera di rapporti tra 
pubbliche autorità, da un lato, e privati, 
dall’altro, che questi rapporti vengano rego- 
lati con provvedimento puramente ministe- 
riale, ovverossia con quella che comunemente 
chiamiamo una circolare, con carattere di 
ordinanza amministrativa. CiÒ sarebbe con- 
trario al nostro ordinamento costituzionale. 

Concludendo, i casi sono due: o la norma 
va intesa in un certo senso, ed allora è super- 
flua, e va soppressa; oppure va intesa in un 
altro senso, ed allora è incostituzionale e va 
ugualmente soppressa. 

PRESlDENTE. L’onorevole Corbino ha 
presentato il seguente emendamento: 

(( AZ quarto comma dopo le parole: può 
prorogare, aggiungere: per non oltre 6 mesi 1). 

L’onorevole Corbino ha facoltà di svolgerlo. 
CORI31 NO. Questo emendamento trae 

la sua origine dalla tecnica della legge. 
Con la legge si danno dei compensi e 

dei contributi. Ora; può accadere che le 
richieste siano superiori a quelle coperte 
dai fondi stanziati nella legge; ed in questo 
caso, al terzo comma è detto che il Ministro 
provvede a fare il raggruppamento dei ri- 
chiedenti. 

Può accadere, altresì, che le richieste non 
raggiungano il limite; ed allora il testo gover- 
nativo e quello della Commissione stabili- 
scono che il Ministro ((fermo il dispostodel- 
l’articolo 13, può prorogare il termine di 
30 o 60 giorni, di cui al primo comma del 
presente articolo D. 

Non è fissato nessun termine per tale 
proroga ed è per questo che io propongo di 
stabilire che il Ministro non possa prorogare 
il termine al di là di un certo periodo, e 
cioé per non oltre sei nicsi. fi necessario che 
il Ministro abbia sotto gli occhi, nel tempo 
più rapido che sia possibile, il quadro com- 
pleto delle richieste fatte. Se noi iascianio 
questo termine indeterminato, praticamente 
potremmo arrivare anche fino alla fine del 
triennio di durata della le9ge. 

Di ciò mi sono preoccupato, presentando 
un altro emendamento aggiunbivo alla fine 
dell‘articolo 2, che suona così: 

(( Delle sonime non utilizzate per deficienza 
di richieste, sarà disposto con altra legge n. 
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PRESI DENTE. Allora, onorevole Corbino 

. CORRIKO. Si, lo svolgo adesso. 
Se le richieste di tonnellaggio non avranno 

riempito la capacità di costruzioni che la 
legge autorizza, ci saranno dei fondi, che 
non potranno essere utilizzati. 

L a  legge contempla i casi del rinvio da 
un  esercizio all’altro delle somme non utiliz- 
zate, ma limitatamente alle richieste già 
fatte; per le richieste che non ci sono, la 
legge non dice nulla. 

Io penso, che le somme così residuate deb- 
bano essere accantonate e che si -debba 
disporre di esse con una legge del Parlamento. 

PRESIDENTE. L’onorevole Caroniti ha  
presentato il seguente e,mendamento: 

c( Sostituire l’ultimo commn col seguente: 
c( I1 Ministro della marina mercantile, sen- 

tito il Comitato previsto dall’articolo 3, prov- 
vede alla ripartizione del complesso del ton- 
~el laggio delle navi da costruire fra i vari 

. cantieri navali italiani, tenuto prevalente- 
mente conto della capacità produttiva, qua- 
litativa e qukntitativa di ciascuno di cssi e 
del carico di lavoro, con particolare riguardo 
ai cantieri dell’Italia meridionale; e coniun- 
que le commesse per i cantieri dell’Italia me- 
ridionale non dovranno essere inferiori a l  
trentacinque per cento del totale 1). 

svolge anche questo ? 

Ha facoltà. di svolgerlo. 
CL4 RONITI. To non avrei presentato 

questo emendamento se non fossero risul- 
tate, alla fine del comma del progetto le 
parole: con particolare riguardo ai cantieri 
dell’ ltalia nieridionale D. Poichk queste pa- 
role sono state inserite, dalla loro presenza 
sono stato spinto ad intervenire con questo 
emendamento: infatti, onorevoli colleghi, cia- 
scuono di noi ama i) proprio linguaggio ed 
io non amo i l  linguaggio delle lettere, ma, 
quello dclle cifre e dei numeri. 

Onorevole Ministro, vuole usare un parti- 
colare riguardo ai cantieri del Meridione ? 
Mi scusi, ma  io avrei molto gradito che ella 
avesse avuto la compiacenza di fissare qual- 
che cifra, qualche numero che fosse la ga- 
ranzia di un minimo, altrimenti, onorevoli 
colleghi, non vi pare che facciamo sempre 
della poesia e dell’accademia, trattando gli 
interessi vitali del Mezzogiorno ? Passando 
ai fatti,  nulla d i  concreto si raggiunge e nulla 
si dà al Meridion, tranne le belle parole. 
(Com.menti - Interruzioni). LO veàremo ira 
poco, .quando esamineremo le varie que- 
stioni. 

J1 mio emendamento si basa su criteri 
di equità e di giustizia sempre richiesti e 
sollecitati dal Mezzogiorno rispetto al resto 
d‘Italia. 11 35 per cento rappresenta una 
percentuale che si allontana ancora di molto 
dalle necessità del Mezzogiorno, in relazione 
allo sviluppo costiero ed alla popolazione 
marinara dell‘ Italia meridionale. Noi avrem- 
mo, tenendo conto di questi fattori, il dovere 
di a,ssegiiare al Mezzogiorno molto di più. 
Mi pare che lo sviluppo costiero dell’Italia 
meridionale superi di molto la metà dello 
sviluppo costiero di tut ta% Italia, mentre la 
popolazione n?arinara dell’Italia nleridionale 
i! di gran lunga superiore ai due terzi di quella 
dell’intero Paese. Ma vi è di pih, onorevoli 
colleghi. Oltre la metà del costo di una 
nave è rappresentato dai materiali ferrosi; 
una buona parte è costituito da altri mate- 
riali e gli uni e gli altri vengonozforniti per 
la loro maggior parte, anzi quasi per intero, 
dalle industrie del Nord. Allora, fwmo re- 
stando il 35 per cento, come minimo da me 
fissato, quale sarebbero i vantaggi che da 
questa legge deriverebbero per il meridione ? 
Soltanto un 10 per cento, onorevoli colleghi. 
Quindi, in efyetti, su 40 miliardi (presso a 
poco a tanto ammonta la spesa per, questo 
piano) cosa sarà assegnato ai lavoratori del 
meridione? Soltanto il 6 od il 7 per cento 
della spesa complessiva. Pertanto, onore- 
vole Ministro, la prego di fissare questo mi- 
nimo. Gradirei anzi che lei desse l’assicura- 
zione che si andrà al di là di questo 35 per 
cento, senza di che saremmo sempre allo 
stesso punto. (Commenti) .  

PRESI i )  EKT E. L‘onorevole Fiorentino 
ha presentato il seguente emenda-mento: 

cc Sostituire l’ultimo comma col segzente: 
(( I1 Ministro della marina mercantile, 

qualora, in conseguenza della libera cmtrat- 
tazione, risultassero sperequazioni nel!a di- 
stribuzione che giustificassero tale intervento, 
provvede, sentito il parere del Comitato pre- 
visto dall’articolo 3, alla ripartizione del coni- 
piesso del tonnellaggio delle navi da costruire 
fra i vari cantieri navali italiani, tenendo prz- 
valentemente conto della capacità quantitn- 
tiva e qualitativa di ciascuno di essi e dcl ca- 
rico di lavoro, con particolare riguarda ai 
cantieri dell’Italia meridionale I ) .  

Ha facoltà di svolgerlo. 
FIORENTINO. *I1 concetto dell’emenda- 

mento d a  me presentato riprende pratica- 
mente una modifica che avrebhe proposto 
la stessa Commissione. Infatti il testo pro- 
posto dal Governo dice: (( I1 Ministro per la 
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marina mercantile, sentito il Comitato pre- 
visto dall’articolo 3 ,  provvede alla riparti- 
zione del complesso del tonnellaggio delle 
navi da costruire fra i vari cantieri navali 
italiani, tenuto prevalentemente conto della 
capacitk produttiva, ecc )), mentre la Coni- 
missione dice: (‘ Tenuto conto, nei limiti 
del possibile, della libera contratt.azione tra 
committenti e costruttori ecc. )) l o  invece 
propongo il testo: (( 11 Ministro della marina 
mercantile, qualora, in conseguenza della 
libera contrattazione risiiltassero sperequa- 
zioni nella distribuzione che giustificassero 
t.ale intervento, provvede, sentito i l  parere 
del Camitato ecc. )) Pertanto io propongo di 
far svolgere in un primo momento la libera 
contrattazione fra i contraenti; se questa 
libera contrattazione raggiunge degli scopi 
sodisfacenti sark tanto di guadagnato, se 
questo non fosse, invece interverrebbe l’ono- 
revole Ministro della marina niercantile. 

PttESTUE3!1 E. L’onoi~evole Lucifredi ha 
presentato il seguente enienclwiiento: 

(( Sostìluire L’zsltim.0 commn col seguente: 
(( Il Miniet,ro della marina mercantile, sen- 

tilo il Coinitato previsto dall’articolo 3, prov- 
vede iilla ripartizione del complesso del ton- 
nelliiggio delle navi da costruire fra i vari 
ciintieri navali italiani in base alla libera con- 
trattazione tra committenti e costruttori. Ovc 
questa. determini sperequazioni nella distri- 
buzione, per l’assegnazione si terrà conto, 01- 
1 imhé dclle contrattazioni intcrvenute, della 
citpacità produttiva qunlitativa e yuantitativa 
dei c idier i ;  del mrico di lavoro di ciascuno 
di essi e dei rispettivi costi di costruzione, 
con piiiticolnie riguardo ai cantieri dell’Itn- 
Iin meridionale N. 

Zia facolta di svolgerlo. 
1,U C I F R K D  1. Qu est0 emendainen to, ono- 

revoli colleghi, ha dei punti di contatto con 
quello che i: stato testé svolto dall’onorevole 
Fiorentino, ed ha. dei punti di diflerenza 
rispetto allo stesso. 

I punti di contatto, stanno nel fatto che, 
tant.0 l’onorevole Fiorentino, quanto noi, 
vorremmo più che altro - almeno noi - 
sotto un profilo generale, direi quasi per una 
questione di principio, mettere in primo 
piano l’aff ermaziQne della precedenza della 
contrattazione privata. In altri t.ermini, noi 
ci rendiamo perfettamente conto delle ne- 
cessita di ordine sociale, per efietto delle 
quali, come diceva test6 con estrema chia- 
rezza l’onorevole Ministro, bisogna poter 
provvedere a questa assegnazione di costru- 
zioni, considerahdo tutta una serie di criteri 

di diversa natura che non possono lasciare 
libera la strada delle contrattazioni t ra  ar- 
matori e costruttori. Peraltro, noi riteniamo 
che l’intervento st.atale per una migliore 
ripartizione delle commesse in tanto possa 
essere consentito, in quanto si sia eflettiva- 
mente verificata una sperequazione nei ri- 
sultati delle contrattazioni private. In altri 
termini, noi vorreninio che fosse chiaro che 
l’intervento statale ha un  carattere; diremo 
così, suppletivo, per la sola ipoteFi che attra- 
verso le contrattazioni private si ’ giunga a 
dei risultati non convenienti dal punto di 
vista sociale. 

Nel pensiero ,del Ministro, questo con- 
cetto vi e, ne siamo convinti; però nella for- 
mulazione della norma, come ci viene oggi 
presentata., l’elemento della contrattazione 
privata B alla stessa stregua di tutt i  gli altri, 
e pii6 nascere qualche dubbio sulla impor- 
tanza che a questo elemento si voglia dare. 
Se, viceversa, venisse accolto il testo che noi 
proponiamo, la libera contrattazione sarebbe 
posta in primo piano, e solo ove questa giun- 
gesse a risultati abberranti interverrebbe lo 
Stato. mia impressione che dal punto della 
sostanza non ci sia differenza alcuna, quanto 
a risultati pratici, t ra  quello che l’onorevole 
Ministro si propone e quello che dovrebbe 
fare applicando la formula da noi proposta. 
Viceversa, in linea di principio t ra  Ic due 
formule c’k una differenza d’impostazione 
notevole, e solo per essa insistiamo. 

Ma v’B un altro punto del nostro emenda- 
mento, in cui esso si difierenzia da quello 
dell’onorevole Fiorentino: si t ra t ta  dell’ag- 
giunta, accanto agli altri elementi da pren- 
dersi in considerazione ai fini della riparti- 
zione delle commesse fra i vari cantieri, 
dei rispettivi costi di cost.rueione. Ripeto 
anche qui - e mi riferisco i~ quant.o diceva 
poco fa l’onorevole Pe.rtiisio - noi siamo 
perfettamente d‘accordo che in quest.0 mo- 
mento, per considerazioni di emergenza, per 
ragioni di carattere sociale, l’elemento dei 
costi di produzione non debba ,essere deci- 
sivo ai fini dell’attribuzione delle commesse; 
ci sembra per altro estremamente grave che 
tra tut t i  i coellicienti da prendersi in consi- 
derazione dal Ministro e dal Comitato tec- 
nico per efiettuare le assegnazioni, non vi 
sia, sia pure in posizione subordinata, la 
difyerenza dei costi di costruzione t ra  l’uno 
e l’altro cantiere. La riqualificazione dei 
cantieri, e l’opera dirett.a a riportare la nostra 
industria delle costruzioni navali su un piano 
economico i: un programma di domani, 
d’accordo; ma già oggi noi dobbiamo dire 
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almeno una parola che esprima jl nostro 
desiderio di non proseguire in eterno su una 
strada, che potrà forse essere oggi indispen- 
sabile, ma domani si rivelerebbe gravemente 
pregiudizievole agli interessi del Pa.ese. 

PRESIDENTE. Segue l’emendamento de- 
gli onor‘evoli Latorre, Reali, Ricci Giuseppe, 
Silipo, Carpano Maglioli, Cacciatore, De Mar- 
tino Francesco, Alicata., Mancini e Guadalupi, 
del seguente tenore: 

N A ll’ult-lmo comma, sopprimere le parole: 
con particolare riguardo ai cantieri dell’ Ita- 
lia meridionale, soslituendole col seguente ~ U O C O  

commu: 
(( Ai cantieri dell’ Italia meridionale saran- 

no assegnate costruzioni in misura non infe- 
riore al 30 per cento dell’intero tonnellaggio 
previsto D. ’ 

L’onorevole Latorre ha facoltà d i  svol- 
gerlo. 

LATORRE. Onorevoli colleghi, faccio una 
premessa. Da alcune parti ho sentito parlare 
dj questioni regionalistiche; noi, invece, trat- 
tiamo il problema nella sua interezza e non 
facciamo questioni regionali o provinciali o 
cittadine. 

Perché abbiamo presentato questo emen- 
damento ? All’ul-timo comma dell’articolo 2 
è fatto riferimento alle industrie dell’Italia 
del Mezzogiornd, ma in una maniera così 
vaga e generica, che sembra una promessa 
del genere di quelle che fino a questo momento 
sono state fatte all’Italia meridionale. 

Noi chiediamo che sia sancito in questa 
legge il diritto dei cantieri dell’Italia meri- 
dionale, a prescindere d a  quella che è la 
lunghezza delle sue coste, di avere il 30 per 
cento del totale del tonnellaggio da costruire. 

Che cosa avverrebbe se noi lasciassimo 
la libera contrattazione agli armatori .? Noi 
conosciamo abbastanza bene i retroscena 
esistenti tra gli armatori ed i cantieri del 
Nord. Essi sono legati a filo doppio, ed 
evidentemente se il Governo, che pure inter- 
viene con contributi di 34 miliardi, non 
interviene all’ occorrenza con provvedimenti 
drastici obbligando gli armatori, decur- 
tando all’occorrenza il proprio contributo 
verso quegli armatori che non facessero 
costruire un certo tonnellaggio ai cantieri 
dell’ Italia del Mezzogiorno, noi assisteremmo 
al fatto che la stragrande maggioranza di 
queste duecentosessanta mila tonnellate, che 
pur -sono insufiicienti per dare lavoro a tut- 
t i  i cantieri italiani, prenderebbero la via 
del Nord. Cià 100 mila tonnellate sono asse- 
gnate ai cantieri del Nord con 1a.scusa che 

i cantieri dell’Italia del Mezzogiorno non pos- 
sono costruire transatlantici, non possono 
costruire nevi che vanno oltre le 25 mila 
tonnellate. Io potrei negare questa afferma- 
zione perfettamente gra,tuita. Vi è il cantiere 
di Castellamare di Stabia che ha degli scali 
che possono costruire navi sino a 33 mila 
tonnellate ed a Palermo vi è uno scalo che 
può costruire dei transatlantici. Va bene, 
non ,volete dare all’Italia del Mezzogiorno la 
costruzione di transatlantici; datela ai can- 
tieri del Nord: non abbiamo nulla in contrario, 
perb, per giustizia distributiva, chiediamo 
che a quei 9000 e più operai che abbiamo 
nel Mezzogiorno d’Italia sia assegnato il 
30 per cento del tonnellaggio. Nell’Italia 
meridiona.le abbiamo 4 cantieri con 22 scali, 
e, mentre nei cantieri dell’Italia del Nord vi 
i, ancora qualcosa sugli scali, si lavora poco, 
ma si lavora, i nostri cant,ieri, invece, sono 
Completamente deserti di costruzioni. 

Non più tardi di qualche ora fa, l’onorevole 
Ministro Saragat, ha affermato che non 
si può assegnare una percentuale fissa ai 
cantieri del Mezzogiorno poiché questi ver- 
rebbero a trovarsi in una posizione di mono- 
polio e farebbero i prezzi che vorrebbero fare. 
Piuttosto che guardare i cantieri meridio- 
nali, io mi domando se in questa posizione 
di monopolio non si tiovino, invece, 1’1. R. I. 
e i cantieri controllati dall’I. R. I. Noi sap- 
piamo che precisamente 1’83 per cento dei 
cantieri it,aliani sono controllati dall’l. R. I. 
ed i: questa posizione di privilegio e di mono- 
polio che ha I’Istitiito per la ricostruzione 
industriale che darà la possibilità a questo 
potente istituto di far costruire le 260 mi- 
la tonnellate o la grande maggioranza di 
queste 260 mila tonnellate nei cantieri da 
esso controllati. 

Ecco perchB io ho presentato questo 
emendamento, che tende precisamente ad 
assicurare ai nostri operai che sono oggi gia 
senza lavoro, che tende ad assicurarre a 
questi operai dei cantieri del Mezzogiorno, 
il lavoro necessario. 

L’articolo 2 dice che si deve tener conto 
della capacità produttiva, quantitativa e 
qualitativa, del carico di lavoro dei cantieri 
eccetera; nia, onorevole Ministro, ella sa che 
t ra  i nostri quattro cantieri del Mezzogiorno, 
i cantieri di Taranto attualmente hanno 
un’attrezzatura tale che non ha nulla da 
invidiare agli altri cantieri italiani, con la 
differenza che i cantieri di Taranto non hanno 
neppure una barca su nessuno degli 11 scali 
che essi possiedono. Questi cantieri possono 
costruire dalle 30 alle 40 mila tonnellate annue 
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di stazza lorda; vi sono potenti gru che cor- 
rono lungo gli scaJi e lei ha gia visto, onorevole 
Ministro, è già stato ai cantierj di Taranto 
ed ha constatato quanto conipleta sia l’attrez- 
zatura tecnica di quel cantiere, quale capacità 
tecnica e professionale hanno tutte quelle 
maestranze, la cui laboriosità 6 fuori dubbio. 

11 cantiere di Castellanimare è anch’esso 
uno dei più attrezzati cantieri d’Italia. Pos- 
siamo senz’altro affermare che anche la 
Navalmeccanica di Napoli non ha ,nulla 
da invidiare ai migliori e pii1 attrezzati 
“.ieri italiani. 

La questione in definitiva è questa: che 
per quanto noi siamo grati alla Conimissione 
e al Ministro di aver messo nel progetto di 
legge un particolare riferimento alle industrie 
del Mezzogiorno, chiediamo, per maggior 
sicurezza, che questo particolare riferimento, 
sia eflettivaiiiente sancito in questo pro- 
getto di legge, e, soprattutto, che si faccia 
presto. I nostri operai noli possono più 
restare con le braccia conserte: essi vogliono 
contribuire alla ricostruzione della nostra 
marina mercantile, alla ricostymione della 
nostra indust.ria, alla ricostruzione della nostra 
economia nazionale. (Appluusi all’estwma 
sinistm) . 

PRESIDENTE. L’onorevole Fiorentino 
ha presentato il seguente emendamento: 

(( Aggiungere i commi  seguenti: 
(( I1 prezzo delle costruzioni e le altre con- 

dizioni, saranno stabiliti d’accordo tra il com- 
mittente ed i vari cantieri. In caso di disac- 
cordo saranno stabiliti da una Comniissione 
arbitrale composta del presidente del Consi - 
gli0 superiore della marina mercantile, di un 
esperto dell’Assonave e di un esperto della 
Confitarma. 

(( I1 tonnellaggio che sarà ammesso ai be- 
nefici della legge sarà ripartito in parti ugna- 
li tra gli armatori liberi e le compagnie de! 
gruppo (C Finmaye )), tenuto conto, per queste, 
delle costruzioni ad esse assegnate ne! t em-  
torio di Trieste e che godranno di altri be- 
ncfici )). 

Ha facoltà di svolgerlo. 
FIORENTINO. In questa proposta di 

legge non si parla affatto del prezzo. Ora 
questo è un punto molto importante. Sem- 
brerebbe che :si voglia supporre che la situa- 
zione dei cantieri italiani è tale da determi- 
nare quella normale concorrenza che fa si 
che i prezzi possano diventare equi attra- 
verso la concorrenza stessa: invece, tutti 
sappiamo che la situazione non è questa. 

Proprio in questo momento abbiamo sen- 
tito ricordare che l’I. R. I. controlla 1’83 per 
cento del totale dei cantieri italiani mentre, 
se si tiene conto dei cantieri che possono 
costruire navi importanti e navi di grossa 
portata, che sono un numero limitatissimo 
questo 83 per cento sale ancora e diventa 
praticamente il 90 e più per cento, per que- 
sto genere di navi. Inoltre, l’equa riparti- 
zione che l’onorevole Ministro ha promesso 
fra i vari cantieri fa si che ogni cantiere 
sappia già da ora quale sarà la quantità di 
lavoro che gli verrà assegnata. 

Ora, questi cantieri hanno spese generali 
tanto gravi e sono, alcuni specialmente, cosi 
disorganizzati, che se nel fare i prezzi ter- 
ranno conto delle spese generali effettive, quo- 
teranno dei prezzi che non saranno superiori 
a quelli internazionali del solo 33 y0 che pre- 
vede la legge, ma saranno maggiori di per- 
centuali molto più elevate. Lo scopo della 
legge sarà cosi frustrato. L’unico, modo per 
far si che i cantieri possano quotare dei prezzi 
che. partano da spese generali norniali sa- 
rebbe la libera concorrenza, per 12. speranza 
di attrarre dalla loro parte un rpaggior lavoro. 
Ma abbiamo visto che la libera concorrenza 
non può esercitarsi e la speranza di maggior 
lavoro non sussiste. 

In queste condizioni l’unica cosa che resti 
da fare è quella di creare un organo arbi- 
trale in modo che i cantieri sappiano che le 
loro offerte non resteranno incontrollate, ma 
verranno opportunamente vagliate. E a 
ciò apputo mira l’emendamento che io ho 
presentato. 

1-10 proposto un collegio arbitrale di tre 
membri, perché mi pare che sia questa la com- 
posizione normale, ossia un piccolo numero 
di membri ed un collegio in cui siano rap- 
presentati gli interessi dei contraenti e 
quello dello Stato attraverso il Presidente 
del Consiglio superiore della marina niercan 
tile. 
\ I1 secondo comma del mio emendamento 
reca: 

(( I1 tonnellaggio che sarà ammesso ai 
benefici della legge sarA ripartito in parti 
uguali tra gli armatori liberi e le compagnie 
del gruppo Finmare, tenuto conto, per que- 
ste, delle costruzioni ad esse assegnate nel 
territorio di Trieste e che godranno di altri 
benefici D. 

O.ra, l’onorevole Ministro, nel suo discorso, 
ha affermato che io avrei desiderato chele 
compagnie Finmare non costruiscano per 
niente. -Chiarisco che non è questo il mio 
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concetto; -il mio concetto è che alle compagnie 
del gruppo Finmare debbano essere assegnate 
delle costruzioni in misura e qualità tale che 
l’attività di queste compagnie, che sono com- 
pletamente coperte dalla garanzia statale, 
non sia tale da sopraflare la lodata attività 
che altri gruppi armatoriali italiani hanno 
svolto nel settore della marina passeggeri e 
mista di linea. 

Ora, effettivamente, prima della guerra 
esisteva quasi una situazione di monopolio 
a beneficio delle compagnie Finmare nei ri- 
guardi della marina mista e della marina 
passeggeri. 

Questa condizione oggi invece è diversa, 
perché molte Compagnie libere hanno ini- 
ziato dei servizi misti e dei servizi passeggeri 
che sono venuti man mano sviluppandosi e 
hanno assunto oggi un’importanza veramente 
considerevole. Io ho ‘qui un elenco di ben 
tre pagine, tutto di navi che appartengono, 
naturalmente, a molte compagnie, che fanno 
servizi misti e di linea regolari per tutte le 
parti del mondo. E-queste navi, posso assicu- 
rare, non hanno molto da invidiare alle fa- 
mose navi delle Compagnie Finmare. Io 
p,enso, quindi, che gli interessi di un settore 
cosi importante debbano essere considerati 
da coloro che si preoccupano del benessere 
generale dell’economia italiana. Questo è il 
concetto che mi ha guidato nel suggerire 
questo emendameri to. 

E poiché a Trieste sono state concesse delle 
condizioni eccezionalmente favorevoli per 
poter eseguire delle costruzioni concrete, ma 
di questi vantaggi hanno usufruito solamente 
alcune Compagnie Finmare, sarebbe giusto- 
che nella divisione di questo lotto di costru- 
zioni, che riguardano tutta la marina mercan- 
tile italiana e che la proposta legge intende 
favorire, si tenesse conto di questo vantaggio 
del quale hanno usufruito le Compagnie dellr: 
Finmare che fanno pure parte della stessa 
marina italiana. Si dice Che il problema è un 

’ altro, perché non ha niente a che vedere il 
Governo italiano con quello di Trieste, ecc.; 
benissimo, ma siccome la marina mercantile 
italiana è una sola e siccome chi deve deci- 
dere di questo nuovo programma della ma- 
rina mercantile italiana è il Governo italiano, 
mi sembra giusto che il Governo italiano si 
preoccupi dell’insieme del problema. Perché 
in questo non posso essere perfettamente 
d’accordo con quaiito hanno dichiarato l’ono- 
revole Relatore e anche l’onorevole Ministro; 
che cioè non è possibile fare dei programmi 
preventivi. Ora, fare dei programmi preven- 
tivi in certi settori, nei settori piccoli, è dif- 

. 

ficile e probabilmente anche inutile, ma in 
questò settore importante e che pratica- 
mente è l’unico nel quale lavorerà fortemente 
questa legge, vale a dire nel settore delle 
navi di qualità, da passeggeri e miste di linea, 
è invece non solo possibile, ma indispensabile 
fare un programma organico. E quando que- 
sto programma organico sarà fatto, se il Go- 
verno, come ha dichiarato di volerlo fare, 
lo far&, solo allora ci potremo rendere conto 
degli interessi di tutte le parti e si potrà fare 
un’equa distribuzione delle nuove costru- 
zioni, che risponda realmente ai bisogni della 
economia nazionale. 

Quindi, ritiro questo secondo comma del 
mio emendamento, nell’intendimento che il 
Governo, quando analizzerà il progranima e 
farà un programma - che deve essere fatto 
presto - tenga conto dei vari interessi e di- 
stribuisca i benefici di questa legge equamente 
fra le varie parti interessate e sopratutto 
tenendo conto del vantaggio generale. 

PRESIDENTE. In sostanza, ella ha tra-’ 
sformato il secondo comma del suo emen- 
damento in una raccomandazione al Go- 
verno. 

FIORENTINO. Esattamente, signor Pre- 
sidente. 

PRESIDENTE. L’onorevole Relatore ha 
facolta di esprimere il parere della Commis- 
sione sugli emendamenti svolti. 

ANGELINI, Relatore. Per quanto ri- 
guarda l’emendamento Lucifredi, con il quale 
si propone di ‘sopprimere al primo comma- le 
parole: (( osservando le prescrizioni da esso 
stabilite 11, la Commissione è contraria, perché 
non crede che questa norma sia incostitu- 
zionale o antigiuridica. Essa, in sostanza, si 
riferisce a criteri esecutivi delle varie norme 
regolamentari. La legge dice che, fino a quando 
non sarà fatto un nuovo regolamento, resta 
applicabile il regolamento approvato col 
decreto del 13 aprile 1939, n. 1101 e succes- 
sive niodificazioni. Quando in questo articolo 
si dice che coloro che intendono commettere 
la costruzione delle navi devono farne ri- 
chiesta al Ministro della marina mercantile, 
osservando. le prescrizioni da esso stabilite, 
si intende riferirsi a quelle prescrizioni re- 
golamentari che sono state dal Ministero 
della marina mercantile unificate nella ?i- 
chiarazione completa che è raccolta nel 
modello n. 1 che unisce insieme tutte le norme 
regolamentari dell’articolo .i e i due decreti 
del 10 marzo 1948, modificato dall’articolo 
1, e della legge 25 maggio 1939, del decreto 
16 febbraio 1942 e dell’altro decreto 29 giu- 
gno 1947. 
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In sostanza, queste domande per poter 
essere esaminate con criterio unico devono 
contenere tutti i dati unificati, in maniera 
da poter essere esaminate con maggiore 
facilità di giudizio e con maggiore spedi- 
tezza. 

Ecco perché la norma si riferisce appunto 
a queste disposizioni che sono state adottate 
in sede di esecuzione delle norme regola- 
mentari e ritengo che essa debba essere sen- 
z’altro mantenuta. 

Per quanto si riferisce all’emendamento 
Corbino che propone di aggiungere al 4O 
comma, dopo le parole: ( (può prorogare )) 

le parole: per non oltre sei mesi )), fermo il 
disposto dell’articolo 13 ... 

CORBINO. Che è quello che prevede la 
mancata costruzione. 

ANGELI”, Relatore ... a prima vista 
potrebbe essere anche accettato, ma in so- 
stanza è necessario considerare l’ipotesi che 
vi sia una deficienza di domande. Se questa 
deficienza vi fosse, noi ci troveremmo nella 
condizione, dopo sei mesi, di dover fare una 
nuova legge per disporre di  questi determi- 
nati fondi. 

Ora è evidente che l’onorevole Corbino 
ha, più che altro, inteso, con il suo emenda- 
mento - almeno ritengo - di volere spro- 
nare i settori interessati a decidersi a presen- 
tare le domande, a render cioè operante la 
legge. 

Ed in questo senso la Commissione ri- 
tiene che sia giusto questo punto di vista 
dell’onorevole Corbino, ma vorremmo pre- 
garlo di stabilire un termine di un anno, in- 
vece che di sei mesi. Portando il termine ad 
un anno ritengo che la norma possa essere 
accettata dalla Camera. 

Evidentemente è da accettarsi, allora, 
anche l’altro emendamento aggiuntivo del- 
l’onorevole Corbino che dice: (( Delle somme 
non utilizzate per deficienza di richiesta, 
sarà disposto con altra legge )); si intende, 
trascorso il termine di un anno. 

Siamo ora di fronte a due identici emen- 
damenti, quello dell’onorevole Caroniti e 
quello dell’onorevole Latorre. Con questi 
due emendamenti i nostri colleghi si propon- 
gono di fissare n priori, l’uno nel termine 
del 35 per cento e l’altro nel termine del 30 
per cento, la quota riservata ai cantieri 
dell’ Italia meridionale. 

La Commissione si è pronunziata in senso 
contrario, non già, intendiamo, perché ri- 
tiene che, occorrendo, non si debba giungere 
a dare il 35 per cento, ma unicamente perché 
(come ho già dichiarato ieri nella mia rela- 

zione) noi riteniamo che non si possa logi- 
camente fissare una quota in questo momento. 
CiÒ si potrà fare dopo, in base a un insieme di 
giudizi che devono essere di carattere con- 
tingente e che derivano dall’esame di tutti 
gli elementi a disposizione; elementi che, 
come abbiamo visto, risiiltano dalla consi- 
derazione dei risultati della libera contrat- 
tazione, della capacità qualitativa, della pos- 
sibilità produttiva e del caricò di lavoro del 
cantiere. 

Noi possiamo trovarci, in un determinato 
momento, quando si tratterà di stabilire 
quali sono i cantieri che devono lavorare, 
in una situazione nella quale alcuni di questi 
cantieri che oggi non hanno lavoro, nel 
periodo di tempo che purtroppo occorrerà 
prima che le commesse divengano operanti, 
possono gi& aver trovato del lavoro, cantieri 
nei quali la funzione sociale da assolvere 
sia in quel momento meno difficile di quella 
di altri cantieri. 

Jn sostanza, noi riteniamo che questa 
sia materia tanto delicata che non si possa 
decidere a pyiori né per il 30 per cento né 
per il 35 pet. cento. C’è una linea program- 
matica che (I: stabilita con particolare riguar- 
do ai cantieri dell’ lt,alia meridionale. Quando 
noi abbiamo tracciato questa linea, inten- 
diamo che si debba andare nel limite mas- 
simo possibile verso i cantieri di Taranto, 
di I?alermo, di Castellammare. M& questa 
B una legge di carattere prevalentemente 
sociale e nazionale per la ricostruzione della 
nostra marina mercantile. 

Ammettiamo un’ipotesi: che si fissi una 
’quota e che, attraverso l’esame delle domande 
e attraverso il programma da svolgere, si 
veda che un determinato quantitativo di 
navi non si possa costruire in quei cantieri, 
o pe.r impegni di scali. o per ragioni parti- 
colari. E allora? Noi dovremmo tenere 
vincolate quelle somme che sono a dispo- 
sizione e lasciare che i cantieri non lavorino, 
in attesa che si creino dei fatti e si presen- 
tino delle domande, per cui si possano far 
lavorare gli altri cantieri ? 

Ora, questo non è possibile poterlo de- 
terminare fin da questo momento. Noi dob- 
biamo mantenere fermo il principio dell’o- 
rientaniento che questa legge dà con le sue 
disposizioni, con pwticolare riguardo ai can- 
tieri del1’-Italia meridionale. Questo e l’iin- 
pegno che la legge assume di fronte al Mez- 
zogiorno e, il giorno in cui si dovrà decidere, 
siamo sicuri che il Ministro terra presenti 
queste esigenze dei lavoratori dell‘ Italia me- 
ridionale insierile alle esigenze dei lavora- 
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tori delle altre zone e degli altri settori del 
nostro Paese. 

Quindi, noi riteniamo che questo voler 
fissare un quantitativo, rappresenti proprio 
quel pericoloso presupposto che può far 
stabilire dei prezzi di monopolio, perché noi 
praticamente sappiamo quali sono i cantieri 
che possono costruire quel certo tipo di 
navi. Ora, quando si sa chequel certo quan- 
titativo deve necessariamente costruirsi in 
deterniinati cantieri, allora è evidente che la 
questione del prezzo diventa questione di 
monopolio ! 

Ecco perché diciamo: lasciamo che que- 
s t o  apprezzamento sia libero. A ragion ve- 
duta,  a domande presentate, a prezzi stabi- 
liti da contrattazioni avvenute, dopo l’esame 
della situazione della disoccupazione nei 
vari cantieri, in quel momento potrà e dovrà 
manifestarsi l’orientamento prevalentemente 
a favore dei cantieri dell’ It,alia meridion?le, 
così come e stabilito nella legge. 

Perciò noi non accettiamo ni! l’emenda- 
mento dell’onorevole Caroniti, né l’emenda- 
mento dell’onorevole Latorre. 

Restano da esaminare gli emendamenti 
dell’onorevole Fiorentino e dell’onorevole Lu- 
cifredi. Questi due emendamenti hanno dei 
punti di contatto fra loro. 

Quando il ‘disegno di legge predisposto 
dal Governo è stato sottoposto all’esame 
della nostra Commissione, esso fissava i 
criteri distributivi, nel senso che si doveva 
tener conto della capacità produttiva, qua- 
litativa e quantitativa di ciascun cantiere 
e del carico di lavoro. 

La Commissione ha ritenuto che si debba 
tener presente anche la libera contratta- 
zione. Ora, noi siamo di fronte ad una for- 
mula che è stata da noi adottata dopo ma- 
tura riflessione. Noi abbiamo approvato il 
principio che i criteri distributivi siano la 
capacità produttiva, qualitativa e quanti- 
tativa, ed il carico di lavoro; ma abbiamo 
voluto parlare anche della liberà contrat- 
tazione. Su questo problema della libera 
contrattazione siamo di fronte a due .tesi 
estreme: C’è la tesi del collega Fiorentino, 

o che riduce la libera contrattazione all’arbi- 
trato. Ha paura della libera contrattazione. 

’ Prima vuole che la libera contrattazione 
impegni il Ministro in maniera preminente, 
assolutamente preminente. D’altra parte ha 
paura della libera contrattazione e dice: 
attenzione, perchè se dalla libera contrat- 
tazione non si potessero realizzare dei prezzi 
possibili, occorre ricorrere all’arbitrato ! 

Noi sappiamo perfettamente qual’è la 
situ+zione dei cantieri in Italia. L’ottanta 
per cento dei cantieri è dell’I. R. I. Allora 
noi potrema trovarci di fronte ad una specie 
di cartello .ribassista, nel senso che, essendo 
cantieri per i quali alla fine. dell’anno paga 
lo Stato, p’er acquisire del lavoro, si fa la 
politica ribassista, e con la politica ribas- 
sista si attrae tutto il quantitativo del ton- 
nellaggio che si deve costruire ed i cantieri 
che non sono dell’I. R. I. rimangono senza 
lavoro. 

Qualora noi dovessimo partire dal cri- 
terio che il Ministro debba dare prevalente 
valore alla libera contrattazione, evidente- 
mente i fini nazionali, ma soprattutto i fini 
sociali che vogliamo raggiungere, non si rag- 
giungerebbero. La libera contrattazione deve 
essere veramente libera nel senso che deve 
essere lasciata all’iniziativa delle parti. Le 
parti devono, nel loro contatto con gli enti 
costruttori, con il settore cantieristico, agire 
liberamente. Potrà il Ministero, con la sua 
autorità, e con i suoi mezzi, cercare di fare 
da moderatore nel determinare i prezzi, da 
equilibratore’ in,  senso generale della parola, 
ma non è possibile l’intervento dello Stato 
in questa regolamentazione. La contratta- 
zione avviene fra enti privati. Le società 
della Finmare sono societa di carattere pri- 
vato, non sono cantieri di ‘Stato, pur. appar- 
tenendo a società nelle quali ‘lo Stato ha; 
una partecipazione azionaria. La loro figura 
è una figura di ente giuridico distinto dalla 
figura dello Stato. Ed allora, come vole’te 
stabilire un intervento dello Stato obbli- 
gatorio? Ad un determinato momento l’ari 
matore si rivolge, per esempio, al cantiere 
Ansaldo, chiede il prezzo; il cantiere Ansaldo 
fa un’prezzo, all’armatore il prezzo non piace. 
Dice l’onorevole Fiorentino: intervento dello 
Stato con l’arbitrato. Ma l’arbitrato bisogna 
che sia accettato consensualmente anche 
dall’altra parte, la quale, di fronte ad una 
norma d’imperio, può rispondere che ‘non 
costruisce. Lo Stato non ha la possibilitk 
di intervenire in una forma arbitrale suinte- 
ressi di carattere privato quali sono questi, 
di modo che è inoperante la formula cheè 
stata suggerita. 

È inoperante ai fini giuridici, perchè per 
essere valida dovrebbe essere accettata con- 
sensualmente dalle parti interessate, le quali 
verrebbero ad istituire attraverso l’arbitrato, 
quella giurisdizione di carattere speciale che 
è prevista dalla legge in senso consensuale. 
Che cosa può fare lo Stato in questo caso? 
Può constatare che esiste un disaccordo. 



Atti PaTlamentaTi - 5452 - Camera dei Deputulz 

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 17 DICEMBRE 1948 

Ma allora, se vi ‘ 6  stata una libera contrat- 
tazione, se vi è stata la possibilità di avere 
altri prezzi da altri cantieri, viro1 dire che 
l’armatore, al quale il prezzo. di un deter- 
minato cantiere non sodisfa, si rivolgera 
ad un altro cantiere per raggiungere gli 
scopi che vuole raggiungere, cioè la costru- 
zione della sua nave. 

Dunque, riteniamo che la formula che 
abbiamo suggerito sia la pih esatta. Noi ab- 
hianio suggerito questa formula: 

(( 11 Ministro della marina mercantile, 
sentito il Comitato previsto dall’articolo 3 ,  
provvede alla ripartizione del complesso 
del tonnellaggio delle navi da costruire f ra  
i vaki cantieri navali italiani,. tenuto conto, 
nei limiti del possibile, della. libera contrat- 
tazione fra committenti e costruttori D. 
Diciamo (( nei limiti del possihile 1) perchè 
vi sono esigenze di carattere sociale che sono 
superiori agli interessi privati. Questa legge 
non è fatta per dare navi agli armatori; è 
fatta per far lavorare i cantieri, per lar lavo- 
rare gli operai disoccupati, per mettere in 
moto questo settore cantieristico che in 
questo momento 6 paralizzato. Questo è il 
fine sociale. .E‘ la libera contrattazione si 
deve osservare, ma in quanto sia possibile, 
in quanto cioè non urti contro quei fini che 
la legge viiol raggiiingere, cioè costruire da 
un lato navi d i  linea in modo da  sodisfare 
dal punto di’vista t,ecnico le esigenze dclla 
nostra marina mercantile; e dall’altro, sodi- 
sfare le esigeuze del lavoro. 

Per questo non possiamo accettare gli 
emendamenti degli onorevoli Lucifredi e 
Fiorentino; e non possiamo neppure accettare 
tutto quanto concerne i costi, per le ragioni 
che ho spiegato. Si tratta d i  un elemento 
instabile, che può essere influenzato da ragioni 
che non si riferiscono a una libera contrat- 
tazione. 

Evidentemente il Ministro ha l’interesse 
che si costruisca a un prezzo giusto. Per quale 
ragione? Perché lo Stato h a  interesse di 
costruire con questi finanzianienti il maggior 
numero di tonnellaggio possibile. Sul prezzo 
il Coniitato tecnico dovrà pronunciarsi, e si 
pronuncerà: siatene certi. Non è possibile 
che il Comitato tecnico dia il via a co- 
struzioni eseguite a prezzi esorbitanti e’ 
non giusti. I1 tonnellaggio lo fissiamo in 

, 280 mila tonnellate, presumendo che le 
costruzioni. costino 92 miliardi. Per questo 
destiniamo 32 miliardi; un terzo di parte’cipa- 
zione. È evidente che ‘se non controllassinio 
i prezzi - e questo è compito del Comitato 
tecnico - se lasciassimo che le navi fossero 

costruite a un prezzo di speculazione, con i 
92 miliardi se ne costruirebbero invece di 
260 mila tonnellate, 240 mila o 200 mila. 
Cioé, meno di quello che intendiamo costruire 
per sodisfare le esigenze e le necessità della 
nostra marina mercantile e dei nostri cantieri. 

Quanto al secondo comma dell’emenda- 
mento Fiorentino, trasformato in raccoman- 
dazione, osservo che esso urta contro la no- 
stra linea di condotta. Noi non intendiamo 
che si possa considerare nella ripartizione 
jl quantitativo delle navi che verrà costruito 
a Trieste. Si tratta di un settore distinto e 
del quale non possiamo assolutamente oc- 
cuparci. Siamo lieti che si possano costruire 
90 mila tonnellate di navi, che batteranno 
bandiera italiana, da parte di societd ita- 
liane, e che si dia lavoro a quei cantieri; m a  
è settore diverso, al quale si provvede con 
fondi separati. 

L’onorevole Ministro, nella sua lealt&, ha  
detto quello che io, del resto, avevo annun- 
ziato: che si porterà nel criterio della distri- 
buzione il massimo e-quilibrio. Si è fatta già 
una specie di indagine. Si i! visto che, divi- 
dendo questo quantitativo press’a poco per 
la  metà, assolviamo alle esigenze dell’uno e 
dell’altro settore, senza la preminenza del- 
l’uno sull’altro. 

Abbiamo visto che, in sostanza, questo 
13 l’interesse del nostro Paese; e riteniamo 
che questa norma debba essere eseguita 
nella libert& di apprezzamento e di giudizio 
del Ministro il quale giudicherà in base all’in- 
dagine consultiva del suo Comitato tecnico. 

PRESIDENTE. L’ultimo comma del- 
l’emendamento Fiorentino è stato trasfor- 
mato in raccomandazione. 

ANGELINI, Relatore. Esprimo il parere 
che non si può racconiandare una cosa che 
è inaccettabile. 

PRESIDENTE. L’onorevole Ministro ha  
facoltà di esprimere il parere del Governo; 
tenendo presente che l’onorevole Corbino, 
aderendo al parere della Commissione, ha 
accettato di sostituire nel suo emendamento 
al quarto comma alle parole (‘ sei mesi )) le 
parole ( (un  anno N. 

SARAGAT, Minislro della marina mer- 
cantile, Vicepresidente del Consiglio dei Mini- 
stri. Dichiaro di non poter accettare la seconda 
parte dell’emendaniento Fiorentino, nean- 
che a titolo di racconiandazione. ‘Ritengo 
di essere stato molto chiaro su questa parte 
nell’esporre i criteri informatori della legge. 

PRESIDESTE. Onorevole Lucifredi, 
mantiene il suo emendamento ? 

LUCIFREDI. Lo mantengo. 
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LEOXE.. Chiedo di parlare per dichia- 
razione di voto sull’emendaniento Lucifredi. 

PRESIDEXTE. Ne ha facoltà. 
LEOXE. Le osservazioni prospettate dal- 

l’onorevole Relatore sull’eniendamento Sop- 
pressivo Lucifredi mi convincono maggior- 
mente della esattezza dell’emendamento e 
della opportunità d i  accogli.erlo; perchè, in 
sostanza, i presentatori dell’emendamento e 
la Commissione sono perfettamente cl’ac- 
cordo. 

In altri termini, dovendo provvedere 
anche alla parte esecutiva di questa legge, 
due strade si offrivano al formulatore della 
legge: o delegare al Governo le norme rego- 
lamentari, oppure mantenere ferme le norme 
regolamentari preesistenti. 

Ora, Governo e Comniissione con l’arti- 
colo 34 del disegno di legge, hanno accolto 
la seconda di queste possibilità ed hanno 
stabilito che, fin quando non sarà emanato 
il Regolamento, vigeranno le disposizioni 
approvate con regio decreto 13 aprile 1939 
e successive modificazioni. In questo modo, 
con l’articolo 34,  manteniamo in vigore come 
norme regolamentari della legge che ci accin- 
giamo a votare, le norme regolamentari pre- 
esistenti dal 1939 in poi. Invece, con l’in- 
ciso dell’articolo 2, di cui si propone la sop- 
pressione, sembra chiaro, attraverso la sua 
formulazione, che’ si vuole parlare di una 
delega al Ministro della marina mercantile 
del potere regolamentare, perchè si legge: 
(( osservando le prescrizioni da esso stabi- 
lite 1). Se queste prescrizioni, come osser- 
vava l’onorevole Relatore, devono consistere 
in quel modulo, che per ragioni pratiche 
- ma al legislatore non debbono interes- 
sare - il Ministero della marina mercanti le 
ha approntato, non occorre farne cenno in 
questa legge. I1 modulo, infatti, nel quale 
non si è fatto altro che coordinare e trasfe- 
rire le norme regolamentari, risponde a Ani 
pratici, affinchè gli int,eressati (funzionari o 

’ privati) abbiano nozione delle norme regola- 
mentari preesistenti. È l’articolo 34 che, 
mantenendo in vigore le precedenti norme 
regolamentari, dà diritto al Ministero di 
mantenere quella formulazione di carattere 
pratico. Se noi conserviamo l’inciso, fncen- 
dolo convivere con l’articolo 34, noi diamo 
ai lettori della legge la sensazione precisa 
- infatti questo è un problema di carattere 
tecnico dietro il quale non vi è un profilo 
sociale o politico - di aver delegato il potere 
regolamentare al Ministro della marina mer- 
cantile, al di fuori del disposto dell’articolo 34. 
Ciò è in contrasto con l’articolo 34,  il quale 

mantiene in vigore le preesistenti norme rego- 
lamentari. 

La norma sarebbe anche anticostitu- 
zionale. Questo è il rilievo dell’onorevole 
Lucifredi: si può delegare l’emanazione di 
regolamenti all’intero Governo, cioè al Gabi- 
netto, ma non al Ministro della marina mer- 
cantile, cioè a un solo Ministro. I1 Gabinetto, 
una. volta delegato, può emanare norme 
regolamentari, ma con tutte quelle formalitk 
e garanzie che sono indispensabili per l’esatta 
formulazione di un disposto di carattere 
regolamentare, vale a dire con decreto pre- 
sidenziale, sentito il. parere del Consigliu 
di St,ato. 

Ritengo pertanto che, proprio perche 
vi è una perfetta coincidenza di vedute fra 
il Ministro, l’onorevole Relatore ed il pre- 
sentatore dell’emendamento, si possa accet- 
tarlo in perfetta coscienza giuridica, per 
modo che, conservando l’articolo 34, si man- 
tenga la possibilità che il Ministro predi- 
sponga il modulo di carattere pratico a cui 
pensiamo si possa riferire l’incjso che rite- 
niamo sia da sopprimere, secondo l’emenda- 
mento dell’onorevole Lucifredi. Perciò voto 
a favore dell’emendamento, nell’intento d i  
mettermi sulla stessa linea del Governo e 
della Commissione. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione 
l’emendamento dell’onorevole Lucifredi, che 
propone di sopprimere al primo comma le 
parole: (( osservando le prescrizioni da esso 
stabilite N. 

( B approvato). 

Pongo in votazione il primo comma del- 

(( Coloro che intendano commettere la co- 
l’articolo 2,  così emendato: , 

struzione. delle navi di cui al primo comma . 
del precedente articolo, devono farne ,richie- . 
sta al Ministero della marina mercantile, 
entro 30 giorni dall’entrata in vigore della 
legge. Detto termine è di giorni 60 perle 
costruzioni previste dall’articolo 26 n. 

( È approvato).. 

Pongo in votazione il secondo e il terzo 
comma, sui quali non vi sono emendamenti: 

(( Spetta al Mini-stro della marina mercan- 
tile, sentito il .parere del Comitato tecnico 
di cui all’articolo seguente, di ammettere 
ai benefici del presente Capo le costruzioni 
che meglio rispondano agli scopi indicati 
nell’articolo i. 

((Se le richieste superano il limite di ton- 
nellaggio complessivo previsto, il Ministro 
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può promuovere, indicando le modalità ed 
i termini, i raggruppamenti dei richiedenti 
ai fini della costruzione delle singole navi N. 

( S o n o  approvati). 

Pongo in votazione il quarto comma: 
((Se le richieste non raggiungono il li- 

mite del tonnellaggio previsto, il ,Ministro, 
fermo il disposto dell’articolo 13, può pro- 
rogare il termine di cui al primo comma del 
presente articolo n. 

(È approvato). 

A questo comma l’onorevole Corbino ha 
proposto di aggiungere le parole: ((per non 
oltre un anno n. 

Pongo in votazione questo emendamento. 
(È approvato). 

Pongo in votazione il quinto comma: 
(( Qualora si verifichino casi di decadenza 

ai sensi del primo comma dell’articolo 13, 
il Ministro per la marina mercantile può 
ammettere nuove domande, nei limiti del 
tonnellaggio previsto dall’articolo 1, sta- 
bilendo i relativi termini per l’inizio e l’ul- 
timazione dei lavori n. 

( B appl.ovat0). 

Passiamo all’ultimo comma: 
’ (( I1 Ministro della marina mercantile, 
sentito il Comitato previsto dall’articolo 3, 
provvede alla ripartizione del complesso del 
tonnellaggio delle navi da costruire fra i vari 
cantieri navali italiani, tenuto conto, nei 
limiti del possibile, della libera contratta- 
zione fra committenti e costruttori, nonché 
della capacità produttiva, qualitativa e quan- 
titativa del carico di lavoro di ciascun can- 
tiere, con particolare riguardo ai cantieri 
dell’ Italia meridionale D. 

L’onorevole Caroniti ha proposto di so- 
stituirlo col seguente: 

(( Il Ministro della marina mercantile, 
sentito il Comitato previsto dall’articolo 3, 
provvede alla ripartizione del complesso de 1 
tonnellaggio delle navi da costruire fra i vari 
cantieri navali italiani, tenuto prevalente- 
mente conto della capacità produttiva, qua- 
litativa e quantitativa di ciascuno di essi e 
del carico di lavoro, con particolare riguardo 
ai cantieri dell’Italia meridionale; e, comun- 
que, le commesse per i cantieri dell’Italia 
meridionale non dovranno essere inferiori 
alltrentacinque per cento del totale D. 

Onorevole Caroniti, mantiene l’emenda- 

CARONITI. Lo mantengo. 
CONSIGLIO. Chiedo di parlare per dichia- 

PRESIDENTE. Ne ha facolt8. 
CONSIGLIO. Sono contrario all’ultima 

parte di questo comma, là dove dice che, 
comunque, le commesse per i cantieri del- ‘ 
l’Italia meridionale non dovrebbero essere 
inferiori del 35 per cento del totale. La ra- 
gione è evidente: nell’ Italia meridionale e 
nelle Isole si dispone, come è detto dalla 
relazione del Relatore, di ‘ dodici scali su 
58 che ne possiede l’Italia intera. Ora è un 
po’ difficile che i 12 cantieri assorbano il 
35 per cento o anche il 30 per cento di que- 
sto totale di tonnellagglo. Quindi, non è 
una richiesta ragionevole, non è una richie- 
sta che tuteli seriamente gli interessi del 
Mezzogiorno. 

Piuttosto, è il caso di chiedere all’ono- 
revole Ministro che egli assuma un certo 
impegno per quelle che possono essere le 
sorti di questi 12 scali, il che è una cosa 
molto più seria, in quanto è stato giusta- 
mente osservato che essi sono per la maggior 
parte gestiti dall’I. R. I. evidente che 
non solo la marina mercantile, ma il Governo, 
il Ministero dell’industria possono influire 
sulle sorti di questi cantieri: Anche perchè, 
è inutile farsi, oggi, pericolose illusioni, noi 
non possiamo credere che tut t i  questi 58 scali 
nazionali verranno mantenuti in permanenza; 
verrà pure un giorno che si penserà a trasfor- 
marli, a ridurli di numero. Ora, in questa sede, 
noi chiediamo che queste eventuali smobi- 
litazioni non vengano fatte a spese dei pochi 
cantieri dell’ Italia meridionale. In altri ter- 
mini, che non si riproduca, anche in,questo 
settore, che viene ora sovvenzionato col pub- 
blico denaro, quello che si è verificato nel 
settore meccanico, dove il potenziamento e 
la trasformazione dell’ Ilva si sono tramutati 
in una maggiore disoccupazione degli operai 
della provincia di Napoli. 

PECORARO. Chiedo di parlare per di- 
chiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
PECORARO. Onorevoli colleghi, sicco- 

me le statistiche si fanno sempre un po’ ad 
usum delphini vorrei chiarire che se gli scali 
dell’Italia meridionale sono 12 su 58, le 
maestranze dell’ Italia meridionale e della 
Sicilia - su 38 mila addetti a questo settore - 
ammontano a 12 mila operai. Tale cifra, per- 
tanto, si ragguaglia press’a poco a q.uel 
terzo di cui parla l’emendamento dell’ono- 

mento ? 

razione di voto su questo emendamento. 
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revole Caroniti. Io, perciò, dichiaro che 
voterò a favore dell’emendamento dell’ono- 
revole Caroniti e, qualora non fosse appro- 
vato, voterò a favore dell’emendamento del- 
l’onorevole Latorre. 

PRESIDENTE. I Pongo in votazione 
l’emendamento Caroniti, testé letto. 

(Dopo prova e conhoprova, e votazione per 
divisione, non è approvato - Prolungati 
commenti). 

Passiamo all’emendamento dell’onore- 
vole Latorre: 

((. All’ultimo comma, sopprimere le parole: 
con particolare riguardo ai cantieri dell’ Ita- 
lia meridionale, sostituendole col seguente 
nuovo comma: 

(( Ai cantieri dell’ Italia meridionale saran- 
no assegnate costruzioni in misura non infe- 
riore al 30 per cento dell’intero tonnellaggio 
previsto 1). 

Onorevole Latorre, lo mantiene .? 
LATORRE. Si, signor Presidente. 
PRESIDENTE. Su questo emendamento 

è stata chiesta la votazione - per appello 
nominale dagli onorevoli De M.artino France- 
sco, Puccetti, Grammatico, Calandrone, Dami, 
Dal Pozzo,. D’Agostino e altri. 

. CORBINO, Chiedo di parlare per dichia- 
razione di voto. 

.PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CORBINO. Onorevoli colleghi, voi sa- 

pete che- io sono siciliano e sono deputato 
meridionale; ma noi ci troviamo qui di fronte 
ad una legge che solo organicamente potrà 
risolvere un problema tecnico ed economico 
che ha prevalentemente carattere nazionale. 

Nelle precedenti leggi di questo genere, 
abbiamo avuto un esempio. di una riserva 
di tonnellaggio da costruire a favore di un 
cantiere della Sici!ia, del cantiere di Palermo: 
e il precedente della legge del 1596, con- 
fermato dalla legge restrittiva del 1901. . 

Ma, allora, i criteri informatori dell’in- 
tervento dello Stato in questa materia erano 
profondamente diversi da quelli che ispirano 
la condotta del Governo in sede di politica 
marittima e dello Stato- in sede di politica 
economica generale, in ’questo momento. 

Ora, io vorrei pregare i colleghi che vo- 
gliono insistere con una votazione su questo 
argomento, di appagarsi delle assicurazioni 
formali del Governo e dell’impegno che viene 
a queste assicurazioni dalla formula della 
legge, perché l’impegno e l’assicurazione sono, 
a mio giudizio, più che sufficienti per dare la 
garanzia che, nei limiti deL quadro generale 

della legge, gli interessi dei cantieri meridio- 
nali saranno giustamente tutelati. 

Io non vorrei che noi, per un eccesso di 
amore o di interessamento per i problemi 
del Mezzogiorno.. . 

DI VITTORIO. Non ha mai.sofferto di 
questo il Mezzogiorno. 

CORBINO. I1 Mezzogiorno è stato ro- 
vinato dal protezionismo industriale. E il 
protezionismo industriale, dal 1901, è stato 
sostenuto da pochi capitalisti e dai sin- 
dacalisti che stavano alle loro spalle. (Com- 
menti d’estrema sinistra). 

Io ricordo che il primo esempio di inter- 
vento del partito socialista a favore di un 
protezionismo industriale è stato offerto ap- 
punto dalla legge sui premi e sui compensi 
di costruzione del 1901. Se voi andate a leg- 
gere l’Avanti ! di quell’anno, vi troverete ili 
primo articolo in cpi ‘il partito socialista,, 
abbandonando la linea direttiva della poli- 
tica liberistica, si schierava risolutamente 8 
fianco della politica protezionistica. 

DI- VITTORIO. Ma la politica protezio- 
nistica è stata applicata dai governi liberali. 

CORBINO. Ecco, quindi, ora il risultato 
della colpa di‘tanti  decenni. Ora io, come 
meridionale, come siciliano, invoco nella di- 
scussione delle leggi una minore preoccupa- 
zione di interessi regionali ed una maggiore 
preoccupazione di interessi nazionali. (Vivi 
applausi al centro e a destra - Commenti). 
Tale è il risultato a cui dovremmo tendere. 
Non ci dividiamo, per l’amor di Dio, su mille 
o su duemila tonnellate in più o in meno che 
si dovrebbero costruire, fra meridionalisti e 
settentrionalisti,: qui dobbiamo essere sopra- 
tutto italiani. (Vivi applausi al centro e a 
destra - Proteste all’estrema sinistra - In- 
terruzioni). 

DI VITTORIO. Chiedo di parlare perdi- 
chiaraLione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
DI VITTORIO. Onorevoli colleghi, non 

è un motivo d’ordine regionalistico quello 
che mi spinge a prendere la.parola per dichia- 
razione di voto, ma invece un motivo, ono- 
revole Corbino, di solidarietà nazionale. Qui 
è stato iottolineato, tanto dal Ministro quanto 
dall’onorevole Relatore, che lo scopo della 
legge i, duplice: quello di sodisfare un’esi- 
genza economica del Paese e quello di sodi- 
sfare esigenze sociali del mondo del lavoro. 
Si sa che le industrie del Mezzogiorno in 
generale hanno alcune condizioni obiettive 
di inferiorità. Nel sistema previsto dalla legge 
è possibile che vi sia una ripartizione equa; 
è possibile perb anche che riescano a preva- 
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.lere interessi che si ammantano come nazio- 
nali, ma che sono invece interessi che pos- 
sono essere non soltanto regionali, ma di 
gruppi, di caste che godono di particolarj 
privilegi nella vita nazionale e nel mono- 
polio della ricchezza nazionale. (Commmti 
ci1 centro). 

Se noi insi’stiamo è perchè desideriamo 
evitare che, attraverso le varie leggi che sono 
a.pprovate dalla Camera, non si tenga fede ad 
un principio, che qui aflermiamo generica- 
mente molto spesso: vogliamo aiutare il 
Mezzogiorno, fare tutto quello che è possi- 
bile per il Mezzogiorno, ma poi concreta- 
mente non diamo niente. (Commenli al cen- 
tro e a destra). 

Una voce a destra. E i miliardi dati ulti- 
mamente per l’industrializzazione e per il 
Piano E. R. P., sono niente? 

DI VITTORIO. Sono una piccola cosa ! 
Dunque, per concludere: la Camera, con una 
lieve maggioranza, ha respinto l’emenda- 
mento Caroniti; che prevedeva un’assegna- 
zione del 35 per cento per il Mezzogiorno; 
l’emendamento Latorre riduce questa por- 
centuale a 30: ed è una percentuale più equa 
.e più corrispondente anche al numero dei 
lavoratori occupati nei cantieri del Mezzo- 
giorno rispetto alle altre regioni d’Italia; 
mi pare che sia una percentuale ragione- 
vole. Si tratta, in sostanza, di fare una mani- 
festazione di solidarietk nazionale a favore 
del Mezzogiorno d’Italia (Commenti e rumori 
al centro), di aiutare il Mezzogiorno a rag- 
giungere a poco a poco, il livello di sviluppo 
economico e generale delle altre regioni 
d’ Italia. (Applausi ull’estrema sinistra). 

Votazione segreta. 
PRESIDENTE. Avverto che sull’emen- 

damento Latorre è stata presentata una 
domanda di votazione ‘ a  scrutinio segreto 
degli onorevoli Bianchini Laura, Migliori, 
Valandro Gigliola, Girolami, Gui, Bertola, 
Lucifredi, Storchi, Garlato, Spiazzi, Tomba, 
Ponti, Ferrarese e altri. 

Poiché lo scrutinio segreto ha la preva- 
lenza sull’appello nominale, indico la vota- 
zione segreta sull’emendamento Latorre, te- 
sté letto. 

(Segue la votazione). 

Chiusura delIa votazione segreta. 
PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota- 

zione segreta e invito gli onorevoli segretari 
a procedere alla numerazione dei voti. 

(Gli onorevoli Segretari numerano i voti). 

Risultato della votazione segreta 
sulla proposta di legge Petrilli. 

PRESIDENTE. Comunico intanto il risul- 
tato della votazione segreta sulla proposta di 
legge di iniziativa dei deputati Petrilli ed altri: 

([ Miglioramenti provvisori ai pensionati 
civili e militari dello Stato D: 

Presenti e votanti. . . . 344 
Maggioranza . . . . . . 173 

Voti favorevoli . . . 333 
Voti contrari . . . . 11 

( L a  Cumeia upprova). 

Hanno preso parte alla votazione: 

Adonnino - Amadeo Ezio - Ambrico - 
Amendola Giorgio .- Amendola Pietro - An- 
gelini - Angelucci Mario - Angelucci Ni- 
cola - Arata - Arcangeli - Armosino - 
Artgle - Assennato - Audisio - Avanzini 
- Ami. 

Babbi - Baldassari - Balduzzi - Bar- 
bina - Baresi - Barontini - Basile - Bas- 
so - Bavaro - Bazoli - Belliardi - Bel- 
loni - Bellucci - Benvenuti - Bernardi - 
Bernardinetti - Berti Giuseppe fu Angelo - 
Bertinelli - Bertola - Bettiol Francesco - 
Bettiol Giuseppe - Biagioni - Bianchini 
Laura - Biasutti - Bonfantini - Ronino - 
Bonomi - Borellini Gina - Borsellino - 
Bosco Lucarelli - Bottai - Bovetti - Buc- 
ciarelli Ducci - Bulloni - Burato. 

Caccuri - Cagnasso - Calandrone - Ca- 
lasso Giuseppe -. Calcagno - Campilli - 
Capalozza - ,Cappi - Capua - Cara - Car- 
caterra - Caroniti Filadelfio - Casalinuovo 
- Caserta - Castelli pvolio Giuseppe - Ca- 
vallotti - Cecconi - Ceravolo - Chatrian - 
Chiaramello - Chiarini - Chini Coccoli Ire- 
ne - Chiostergi - Cinciari Rodano Maria 
Lisa - Clerici - Clocchiatti - Codacci Pi- 
sanelli - Coli - Colitto - Concetti - Conci 
Elisabetta - Coppi Alessandro - Coppi Jlia 
- Corbi - Corbino - Cornia - Corona 
Achille - Corona Giacomo - Corsanego - 
Cortese - Costa - Covelli - Cremaschi 
Carlo - Cremaschi Olindo. 

D’Agostino - Dal Canton Maria Pia - 
Dal Pozzo - Dami - De Caro Gerardo - De 
Gasperi - Del Bo - Delle Fave - De Maria 
- De Martino Alberto - De Martino Car- 
mine - De Martino Francesco - De Meo - 
De Michele - De Palma - De Vita - Diaz 
Laura - Diecidue - Di Fausto - Di Vittorio 
- Donati - Donitini - Dossetti - Ducci. 

Emanuelli - Ermini. 
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Fabriani --‘Fanelli - Farinet - Fascett 
- Federici Agamben Maria - Ferrarese - 
Ferrario Celestino - Ferraris Emanuele - 
Fietta - Fina - Fiorentino - FiPrao Giu 
seppe - Fora - Foresi - Franceschini - 
Fumagalli - Fuschini. 

Galati - Gallico Spano Nadia - Garlatc 
- Gasparoli - Gatto - Gennai Tonietti Eri- 
sia - Geraci - Germani - Ghislandi - 
Giammarco - Giannini Olga - Giavi - 
Giordani - Giovannini - Girolami - Giun- 
toli Grazia - Gotelli Angela - Grammatica 
- Grassi Candido - Grassi Giuseppe - 
Greco Giovanni - Greco Paolo - Grifone - 
Grilli - Guariento - Guerrieri Emanuele - 
Guerrieri Filippo - Gui. 

Helfer. 
,Invernizzi Gabriele. 
Jacoponi - Jervolino Angelo Raffaele. 
Laconi - La Marca - La Rocca - La- 

russa - Latanza - Latorre - Lazzati - Lec- 
ciso - Leone Giovanni - Lizier - Lombardi 
Ruggero - Lombardi Colini Pia - Longhena 
- Longo - Longoni - Lozza - Lucifredi - 
Lupis. 

Magnani - Malagugini - Malvestiti - 
Mancini - Mannironi - Marabini - Ma- 
razza - Marazzina l- Marconi - Marenghi 
- Marotta - Martinelli - Martino Edoardo 
- Marzarotto - Marzi Domenico - ‘Mas- 
sola - Mastino Gesumino - Mastino del Rio 
- Mattarella - Mattei - Matteotti Carlo - 
Matteucci - Maxia - Mazza Crescenzo - 
Meda Luigi - Melis - Melloni Mario - Me- 
notti - Merloni Raffaele - Messinetti - Mi- 
chelini - Migliori - Molinaroli - Momoli 
- Mondolfo - Montini - Moro Aldo - 
Moro Girolamo Lino - Motolese - Mussini. 

Natali Ada - Natoli Aldo - Negrari - 
Nenni Pietro - Nicoletto - Nitti. 

Pacati - Pacciardi - Paganelli - Pa- 
gliuca - IPalazzolo - Pallenzona -Paolucci 
- Parente - Parri - Pastore - Pecoraro 
- Pelosi - Perrotti - Pertusio - Petrilli 
- Petrucci - Piasenti Paride - IPiccioni - 
Pierantozzi - Pietrosanti - Pignatelli - Pi- 
gnatone - Pino - Pirazzi Maffiola - Polano 
- Ponti - IPreti - Proia - Puccetti - Pu- 
gliese. 

Quarello - Quintieri. 
Raimondi - Rapelli - Reali - Reggio 

D’Aci - Repossi - Rescigno - Ricci Giusep- 
pe - Ricciardi - Riva - Rivera - Roberti 
- Rocchetti - Roselli - Roveda - Rumor 
- Russo Carlo. 

Sabatini - Saccenti - Saija - Sailis - 
Sala - Salerno - Salvatore - Sammartino 

- Sampietro Giovanni - Sampietro Umber- 
to - Santi - Scaglia - Scalfaro - Schiratti 
- Scotti Francesco - Sedati - Semeraro Ga- 
briele -.Semeraro Santo - Serbandini - Si- 
lipo - Simonini - Smith - Sodano - 
Spiazzi - Stagno d’Alcontres - Stella - 
Stuani - Sullo - Suraci. 

Tarozzi - Terranova Raffaele - Tito- 
manlio Vittoria - Tolloy - Tomba - To- 
nengo - Torretta - Tosato - Tosi - Tozzi 
Cosdivi - Treves - Trimarchi - Troisi - 
Truzzi Ferdinando - Tudisco - Turchi Giu- 
li0 - TUCD Vincenzo-- Turnaturi. 

Valandro Gigliola - Valenti Valsecchi 
- Veronesi - Viale - Vicentini Rddolfo - 
Vigo - Vigorelli - Viola - Visentin Angelo 
- Vocino - Volgger - Volpe. 

. 

Walter. 
Zaccagnini Benigno - Zagari - Zanfa- 

gnini Umberto. 

Sono in congedo: . 

,Amatucci - Amicone. 
Bettinotti - Bianchi Bianca. 
Ca’cciatore - Caronia - , Carratelli. 
Ferrandi. 
Gorini - Guadalupi. 
Lettieri - Lombardini. 
Micheli. 
Notarianni. 
Pera - Perlingieri - Pucci Maria. 
Sansone. 
Tambroni - Tesauro - Togni - ‘rom- 

nasi. 

Comunicazioni del Presidente. 

PRESIDENTE. Comunico che la XI 
Iommissione permanente nella seduta di 
tamane, in sede legislativa, ha approvato 
I seguente disegno di legge, già approvato 
.alla X Commissione permanente del Senato: 
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Si riprende la discussione del disegno di legge: 
Provvedimenti a favore dell’industria delle 
costruzioni nava.li e dell’armamento. (161). 

PRESIDENTE. In attesa del risultato 
della votazione segreta sull’emendamento 
Latorre, passiamo agli altri emendamenti 
all’articolo 2. Ne restano tre. Uno dell’ono- 

’ revole Fiorentino, sostitutivo dell’ultimo 
comma, un altro dell’onorevole Lucifreai, 
anche esso sostitutivo dell’ultimo comma, 
ed infine un emendamento aggiuntivo del- 
l’onorevole Fiorentino. 

Onorevole Fiorentino mantiene i due 
emendamenti ? 

FIORENTINO. Li mantengo. 
PRESlDEXTE. Onorevole Lucifredi, 

LUCIFKEDI. Lo ritiro, ma vorrei espri- 

PRESIDENTE.. Ne ha facolt&. 
.LUCIFREDI. Avevo presentato l’emen- 

damento, non tanto nella speranza di otte- 
nere ‘che questa norma venisse introdotta 
nel disegno’ di legge, quanto per il desiderio 
vivo di esprimere qui una voce, che vuole 
essere soprattutto un augurio e un aus,picio 
per l’avvenire. 

Noi ci lamentiamo, e più ancora di noi 
il Paese spesso si lamenta, che certi problemi 
molto gravi della nostra economia non ven- 
gano affrontati, ‘e che si segua alle volte, 
in taluni settori, un indirizzo antieconomico 
e comunque non ben preciso, un indirizzo 
che può sembrare in un certo senso la con- 
tinuazione d i  .sistemi passati, che oggi non 
si vogliono e non si devono continuare. 

Proprio oggi - l’ho visto’ poco fa - uno 
dei nostri pii1 autorevoli giornali pubblica 
un articolo di fondo intitolato: (( Corporati- 
visino marittimo n, e fa a questa legge delle 
cl’itiche, sia pur in larga parte infondate, 
ma che rivelano pure la preoccupazione di 
cui io mi sono fatto eco insieme ad alcuni 
colleghi. La preoccupazione è che quella 
strada che per la situazione di emergenza 
e per necessita di cose (bisogna darne atto 
al Governo e al Ministro della marina nier- 
cantile) questo disegno di legge oggi segue, 
abbia ad essere seguita, anche in avvenire, 
da altri disegni di legge. Soi vorremmo 
- ed è questo il voto che formuliamo - che 
questo sia l’ultimo provvedimento nel quale 
i criteri per l’affidamento delle costruzioni 
ai varii cantieri siano quelli accolti dal dise- 
gno di lcgge che ‘oggi siamo c.hianiati ad 
approvare. Vorremmo che l’industria can- 

mantiene l’emendamento ? 

merne brevemente la ragione. 

tieristica potesse ritornare a vivere su pii1 
sane basi, sicchè le navi siano costruite d a  
chi le sa fare meglio e a minor prezzo. Vor- 
remmo che l’intervento dello Stato in que- 
sto campo venisse ad essere il più presto 
possibile ridotto, e del t u t t o  bandito in un 
non lontano avvenire. 

Con questo spirito abbiamo presentato 
l’emendamento; con questo auspicio e que- 
sta speranza dichiaro oggi di ritirarlo. 

PRESIDENTE. Allora pongo in vota- 
zione il primo emendamento Fiorentino: 

(( Sostituire l’ultimo comma col seguente: 
(( I1 Ministro della marina mercantile, 

qualora, in conseguenza della libera contrat- 
tazione, risultassero sperequazioni nella di- 
stribuzione che giustificassero tale intervento, 
provvede, sentito il parere del Comitato pre- 
visto dall’articolo 3, alla ripartizione del com- 
plesso del tonnellaggio delle navi da costruire 
fra i vari cantieri navali italiani,’ tenendo pre- 
valentemente conto della capacita quantita- 
tiva e qualitativa di ciascuno d4 essi e del ca- 
rico di lavoro, con particolare riguardo a,i 
cantieri dell’ Italia meridionale n. 

(Non è approvato). 

Pongo in votazione l’ultimo comma del- 
l’articolo 2 con la riserva di coordinamento 
con l’emendamento Latorre, qualora in se- 
guito allo scrutinio in corso dovesse risultare 
approvato. 

(B approvato). 

Porrò ora in votazione il primo comma 
del secondo [emendamento dell’onorevole 
Fiorentino, aggiuntivo. all’articolo 2: 

(( I1 prezzo delle costruzioni e le altre con- 
dizioni, saranng stabiliti d’accordo t ra  il coni- 
mittente ed i vari-cantieri. In caso di disac- 
cordo saranno stabiliti da una Commissione 
arbitrale composta del presidente del Consi- 
glio superiore della marina mercantile, di 
un esperto dell’Assonave e di un esperto del- 
la Confitarma )). 

Questo emendamento non è stato accet- 
tato né. dalla Commissione, né dal,  Governo. 

CONSIGLIO. Chiedo di parlare per dichia- 
razione di voto. 

PRESIDEKTE. Ne ha facoltà. 
1. CONSIGLIO. Signor Presidente, onore- 
voli colleghi, io voterò a favore di questo 
comma, che istituisce una Commissione arbi- 
trale per la fissazione dell’equo prezzo; per- 
chè mi sembra che esso costituisca una ga- 
ranzia di primo ordine per lo Stato e per i 
privati. 

L 
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È mclto facile costituire dei monopol 
di fatto in questa materia. Vi citerò un esem 
pio. Recentemente è stato.  chiesto un pre 
ventivo a tre cantieri dell’I. R. I.: Oto,  An 
saldo. e Navalmeccanica; e lo stesso pre 
ventivo è stato chiesto ai cantieri di Mon 
falcone. Fra il prezzo dei primi tre cantier 
e quello del quarto cantiere v’è una diffe. 
renza di 950 milioni, il che dimostra che er: 
intervenuto un accordo fra i cantieri. Questc 
significa che sarà sempre possibile ai cantier 
dell’I. R. I. e del gruppo Finmare, che i 
anche dell’I. R. I., stabilire prezzi di accordo 
prezzi che siano inaccessibili, perché antie. 
conomici, agli armatori liberi. 

Ed allora cosa ne conseguirà? Si obiet- 
terà che, in questo modo, la quota di naviglio 
da costruire diminuirà. 

Questo non ha grande importanza: ma se 
un certo gruppo di armatori si garantirà che 
i propri avversari non possano costruire 
navi di quella qualità e di quella impor- 
tanza ecco che un Comitato per l’equo prezzo 
non è altro che una garanzia per lo stesso 
Governo e per lo stesso Ministro, che vera- 
mente con questa legge nessuno potrà con- 
seguire profitti speculativi. . , 

PRESIDENTE. Pongo in votazione il 
primo comma, testè letto, dell’emendamento 
Fiorentino. 
’ (Non b approvalo). 

Come si ricorderà, il secondo comma è 
stato dal proponente trasformato in racco- 
mandazione, non accettata dal Governo. 

Pongo ora in votazione l’emendamento 
aggiuntivo, accettato’ dalla Commissione e 
dal Governo, proposto dall’onorevole Corbino 
alla fine dell’articolo 2: (( Delle somme non 
utilizzate per deficienza di richieste, sarà 
disposto con altra legge n. 

( li; approvato). 

Passiamo all’articolo 3.  Se ne dia  lettura 
FABRIANI; Segretario, legge: 

(( 11 Comitato di cui all’articolo precedente 
è composto: 

io) del Presidente del Consiglio supe- 
riore della marina mercantile, che lo pre- 
siede; 

2”) del Direttore generale del naviglio; 
30) del Direttore generale del traffico 

e della navigazione; 
40) di un rappresentante del Ministero 

dell‘industria e commercio; 
5”) di cinque esperti di chiara fama 

scelti dal Ministro della marina- mercantile. 

(( Esercitano le funzioni di segreteria del 
Comitato un funzionario amministrativo ed 
uno tecnico, che abbiano un grado non infe- 
riore al  VII. 

(( I1 Comitato ha pure il compito di espiai- 
mere i l  suo parere sui progetti delle navi da 
adibire ai servizi di comunicazione indispen- 
sabili. In tal caso il Comitato è integrato 
con 2 .  delegati del Ministero della difesa 
(marina) n. 

PRESIDEKTE. L’onorevole Covelli ha 
presentato il seguente emendamento: 

i( Ai! primo conima, sostituirc ìi! ?I. 5 col 
seguen.te: 

5”) di cinque esperti di chiara fama, 
non legati ad interessi particolari, scelti dal 
Ministro D. 

Ha facoltà di svolgeylo. . 
COVELLI. In verità avrei evitkto d i  anno- 

iare sia pure per brevi istanti, i colleghi se non 
fossi stato deluso da conversazioni successive, 
nell’ambito della Commissione di cui ho 
l’onore di far parte, alle dichiarazioni del 
Ministro e del Relatore. Sembrava che questo 
emendamento non avesse incontrato alcuna 
difficoltà. S i  è ribadito, da parte del Ministro 
e dell’onorevole Relatore, nei loro rispettivi 
discorsi, che .il Comit,ato avrebbe dovuto 
avere un significato, una impostazione, una 
costituzione eminente, anzi, si è detto, as- 
soiutamente tecnica. 

A nulla è valsa, in sede di Commissione. 
la dimostrazione di competenza e di tecnica 
di cui sarebbero stati dotal;i i rappresentanti 
dell’Assonave, della Confitarma e di altre 
associazioni che avrebbero potuto degna- 
mente far parte del detto Comitato: si i! 
sempre obbiettato che costoro sarebbero 
stati esponenti di interessi particolari. E va 
bene ! Se è giusto che deve essere escluso 
ogni intervento da parte delle categorie di 
cui ho fatto cenno, non è altrettanto giusto 
che si ‘debba includere, sia pure in forma 
indiretta, come dirò, qualche particolare 
interesse che, in quella sede, sarebbe lesivo 
degli interessi delle parti escluse. Quando il 
Ministro, che e quel galantuomo che e ,  avra 
risposto con una affermazione o con una nega- 
zione al quesito che io gli pongo, io sarò 
disposto anche a ritirare l’emendamento. 
I3 sicuro il signor Ministro, che tra quelli 
di chiara fama che fossero scelti da  lui; non 
vi potrk essere .comunque della gente le- 
p t a  ad interessi particolari ? Si impegna 
il signor Ministro che tra i funzionari da lui 
scelti a far parte del predetto Comitato non 
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vi siano, ad esempio, dei funzionari che 
siano sindaci e amministratori delegati di 
socie$à di navigazione ? Se questo impegno 
assume il Ministro con la sua dichiarazione 
ed io pregherò di metterla a verbale per il 
rispetto che io ho dell’impegno del Ministro, 
io ritirerò l’emendamento. Ma se questa 
tranquillità non ha il Ministro, allora, per 
i l  suo stesso bene, per la serenità delle parti 
che dorranno essere controllate da questo 
Comitato io credo che sarebbe sufficient>e 
garanzia per tutti approvare questo emen- 
damento, il quale, dà particolare serenità, 
affinché in questo Comitato non entrino 
comunque persone che possano direttamente 
o indirettamente interferire, con proprii 
interessi, sugli interessi generali della col- 
lettivi t.à. 

Risultato della votazione segreta. 

’ PRESIDENTE. Comunico alla Camera 
il risultato della votazione a scrutinio se- 
greto sull’emendamento dell’onorevole La- 

Presenti e votanti . . . . 274 
Maggioranza . . . . . . 138 

Voti favorevoli . . . 144 
Voti contrari . . . . 130 

, torre, all’ultimo comma dell’articolo 2: 

(La  Camera approva). 

Hanno preso parte alla votazione: 

Adonnino -- Almirante - Ambrico - Am- 
brosini - Amendola Pietro - Angelini - 
-4ngelucci Nicola - Arcaini - Arcangeli - 
Ariosto - Armosino - Artale - Assennato 
- Avanzini - Azzi. 

Babbi - Bagnera - Baldassari - Bal- 
duzzi - Barbina - Baresi - Basile - Ba- 
varo - Beltrame - Benvenuti - Bernardi 

, .- Berti Giuseppe fu Giovanni - Bertinelli 
- Bertola - Bettinotti - Bettiol Francesco 
- Bettiol Giuseppe - Biagioni - Bianchini 
Laura - Bianco - Bonino - Bonomi - 
Rontade Margherita - Borellini Gina - Bor- 
sellino - Bosco Lucarelli - Bottonelli - 
Bovetti - Bruno - Bucciarelli Ducci. 

Calandrone, - Calcagno - Calosso Um- 
berto - Camposarcuno - Capalozza - Cap- 
pi - Cara - Carcaterra - Carignani - Ca- 
roniti Filadelfio - Casalinuovo - Caserta - 
Castelli Avolio Giuseppe - Cecconi - Chia- 
ramello - Chiarini - Chini Coccoli Irene 
-- Coccia - Codacci Pisanelli - Colitto - 
Concetti - Conci Elisabetta - Coppa Ezio 
- Coppi Alessandro - Coppi Ilia - Corbi 

- Corbino -- Cornia - Corona Achille ,-- 

Corona Giacomo - Corsanego Cortese - 
Costa - Cotani - Covelli - Cremaschi Car- 
lo - Cremapchi Olindo. 

D’&ostino - Dal Pozzo - Dami D’A- 
mico - De’ Cocci - Del Bo - D.elle Fave 
-- Delli Castelli Filomena - De Maria - 
Dc Mattino Alberto - De Meo - De Michele 

De Palma. - De Vita - Diaz Laura - 
Diecidue - Di Mauro - Di Vittorio - Do- 
nqtini . 

Ebner - Ermini. 
Fabriani - Fascetti - Fassina - Ferra- 

rese - Ferrario Celestino - Ferraris Ema- 
nuele - Ferreri -- Fiorentino - Firrao Giu- 
seppe - Foderar0 - Fora - Foresi - Fran- 
ceschini - Fumagalli - Fuschini. - 

Galati - Gallico Spano Nadia - Gallo Eli- 
sabetta - Garlat,o - Gasparoli - Gatto - 
Gennai Tonietti Erisia - Ghislandi - Giac- 
chkro - Giammarco - Giavi - Girolami 
- Giuntoli Grazia - Gotelli Angels - Gram- 
matico - Grassi Candido - Greco Giovanni 
- Grilli - Guariento - Guerrieri Emanuele 
- Guerrieri Filippo - Gui - Gullo. 

Helfer. 
Invernizzi Gabriele. 
La Marca - La Rocca - Larussa - La- 

torre - Lazzati - Lecciso - Liguori - Li- 
zier - Lizzadri - Lombardi Ruggero - 
Longhena - Longoni - Lozza - Lucifredi. 

Malagugini - Mancini - Mannironi - 
Marabini - Marazzina - Marconi - Marti- 
nelli .- Martini Fanoli Gina - Marzarotto 
- Marzi Domenico - Mastino Gesumino - 
Mastino del Rio - Matteucci - Maxia - 
Mazza Crescenzo - Meda Luigi - Melis - 
Merloni Raffaele - Messinetti - Michelini 
- Mieville - Migliori - Minelltl Angiola 
- Molinaroli - Mondolfo - Moliterisi - 
Monticelli - Moro Girolamo Lino - Moto- 
lese. . 

Natali Ada - Negrari - Nenni Pietro - 
Nicoletto - Nicotra Maria. . 

Pacati - Pajetta Gian Carlo - Paolucci 
- Pecoraro - Pelosi - Pertusio - Pesenti 
Antonio - Petrilli - Petrone - Petrucci - 
Piasenti Paride -.Piccioni - Pierantozzi - 
Pignatelli - Pignatone - Polano - Poletto 
- Pollastrini Elettra - Ponti - Preti - Pnc- 
cetti - Pugliese. 

Quintieri. 
Rapelli - Reali - Repossi - Rcscigrio 

- Resta - Ricciardi - Riccio Steftlno - Ri- 
va - Roberti - Roselli - Roveda - Rumor 
- Russo Carlo. 

Sabatini - Saija - Sailis - Szla - Sa-’ 
lerno - Salvatore - Sammartino - Sartor 
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- Scalfaro - Schiratti - Scoca - Semeraro 
Gabriele - Serbandini - Silipo -- Spataro 
-. Spiazzi - Stagno d’Alcontres - Storchi 
- Stuani - Sullo. 

Taviani - Terranova ’ Raffaele - Tito- 
manlio Vittoria - Tomba - Tonengo - Tor- 
retta - Tosi - Tozzi Condivi - Triinarchi 
- Troisi - Tudisco - Turchi Giulio. 

Vnlandro Gigliola - Valenti - Veronesi 
- Vetr,one Viale - Vicentini Rodolfo - Vi- 
go - Visentin Angelo - Vocino - Vo!pe. 

. 

Walter. 
Zaccagnini Benigno - Zanfagnini Um- 

berto - Zerbi. 

Sono in congedo: 

Amatucci - Amicone. 
Bianchi Bianca. 
Cacciatore - Caronia - Carratelli. 
Ferrandi. 
,Gorini - Guadalupi. 
Lettieri - Lombardini. 
Micheli. 
Notarianni. 
Pera - Perlingieri - Pucci Maria. 
Sansone. 

’ Tambroni - Tesauro - Togni - Tom- 
masi. 

PRES’IDENTE. I1 seguito della discus- 
sione del disegno di legge i! rinviato a domani: 

Sull’ordine dei lavori. 

ANGELINI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
ANGELINI. Quale Relatore del disegno 

di  legge in discussione riguardante provvedi- 
menti a favore dell’industria delle costru- 
zioni navali e dell’armamento, penso che 
occorra approvarlo al più presto, e faccio 
presente ’che il disegno di legge i! all’ordine 
del giorno da parecchio tempo, pur essendo 
stato discusso con urgenza dalla Commissione. 
Vi sono tutte le maestranze dei cantieri che 
reclamano che questo ’provvedimento sia al 
più presto votato dalla Camera. 

Chiedo, quindi, che all’ordine del giorno 
della seduta di domani sia posto per primo 
il disegno di legge di cui sono Relatore. 
( Approvuzipai) . 

PRESIDENTE. Pongo in votazione que- 
sta proposta. 

(B upprovata). 

Annunzio di .interrogazioni 
e di una interpellanza. 

PRESÌDENTE. Si dia lettura delle in- 
terrogazioni e di una interpelIanza perve- 
nute alla Presidenza. 

FABRIANI, Segretario, legge: 

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare i Mi- 
nistri della marina mercantile e degli affari 
esteri, per sapere quali passi si sono compiuti 
presso il Governo jugoslavo, allo scopo di ot- 
tenere la rapida restituzione dei motopesche- 
recci Roma e De Pinedo della marinerin di 
Molfetta, sequestrati nelle acque adriatiche, e 
ricevere inoltre assicurazioni per far cessare 
detti atti abusivi e garantire la nostra tradi-. 
zionale attività di pesca. 

(( TROISI n. 

I1 sottoscritti chiede d’interrogare il Mi- 
nistro della pubblica istruzione, per conoscere 
i motivi per i quali, per il corrente anno sco- 
lastico, per il circolo didattico di Marcianise, 
non siano stati disposti gli stessi sdoppia- 
menti di classi effettuati nel decorso anno. 

(( L’interrogante fa osservare che, per ef- 
fetto di un integrale sdoppiamento di classi e 
per il conferimento dell’incarico ad inse- 
gnanti dei ruoli transitori, circa 150 inse- 
gnanti del predetto circolo sono rimasti senza 
occupazione; ed invita pertanto il Ministro ad 
attuare un più largo sdoppiamento di classi 
in quel circolo. 

(( LEONE GIOVANNI n. 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare ìl 
Presidente del Consiglio dei Ministri, il Mi- 
nistro Tremelloni, e il Ministro dell’industria 
e commercio, per conoscere i criteri adottati: 

a) per la ripartizione delle quote vendita 
dicembre fra i tre !ruppi di società designa- 
te per la distribuzione dei prodotti petroli- 
f eri, in seguito alla cessazione .dell’attività 
del C.I.P.; 

bf per la ripartizione delle quote vendita 
in seno ad ogni singolo gruppo, nonché quelli 
che verranno adottati per l’assegnazione delle 
quote definitive. 

(( CAVINATO, CHIARAMELLO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro di grazia e giustizia, per sapere per- 
ché ni detenuti del carcere giudiziario di Ma- 
tera, all’infuori della stampa pornogrdfi- 
ca, è vietata la lettura di qualsiasi altra 
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pubblicazione periodica o non periodica che 
valga a migliorarne la cultura e a tenerli al 
corrent,e della vita del proprio Paese. 

(( BIANCO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nist.ro dell’agricoltura e delle foreste, per co- 
iioscere le ragioni che hanno indotto i l  com- 
missario dell’Ente per lo sviluppo dell’irri- 
gazione e la trasformazione fondiaria in Pu- 
glia e Lucania a dimettersi dalla carica, ilun- 
ché per sapere quale è lo stato attuale di fun- 
zionamento dell’Ente e che cosa il Ministro 
intende fare perché l’Ente possa efficacemente 
funzionare per il perseguimento delle fina- 
lità per cui fu costituito. 

(( BJANCO )) . 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro di grazi; e giustizia, per sapere se è 
a conoscenza delle condizioni inumane in cui 
vivono i detenuti nel carcere giudiziario di 
Matera, ammassati come sono a parecchie 
dozzine per ogni vano, mal nutriti, ridotti 
nudi e scalzi e molti anche costretti a dor- 
mire sul nudo pavimento; e per conoscere 
quali provvedimenti di urgenza egli intenda 
adottare perché i suddetti detenuti siano prov- 
visti di indumenti e di scarpe e perché ad 
ognuno sia assegnato un giaciglio con rela- 
tive coperte con cui ripararsi dai rigori della 
stagione invernale,’ provvedendosi anche al 
miglioramento del vitto e soprattutto dei con- 
dimenti. 

(( BIANCO D. 

’ (( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
Ministro dell’interno; per conoscere quali 
provvedimenti intenda adottare onde venga 
evitato il ripetersi di atti antidemocratici da 
parte del questore di Messina, il quale, anche 
recentemente, vietava la raccolta cittadina e 
la giornata (( pro-disoccupati )), nonche una 
manifestazione pacifica degli stessi. 

(( P I N O ,  CALANDRONE )).  

(( I1 sottoscritto chiede di interrogare i Mi- 
nistri di grazia e giustizia e dell’agricolturii 
e foreste, per conoscere se e quando inten- 
dono, in esecuzione del disposto dell’artico- 
lo 847 del Codice civile, emanare‘le disposi- 
zioni opportune per determinare l’estensione 
della minima unità colturale. I1 provvedi- 
mento & richiesto dalla necessità di salvare 
la ‘piccola proprietà rurale da eccessivi fra- 
zionamenti, dannosi alla cultura e alla. p o -  
duzione. - 

(( CASERTA D. 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare i 
Ministri dell’industria e commercio e dei tra- 
sporti, per sapere se dopo l’abolizione del sus- - 
sidio al consumo della lignite intendono bro- 
muovere provvedimenti atti a neutralizzare i 
danni risentiti dall’industria lignitifera in se- 
guito alla divergenza fra prezzo politico e 
prezzo economibo del carbone di importazio- 
ne; e soprattutto per sapere se si intende rin- 
novare ed eventualmente accrescere le agevo- 
lazioni sul trasporto dei combustibili nazio- 
nali. 

(( DAMI, BIGIANDI 1) .  

C( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro della difesa, per sapere se e quando in- 
tenda disporre che gli impiegati diurnisti e i 
salariati dipendenti dall’Amministrazione mi- 
litare, già assunti con tali qualifiche prowi- 
sorie.negli anni 1944, 1945 e 1946 in attesa del 
riordinamento dell’ Amministrazione , stessa, 
abbiano riconosciuta ‘quella sistemazione dc- 
finitiva nell’organico degli impiegati che è 
stata a t t t d a  parzialmente, come risulta dalla 
circolare ministeriale dell’Ufficio personale ci- 
vile n. 92317160505 del 22 maggio 1948, sezio- 
17e 3“, richieddnte una sistemazione numerica 
del personale salariato disimpegnante man- 
sioni impiegatizie. 

(( L’interrogante sollecita l’adozione delle 
richieste disposizioni, in quanto suggerite dal- 
la giusta esigenza del riconoscimento della ef- 
fettiva funzione disimpegnata dai suddetti sa- 
lariati, forniti di titolo di studio, e in quanto 
il loro passaggio nell’organico degli inipie-- 
gati non comporta, dal lato finanziario, alcun 
aggravi0 all’erario, trattandosi di stornare lo 
stanziamento dal capitolo bei salariati (41-42) 
al capitolo impiegati (38-39), con la sola dif- 
ferenza che questi ultimi hanno riconosciuti 
30 giorni di ferie all’anno invece di 18, re- 
stando inalterati i benefici sul trattamento di 
quiescenza e della 13” mensilità e compensate 
le differenze dell’importo della marca assicu- 
rativa dall’economia realizzata dall’erario sul 
versamento dei contributi a favore dell’Ente 
nazionale previdenza e assistenza dipendenti 
statali. (L’interrogante chiede la rispostn 
scritta). 

(( SALA )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro di grazia e giustizia, per sa,pere quali 
provvedimenti radicali ed urgenti intenda 
adottare per risolvere la gravissima situazio- 
ne esistente nelle carceri giudiziarie di Agri- 
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gento, nelle quali ha personalmente rile- 
vato : 

io) che nelle celle destinate a due soli 
detenuti ve ne sono ammucchiati fino a otto, 
in condi’zioni di spazio e di igiene assoluta- 
mente avvilenti, nonché privi di scarpe, di in- 
,dumenti e nel più completo abbandono; 

20) che buona parte dei detenuti sono in 
attesa di giudizio da due, tre, quattro e per- 
fino cinque anni, contrariamente a ogni sen- 
so di umanità -e principio di giustizia, a cau- 
sa della insufficienza degli organi di istruzione 
e di definizione dei giudizi penali. 

(( Situaziong pressoché simile esiste nelle 
carceri giudiziarie di Caltanissetta e di Si- 
racusa. (L’interrogante chiede In risposta 

(( SALA D. 
Scritta). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dell’interno,. per conoscere se non ri- 
tenga urgente disporre per l’aumento delle 
sovvenzioni previste dalle vigenti tabelle a fa- 
vore dei familiari dei lavoratori deceduti per 
perniciosa malarica (regio decreto 27 luglio 
1934, n. 1265), il cui ammontare è .assoluta- 
mente inadeg,uato essendo rimasto invariato 
it quello stabilito per gli infortuni mortali. 
agricoli previsti dal decreto legislativo luogo- 
tenenziale 23 agosto 1917, n. 1450, modificato 
dalla legge 20 marzo 1921, n. 297 e dal regio 
decreto 11 febbraio 1923, n. 432, e che va da 
un indennizzo minimo di lire 2250 ad un in- 
dennizzo massimo di lire 7500. (L’interio- 
yante  chiede la risposta scritta). 

(( STORCHI V. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro della pubblica istruzione, per conoscere 
se l’abilitazione all’insegnamento della steno- 
grafia - sistema Gabelsberger-Noe - consk- 
guita ai sensii del regio de.creto 29 luglio 1909, 
n. 664, conservi il suo pieno valore d’abilita- 
zione, tanto più che il regio decreto 5 settem- 
bre 1934, n. 1185, ammette all’insegnamento 
pubblico non solo i sistemi nazionali Cima e 
Meschini, ma anche il Gabelsberger-Noe; ed 
in  caso affermativo se non ritenga di disporre 
che le Commissioni provinciali per gli inca- 
richi e supplenze considerino quei titoli come 
aventi pieno valore di abilitazione. (L’inter- 
Toyante chiede la  risposta scritta). 

(( RICCIARDI V. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dei lavori pubblici, per sapere se è- a 
conoscenza che, nei decorsi esercizi finanzia- 

ri, erano state stanziate lire 5.000.000 per la 
costruzione di un acquedotto autonomo nel 
comune di Roccamandolfi (Campobasso) e che 
l’opera, lungamente att,esa, perché assoluta- 
mente necessaria, non è stata ancora affron- 
h ta .  (L’interrogan’te chiede la risposta scritta). 

(( SAMMARTINO D. 

(i I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dei lavori pubblici, per sapere se non 
intenda impartire opportune disposizioni per- 
ché l’annoso problema dell’alimentazione 
idrica dei comuni di San Felice del Molise 
e Montemitro (Campobasso), che era stato af- 
frontato fin dal 1938 con la esecuzione delle 
opere di captazione delle acque, venga final- 
mente risolto con l’auspicata esecuzione di 
tutti i restanti lavori previsti dal progetto re- 
lativo, lamentandosi nei comuni interessati 
numerosi casi di infezione tifoidea, dovuta al- 
le acque inquinate, che quelle popolazioni 
sono costrette a bere. (L’interrogante chiede 
la risposta scritta). 

(( SAMMARTINO D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dei lavori pubblici, per sapere se nqn 

‘intenda finalmente disporre, con i fondi at- 
tualmente stanziati anche a sollievo della di- 
soccupazione, il completamento della costru- 
zione dell’edificio scolastico di Pietrabbon- 
dante (Campobasso), che, iniziata nel 1937, 
offre ora il triste spettacolo di un rudere 
esposto a tutte le intemperie, mentre le scuo- 
le sono costrette in case private di nessuna 
efficienza. (L’interrogante chiede la risposta 

(( SAMMARTINO n. 

scritta). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-. 
nistro dei lavori pubblici, per sapere se è a 
conoscenza che il comune di Sesto Campano 
(Campobasso) attende da tempo la esecuzione 
delle seguenti opere indispensabili : 

a) riparazione del cimitero danneggiato 
dalla guerra; 

b) costruzione delle fognature; 
c) arginatura del fiume Volturno nella 

campagna che viene erosa sempre più dalle 
acque; 

d)  costruzione di un acquedotto locale. 
CC L’interrogante chiede inoltre di sapere 

quali, se non tutte, di tali opere, s’intenda fi- 
nalmente finanziare per l’auspicata realiz- 
zazione. (L’interrogante chiede la risposta 
scritta). 

(( SAMMARTINO D. 
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(( I1 sottoscritto chiede d’interrogaie il Mi- 
nistro dei trasporti, per sapere se gli risulti 
che sia stata disposta la chiusura delle coope- 
rative presso la sede centrale del Ministero 
dei ti-asporti, compresa l’unica esistente fra i 
dipendenti dell’Ispettorato generale della mo- 
torizzazionc civile; e, in caso positivo, se non 
ritenga di intervenire per l’immediata riaper- 
tura delle cooperative che secondo le diret- 
tive della politica del Governo devono essere 
incoraggiat,e e potenziate per difendere la li- 
bertà di associazione e per incrementare i 
vantaggi economici ai dipendenti statali, che 
altrimenti sarebbero costretti a servirsi di al- 
tri spacci con grave pregiudizio dell’economia 
f ami liare. 

(( Per sapere, infine, se gli risulti che sia- 
no stati adottati provvedimenti contrari alla 
libera cooperazione per rilievi mossi a qual- 
che dirigente; e, in caso positivo, se non ri- 
tenga d’intervenire prontamente con la sua 
autorità a sistemare le cooperative eliminan- 
do quanto ancora si oppone al regolare fun- 
zionamento di esse. (L’interrogante chiede la 
risposta scritta). 

(( CARONITI )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-’ 
nistro di grazia e giustizia, per sapere che 
cosa gli risulti intorno a recenti decisioni del- 
la ,Corte di appello di Torino, con le quali 
si attribuisce efficacia a sentenze del giudice 
svizzero di annullamento di matrimoni reli- 
giosi trascritti, ritenendole, attraverso l’alte- 
razione della formula dispositiva, quali di- 
chiarative della nullità della trascrizione agli 
effetti civili. (L’interrogante chiede la rispo- 
sta scritta). 

(( MIGLIORI D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dell’Africa Italiana, per sapere se gli 
consti che molti dipendenti del suo Ministero, 
trasferiti o distaccati presso altri Dicasteri, 
non ricevono regolarmente e integralmente lo 
stipendio ad essi dovuto, ma percepiscono 
solo degli acconti e -con notevole ritardo, sic- 
ché le loro condizioni economiche sono quan- 
to mai disagiate e precarie. 

(( In caso affermativo, quali provvedimenti 
intende adottare per ovviare a sì gravi incon- 
venienti che rendono addirittura penosa la 
sorte di innumerevoli lavoratori. 

(( L’interrogante chiede, anche, che gli sia- 
no date precise assicurazioni che al personale 

suddetto sarà corrisposta, senza ritardo, la 
tredicesima mensilità. (L’interrogante chiede 
la risposta scritta). 

(( BALDASSARI D. 

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dei lavori pubblici, ,per sapere se non 
ravvisi l’opportunità di accogliere il voto 
espresso dalla Giunta municipale di Potenza 
diretto ad ottenere che il piano di ricostru- 
zione della città di Potenza, limitatamente ai 
rioni Addone, Seminario e Scale Rossano, 
danneggiati dalla guerra, sia attuato a totale 
cura e carico del Ministero stesso, ai sensi 
dell’articolo 55 del decreto ‘legislativo del 
Capo provvisorio dello Stato 10 aprile 1947, 
n. 261. (L’interrogante . chiede la risposta 
scritta). 

(( BIANCO I ) .  

(( I1 sottoscritto ,chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dell’industria e del commercio, per co- 
noscere le ragioni per cui in provincia di 
Matera l’erogazione dell’energia elettrica, da 
parte della Società Lucana, B quanto di più 
irregolare si possa immaginare, sia dal punto 
di vista della continuità, sia da quello del vol- 
taggio, inconvenienti, l’uno e l’altro, che, so- 
prattutto per la forza motrice, danne,g’ iano 
enormemente le ,piccole industrie locali, le 
quali, oltre al minore rendimento, sono espo- 
ste al continuo pericolo di vedersi bruciare i 
motori a causa delle frequenti interruzioni; 
e per conoscere inoltre quali provvedimenti 
si intenda adottare per eliminare gli incori- 
venienti sopra denunziati. (L’interrogante 
chiede la risposta scritta).‘ 

(( BIANCO I ) .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro della pubblica istruzione, per sapere 
se non ritenga equo concedere agli ex com- 
battenti candidati .ai concorsi di scuole me- 
die e che abbiano superato le prove scritte 
nel 1941-42 senza poi potere, per ragioni di  
guerra, presentarsi alle prove orali, facoltk 
di sostenere soltanto una parte delle prove 
scritte, analogamente a quanto B stato dispo- 
sto in favore dei maestri elementari. (L’in- 
temogante chiede la risposta scritta). 

(( BELLONI I>. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro dei trasporti, per conoscere quando 
verrà ripreso il traffico sulla linea ferroviaria 
Ravenna-Cervia,. risultando che i lavori di ri- 
parazione sono pressoché ultimati. Si fa rile- 
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vare l’urgenza della riattivazione di tale li- 
ne’a che completa così i1 collegamento di Ra- 
venna e del suo porto con Rimini. (L’interro- 
gante chiede la risposta scritta). 

(( ZACCAGNINI D. 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
Ministro dei lav’ori pubblici, per conoscere se 
non ritenga opportuno di fare studiare e co- 
struire una variante della strada nazionale 
delle Calabrie (n. 19), onde eliminare i due 
passaggi a livello che si succedono a brevis- 
sima distanza nei pressi della stazione ferro- 
viaria di Montesano sulla Marcellana (Sa- 
lerno) e rappresentano un non lieve intralcio 
alla circolazione su quell’importante arteria 
stradale. (Gli interroganti chiedono la  risposta 
scritta). 

(( MAROTTA, PETRONE D. 

(( I1 sottpscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro della pubblica istruzione, per conoscere 
se non ritenga opportuno di riconoscere al- 
meno la consegu’ita idoneità a quegli inse- 
gnanti elementari che hanno partecipato sotto 
condizione ai concorsi magistrali testé ulti- 
mati e sono stati poi esclusi dalla graduatoria 
dei vincitori per irregolarità formali nella.. 
presentazione dei documenti. (L’interrogante 
chiede la  risposta scritta). 

(( MAROTTA n. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro della difesa, per conoscere se non ri- 
tenga opportuno di aderire alle ripetute ri- 
chieste presentate dalle autorità locali, per la 
cessione al comune o all’Istituto delle case 
popolari di Potenza del suolo edificatorio ove 
sorgeva l’edificio già adibito a deposito suc- 
cursale del 48” reggimento fanteria e poi di- ’ 

strutto dai bombardamenti del settembre 1943. 
(( L’invocato provvedimento - che varreb- 

be ad eliminare, lo sconcio urbanistico di 
quelle macerie ancora non rimosse in una 
zona ove vanno sorgendo numerosi fabbricati 
e contribuirebbe alla soluzione del grave pro- 
blema edilizio della città di Potenza - ap- 
pare tanto più attuabile in quanto il Ministro 
ha già espresso il lodevole proposito di far 
prontamente riattare il grandioso edificio del- 
la caserma (( Lucania )), che sarà certo suffi- 
ciente per tutte le prevedibili esigenze delle 
Forze armate. (L’interrogante chiede la  rispo- 
sta scritta). 

(( MAROTTA )). 

(( I1 sottoscritto chiede .d’interrogare il Mi- 
nistro della pubblica istruzione, per sapere 
se abbia dato disposizioni affinohé le com- 
missioni degli attuali concorsi a cattedre di 
scuole medie (tanto ordinari che speciali) ren- 
dano pubbliche le tabelle di valutazione del 
servizio e dei titoli prima dell’espletamento 
dei concorsi stessi, come giustamente chiedo- 
no i concorrenti. (L’interrogante chiede la ri- 
sposta scritta). 

(( LOZZA ) ) -  

(( Il sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro della pubblica istruzione, per sapere 
se i benefici concessi ai reduci laureati dal- 
l’articolo 4 del decreto legislativo 16 aprile 
1948, n. 830 - che dà ai laureati reduci il di 
ritto di essere assunti nei ruoli col numero di 
punteggio di 60 centesimi e con sole prove 
orali, sino all’esaurimento delle gradudorie 
- debbano intendersi estesi ai reduci in pos- 
sesso della abilitazione all’insegnamento ~ ne- 
gli Istituti medi, i quali,partecipano ai con- 
corsi speciali riservati ai ’ reduci, -ma banditi 
per un numero limitato di pdsti. (L’interro- 
gante chiede la risposta scritta). 

(( LOZZA ))- 

(( Il sottoscritto chiede di interpellare i l  
Ministro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere quale sia l’atteggiamento, del 
Governo di fronte allo strano procedere dei 
liquidatori delle soppresse organizzazioni sin- 
dacali fasciste, i quali avrebbero dovuto im- 
prorogabilmente $timare le loro operazioni 
per il 30 aprile 1948 e a tutt’oggi non adem- 
piono all’obbligo di chiudere le liquidazioni 
e di trasmettere gli atti all’ufficio stralcio pre- 
visto dal decreto legislativo 10 dicembre 1947, 
n. 1611, chiedendo ed ottenendo - su pro-, 
posta del Governo - ripetute proroghe a tale 
loro adempimento; :iò mentre : 

a )  le. impalcature burocratiche di dette 
liquidazioni gravano pesantemente, ormai da 
oltre quattro anni, sui bilanci delle liquida- 
zioni stesse; 

b) gli ex dipendenti delle soppresse or- 
ganizzazioni attendono, da oltre quattro anni, 
il pagamento delle indennità loro spettanti : 
con la conseguenza che, per la sopravvenuh 
svalutazione della moneta, le indennità stesse 
dovranno oggi essere rivalutate, con notevole 
aggravi0 per i bilanci delle liquidazioni; 

c) l’attribuzione del patrimonio di risul- 
ta delle suddette organizzazioni viene dispu- 
tata dalle varie organizzazioni sindacali oggi 
esistenti, che tutte si qualificano - ciascuna 
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per suo conto - rappresentanti delle varie ca- 
tegorie ed eredi delle organizzazioni sop- 
presse. 

(( ROBERTI X .  

PRESIDENTE. Le interrogazioni testè 
lette saranno iscritte all’ordine del giorno 
e svolte al loro turno, trasmettendosi ai 
Ministri competenti quelle per le quali si 
chiede la risposta scritta. 

Così pure l’interpellanza sarà iscritta 
all’ordine del giorno, qualora i Ministri in- 
teressati non vi si oppongano, nel termine 
regolamentare. 

La seduta termina alle 21. 

Ordine del giorno per la seduta di domani. 

Alle ore 15,30: 

1. - Interrogazione. 
2. - Seguito della discussione dril di.sc- 

gno di legge: 
Provvedimenti a favore dell’industria 

delle costruzioni navali e dell’armamento )). 
(161) (Urgenza). 

3. - Discussione delle seguenti proposte 
di legge: 

Senatore SPALLINO ed altri: (C Sospensio- 
ne dell’entrata in vigore del decreto legisla- 
tivo 5 maggio 1948, n. 483, recante modifica- 
zioni ed aggiunte al Codice di procedura ci- 
vile )). (Approvata dal Sen.ato) - (220). 

Senatore BERGMANN ed altri: (( Elezioni 
regionali )). (Approvata dal Senato) - (239). 

Senatore BERLINGUER ed altri : (( Delega 
al Presidente della Repubblica a concedere 
amnistia per il reato previsto dall’articolo 3 
del decreto legislativo 5 febbraio 1948, n. 100 
e indulto per i reati previsti dal decreto le- 
gislativo 5 febbraio 1948, n. 100, e per il reato 
previsto dall’articolo 3 del decreto luogote- 
nenzinle 10 maggio 1945, n. 234, successiva- 
mente prorogato )). (Approvata dnl Senato) - 

PASTORE ed altri: (( Concessione di una 
pensione straordinaria alla vedova dell’ono- 
revole Achille Grandi ) I .  (42). 

4. - Svolgimento della mozione presen- 
t.& dagli onorevoli Novella ed altri. 

(221). 

I L  DIRETTORE DELL’UFFICIO DEI RESOCONTI 
Dott. ALBERTO GIUGANINO 

- 
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