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La seduta comincia alle 16. 

SULLO, Segretario, legge il processo ver- 
bale della precedente seduta pomeridiana. 

Sd processo verbale. 

COPPA. Chiedo di parlare sul processo 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
COPPA. H o  chiesto di parlare per spie- 

gare il mio intervento a proposito di una 
frase, non molto felice, pronunziata dall’ono- 
revole Pajett,a, allorché, aggredendo - ver- 
balmente, s’intende - non ricordo se il Mini- 
stro Saragat od il Ministro Pacciardi, e 
facendo allusione all’azione di guerra svolta 
da uno di essi, egli disse: K Lei avrà militato 
nelle file della milizia territ,oriale o del corpo 
sanitaricj D. 

PRESIDENTE. ’Onorevole ,Coppa, ella, 
nella seduta a cui si riferisce, non ha parlato, 

verbale. 
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m a  ha semplicemente interrotto: a norma del 
Regolamento, un’interruzione non consenti- 
rebbe di prendere la  parola sul processo ver- 
bale. Comunque, poiché ha già incominciato, 
continui pure, ma  concluda rapidamente. 

COPPA. Quando l’onorevole Pajstta pro- 
nunzih quella frase - dicevo - io intervenni 
ed insorsi, pronunziando parole che sono 
lieto che non siano state raccolte dagli steno- 
grafi, perché non avevo intenzione di rivol- 
gere insulti al collega: che pa.rlava in un 
momento certo di esaltazione; ma. voglio 
qui affermare che i medici, in tut te  le guerre 
sono caduti anche senza armi in pugno ed 
ho gli elementi per dimostrare il contributo di 
valore, di sangue e di sacrificio, dato dalla 
Sanità militare, dall’anno in cui essa è st,ata 
fondata, fino alla guerra di liberazione; e 
vorrei pregare l’onorevole Pajett,a di recarsi 
a Firenze, alla scuola di sanità mi!itare, di 
osservare il monumento eretto a l  ’ medico 
caduto in guerra (Commenti all’estrema sini- 
stra) e ,  poi, considerare se egli possa para- 
gonarsi all’ultimo soldato di sanità cadi-ito in 
guerra! 

P R E S I D E N T E .  Se non vi sono osserva.- 
eioni, il processo verbale s’intende approvato. 

Congedi. 

P R E S I D E N T E .  Comunico che hanno chie- 
sto congedo i deputati Ambrosini, Bettinotti ,  
Guidi Cingolani Angela Maria, Ferrario, Paga- 
nelli, Pucci Maria, Viola e Ferrandi. 

( 2  approvuto). 

(Sono concessi). 

Trasmissione dal Senato di disegni di legge. 

P R E S I D E N T E :  Comunico che il Presi- 
dente del Senato ha trasmesso alla Presidenza 
della Camera il seguente disegno di legge: 

(( Autorizzazione della spesa di lire 500 mi- 
lioni per i danni causati dal terremoto del 
18-23 agosto 1948 nelle Puglie 1) (204) .  

Ritengo che questo disegno di legge 
possa essere inviato alla Commissione per- 
manente in sede legislativa, così come è 
stato fatto per tutti  gli altri disegni di legge 
che hanno riferimento con questa materia. 

Pongo in votazione questa proposta. 
, (È approvata). 

Comunico altresì che il Presidente del 
Senato ha trasmesso un altro disegno di 
legge : 

(( Adeguamento delle pensioni per il per- 
sonale civile e militare dello Stato  )). 

Ritengo che questo disegno di legge, tra- 
smesso dal Senato, abbia carattere d’urgenza. 

Pongo in votazione questa proposta. 

Questo disegno di legge sarà inviato alla 
Commissjone competente, perché rii‘erisca nei 
termini prescritti per i disegni di legge d a  
esaminare con urgenza. 

. (È upprovata). 

Annunzio di una proposta di legge 
di iniziativa parlamentare. 

P R E S I D E N T E .  Comunico alla Camera 
che B stata  presentata alla Presidenza una 
proposta di legge di iniziativa dei deputati 
Santi e Targetti per la corresponsione della 
gratifica natalizia p e r  l’anno 1948 a i  lavo- 
ratori addetti alla vigilanza, custodia e 
pulizia degli immobili urbani. 

Avendo gli onorevoli proponenti dichia- 
rato d i .  rinunziare allo svolgimento, la pro- 
posta, sarà stampata, distribuita e inviata 
alla Commissione competente. 

Discussione dei disegni di legge : Autorizzazione 
della spesa di lire 20 miliardi per l’esecu- 
zione di opere pubbliche straordinarie ur- 
genti a pagamento non differito anche a 
sollievo della disoccupa.zione operaia. (180). - 
Esecuzione di opere pubbIiche a pagamento 
non differito nell’Italia meridiona,le e nelle 
Isole con la spesa di lire 20 miliardi pre- 
levati dal fondo speciale di cui alla legge 4 
agosto 1948, n. 1.108. (181). 

P R E S I D E N T E .  L’ordine del giorno reca 
la discussione dei seguenti disegni di legge: 

Autorizzazione della spesa di lire 20 mi- 
liardi per l’esecuzione di opere pubbliche 
straordinarie urgenti ‘a pagamento non dif- 
ferito anche a sollievo della disoccupazione 
operaia. 

Esecuzione di opere pubbliche a paga- 
mento non differito nell’Italia meridionale 
e nelle isole con la  spesa di lire 20 miliardi 
prelevati dal fondo speciale di cui alla legge 
4 agosto 1948, n. 1108. 

Poiché la materia dei due disegni di 
legge è sostanzialmente analoga, ritengo che 
la discussione possa avvenire su entrambi 
congiuntamente. S e  non vi sono osservazioni 
in contrario così rimane stabilito. 

(Cosi rimane stabilito). 

Dichiaro aperta la discussione generale 
sui due disegni di legge. È iscritto a parlare 
l’onorevole Amendola Pietro. Ne ha facolta. 
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AMENDOLA PIETRO. Signor Presi- 
dente, onorevoli colleghi ! I due disegni di 
legge che dobbiamo discutere ed approvare 
non offrono, a mio avviso, troppa materia 
per una approfondita discussione. CiÒ, anzi- 
tutto, in quanto l’onorevole Ministro dei la- 
vori pubblici si è rifiutato (con un rifiuto 
motivato, ad onor del vero; ma, sempre ad 
onor del vero, debbo anche aggiungere che 
i motivi da lui addotti non ci hanno affatto 
persuaso) di esibire a noi, membri della Com- 
missione dei lavori pubblici, il piano di riparto 
delle somme stanziate, regione per regione, 
provincia per provincia. Si è rifiutato, altresì, 
di esibirci il programma dettagliato dell’im- 
piego e della utilizzazione di questi fondi. 

E ancora questi disegni di legge non of- 
frono materia di troppa discussione in quanto 
noi crediamo che non sia il-caso di tediare la 
Camera, rinnovando le critiche che furono 
già da noi sollevate, appena un mese e mezzo 
fa, in sede di discussione del bilancio dei 
lavori pubblici, investendo la politica governa- 
tiva, in questo set,tore sotto tutti i suoi aspett.i. 

Ciò anche perché nutriamo la pia illusione 
che le cose che allora furono dette da questi 
banchi siano rimaste nella memoria non dico 
della maggioranza dei colleghi, ma almeno in 
quella dell’onorevole Ministro dei lavori pub- 
blici e in quella dei colleghi che si interessano, 
in particolar modo, dei problemi di questa 
branca dell’Amministrazione dello Stato. 

Noi abbiamo, però, il dovere di enunciare 
alcune riserve fondamentali su questi due 
disegni di legge e di proporre alcuni emenda- 
menti, che io ritengo potrebbero raccogliere 
il consenso generale, a prescindere da consi- 
derazioni di parte, emendamenti che dovreb- 
bero valere a correggere alcune storture mani- 
feste ed a colmare alcune !acune altrettanto 
evidenti. Dobbiamo enunciare queste riserve 
fondamentali pur premettendo, fin da ora, 
che noi approveremo entrambi i disegni di 
legge. 

Incominciamo, allora, col disegno di legge 
numero 180, vale a dire con l’autorizzazione 
della spesa di lire 20 miliardi per l’esecuzione 
di opere pubbliche straordinarie urgenti a 
pagamento non differito anche a sollievo della 
disoccupazione operaia. 

fi evidente innanzitutto, che, questi 20 mi- 
liardi sono del tutto insufficienti e inadeguati, 
trattandosi di una cifra addirittura irrisoria 
per le finalità che il disegno di legge si propone. 
Ora, questi 20 miliardi rientrano in quel 
cosiddetto piano invernale, del quale si è 
t,anto parlato nei giorni scorsi sulla stampa 
e che è stato approntato dal Governo soprat- 

t u t to  per combathere il flagello della disoccu- 
pazione alla vigilia di un inverno che si pre- 
senta quanto mai duro per le masse lavora- 
t*rici del nostro popolo, già tanto ‘duramente 
provate da dieci anni di ininterrotte soffe- 
renze causate dal fascismo, dalla guerra cri- 
minale voluta dal fascismo, dalla catastrofe 
che suggellò la guerra, e, inoltre, da questo 
dopo-guerra che ancora- oggi si prolunga - e 
non sappiamo fino a quando si prolungherà - 
g,razie alla politica economica del Governo e 
dei ceti privilegiati che ne sono il sostegno. 
Orbene, questi 20 miliardi, a detta dello stesso 
onorevole Ministro dei lavori pubblici in 
Commissione, sarebbero sufficienti a dar 
lavoro a 60 mila operai disoccupati, per un 
periodo di quattro mesi. Se aggiungiardo i 
20 miliardi per il  Mezzogiorno (a proposito dei 
quali, però, non è scritto, né nel disegno di 
legge, né nella relazione, che essi saranno uti- 
lizzati o spesi nel prossimo inverno), i y1.sli 
potrebbero essere impiegati in un anno e 
potrebbero, quindi, dar lavoro a 20 mila 
operai per quattro mesi, se aggiungiamo a 
quei 60 mila, dunque, questi altri 20 mila 
dei 20 miliardi per il Mezzogiorno e se’tenia- 
mo presenti i cant,ieri di rimboschimento, i 
corsi di riqualificazione e i lavori per le ho- 
nifiche - tutte cose, però, ancora di Ià da venire 
- se tutte queste iniziative si concretassero - 
e si dovrebbero concretare a breve scadenza, 
nel prossimo inverno - esse permetterebbero 
di occupare, comprendendo quei 60 mila: e 
quei 20 mila, un totale di almeno 200 mila 
disoccupati. 

Ebbene, noi vediamo che, complessiva- 
mente, questo cosiddetto piano invernale ap- 
prontato dal Governo non riesce a lenire che in 
minima parte !e ineudite miserie e sofferenze 
provocate alle nostre masse lavoratrici dal 
flagello spaventoso della dkoccupazione. 

Infatti l’ex Ministro delle finanze, sena- 
tore Scoccimarro, denunciava, domenica, a 
Ravenna, che oggi, in Italia, abbiamo 2 mi- 
lioni e 700 mila disoccupati. Né il Governo 
ci può smentire perché, altrimenti, io dovrei 
vibratamente denunciare il fatto che il Mi- 
nistro del lavoro si è chiuso in un ermetico 
silenzio ed ha stabilito una censura rigorosa, 
quasi militare, nei riguardi degli uffici di collo- 
camento, i quali, di conseguenza, si rifiutano, 
da qualche tempo a questa parte, di dare alle 
organizzazioni sindacali i dati sulla disoccu- 
pazione. 

Di questi 2 milioni e 700 mila disoccu- 
pati, soltanto 250 mila percepiscono un 
magro sussidio, mentre, dal maggio ad oggi, 
vi è stato un incremento di 300.000 unitA. 
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Se aggiungiamo altri 2 milioni di lavoratori 
che lavorano ad orario ridotto, perché oggi 
soltanto il 53 per cento dei 5 milioni di ope- 
rai addetti all’industria lavorano ad orario 
normale, abbiamo il quadro completo - e 
tragico - della situazione assai triste in cui 
versa il Paese, situazione della cui precarieta 
i: conferma l’indice della produzione che, 
come denunciava il senatore Scoccimarro 
a Ravenna, domenica scorsa, è calato del 
15 per cento fra il 1947 ed il 1948. 

I1 tutto, onorevoli colleghi, è conseguenza 
della politica economica del Governo, e 
conseguenza, soprattutto, di quel piano 
Marshall che ci veniva decantato dai nostri 
avversari, prima del 18 aprile, durante la 
campagna elettorale, sulle piazze e sui gior- 
nali, come quello che avrebbe assicurata 
pane e lavoro a tutti gli italiani. Ed alcuni 
candidati, nei fervidi voli della loro riscal- 
data fantasia, giungevano a predicare che 
questo piano ci avrebbe fatto più ricchi, più 
grassi, più felici e. più contenti, mentre in- 
.vece i dati statistici e le cifre testimoniano 
eloquentemente che questo piano - e ormai 
sono sei mesi che è in via di applicazione - ci 
ha reso più poveri, più miserabili, più affamati 
di quanto non lo fossimo prima del 18 aprile. 

E, purtroppo, lo testimoniano eloquente-, 
mente i licenziamenti a catena che si sus- 
seguono giorno per giorno; le riduzioni del- 
l’orario di lavoro di molti stabilimenti, 
minacciate o in atto. E si deve soltanto, 
onorevoli colleghi, alla lotta eroica della 
classe operaia, alla resistenza eroica delle 
organizzazioni sindacali di Napoli, Palermo, 
Milano e Taranto, se si e riusciti ad‘atte- 
nuare le conseguenze disastrose della politica 
economica di questo Governo. 

Dunque, 2 milioni e 700 mila disoccupati ! 
Or si dice che con questo e gli altri disegni 
di legge che sono in cantiere, potranno tro- 
vare lavoro al massimo 200 mila disoccupati. 
Balza evidente, agli occhi di tutti, la spro- 
porzione enorme che esiste tra queste due 
cifre: 2’ milioni e 700 mila, da una parte e 
200 mila, dall’altra ! 

D’altro canto, poiché la politica econo- 
mica del Governo non accenna a mutare, 
ci si domanda: mentre verranno occu- 
pati questi 200 mila lavoratori, quanti al- 
. tri non verranno contemporaneamente get- 
tati sul lastrico ? E la domanda io la rivolgo 
in particolare al Ministro dei lavori pubblici 
per quanto riguarda il settore della edilizia 
e delle opere pubbliche. 

Ai primi di ottobre, infatti, noi denun- 
ciammo da questi settori della Camera la 

crisi paurosa delle costruzioni edilizie e la 
stasi gravissima esistente nel campo delle 
gare pubbliche, crisi e stasi dovute ai criteri 
informatori della politica governativa dei 
lavori pubblici, nonché al fatto che gli stan- 
ziamenti in bilancio erano irrisori, tanto più 
che si trattava. di lire ulteriormente svalu- 
tate rispetto a quelle dei 1947 e che una parte 
delle somme stanziate erano già impegnate 
per il pagamento di debiti precedenti. 

Koi denunciammo quest,a situazione di 
crisi e di stasi e preavvisammo la Camera 
che questa situazione si sarebbe andata ag- 
gravando, giorno per giorno, sempre di più, 
con danno incalcolabile per la ricostruzione 
e per le masse lavoratrici in modo parti- ‘ 

colare. 
Purtroppo, i fatti ci hanno dato ra- 

gione, e mi consenta l’onorevole Presidente 
di leggere alcuni dati in proposito. Cib che 
noi denunciammo i! precisamente quello c,he 
e accaduto in questi ultimi tempi e che sta 
accadendo. La categoria degli edili conta 
nel nostro paese 900 mila uiiitA lavorative 
circa, delle quali 600 mila appartengono alla 
categoria degli edili propriamente detti e 
300 mila alle cat,egorie affini, dei quali ultimi, 
200 mila sono addetti alla fabbricazione del 
cemento e dei laterizi. 

Ora, dei 600 mila edili veri e propri, si 
sa che, mentre ancora nell’estate del 1947 
lavoravano 500 mila di essi, questa estate 
ne hanno lavorato soltanto 100, 150 mila 
al massimo, e la situazione va sempre più 
peggiorando. La maggior piirte dei lavori 
pubblici in corso di esecuzione sono stati, 
infatti, sospesi o procedono col rallentatore. 

Si è parlato di questi problemi pii1 volte 
anche in Commissione, e si i: accennato a 60 
o 90 miliardi al massimo di lavori da com- 
pletare. Ora: se io vi comunico, senza tema 
alcuna di smentita, che, nella sola provincia 
di Salerno, i lavori sospesi e da completare 
rappresentano un importo di 3 miliardi e 
700 milioni, e vi faccio riflettere che in tutta 
1t.alia le provincie sono 92, voi concluderete 
agevolmente come siamo molto, ma molto al 
di là dei 60 o 90 miliardi de i  quali si e parlato 
in commissione. Oggi, onorevoli colleghi, 
almeno 1’80 per cento di questi 600 mila 
edili veri e propri i! disoccupato. Nella mia 
Napoli, per esempio, di 30 mila edili, di 30 
mila muratori, attualmente ne lavorano sol- 
tanto 4, 5 niila al massimo. 

Ma la stasi nki lavori pubblici e nelle 
costruzioni. edilizie si ripercuote anche, ono- 
revoli colleghi, sulle attività affini. Eviden- 
temente, se non si costruisce, n’on si pro- 
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duce nemmeno, calce,’ cemento ecc. Oggi, 
mentre vi parlo, onorevoli colleghi, le fab- 
briche di cemento e di laterizi stanno smobi- 
litando completamente nell’ Italia centro-me- 
ridionale e parzialmente nel nord. 

In provincia di Cosenza, per esempio, 
dove 1’80 per cento dei lavoratori edili ri- 
sultano disoccupati, si stanno smobilitando !e 
fabbriche di laterizi e per la lavorazione del 
cemento, le fornaci di calce, ecc. E la stessa 
situazione viene registrata a Catanzaro. 

In provincia di Bari le fabbriche di ce- 
mento di Monopoli e Modugno e le ferriere 
di Giovinazzo stanno licenziando gli operai 
e le fabbriche di laterizi chiudono i battenti. 

A Bari gli edili disoccupati ammonta- 
vano, già in quest‘estate, a 13.216. 

In Sicilia, a Caltanisetta, alla fine d i  
,ottobre, si contavano, oltre 6.600 lavoratori 
edili e affini disoccupati, cioè 1’80 per cento 
della categoria. 

Questa situazione tragica, se è pih tragica 
ancora per il Mezzogiorno d’Italia - dove, 
per ovvie ragioni, i muratori costituiscono la 
categoria di lavoratori di gran lunga più 
numerasa e rilevante - e però comune a ,tutta 
Jtalia. Bastino questi dati dell’ Italia setten- 
trionale, che siamo riusciti ad ottenere, mal- 
grado la rigorosa, censura del Ministro Fanfani. 

A Como già 1’8 ottobre risultavano chiuse 
tutte le fabbriche di laterizi. 

A Brescia, in novembre, risultavano disoc- 
cupati 12 mila edili ed affini. Tutte le fab- 
briche di manufatti in cemento lavoravano 
ad orario ridotto. 

A Torino risultavano 18 mila edili disoc- 
cupati, cifra questa che è andata aumentando 
nei mesi di ottobre e novembre. Credo che 
cib possa bastare: il quadro i: giS. abbastanza 
nero e la conclusione è questa: che su 900 
mila edili ed affini ne abbiamo oggi ben 600 
mila disoccupati. 

Ora, di front,e a questa sit,uazione vera- 
mente tragica, cosa fa  il Governo? Cosa fate 
voi colleghi della maggioranza? La politica 
del contagocce, la politica d.ei pannicelli 
caldi, la politica dei palliativi, che lasciano 
il t,empo che trovano: .turate una falla su 
cento e ne lasciate aprire contemporanea- 
mente altre ,dieci. Con questi provvedi- 
ment.i e gli altri che dobbiamo discutere ed 
approvare voi non risolvete questi tragici 
problemi che rimangono aperti, insoluti, 

, aggravati, sul tappeto. Non risolvete nem- 
meno il problema della disoccupazione edi- 
lizia e, tanto più, ,non risolvete il problema 
della manovalanzk . non qualificata disoc- 
cupata, la quale potrebbe essere assorbita 

unicamente e soltanto da una larga, audace 
e rivoluzionaria - rivoluzionaria per il Mini- 
stro Pella - politica di lavori pubblici. 

Una voce al centro. Perchè non fa pro- 
poste concrete? 

AMENDOLA PIETRO. Vengo suhito alle 
proposte concrete. fi evidente, onorevoli 
colleghi, che ci vogliono molti, ma molti 
più miliardi per assorbire una quota sensi- 
bile di questi disoccupati. Noi pensiamo che 
il Tesoro, il quale per questi 40 miliardi sop- 
porta un onere di soli dieci miliardi - anzi, 
per ora, li ha soltanto promessi - pensiamo 
che il Tesoro può e deve trovare unaparte 
dei miliardi che ancora occorrerebbero, fa- 
cendo perseguire severamente, rigorosamente 
inflessibilmente dal fisco tutti i miliardari 
evasori, tipo Riva, tipo Rrusadelli. Noi 
pensiamo che da un’azione di questo genere 
potrebbero venir fuori molti di quei mi- 
liardi; e, se non bastassero, pensiamo che 
bisognerebbe ricorrere ad alcune misure più 
audaci, per esempio ai pagamenti difleriti, 
che potrebbero mobilitare le disponibilità 
liquide, molto ingenti, dei grandi appalta- 
tori e dei grandi imprendit.ori. 

Una voce al centro. Ma quelli lavorano 

AMENDOLA PIETRO. Vaselli, Federici, 
Scalera ed altri li hanno i miliardi! In secondo 
luogo, noi pensiamo che lo Stato potrebbe 
recuperare ed economizzare molti miliardi, 
solo che assumesse in proprio, in economia, 
certi lavori, certi particolari tipi di lavori, 
quali, ad esempio, le strade, cioè quei lavori 
su cui è noto che si e sempre rubato e si 
ruba’ tuttora, sul sudore dei lavoratori e 
dalle tasche del solito Pantalone. 

2, comunque, evidente che questi venti, 
miliardi del disegno di legge n. 180, non pos- 
sono essere sufficienti. Essi sono assoluta- 
mente inadeguati dinanzi alla tragicità della 
situazione. Ora, voi avete evidentemente 
voluto prevenire la discussione della mo- 
zione invernale, della nostra mozione, la 
mozione che porta le firme dei compagni 
Di Vittorio e Novella, la mozione che indica 
le sole misure concrete, radicali che, se at- 
tuate immediatamente, po trebbero, nell’in- 
verno che si approssima, esse sole attenuare 
di gran lunga il flagello della disoccupazione 
e le sofferenze del nostro popolo. 

Ma voi avete rifiutato di discutere que- 
sta mozione, ad ont3a delle nostre reiterate 
richieste, vi siete rifiutati, cioè, di fissare 
la data della discussione. E noi, per questo 
fatto, eleviamo vibratamente la nostra pro- 
testa. Avete voluto prevenire la discussione 

’ con le banche! 
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della nostra mozione e ci avete, invece, pre- 
sentato, cume contentino, questi due dise- 
gni di legge. 

i3 evidente che questo contentino noi ce 
lo prendiamo, ma è altrettanto evidente che 
noi non ci lasciamo incantare da esso, non 
ci lasciamo abbagliare, non ci lasciamo in- 
gannare! Ho detto che accettiamo questo 
contentino perche, come si dice a Roma, 
((ogni lasciata è perduta )I, e tutto ciò che 
riusciamo a strappare, ad ottenere, è tanto 
di guadagnato, ma è assolutamente irrisoria 
una cifra come questa; e noi, rinnovando la 
richiesta che gik facenimo in sede di Com- 
missione dei lavori pubblici - richiesta che, 
purtroppo, venne bocciata dalla mag,’ mioranza - 
presentiamo ora un emendamento inteso a 
raddoppiare la cifra di venti miliardi. 

Noi pensiamo, infatti, che quaranta mi- 
liardi potranno dare la sensazione al Paese 
che non si VUOI lasciare precipitare la Na- 
zione nell’abisso; soltanto accogliendo tale 
nostro emendamento, la maggioranza, il Go- 
verno soprattutto potranno dare questa sen- 
sazione. In caso contrario invece, il Go- 
verno dar& al Paese la sensazione della sua 
assoluta impotenza a risolvere i problemi più 
angosciosi che travagliano il nostro popolo, 
impotenza che suonerebbe condanna senza 
appello, non soltanto nella . coscienza del 
popolo italiano, ma nelle cose, nei fatti stessi. 

iVoi, che abbiamo presentato questo emen- 
damento, dobbiamo dire due parole molto 
franche ai colleghi della maggioranza, ai 
colleghi delle nostre circoscrizioni, a quei col- 
leghi che sono soliti votare, nelle circoscri- 
zioni, all’unanimit8 con noi ordini del giorno 
con i quali si richiedono miliardi e miliardi 
al Governo per opere pubbliche straordinarie 
urgenti e per combattere la disoccupazione, 
ma sono altrettanto soliti dimenticarsi di 
quei voti quando si tratta di votare in questa 
Aula., Bisogna che costoro si decidano: o 
sono dalla parte del popolo che li ha eletti, 
bene o male che abbia fatto, o sono ... (Pro- 
t e s k  al centro e a destra - Commenti) .  

Una voce al centro. Questo è frasario da 
piazza, da comizio, e questo non 6 un co- 
mizio elettorale ! 

U n a  voce a destra. Sappiamo come rispon- 
dere a questi argomenti. (Commenti) .  

AMENDOLA PIETRO. ... o sono col Go- 
verno e coi ceti privilegiati che lo sostengono 
Ogni doppio giuoco è orniai impossibile. 
Impossibile ogni via di mezzo. 

Interrogate la vostra coscienza e, col voto 
che darete sul nostro emendamento, vi assu- 
merete tutte intere le vostre responsabilità 

davanti ai vostri elettori, oltre che davanti 
al Paese. (Interruzioni al centro e a destra). 

TESAURO. Voi parlate così, perché non 
avete responsabilità. .. 

PRESIDENTE. Onorevole Tesauro, non 
interrompa. Se ha qualche cosa da dire, si 
iscriva a parlare. 

AMENDOLA PIETRO. A Napoli avete 
votato cinque ordini deI giorno con noi ! 

RICCIO. Gli ordini del giorno hanno 
portato abbondanti frutti alla nostra zona, 
quindi è perfettamente inutile la sua osser- 
vazione ! Non parliamo poi dell’ ILVA ! 

PRESIDENTE. Onorevole Riccio, la 
prego di non interrompere l’oratore. ’ 

RICCIO. Ha, ragione, signor Presidente, 
mi scusi! 

PRESIDENTE. Prego gli onorevoli col- 
leghi di non interrompere. Chi vuole, pu6 
iscriversi per parlare. 

AMENDOLA PIETRO. E adesso pas- 
slanìo ad un secondo ordine di considerazioni. 

Io mi domando, anzitutto: ci sono, o ci 
saranno, effettivamente, questi 20 miliardi? 
E poi: ci sono o ci saranno in tutto o in parte? 
In effetti, 10 miliardi dovrebbe fornirli il Te- 
soro, come sta scritto nella relazione dei 
Ministri presentatori del disegno di legge, 
((utilizzando maggiori entrate in via di ac- 
certamento )). 

Ma alla Commissione finanze e tesoro 
queste parole non sono sembrate sufficienti 
nei confronti dell’articolo 81 della Costitu- 
zione e, dietro sua richiesta, la nostra Com- 
missione dei lavori pubblici ha emendato 
l’articolo 6 del disegno di legge, aggiungendo 
un comma che suona così: 

(( Per gli altri 10 miliardi sarà provveduto 
con apposita menzione, ecc. N. 

Ora, per questi primi 10 miliardi, ci limi- 
tiamo a dire che: (( se sono rose fioriranno )) 

e dovranno fiorire a breve scadenza, questo 
inverno. Ma gli altri 10 miliardi provengono 
da uno storno dal capitolo ((Revisione dei 
prezzi )) del bilancio dei lavori pubblici. Fac- 
cio osservare, quindi, anzitutto, che l’aggravi0 
per il Tesoro è di soli dieci miliardi, mentre 
per gli altri si tratta di somme già stanziate 
in bilancio. Ma che significa questo storn-o? 
L’onorevole Ministro dei lavori pubhlici ci 
ha detto in Commissione che, siccome da un 
anno a questa parte i prezzi, ossia i costi, si 
sono stabilizzati, 2 stato possibile economiz- 
zare questa somma di 10 miliardi e stornarla 
per un’altra, migliore destinazione. 

Devo fare perciò alcune osservazioni, ono- 
revole Ministro dei lavori pubblici, che forse 
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l’annoieranno perché ella le ha già sentite 
in Commissione. Innanzitutto io domando: 
se questi prezzi, questi costi, si sono stabiliz- 
zati da un anno a questa parte, come mai si 
spiega che di questo fattore non si è tenuto 
conto in giugno, quando è stato presentato 
il bilancio, né a settembre, quando è stata 
presentata la nota di variazione, né nello 
stesso mese di settembre e al principio di 
ottobre, quando si è discusso e approvato 
il bilancio, e sono stati respinti tutti i nostri 
emendamenti e anche quelli di altri settori, 
con i quali si facevano presenti esigenze mag- 
giori, inderogabili, di altri settori del bi- 
lancio ? Oggi, dopo che abbiamo vot8to una 
somma di oltre 20 miliardi per il capitolo 
della revisione dei prezzi, ci si dice, all’im- 
prowiso, che i prezzi si sono già stabilizzati 
da un anno a questa parte e che si sono rea- 
lizzate notevoli economie. 

D’altro canto, se le cose stessero effetti- 
vamente così, se effettivamente. ci fossero 
stati già da tempo questi 10 miliardi eco- 
nomizzati, e anc,he se effettivamente il Tesoro 
fosse sicuro al cento per cento di poterci dare 
quegli altri 10 miliardi, perché mai, allora, 
dovrebbe sussistere l’incresciosa situazione in 
cui si trova la Commissione dei lavori pubblici, 
che non ha, cioè, mai potuto funzionare’? 

I colleghi possono dare atto di ciò,. 
che tutti i disegni di legge. che sono stati 
presentati dai Ministri del tesoro, dei lavori 
pubblici ecc., a tutt’oggi, non hanno potuto 
né essere discussi né approvati per il fatto. 
che non c’erano fondi e c’era, invece, l’arti- 
colo 81. Infatti abbiamo, dal 3 agosto 1948, 
un disegno di legge recante: autorizzazione 
della spesa di 50 milioni per la sistemazione 
in. Roma del monumento a Giuseppe Maz- 
zini; abbiamo, trasmesso dal Senato il 20 
settembre, un disegno di legge recante: au- 
torizzazione di una ulteriore spesa di 350 mi- 
lioni per riparazioni dei danni arrecati dal- 
l’eruzione vesuviana; abbiamo, dal 24 set- 
tembre (quindi da più di due mesi), un disegno 
.di legge, presentato da vari Ministri, recante: 
.autorizzazione di spesa di lire 300 milioni 
per provvidenze in dipendenza dell’alluvione 
e piena dell’estate 1948 in Piemonte e in 
Liguria; e, ancora, abbiamo un disegno di legge, 
presentato il 9 ottobre da vari Ministri, re- 
cante: autorizzazione di spesa di 150 milioni 
per provvidenze in dipendenza del nubifra- 
gio del 14-15 settembre- 1948 in Sicilia; vi 
sono ancora, se non erro, altri disegni di 
legge presentati nei giorni scorsi e, infine, 
ve ne B uno, di qualche minuto fa, trasmesso 
dal Senato e di cui l’onorevole Presidente 

ci ha dato lettura, concernente l’autorizza- 
zione di spesa di 500 milioni per i terremotati 
di Puglia. E cosi via discorrendo. 

Ora, se vi erano quelle economie, se 
llarticolo 81 non era un ostacolo, perchè mai 
questi disegni di legge sono rimasti agiacere 
presso la nostra Commissione? k evidente 
- a parte che quei poveri paesi alluvionati 
stanno ancora aspettando - che C’è qualcosa 
sotto che non B chiara; non voglio dire, come 
Pirandello, che: ((non è una cosa seria )I, 

ma, effettivamente, (( gatta ci cova n! 
Ed allora sorge il legittimo dubbio, spe- 

riamo infondato, che il Ministro dei tesoro 
non sia sicuro al 100 per 100 di poter dare 
quei dieci miliardi e che gli altri dieci mi- 
liardi economizzati dal nostro Ministro signi- 
ficheranno un ulteriore ritardo nel paga- 
mento degli appaltatori e degli imprenditori, 
soprattutto nei riguardi dei piccoli e dei 
medi imprenditori ed appaltatori che, da 
mesi, fanno cento volte al giorno le scale 
dei Provveditorati e del Genio civile senza 
riuscire ad essere pagati. Sorge cosi il sospetto 
molto grave che i lavori che saranno fatti 
con questi dieci miliardi di economie saranno 
pagati amaramente con altrettanti miliardi 
di lavori che non saranno fatti p che rimar- 
ranno sospesi o interrotti. 

Né noi abbiamo mol.te possibilità di con- 
trollare quale parte di questi miliardi (non 
dico tutti) saranno spesi effettivamente in 
aggiunta alle somme già stanziate in bilan- 
cio, poiché noi-sappiamo che questi 20 mi- 
liardi del disegno di legge n.  180 servono 
a completare opere già iniziate. Quindi essi 
si inseriscono in vecchi programmi: non si 
tratta di programmi per opere nuove. 

D’altra parte i: tale e tanto il groviglio 
della contabilità delle autorizzazioni di spesa, 
degli impegni, degli stanziamenti, dei paga- 
menti, il groviglio della contabilità, delle 
passività e delle scadenze dei debiti, che ci 
sorge il timore che una parte di questi mi- 
liardi possa ancora servire a turare falle del 
precedente esercizio 1947-48 e possa servire 
- come è stato fatto con fondi di questo 
bilancio 1948-49 - a finanziare lavori giti 
eseguiti in precedenza prima dell’inizio del 
corrente anno finanziario. 

I1 Ministro Tupini, col suo rifiuto, ci 
ha fatto sorgere questi dubbi, questi sospetti, 
questi timori. D’altra parte, egli aveva tutti 
gli elementi per darci il piano di riparto, il 
programma di utilizzazione di questi 20 mi- 
liardi. Penso, inlatti, che il Ministro Fanfani, 
almeno nei suoi riguardi, avrà abolito la 
censura e che, perciò, il Ministro Tupini cono- 

, 
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scerà meglio di noi lo stato della disoccupa- 
zione, provincia per provincia. 

E invece noi abbiamo l’impressione, oltre 
che il timore a cui ho accennato, che (poichè 
egli in definitiva è l’arbitro, perchè è vero 
che ci sono i provveditori e i prefetti, ma 
in ultima istanza è lui che decide), abbiamo 
il timore - dicevo - che una parte di questi 
20 miliardi egli voglia conservarla e mano- 
vrarla per le esigenze politiche e gover- 
native della Democrazia cristiana, per dare 
- se necessario - dei contentini ad elettori 
malcontenti o a disoccupati tumultuanti 
(Commenti al centro). Se l’onorevole Tupini 
confermerà le dichiarazioni che ci ha reso 
in Commissione - e che non ci hanno per- 
suaso - noi, nostro malgrado, dovremo per- 
ciò conservare questi sospetti, questi timori 
e queste diffidenze, e adoperarci in avvenire, 
per tutte le vie che ci saranno possibili, 
per controllare la fondatezza o meno di questi 
sospetti e di questi timori. 

Riservandomi di illustrare alcuni emen- 
damenti in sede di discussione sugli articoli 
di questo disegno di legge, vengo breve- 
mente al disegno di legge n. 181, recante: 
(( Esecuzione di opere pubbliche a pagamento 
non differito nell’ Italia meridionale e nelle 
isole con la spesa di lire 20 miliardi prele- 
vati dal fondo speciale di cui alla legge 
4 agosto 1948, n. 1108 )). 

Ora, io qui sento il dovere, innanzi tutto, 
di felicitarmi da un punto di vista, direi, cam- 

. panilistico e come meridionale e come mem- 
bro della Commissiono dei lavori pubblici, 
con l’onorevole Ministro Tupini per il fatto 
che egli B stato così bravo da riuscire ad 
afferrare, ad accaparrare subito i primi 
20 miliardi che si sono resi disponibili sul 
fondo lire. 1 quali primi 20 miliardi sono, a 
tutt‘oggi, la sola disponibilitk liquida del 
fondo lire. Noi abbiamo interrogato in prnpo- 
sito il Ministro Tupini, il quale è stato ass8.i 
riservato; non ha potuto, però, aflermare il 
contrario, anche perchk, come buon cristiano, 
non poteva buscarsi sette anni di purgatorio 
affermando cosa non vera. 

TUPINI, Ministro (lei lavori pzrbbZici. Ri- 
spondo delle cose mie. 

AMENDOLA PIETRO. Si, quindi non 
ha affermato il contrario, almeno. E percib 
noi. manteniamo il nostro punto di vista. 
Cosicché, a tutt’oggi, ad oltre sei mesi dal- 
l’entrata in funzione dell’E. R. P., abbiamo 
una disponibilita liquida immediata di soli 
20 miliardi di lire, ed il Ministro Tupini è 
stato molto bravo nell’accaparrarseli per il 
suo Dicastero. Egli ci ha detto che, a partire 

da domani, questi venti miliardi sono tut t i  
spendibili, ma forse voleva dire semplicemente 
impegnabili. 

TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. C’è 
il Senato ! 

AMENDOLA PIETRO. Noi pensiamo 
che siano più impegnabili che spendibili 
questi 20 miliardi e crediamo, perciò, che il 
Ministro Tupini si sia abbandonato a uno dei 
suoi consueti trasporti di ottimismo. 

TUPISI ,  Ministro dei luvori publlici. 
Sono realista ! 

AMENDOLA PIETRO. Comunque, è 
veramente prodigioso questo fondo lire, è 
una prodigiosa fata Morgana che ha fatto 
perdere il senno (grazie a voi, colleghi della 
maggioranza), in questi ultimi mesi, ai più 
avveduti uomini d’aflari, j quali soltanto ora  
cominciano a capire che noi non scherzavamo 
affatto quando, prima del 18 aprile, mette- 
vamo in guardia il popolo contro i miraggi 
di centinaia e centinaia di miliardi che sa- 
rebbero venuti al popolo da questo fondo lire 
e che sarebbero stati il toccasana di ogni 
nostro male. 

Comunque, abbiamo i primi 20 miliardi 
che servono almeno a conferire una piccola 
consistenza a ciò che, fino a ieri, sembrava 
un’araba lenice. PerÒ, per arrivare a i  250 mi- 
liardi di cui ha parlato un comunicato gover- 
nativo di qualche giorno fa, ce ne vuole! 
Ci vogliono altri 230 di miliardi! Staremo 
a vedere come, dove e quando verranno i 
rimanenti 230 miliardi, lo stara a vedere, 
sopratutto, il popolo italiano. 

Quello che è certo è che voi avevate susci- 
tato delle illusioni chimeriche. Ad esempio, 
con i colleghi Ricciardi e Rescigno mi sono 
trovato a Salerno, pochi gi’orni fa; in una 
riunione delle maggiori personalità cittadine. 
Ebbene, i dirigenti della Camera di commercio 
- che pure sono uomini di aflari che sanno 
lare molto bene i loro aflari personali - ave- 
vano faticato molto ad approntare un fasci- 
:o10 documentatissimo che conteneva le ri- 
:hieste della provincia di Salerno sul fondo 
E. R. P. a vantaggio della propria economia. 
Queste richieste ammontano a 170 Eiliardi 
i i  lire ! Per cui noi siamo stati molto spia- 
:enti di dare una freddissima doccia a 
Tuella brava gente. 

Ma scusate la divagazione e, dopo essermi 
iuovamente felicitato con l’onorevole Tupini, 
i o  il dovere di dire subito che questi 20 mi- 
iardi non significano la risoluzione della 
luestione meridionale; né significano, da  
,arte vostra, il mantenimento di quell‘im- 
,egno d’onore che avete assunto quest’anno 
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a gennaio, al San Carlo, verso le popolazioni 
del Mezzogiorno. 

Ma è altrettanto evidente e manifesto‘che 
noi voteremo questo. disegno di legge, oltre 
che per le medesime ragioni che ho addotto 
per il precedente disegno di legge, anche per 
le ragioni che adduceva l’onorevole Caccia- 
tore a proposito della legge sull’indust,rializ- 
zazione del Mezzogiorno e cioè, che tutto quel 
che riusciremo a strappare al Governo, sarà 
sempre tanto di guadagnato, poiché è tale e 
tanta la sfiducia verso questo Governo, che 
non possiamo lasciarci sfuggire di mano quello 
che poi non riusciremmo più a riafferrare. 

‘Devo, quindi, fare una unica riserva fon- 
damentale su questo disegno di legge. Devo 
protestare, ancor più che per il precedente 
disegno di legge, per il rifiuto, da parte del 
Ministro, di presentarci il programma detta- 
gliato di impiego di questi 20 miliardi. Men- 
tre, nel precedente disegno di legge, decidono 
i provveditori ed i prefetti, qui arbitro asso- 
luto dei 20 miliardi è il Ministro dei lavori 
pubblici, nella persona di Humbertus Tupini 
moderator operum publicorum, così come 
abbiamo cominciato a leggere qua e là, e 
questo ha suscitato in noi strane sensazioni, 
ci ha richiamato certi ricordi che a noi non 
sono affatto graditi, saranno forse graditi 
ai colleghi di quei settori là davanti. 

TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. 
Non è colpa mia. Non dipende da me. 

AMENDOLA PIETRO. Questo rifiuto 
ci costringe a riprodurre i sospetti, i dubbi 
ed i timori già espressi a proposito del pre- 
cedente disegno di legge, con l’aggravante 
che, trattandosi, purtroppo, del nostro Mez- 
zogiorno d’Italia, sospettiamo che ella vo- 
glia evitare ogni interferenza nell’impiego 
di questi 20 miliardi per seguire la tradizio- 
nale politica delle clientele locali, che, nel- 
l’anno di grazia 1948, sono le clientele dello 
scudo crociato che vengono cbltivate prin- 
cipalmente con i fondi per le opere pubbliche. 

Inoltre, ci sembra veramente assurdo 
che dopo tanto parlare che si è fatto, in sede 
di discussione di bilancio, sulla necessità di 
piani organici, e dopo che, in quella sede, si è 
appresa l’esistenza di num’erosi piani orga- 
ganici - pubblici e segreti - chiusi, questi, 
nei ‘cassetti del Ministro, ebbene siamo an- 
cora una volta punto e daccapo ! Adesso si 
stanno per spendere questi venti miliardi 
per opere pubbliche nel Mezzogiorno; e noi, 
deputati della Nazione, noi, soprattutto;de- 
putati del Mezzogiorno d’Italia, non sap- 
piamo perché il riparto sia quello per categorie 
di opere, indicato all’articolo due, e non sia 

un altro; né sappiamo come tali spese s’in- 
quadrino nel complesso delle necessita del 
Mezzogiorno d’Italia. Ormai queste necessità 
sono accertate e straaccertate, ma non si 
vede un loro coordinamento, nel senso di un 
loro soddisfacimento organico e graduale. 

H o  sottomano un grosso fascicolo conte- 
nente il programma di opere pubbliche 
proposto dal Comune di Napoli per quella 
città: si arriva a 60 mi,liardi fra riparazioni 
per danni di guerra, strade, fognature ed 
opere ;igieniche. 

H o  qui copie della Gazzetta del Mezzo- 
giorno - che il direttore cortesemente ci fa 
trovare ogni settimana nella cassetta po- 
stale - contenenti le situazioni riassuntive 
dei Comuni delle provincie di Reggio Cala- 
bria e di Catanzaro, dedotte da un’inchiesta 
condotta da questo giornale: vale a dire, 
percentuali delle fognature mancanti o insuf- 
ficienti, dei rifornimenti idrici, dell’energia 
elettrica; percentuali di scuole mancanti, 
percentuali di servizi di nettezza urbana 
mancanti. Per la mancata ripresa edilizia si 
arriva a11-’80-81 per cento; per la disoccupa- 
zione si arriva al cento per cento; in provin- 
cia di Reggio Calabria e in 99 paesi della 
provincia di Catanzaro esiste disoccupa- 
zione, eccetera eccetera. 

Insomma, si tratta di fogli che costitui- 
scono una testimonianza spaventosa contro 
la classe dirigente italiana nel .suo complesso, 
particolarmente .contro quella meridionale, 
dal 1860 ai nostri giorni, fogli che andrebbero 
affissi in tutte le piazze dei nostri Comuni, 
ad eterna vergogna e disonore ,di questa 
classe dirigente. 

Sono accertate e straaccertate ormai le 
necessità, le esigenze primordiali da soddi- 
sfare, per portare i nostri Paesi ad un livello 
minimo di civiltà. Noi, tuttavia, non vediamo 
ancora il nostro Ministro, il nostro Governo 
pronto a coordinare queste necessità, a met- 
tere insieme tutti questi dati, per imbroccare 
la strada maestra e percorrerla in cin,que-dieci 
anni o anche più; ma, comunque, in modo da 
farci avere - da far avere, sopratutto, al 
Mezzogiorno d’Italia - la garanzia che, ef- 
fettivamente, entro un certo numero di anni, 
avremo fatto tutto il nostro sacrosanto do- 
vere, non soltanto per una questione di giu- 
stizia riparatrice, ma anche nell’interesse di 
tutto il popolo italiano. 

’ Io  non comprendo il rifiuto opposto dal 
Ministro a volere studiare insieme con I la 
Commissione per i lavori pubblici una for- 
mulazione organica, graduata, scaglionata 
nel tempo, delle opere pubbliche indispensa- 
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bili per portare gradualmente ad un piri 
alto livello di civiità il Mezzogiorno d’.Italia. 
Domando ai colleghi della maggioranza se 
non ritengano di venir meno al mandato affi- 

I dato loro dal popolo italiano e, soprat- 
tutto, dai meridionali, non rivendicando que- 
sto, che dovrebbe essere un nostro impre- 
scindibile diritto di collaborazione con il 
Ministro e d i  controllo verso il Ministro. Do- 
mando se ritengano più confacente all’inte- 
resse dell’Italia e del Mezzogiorno e della 
nostra stessa dignità personale, il fatto di 
andare poi, come siamo costretti a fare tutti 
quanti, in delegazione, provincia per pro- 
vincia, dal Ministro a gridare, per cercare di 
portare quanta più acqua possibile al nostro 
mulino. Tanto più che si sa che chi ha più 
fiato e più voce, più riesce a strappare; e così 
sappiamo, anche ad esempio, che Napoli - 
e non mi dispiace, perché io abito a Napoli - 
avrà la parte del leone su questi venti miliardi. 
È bene, è giusto che sia così, ma sarebbe stato 
assai meglio decidere tutti assieme che fosse 
così, perché in tal modo avremmo evitato i 
malcontenti, i rancori, le insodisfazioni ed 
i risentimenti che si sollevarono nelle nostre 
provincie e nelle nostre circoscrizioni verso 
Napoli. Domando agli onorevoli colleghi se 
non avremmo meglio adempiuto al nostro 
dovere se avessimo preteso dal ‘Ministro la 
presentazione di quel programma e lo aves- 
simo discusso come corpo collegiale, spo- 
gliandoci cioè della veste particolaristica di 
rappresentanti di questa o .  quella provincia, 
allo scopo di trovare la maniera più proficua 
e redditizia per l’impiego dei venti, miliardi. 

A meno che non vi sia un veto. I1 Ministro 
Tupini ed anche il Vicepresidente Porzio - 
se ben ricordo - si lasciarono sfuggire in 
Commissione che essi non erano i soli a deci- 
dere; significa ciò che c’entra anche lo zio 
Sam, o meglio Mister Zellerbach ? Infatti le 
faccio presente, onorevole Ministro, che mi 
è stato riferito come certa stampa straniera 
abbia pubblicato nei giorni-scorsi che taluni 
lavori pubblici in Sicilia (ma si parlava anche 
del bacino di carenaggio e della darsena dei 
petroli di Napoli) sono sì lavori pubblici, ma 
sarebbero anche lavori per opere militari 
utili, magari necessari ed indispensabili, per 
le esigenze militari del Governo degli Stati 
Uniti d’America. E su questo punto, se sarà 
possibile, le saremo grati se ella vorrà fornirci 
qualche chiarimento e qualche precisazione. 

Oltre a questa riserva fondamentale, di 
metodo soprattutto, non resta che da proporre 
un emendamento soppressivo del primo com- 
ma dell’articolo 4 .  in conformità di manto  

aveva proposto la Commissione finanze e 
tesoro; ma vi torneremo in sede di discus- 
sione degli articoli. 

Concludo, onorevoli colleghi, dicendo che 
noi approveremo questo disegno di legge, ma 
sia chiaro a tutti voi del Governo che noi 
continueremo a batterci per portare le popo- 
lazioni del Mezzogiorno su quella strada 
maestra su quella strada diritta che è la 
strada dell’iniziativa popolare, la quale e la 
sola che possa redimere e risollevare il Mezzo- 
giorno d’Italia, I1 Mezzogiorno non ha biso- 
gno di provvidenze paternalistiche, ma ha 
bisogno unicamente di riforme profonde della 
sua struttura economica, politica, sociale, 
perché queste riforme sono la condizione pre- 
ventiva indispepsabile affinché possa. esser 
raggiunto quel più alto livello di civiltà del 
quale un aspetto essenziale è rappresentato 
precisamente dalle opere pubbliche, opere 
pubbliche che ancora debbono esser fatte; 
e, per volontà di popolo, verrà presto il 
giorno che saranno fatte. (Applausi all’estre- 
ma sinistra). 

PRES JDENTE. L’onorevole Ermini ha 
presentato il seguente ordine del giorno: 

(( La Camera dei deputati, consapevole 
della gravità del problema della edilizia sco- 
lastica e universitaria e dell’urgenza di av- 
viare il problema a soluzione, nel superiorc 
interesse pubblico della istruzione e della cul- 
tura; 

constatato che molti edifici scolastici, 
particolarmente universitarii, attendono da 
tempo d i  essere completati; 

fa voti perché una parte della somma 
di 20 miliardi venga destinata a condurre a 
tcrmine i lavori edilizi delle scuole e delle 
Università già iniziati; e indica tale quota 
nella misura del 25 per cento dell’intera 
somma D. 

Ha facoltà di svolgerlo. 
ERMINI. Onorevoli colleghi ! L’ordine del 

giorno è gia, per se stesso, così chiaro che 
credo bastino poche parole per illustrarlo. La 
Camera ormai conosce le dimensioni e la gra- 
vita del problema dell’edilizia scolastica ed 
universitaria, di cui si è già parlato a lungo 
in sede di discussione del bilancio della pub- 
blica istruzione. La stessa piaga dell’analfa- 
betismo che è una macchia forse fra le più 
oscure in questo momento del nostro Paese, 
e l’inerzia in alcuni settori degli studi supe- 
riori i quella che viene chiamata da taluni: 
crisi della cultura superiore - sono stretta- 
mente connessi con l’edilizia, con il problema 
dei locali. Ma il Dunto che mi interessa map- 
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giormente, e sul quale richiamo la vostra 
attenzione, è il fatto che molti edifici scola- 
stici, particolarmente universitari, sono - già 
eretti nelle loro mura e rimane soltanto di 
rifinirli completamente, per essere destinati 
allo scopo. su questo punto dell’edilizia 
scolastica e universitaria in ispecie che io mi 
soffermo, e al quale si riferisce il mio ordine 
del giorno. Vi basti conoscere, per esempio, 
che nella mia Università di Perugia vi è un 
edificio destinato agli Istituti scientifici - a 
quattro istituti - il quale è completo nelle 
sue strutture ormai da otto anni, ma non 
può essere ancora usato per mancanza di in- 
tonaco e di altre rifiniture interne. Io spero, 
pertanto, che la Camera voglia far voti al 
Ministro, che conosce bene il problema, per- 
ché una parte della sonima venga destinata a 
.questo scopo di alto interesse pubblico. Vor- 
rei, in-oltre, indicare tale aliquota della somma, 
nella misura del 25 per cento dell’intero am- 
montare. La Camera farebbe opera meritoria 
- io credo’- a prendere in benevola considera- 
zione questa necessi tà degli studi primari, 
secondari e superiori. 

PRESIDENTE. Non essendovi a,ltri ora- 
tori iscritti e nessuno chiedendo di parlare, di- 
chiaro chiusa la discussione gmerale riser- 
vando la. parola ai relatori dei due disegni di 
legge. 

Ha facoltà di parlare l’onorevole Ben- 
nani, relatore. 

BENNANI, Relatore. Onorevoli colleghi. 
penso che la Camera non debba preoccuparsi 
delle censure fatte dalla opposizione al presen- 
te disegno di legge, perché, evidentemente 
non e possibile che ad ogni nuovo progetto 
che giunge all’Assemblea, si debba ritornare 
sempre da capo, ripetendo quelle che furono 
le critiche già esposte sull’indirizzo politico 
generale del Governo. 

Se con la presentazione di questi disegni 
di legge, che oggi toccano esclusiya.mente il 
settore della ricostruzione edilizia, si dovesse 
rinnovare e ridiscutere tutto quanto fu già 
detto dall’opposizione su questo tema, noi 
dovremmo ripetere argomenti già tratt.ati 
ed esaurit,i. Sostanzialmente, l’onorevole 
Amendola, non ha fatto altro, qui, che ri- 
muovere le censure già esposte con giovanile 
vigore in seno alla Commissione. La Commis- 
sione però, già scende dal troppo generico, 
per tener cont,o di quella. che B una indero- 
gabile, sostanziale, realtà di fatto; realtà che 
è così potent,e, che la stessa opposizione ha 
finito por dover ammettere, - e lo ha ammesso 
oggi - che, c,omunque, voterk ad onta delle 
sue riserve il disegno di legge. In definitiva 

l’opposizione pretenderebbe un’erogazione di 
somma piìi forte, che non quella di 20 mi- 
liardi di cili i! oggetto il disegno di legge 
in discussione. 

Si dice che al posto di 20 miliardi il Mini- 
stero ne dovrebbe dare almeno 40. Questo, 
caro onorevole Amendola, è nel desiderio di 
tntti, ma non vi 6 possibilità di scorgere con 
concretezza dove questi altri 20 miliardi pos- 
sano essere rapidamente presi. La ragione della 
legge è qui, nella sua. rapidità. Essa viene 
fuori quando la disoccnpazione invernale 
è già Completamente in atto. Ora, andare 
alla ricerca di questi altri 20 miliardi attra- 
verso nuovi provvedimenti 1egislativi;quando 
lei sostanzialmente deve conoscere - come 
conosce - le condizioni del bilancio, signi- 
ficherebbe protrarre nel tempo un provve- 
dimento che ha invece carattere di somma 
urgenza. I suoi argomenti nel descrivere con 
colori così foschi, che del resto rispondono 
a verit.à, quale i: la situazione della disoc- 
cupazione in Italia in questo momento, sono 
argomenti non contrari, ma favorevoli a che 
la Camera voti immediatamente la legge che 
6 stata proposta: perché almeno si inizino 
con la rapidit.à che è necessaria, quei bené- 
fici che dalla legge indubbiamente, e per la 
ricostruzione del Paese e per quanto riguarda 
anche la disoccupazione, discenderanno. 

Quindi, per quanto riguarda la prima 
richiesta di modificazione dell’articolo i, e 
cioè portare i 20 miliardi a 40, la Commissione 
pensa che la Camera non possa tener conto 
del desiderio dell’opposizione, perché le con- 
dizioni del bilancio non consentono di ac- 
cettare neanche come raccomandazione gene- 
rica, una proposta di questo genere. 

Per quanto riguarda le altre critiche fatte 
dall’onorevole Amendola, circa l’organamento 
tecnico-finanziario del!a legge, noi non possia- 
mo che rimett,erci ai criteri che sono stati 
così precisamente illustrati dal Ministro nella 
sua relazione e confermati in sede di Commis- 
sione con una parola che indubbiamente 
f u  impegnativa, e nei confronti della quale 
ci sentiamo totalmente disarmati, perché 
pensiamo che non si possmo non accettare 
le assicurazioni ed affermazioni precise e 
perentorie date dal Ministxo. 

Onde è che la ,generica censura oggi 
ripetuta dalla opposizione, non penso possa, 
sotto nessun punto di vista, scuotere l’archi- 
t.ettura generale della legge, i fondamenti 
della legge stessa; ma anzi gli argomenti 
usati dall’opposizione devono convincere 1’As- 
semblea a votare questo disegno con la mas- 
sima urgenza. 
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Ricordiamo che il Ministro, in sede di 
Commissione, ebbe a dire che la spesa di 
questi 20 miliardi dovrebbe essere esaurita 
nel breve giro di quatt,ro mesi. Ora, se noi 
ritardiamo l’approvazione di quest.0 disegno 
di legge, se cerchiamo, pur nell’intento di 
migliorarlo, di mettere in essere provvedi- 
menti nuovi, diversi da quelli preveduti, 
evidentemente esso verrebbe a mancare al 
siio scopo. Riteniamo, pertanto, che in base 
alle dichiarazioni fatte dal Ministro in sede 
di Commissione, e in base soprattutto ai 
criteri fissat.i ed esposti nella introduzione 
al disegno di legge che abbiamo dinanzi, la 
Camera non possa esimersi dall’approvarlo. 

La Commissione i: di questa opinione, e 
si riserva di prendere la parola sugli even- 
tuali emendamenti, articolo per articolo, nel 
momento in cui gli articoli stessi saranno 
discussi. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare 
l’onorevole Relatore Bernardinetti. 

BERNARDINETTI, Relatore. Onorevole 
signor Presidente, onorevoli colleghi, io penso 
che non dobbiamo essere molto grati al col- 
lega onorevole Amendola per il suo inter- 
vento, in quanto, con il suo intervento, non 
ha dato a noi la possibilità di prendere una 
posizione e rispondere alle sue argomenta- 
zioni. 

Egli ha fatto, invero, un quadro generale 
sulla nostra indigenza, cose che conosciamo, 
per quanto in relazione alle sue dichiarazioni, 
ciò che egli ha detto e ,  senz’altro, estrema- 
mente ed artificiosamente aumentato e gon- 
fiato. E non gli dobbiamo essere grati, anche 
perché, questa sera, il collega Amendola ha 
fatto un discorso piuttosto demago’gigo. Egli 
ha detto che le ragioni ed i motivi di questa 
nostra tristissima situazione, si trovano nel 
Piano Marshall. 
’ Ebbene, proprio io, Relatore del disegno 
di legge n. 181, debbo dire ai colleghi dell’op- 
posizione, ed, in special modo, al collega 
Amendola, che i 20 miliardi di cui al disegno 
di legge n. 1S1 provengono precisamente dal 
fondo’ E. R. P., e non solo, ma è necessario 
che io precisi ulteriormente quanto ha dichia- 
rato l’onorevole Amendola: egli ha asserito 
che i 20 miliardi di cui al presente disegno di 
legge, sono semplicemente quelli che abbiamo 
a disposizione per il fondo E. R. P. No,come 
abbiamo anche precisato nella nostra rela- 
zione, i 20 miliardi di cui il Ministro Tupini 
si è servito per venire incontro alle necessità 
per i lavori pubblici del Mezzogiorno ecc., 
sono quelli che dal fondo E. R. P. sono stati 
assegnati appunto al Dicastero dei lavori 

pubblici. È una precisazione che io ho il do- 
vere di fare oggi alla Camera, nonostante che 
questa fosse già stata fatta in sede di Com- 
missione da parte del Ministro dei.lavori pub- 
blici. 

In merito a questo disegno di legge n. 181, 
l’onorevole Amendola ha fatto due riserve: 
la prima riguarda la necessità di avere un 
piano ripartito per una formulazione orga- 
nica dei lavori pubblici. Egli intervenne 
in sede di Commissione ed insistette su questa 
circostanza, ma noi dobbiamo domandare 
all’opposizione ed , all’onorevole Amenciola: 
è proprio il caso di differire l’approvazione 
di questo disegno di legge, inteso a venire 
incontro alle necessita riguardanti le diverse 
regioni del Mezzogiorno ? Se si facesse quanto 
egli richiede, io penso che dovremmo oggi 
approvare più che una legge, una legge rego- 
lamento, e ciò precisamente nel caso che do- 
vessimo entrare nel vivo delle necessità di 
questi Enti del Mezzogiorno in fatto di opere 
pubbliche. 

L’altra riserva che egli ha fatto riguarda 
esattamente la soppressione del primo comma 
dell’articolo 4.  Penso per questo di inter- 
venire in sede di emendamento, ed anche lo 
stesso onorevole,’ Amendola ha promesso di 
intervenire più chiaramente ed efficacemente 
in quella sede. Io dico che, invece di cercare 
le famose farfalle sotto l’Arco di Tito, dato 
che‘ la stagione invernale è ormai inoltrata 
sarà bene di cercare di sollecitare il più pos- 
sibile l’esecuzione di queste opere che servono 
appunto per venire incontro alle necessità 
del nostro popolo lavoratore. 

PRESIDENTE. Ha facolt,à di parlare 
l’onorevole Ministro dei lavori pubblici. 

TUPINI, Ministro dei , luvori pubblici. 
Onorevoli colleghi, questa disc,ussione, ini- 
ziata dall’onorevole Amendola, non B che 
la. ripetizione di uguale discussione avve- 
nuta dinanzi alla Commissione dei lavori 
pubblici. fi vero che l’onorevole Amendola 
si riservo di ripetere alla Camera le stesse 
osservazioni e le stesse istanze, ma eg~ioggi 
non si illuda che io possa cambiare i motivi 
e la sostanza delle risposte. Andremmo troppo 
lontano se io entrassi in ciascuno degli argo- 
menti sollevati dall’onorevole Amendola. D’al- 
tra parte, gli onorevoli Relatori hanno dato 
per conto loro risposte che per me sono tali 
di convalidare le ragioni per cui la Camera 
deve votare con urgenza questi provvedi- 
menti, i quali sono quello che sono. Tutto 
quello che si i: potuto fare si e fatto: sono 
io il primo - e l’ho detto in Commissione 
e lo confermo volent,ieri davanti all’Assem- 
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blea - sono io il primo a ritenere che con 
questi provvedimenti non si sodisfi non 
solo la totalità ma nemmeno una paxte 
considerevole delle esigenze che hanno name 
lavori pubblici ed impiego di disoccupati. 

Ma io prendo atto delle stesse dichia- 
razioni dell’onorerole Amendola il quale 
dice: anche se poco, contentiamoci di quello 
che oggi si può deliberare e domani imme- 
diatamente attuare. 

Devo soltanto fare delle dichiarazioni 
che valgano a rassicurare la Camera. 

Prima: che i denari che sono stanziati 
nel bilancio con questi due provvedimenti 
sono a nostra completa. disposizione. Non 
C’è da aspettare alcun provvedimento nuovo 
del Tesoro e perciò la messa in cantiere 
e l’esecuzione di quest,e opere non subiranno 
il benchè minimo ritardo. 

Le stesse preoccupazioni che l’onorevole 
Amendola ha espresso a proposit,o di tutti 
quei provvedimenti che sarebbero giacenti 
iii attesa di stanziamenti specifici da parte 
del Tesoro, io credo che l’onorevole Airien- 
dola non le avrebbe manifestate se.si fosse 
informato sullo stato attuale della situa- 
zione. Infat-li gli importi previsti per le allu- 
vioni, per il nionuinsnto a Mazzini, come 
pure per i dieci miliardi per la disoccupazione 
C’è gia la nota di variazione presentata al 
Seriato dal Ministro del tesoro, che prevede 
un aumento nelllentrata di 80 miliardi. 

Quindi, anche sotto questo riguardo la 
Camera può essere tranquilla, chi: le spese 
oggi deliberate, sono regolarmente autorizzate, 
non solo sostanzialm~,nte, m a  anche formal- 
mente. 

Altra preoccupazione che la Camera non 
deve avere (1! che con questi denari andremmo 
a finanziare delle opere già fatte o in corso 
di esecuzione: quando si parla di complc- 
tarr,enti si parla di opere le quali hanno già 
avuto l’esecuzione di una parte di esse e che 
poi si sono arrestate per mancanza di fondi. 
Queste vengono riprese coi nuovi fondi per 
essere continuate e possibilmente completate 
nella parte che deve essere continuata e 
completata. 

In Commissione ho detto già le ragioni 
per le quali non potevo.’riunire i rappresen- 
tanti di tutte le regioni per metterli d’ac- 
cordo fra loro circa la distribuzione di que- 
ste somme. L’impresa non sarebbe facile e 
d’altra parte il recente passato sta a dimo- 
strare che abbiamo fatto buon governo del 
danaro messo a nostra disposizione sodi- 
sfacendo nel modo più giusto e perequato 
le istanze e i bisogni delle singole regioni. 

Altrettanto faremo per il futuro. La 
Camera ha islitiizionalmente il diritto di 
controllo si11 Governo e il Governo ha il 
dovere di rispondere dei suoi atti dava.nti ’ 

al Parlamento ogni qualvolta ne sia ri- 
chiesto. 

Si e anche detto che i dieci miliardi per le 
opere per la disoccupazione prelevate dai 
miliardi già stanziati in bilancio per le revi- 
sioni costituirebbero un’operazione la quale 
rallenterebbe da una parte le revisioni stesse 
e soprattutto danneggerebbe dall’altra quei 
piccoli enti, quelle piccole cooperative, quei 
piccoli comuni che hanno inoltrato o sono 
per inoltrare istanza di revisione nei confronti 
di opere già compiute. 

Onorevoli colleghi, io non avrei suggerito 
questo provvedimento se non fossi stato si- 
curo che per il momento di quella somma 
avremmo potuto disporre senza danno im- 
minente per le operazioni di revisione 

Dissi, inoltre, ali@ Commissione. e ripeto 
oggi alla Camera che se, in occasione del 
prossimo bilancio, noi dovessimo malaugura- 
tamente - dico malauguratamente perché 
sono ben lungi dal desiderarlo - aver biso- 
gno di nuovo di quella somma, io suggerirò 
di ripristinarla nel bilancio 1949-50. 

Quanto alla facoltà del Ministro, di cui 
tanto si preoccupa l’onorevole Amendola, io 
vi assicuro, onorevoli colleghi, che ne. farò 
uso con quel senso di giustizia cui k;o sempre 
informato e mi propongo di informare tutta 
l’opera mia. La legge ci indica le rotaie su cui 
dobbiamo camminare; e i criteri di questa 
legge sono così chiari e particolareggiati da 
garantire un buon impiego del pubblico da- 
naro sia per quanto riguarda’ l’assorbimento 
della mano d’opera disoccupata che per il 
concorso cui sono chiamati gli Enti locali 
e cioè i comuni e le provincie. 

Si i! osservato che in questa legge non si 
è fatto menzione del Mezzogiorno. Ma esso 
vi 6 compreso mentre per il Mezzogiorno e le 
Isole è stata presentata alla vostra approva- 
zione l’altra legge dei venti miliardi. 

Ecco, quindi, in ciÒ anche la dimostrazione 
del fa t to  che il Governo, pur non potendo - 
come già ebbi a dire in sede di discussione sul 
bi1,ancio del mio Dicastero - per le condizioni, 
generali e prticolari del momento, approntare 
sin da ora un piano pluriennale di esecuzione 
di opere, tuttavia ha disposto un elenco di 
opere distinto per materie: porti, strade, 
case, ecc., che non rappresentano una im- 
provvisazione empirica, ma l’applicazione 
graduale di un piano esistente e che si attua 
anno per anno. 
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I1 disegno di legge di 20 miliardi da desti- 
nare al1’Italia meridionale e alle Isole ne è 
una concreta dimostrazione. 

AMENDOLA PIETRO. Allora, perché 
lo tiene segreto e non ce lo f a  conoscere ? 

TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. 
Ella sa benissimo che non è segreto e credo 
che ne abbia già preso visione perché è già 
stato distribuito a un notevole numero di par- 
lamentari. Ripeto pero che è improprio par- 
lare di un piano mentre si tratta di un’elen- 
cazione precisa di opere da eseguire per 
portare il nostro Paese ad un livello minimo 
di civiltà che sia degno del popolo italiano. 

. Sbarazzato il terreno di queste preoccupa- 
zioni, che a mio avviso lion hanno fondamento 
e che hanno trovato già, non solo nella rela- 
zione, non solo nella discussione avanti alla 
Commissione, ma anche in questa Camera so- 
disfacenti spiegazioni, vi parlerb del numero 
approssiniativo d i  lavoratori che potranno 
essere assorbiti dalle opere previste nella legge 
sul Mezzogiorno e in quella per tutta l’Italia. 

Per questa ultima prevediamo una occu- 
pazionc giornaliera tra le 50 e le 60 mila 
unità supponendo che l’ammont,are comples- 
sivo dei lavori si esaurisca nel termine di 
4 mesi. La legge nel Mezzogiorno prevede a 
sua volta una durata doppia e cioè cli o t to  
mesi con un impiego di unità operaie pari 
alla metà della prima e cioè tra 25 e 30 mila. 

Se l’onorevole Amendola avesse portato 
una piìi meditata attenzione al testo della 
mia relazione non “avrebbe chiesto altre 
spiegazioni. 

L’onorevole Ermini mi ha raccomandato 
l’edilizia scolastica universitaria. Io sono d’ac- 
cordo sulla questione di fondo ma non posso 
impegnarmi a destinare a questo scopo i cin- 
que miliardi richiesti clall’onorevole Ermini. 
Essi rappresenterebbero un quarto della 
somma totale dei venti miliardi. Anche se io 
vi consentissi si violerebbe lo spirito della 
legge, la quale ha carattere d’urgenza ed esige 
che il danaro sia impiegato in opere di rapida 
attuazione e di massimo assorbimento di 
unità lavorative. 

Io nella legge dei 20 miliardi che riguarda 
il Mezzogiorno ho gi8 in sede di Commissione 
accolto la proposta di.modificare quella parte 
che riguarda l’edilizia, aggiungendovi anche 
gli edifici scolastici. Evidentemente negli edi- 
fici scolastici si intendono compresi anche gli 
universitari. Quando l’onorevole Ermini dice 
che ci sono degli edifici universitari ai quali 
mancherebbe il tetto per essere completati 
o gli infissi per essere messi in stato di fun- 
zionamento, è facile rispondergli che se si trat- 

terà soltanto di questo, noi non lasceremo 
senza tetto un edificio scoperto e senza infissi 
un edificio che in via di completamento, ma 
oltre questo limite non potrei andare e oltre 
questo limite dovrei accogliere l’ordine del 
@or no Ermini come una raccomandazione da 
tener presente per ogni eventuale possibilità. 

Onorevoli d e p t a t i ,  l’inverno è alle porte 
e siamo già in ritardo per l’inizio delle opere 
da offrire al lavoro dei disoccupati. Xon in- 
tendo, quindi, intrattenere più a lungo la Ca- 
mera alla quale mi corre l’obbligo di‘ dare 
l’assicurazione che non appena questo stru- 
mento legislativo sarà pronto lo metteremo 
in moto con la maggiore rapidità. 

Quanto poi, all’altra legge che prevede 
l’assegnazione di venti miliardi per il Mezzo- 
giorno devo sottolineare che con questo nuovo 
provvediment,o, reso possibile dalla prima 
ut,ilizzazione del fondo lire, il Governo com- 
pie un altro passo avanti a favore del Mez- 
zogiorno, dando prova di fedeltà agli im- 
pegni assunti verso quella nobile parte d’Italia. 
I bisogni di essa sono infiniti ma tutto il Par- 
lamento è d’accordo col Governo nel propo- 
sito di una loro graduale decisa sodisfazione. 

Prego perciò la Camera di voler senz’altro 
approvare i due provvedimenti. (Vivi applausi 
al centro e a destra). 

PRESIDENTE. Onorevole Ermini, insi- 
ste nel suo ordine del giorno ? 

ERMIWI. Prendo atto che il Ministro 
accetta l’ordine del giorno come raccomanda- 
zione e, pregandolo di considerarlo quale 
raccomandazione particolarmente importante, 
ritiro il mio ordine del giorno. 

’ PRESIDENTE. Passiamo alla discussione 
degli articoli del primo disegno di legge: 
Autorizzazione della spesa di lire 20 miliardi 
per l’esecuzione di opere pubbliche straordi- 
narie urgenti a pagamento non differito anche 
a sollievo della disoccupazione operaia. 

Si dia lettura dell’articolo 1. 
SULLO, Segretario, legge: 
(( E autorizzata la spesa di lire 20 mi- 

l i a~d i  per l’csecuzione di opere pubbliche 
straordinarie urgenti a pagamento non diffe- 
i ilo, anche di competenza di Amministrazio- 
ni provinciali e comunali, di istituzioni pub- 
bliche di beneficenm e di enti pubblici di 
assistenza. 

(1 L a  suddettii somma sar& iscritta nello 
staio di previsione della spesa del Ministero 
dei lavori pubblici per l’esercizio finanzia- 
rio 1948-49 ,). 

PRESIDENTE. Su questo articolo gli 
onorevoli Amendola Pietro, D’Amico, De 
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Martino Francesco, Capalozza, Negri, Pieraci 
cini, Carpano, Maglioli, Ghislandi, Borellini 
Gina, Zappelli e Paolucci hanno presentato 
il seguente emendamento: 

(( Al primo comma alle parole: lire venti 
miliardi, sostituire le altre lire quaranta mi- 
liardi )). 

L’onorevole Amendola Pietro ha facoltà 
di svolgerlo. 

AMENDOLA PIETRO. Rinunzio a’ svol- 
gerlo. 

PRESIDENTE. L’onorevole Relatore ha 
facoltà di esprimere il parere della Commis- 
sione. 

BENNANI, Relatore. La Commissione ha 
già risposto che sarebbe desiderabile poter 
avere non solo quaranta miliardi ma duecento. 
Siccome è impossibile, è inutile insistere e 
l’articolo, quindi, dovrebbe essere votato 
nella dizione originaria. 

PRESIDENTE. L’onorevole Ministro ha 
facoltà di esprimere il parere del Go- 
verno. 

TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. 
L’onorevole Amendola conosce già la ra- 
gione per cui non accetto l’emendamento. 

PRESIDENTE. Onorevole Amendola, 
insiste sul suo emendamento ? 

AMEND OLA PIETRO. Insisto. 
PRESIDENTE. Lo pongo allora in vota- 

(Non è approvato). 

Pongo in votazione l’articolo 1 nel testo 
proposto dal Governo. 

(e approvato). 

Si dia lettura dell’articolo 2 : 
SULLO, Segratario, legge: 

(( I1 Ministro dei lavori pubblici determi- 
nerà di concerto con i1 Ministro del tesoro 
il riparto della suindicata spesa per regioni 
ed approverà il programma dei lavori da ese- 
guire. Questo sarà formulato dai provvedi- 
tori alle opere pubbliche d’intesa con i pre- 
fetti delle diverse provincie di ciascuna re- 
gione, con preferenza ai lavori di comple- 
tamento di opere già iniziate ed a quelli che. 
per la loro natura consenbano il più largo 
impiego di mano d’opera disoccupata, ab- 
biano per se stessi carattere di funzionalità 
e possano essere ultimati entro i l  termine 
massimo di quattro mesi. 

(( Fermi restando i requisiti e le condizioni 
di cui sopra, saranno’preferite le opere per le 
quali i comuni, le provincie e gli altri enti di 

zione. 

cui all’articolo i, si impegnino contestual- 
mente nel contratto di appalto a provvedere 
direttamente ai pagamento di una quota di 
spesa non inferiore-al 20 per cento del costo 
totale dell’opera I) .  

PRESIDENTE. Gli onorevoli Amendola 
Pietro, D’Amico, De Martino Francesco, 
Capalozza, Negri, Pieraccini, Carpano Ma- 
glioli, Gliislandi, Borellini Gina, Zappelli e 
Paolucci; hanno presentato il seguente emen- 
damen t o : 

(i A1 primo c o m a ,  alle parole: con il Mi- 
nistyo del tesoro, sostituire le altre: con i l  
Ministro del lavoro sentite le organizzazioni 
sindacali 1).  

L’onorevole Amendola Pietro ha facoltà 
di svolgerlo. 

AMENDOLA PIETRO. Sarò telegrafico. 
Io non comprendo per quale ragione abbia 
competenza il Ministro del tesoro nell’effet- 
tuare un riparto di questo genere di concerto 
col Ministro dei lavori pubblici. Mi pare che 
in questo caso il Ministro del tesoro c’entri 
come i famosi cavoli a merenda. 

Mi sembra invece che, data la finalità spe- 
cifica di questa legge, dovrebbe stabilirsi 
la competenza del Minisho del lavoro e della 
previdenza sociale, il quale potrebbe indicare 
i maggiori indici di disoccupazione e il mag- 
giore stato di bisogno delle singole regioni. 

Pensiamo anche che dovrebbero essere 
sentite le organizzazioni sindacali, i rappre- 
sentanti degli organismi centrali sindacali 
non soltanto per ragioni di democrazia, ma 
perché effettivamente potrebbero dare una 
proficua collaborazione. 

Queste sono le ragioni del nostro emenda- 
mento. 

PRESIDENTE. Jnvito l’onorevole Rela- 
tore ad esprimere il parere della Commissione. 

BENNANI, Relatore. La maggioranza 
della Commissione pensa questo: che inter- 
pellare il Ministro del lavoro non richieda 
una spesa di tempo mol to  lunga e, quindi, 
tenuto conto che tutta la leggeè dominata 
dal carattere di urgenza assoluta, interpel- 
lare il Ministro del lavoro non potrebbe por- 
tare a lungaggini che inibiscano alla legge di 
funzionare con la necessaria rapidita. 

Per quanto riguarda, invece, il parere 
delle organizzazioni sindacali, in linea di 
massima noi dovremmo essere favorevoli. 
Oggi che il mondo del lavoro acquista im- 
portanza sempre più forte in tutta quella 
che è la gestione dell’amministrazione sta- 
tale nel suo complesso, nessun Governo 
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potrebbe esimersi, in progetti che toccano cosi 
profondamente la vita del Paese, dal cono- 
scere il pensiero delle organizzazioni sindacali. 

Nello stato attuale, però, sempre tenendo 
presente il carattere di urgenza di questa 
legge, pensiamo che l’introduzione di un 
emendanlento del genere importi la necessita 
di adottare un regolamento su questo punto. 
I1 che significherebbe superare il periodo di 
quei’ quattro mesi, che è invece il limite 
massimo in cui la legge dovrebbe agire. 

Dobbianio anche tener conto di una situa- 
zione di fatto. Oggi, la richiesta del parere 
delle organizzazioni sindacali - poiché ormai 
manca in Italia una unica organizzazione sin- 
dacale - dovrebbe essere diretta non soltanto 
alle due organizzazioni più forti, ma anche alle 
altre organizzazioni più pic,cole e cioè, per 
ragion di giustizia, a tutte. Se camniinz- 
simo su questo terreno, si perderebbe un tempo 
cosi lungo che evidentemente riuscirebbe fru- 
strato lo scopo della legge, che i: quello del- 
l’immediata esecuzione. 

Perciò, la Commissione, per quanto ri- 
guarda il secondo emendamento, pur accettan- 
done lo spirito, ritiene che, date le esi- 
genze iniprocrastinabili del momento, non 
possa essere accolto. 

PR.ESIDENTE. L’onorevole Ministro ha 
facoltk di esprimere il parere del Governo. 

TIJPINI, Minislro dei lavori pubblici. 
Prego la Caniera di respingere l’emenda- 
mento dell’onorevole hniendola in tutta la 
sua interezza. Il Minisqro del tesoro non può 
non entrarci, perchè è quello che dà il denaro, 
e bisogna sempre sentirlo. Vi entra anche il 
Ministro del lavoro, dato che il disegno di 
legge fu presentato di concerto con il Mini- 
stro del lavoro e il Ministro dell’interno. I1 
che significa che vi è non solo un accordo 
generico, ma sostanziale fra il Ministro dei 
lavori pubblici e il Ministro del lavoro. Circa 
le Organizzazioni sindacali, l’onorevole Amen- 
dola sa che queste sono sempre interpel- 
late. Comunque, se stabilissimo per legge 
di dover attendere che si ascoltino tutte 
le organizzazioni sindacali, in tal modo per- 
deremmo niolto tempo e il primo a noiivoler 
ciò credo che dovrebbe essere proprio l’hmen- 
dola. Del resto, i prefetti ricevono continua- 
niente le organizzazioni sindacali. A rne 
pare che tutte le esigenze, che potevano essere 
giustamente rappresentate, siano state soddi- 
sfatte. Per queste ragioni prego la Camera 
di respingere l’emendamento e di votare 
l‘articolo nel testo presentato dal Governo. 

PRESlD?3STE. Onorevole Amendola, el- 
la insiste? ’ 

AIVtENDOLA PIETRO. Insisto anche 
perché la Commissione è d’accordo con me 
nella sosLanza. 

PR.ESIDENTE. Allora pongo in vota- 
zione l’emendamento dell’onorevole Amen- 
dcla testé letto. Esso non è stato accolto 
né dal Ministro né dalla Commissione. , 

( 1\70n k Upp7’OVCLlO). 

Vi 8 un altro emendamento allo stesso 
articolo degli onorevoli Amendola Pietro, 
D’Amico, D,e Martino Francesco, Capalozza, 
Negri, Pieraccini, Carpano Maglioli, Ghislandi, 
Rorellini Gina, Zappelli e Paolucci: 

(( Al  primo co?nma, secondo periodo, dopo 
la parola : regione, aggiungere le parole : sen- 
titi i sindaci dei comuni con più di 20.000 
abitanti, la Deputazione provincialc, 1’Uficio 
del lavoro e le organizzazioni sindacali :I 

L’onorevole Amendola Pietro ha facoltà 
di svolgerlo. 

RMENDOLA PIETRO. Faccio osservare 
che il mio emendamento i: dettato dall’esi- 
genza che le popolazioni interessate siano 
sentite attraverso la voce dei loro rappre- 
sentanti. 

PRESIDENTE. L’onorevole Relatore ha 
facolta di esprimere il parere della Conimis- 
sione. 

BBlNNhXI, Relatow. La Comrnissione si 
kiporta sostanzialmente alle argomentazioni 
esposte prima: si avrehbe un impedimento 
alla rapida esecuzione della legge. 

In linea di massima, la proposta potrebbe 
essere non respinta; ma, sostanzialmente, 
costituirebbe duplicato inutile, inquantoché 
gli organi responsabili, nell’intervento ne- 
cessario degli enti pubblici ed anche degli 
enti periferici nella formazione di questa 
legge e nel suo sfruttamento, sono quelli 
gi& specificamente indicati nel testo della 
legge e che sono più che sufficienti. 

AMENDOLA PIETRO. Chiedo di par- 
lare. 

PRESIDENTE. Ke ha facoltà. 
AMENDOLA PIETRO. Prendendo in 

parola il Ministro, il quale dice che i comuni 
e le provincie devono essere tenuti presenti 
e consultati, devo osservare che, oltre i 
provveditori ed i prefetti, che rappresen- 
tano il potere esecutivo, mi sembra che deb- 
bano essere sentite le popolazioni interes- 
sate, attraverso i loro organi rappresentativi. 

A parte la questione delle organizzazioni 
sindacali, mi sembra eGidente che i sindaci 
dei comuni con maggiore popolazione e, 
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soprattutto; le Deputazioni provinciali, le 
quali rappresentano l’insieme della pro- 
vincia e, quindi, gli interessi e le esigenze 
dei piìi piccoli comuni, dovrebbero avere 
qualche voce in capitolo, sia pure con va- 
lore consultivo. 

Pertanto, penso che il Ministro ed i col- 
leghi potrebbero accogliere la mia proposta. 

PRESIDENTE. L’onorevole Ministro h a  
facoltà di esprimere il parere del Governo. 

TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. 
. fi difficile, onorevole Amendola, prendemi 

in contraddizione: quando ho parlato dei 
comuni e delle provincie, l’ho fatto per spie- 
gare che la legge era proprio improntata a 
questo obiettivo: dare il massimo del ri- 
guardo ai comuni ed alle provincie, per 
quanto attiene alle opere pubbliche di compe- 
tenza dei rispettivi territori. Avendo, quin- 
di, la  legge^ suficientemente preveduta. yue- 
sta necessità, prego la Camera di volere 
respingere l’emendamento. 

PRESI DENTE. Onorevole hniendola, 
insiste nel suo emendamento ? 

AMENDOLA PIETRO. Insisto. 
PRESIDENTE. Pongo in votazione 

(Non è approvato). 

L’onorevole Gullo, insieme con l’onore- 
vole Amendola Pietro ed altri, propone di 
sopprimere il secondo comma dell’articolo 2. 

L’onorevole Gullo ha facoltà di svolgere 
l’emendamento. 

GULLO. La disposizione contenuta nel se- 
condo comma avrebbe un senso, e sarebbe 
giusta, se tutti i comuni avessero ,le stesse 
possibilità e le stesse risorse; non solo, ma 
se le entità delle opere pubbliche da eseguire 
fossero tutte egualmente proporzionate alle 
risorse ed alle possibilità dei vari comuni. 

Quanto a povertà di mezzi e di risorse, 
purtroppo, spetta un primato, di cui non 
si può discutere, al Mezzogiorno. 

BENNANI, Relatore. È un primato di 
tutta Italia. 

GULLO. Faccio notare che questo pri- 
mato del Mezzogiorno è indiscutibile. Que- 
sta disposizione pregiudicherebbe tutti i co- 
muni del Mezzogiorno d’Italia ... 

Italia ! 
GULLO. ... ed in definitiva tutti i comuni 

che sono poveri e che si. troverebbero nelle 
condizioni di non poter pagare quel 20 per 
cento che darebbe possibilità allo Stato di 
eseguire un maggior numero di opere pub- 
bliche. Ma vi sono piccoli comuni i quali 

l’emendamento dell’onorevole hmendola. 

, BENNANI, Relatore. Ma riguarda tutta 

possono anche avere - relativamente alla 
loro ent,ità - risorse e possibilità non mode- 
ste, ma che possono contemporaneamente 
essere interessati in grandiose opere pubbli- 
che per cui, anche non essendo miseri, non 
sarebbero mai in grado di versare quel 20 
per cento sul quale si impernia la dsposi- - 

zione del capoverso dell’articolo 2. Pertanto, 
ritengo che la norma andrebbe contro i COL 
mimi i quali hanno maggiore necessita che 
vengano eseguiti nei loro confronti le opere 
pubbliche, cioè i comuni pih bisognosi e 
poveri. 

Per questa ragione di evidente giustizia 
chiediamo la soppressione del comma. 

PRESIDENTE. L’onorevole Relatore ha 
facoltà di esprimere il parere della Commissio- 
ne su questo emendamento. 

BENNANI, Relatore. I criteri esposti 
dall’onorevole Gullo sono sostanzialmente 
esatti. Vi è però una considerazione di natura 
finanziaria la quale spinge la Commissione a 
resistere, ché questo 20 per cento sostanzial- 
mente viene a costituire la possibilità di 
lavori che altrimenti non potrebbero essere 
eseguiti. 

GULLO. Ma giova soltanto ai comuni 
ricchi. 

BENNANI, Relatore. Sarebbero ancora 
quattro miliardi in aggiunta ai venti, quat- 
tro miliardi di lavori che sostanzialmente 
verrebbero ad essere fatti in più. Per questa 
considerazione, pur accedendo ai criteri di 
natura equitativa e morale illustrati dal col- 
lega Gullo, la Commissione è contraria al- 
l’emendamento. (Commenti all’estrema &ai-  
stru). 

PRESIDENTE. L’onorevole Ministro ha 
facoltà di esprimere il parere del Governo. 
, TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. 
Credo che l’onorevole Gullo abbia dimentica- 
to,  o per lo meno non abbia avvertito, la 
sostanza di questa nostra proposta, quella 
cioè di aumentare di altri quattro i venti 
miliardi proposti dal Governo. D’altra parte, 
onorevole Gullo, questa non è che una pre- 
ferenza, e non una esclusiva; è una prefe- 
renza che sarà esercitata cum g m n o  salis. 
. Vi è poi un’altra considerazione da fare. 
Se l’applicazione di, questo comma fosse 
fatta sul piano nazionale, e con criterio glo- 
bale e unitario, allora la sua osservazione po- 
trebbe avere una certa consistenza. Ma lei 
pensi, onorevole Gullo, che queste somme 
secondo un criterio aritmetico e tenuto 
anche conto delle maggiori o minori neces- 
sitA di questa o quella ragione vengono 
distribuite per regione, cioè un tanto per 
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regione; e quindi, se per esempio nella regione 
che la preoccupa o nel complesso delle re- 
gioni che la preoccupano ci troviamo di 
fronte ad una situazione quale quella da lei 
indicata, evidentemente la sua obiezione non 
ha nemmeno ragione di essere, perché di 
fatto non vi sarà alcuna possibilità di appli- 
cazione della legge. D’altra parte vi sono 
altri comuni, in altre parti d’Italia, i quali 
possono trovarsi nella condizione di contri- 
buire veramente con il 20 per cento. Le pos- 
so dire anzi che appena annunziammo questa 
legge, da più parti mi sono venuti consensi, 
incitamenti e plausi, beninteso da quei comu- 
ni che si trovavano in condizioni diverse da 
quelle indicate dall’onorevole Gullo. 

Penso quindi che l’emendamento del- 
l’onorevole Gullo, ove fosse accolto, finirebbe 
per pregiudicare alcuni comuni lasciando 
gli altri senza alcuna possibilità di benefici. 
Prego la Camera di voler riflettere prima di 
accogliere l’emendamento. 

GULLO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
GULLO. Vorrei rispondcrc all’onorevole 

Ministro che egli non cancella la disparità, 
nel momento in cui, trasferendo dal piano 
nazionale la questione, la circoscrive al piano 
regionale. I1 fatto che ella, signor Ministro, 
assegna ad una determinata regione una 
certa somma, la quale, quindi, non può 
essere menomat,a per la discriminazione, 
di cui si discute, non cancella l’eventuale 
disparità, nell’interno della regione, tra i 
comuni ricchi ed i comuni poveri, quei co- 
muni poveri, ripeto, che hanno maggior- 
mente bisogno che vi si eseguano opere pub- 
bliche; senza contare che questa preferenza, 
segnata nel secondo comma dell’articolo 2, 
ha termini così generali che non vedo come 
non possa ’ costituire un pericolo anche in 
campo nazionale. Ma, anche a volersi rin- 
chiudere nell’ambito della Regione, non vedo 
come ella possa correggere questa dispaxità, 
ed evitare che i comuni ricchi vengano posti 
in condizione di accaparrarsi, se non tutta, 
gran parte della somma assegnata alla Re- 
gione. Da questo punto di vista, a mio av- 
viso, è più che evidente l’opportunità della 
soppressione del capoverso dell’articolo 2. 
Ma il Ministro non ha risposto ad un’altra 
obiezione, che è questa: non si fa soltanto il 
caso del comune ricco o del comune povero, 
ma si fa anche il caso del comune grande e 
del comune piccolo. Un picc.olo comune può 
essere interessato ad una grande opera, co- 
me ad esempio, un acquedotto, una via di 
accesso di cui il comune manchi. Come si 

può pensare che il piccolo comune possa 
essere in condizione di versare il 20 per cento 
del costo di questa grandiosa opera, con le 
sue modeste risorse ? Evidentemente, questo 
piccolo comune? ella lo pone in condizioni 
di dover riniinciare all’opera pubblica cui è 
interessato, appunto perché il comune più 
grande 6 in grado di acc.aparrarsi la somma, 
provvedendo al versamento del 20 per cento. 
Per queste ragioni, io prego tutti i colleghi, 
specialmente del Mezzogiorno, a pensare bene 
prima di votare, nella sua integrità, questo 
articolo. 

TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. 
Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. 

La Camera h a  avvertito che questa propo- 
sta non è che l’offerta di un di pii1 da ag- 
giungere alla somma, che era stata potuta 
mettere a disposizione di queste opere, in 
vista della partic,olare acuta situazione cui 
si deve far front,e. Qui, il tesoro non 6 im- 
pegnat,o nè in pii1 n4 in meno. L’intendi- 
mento dcl Governo è completamente disin- 
teressato e la Camera è completamente 
libera di votare come crede. 

CORBINO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CORRINO. Vorrei pregare . il Ministro 

di aderire alla richiesta di soppressione del 
secondo comma. Noi non vogliamo, onore- 
vole Tupini, fare una cosa che possa rappre- 
sentare una sia pure lontana violenza alla 
sua volontà. Io volevo pregarla di aderire 
alla richiesta di soppressione, o, per 10 meno, 
di temperare la proposta prescrivendo che 
i comuni, che possono chiedere questa age- 
volazione, devono avere il bilancio in pa- 
reggio (Commenti); non vi sarà ‘nessun co- 
mune in queste condizioni perché non vi è 
nessun comune in Italia che abbia il bilan- 
cio in pareggio. (Commenti). 

Unisco la mia preghiera personale al 
Ministro Tupini perché accolga una proposta 
che ha largo consenso nella Camera. 

COLIT1’0. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CQLlTTO. Anch’io prego la Camera, as- 

sociandomi all’onorevole Gullo ed all’onore- 
vole Corbino, di accogliere l’emendamento 
soppressivo, perché, quali che siano le appli- 
cazioni cum p u n o  sdis ,  cui faceva cenno il 
Ministro, della norma, è certo che, approvan- 
dosi questa, noi determiniamo una distin- 
zione fra comuni che possono e coniuni che 
non possono. Il che non è né giusto, né op- 
portuno. I comuni della mia zona non pos- 



Att i  Parlamentar! -,5.145 - Camera dei Deputult 

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 9 DICEMBRE 1948 

sono. I vantaggi, quindi, derivanti dal de- 
creto, non si applicherebbero mai ad essi. 

DE VITA. Chieao di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
DE VITA. Desidero associarmi alle con- 

siderazioni degli onorevoli Corbino e Colitto. 
1 comuni che possono Contribuire a,lla 

spesa nella misura del 20 per cento sono sol- 
tanto quelli che hanno i bilanci in pareggio. 
Su ciò non può esservi dubbio. Dimostrino 
coloro che sostengono il contrario come un 
comune che abbia il bilancio in disavanzo 
possa contribuire alla spesa del 20 per cento. 
( Commenti) .  

Ed allora, l’osservazione fatta dall’onore- 
vole Gullo è esattissima, perché si stabilirebbe 
un ingiustificato trattamento di favore per i 
comuni che hanno il bilancio in pareggio e 

I che quindi hanno meno bisogno del contri- 
buto dello Stato. 

Per queste considerazioni, voterò l’emen- 
damento soppressivo. 

LUCIFREDI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
LUCIFREDI. Dichiaro anche io di asso- 

ciarmi all’emendamento soppressivo proposto 
dall’onorevole Gullo,. tenendo presente non 
solo che la norma, così come è concepita, 
pur perseguendo un nobile fine educativo su 
cui si potrà utilmente tornare domani, rap- 
presenterebbe oggi un gravissimo danno 
per i nostri comuni di montagna di tutta 
Italia e non soltanto del meridione, anche 
e soprattutto per un’altra ragione. Come tutti 
sappiamo, vi sono gi8 dei programmi di lavoro 
predisposti da tempo dai provveditorati alle 
opere pubbliche, ed io non so come, senza 
ritardare gravemente l’inizio di questi lavori, 
si potrebbe procedere, da parte dei provvedi- 
torati, ad interpellare tutti i comuni per sapere 
se possano.0 meno accedere alla richiesta del 
20 per cento. La richiesta significherebbe di 
necessità un ulteriore ritardo. e siccome l’ono- 
revole Ministro ha dichiarato che siamo già 
parecchio in ritardo, non mi pare che si possa 
procedere. nel. senso di aggravare ancora la 
situazione con un nuovo rinvio dell’inizio 
dei lavori. 

0 

SULLO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
SULLO. Desidero fare una dichiarazione 

di voto che credo doverosa da parte mia 
perché, come estensore della relazione della 
Commissione di finanza e tesoro al bilancio 
dei lavori pubblici, dovetti proprio io ren- 
dermi interprete del. desiderio di niolti col- 
leghi della Commissione stessa che si giun- 
gesse ad una trasformazione del sistema dei 

pagamenti dei contributi degli enti locali. Per 
quanto riguarda questo disegno di legge, ho 
la vaga impressione che in un certo modo il 
rilievo della relazione sia stato accolto, e 
debbo perciò fare non il difensore di ufficio 
della disposizione concreta ma almeno il di- 
fensore dello spirito della disposizione stessa. 

Debbo chiarire però ai colleghi che, quando 
nella relazione si diceva che era necessa- 
rio, per un migliore impiego delle somme, 
che vi fosse un effettivo immediato contri- 
buto degli enti locali stabilito per percentuale, 
si voleva che vi fosse anche una graduatoria, 
una graduazione della percentuale, mentre 
quando si dice che tutti i Comuni devono 
contribuire (o  che sono preferiti se contri- 
buiscono) pagando il 20 per cento, si fa, in so- 
stanza - mentre lo si accoglie - una deforma- 
zione del principio, creando contemporanea- 
mente una grave sperequazione. Si pongono 
cioè sullo stesso piano opere necessarie e non 
necessarie e si dà la prelerenza alle opere di 
comuni ricchi, che potrebbero essere lussuose 
o rispondere a bisogni estetici, a svantaggio 
delle opere-di comuni poveri che siano intese 
a sodisfare bisogni primordiali. Giungendo 
all’accoglimento della proposta di principio 
della relazione con questa disposizione di 
legge, in effetto, si travisa adunque anche lo 
stesso principio. Si potrebbe cosi giungere a 
favorire il comune ricchissimo ,che intenda 
costruire nuovi edifici lussuosi; questa non è 
la regola, ma, il caso limite; tuttavia bisogna 
‘partire da principi base, da principi limite. 
Vi sono in Italia dei Comuni che, o con propri 
fondi liquidi o attraverso mutui, possono 
finanziare delle opere per bisogni più com- 
plessi, ma non è giusto che questi comuni 
siano posti esattamente allo stesso livello di 
altri che, non avendo fondi propri, devono 
avere un contributo ‘statale per provvedere 
a bisogni più elementari. Se si vuole comin- 
ciare a fare partecipare i comuni diretta- 
niente alle opere bisogna dire, per esempio: 
per gli acquedotti non si pagherà nulla, o si 
pagherà il 5,1110 per cento; per l’edificio comu- 
nali o per altre categorie si pagherà il 30, 
il 40, il 60 per cento ecc., in maniera che la 
spesa pubblica sia indirizzata verso quei set- 
tori dove l’impiego sia comparativamente più 
urgente e necessario. 

I1 livellamento, proposto dalla legge at- 
tuale, evidentemente risponde ai principi del 
buono impiego: questi hanno mosso certa- 
mente il Ministro alla presentazione dell’ar- 
ticolo. Pertanto, sia a mio nome che a nome, 
credo, di molti colleghi della Commissione di 
finanza e tesoro, d0~7rei tessere l’elogio dello 
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spirito della disposizione, che viene incontro 
alla richiesta comune di un migliore impiego 
del pubblico denaro. Io prego l’onorevole 
Ministro di pensare di applicarlo in una forma 
più graduale nelle prossime leggi e prego 
anche i colleghi di non considerare questo 
nostro voto quasi unanime che oggi si leva 
per la soppressione di questo comma come 
la negazione di un principio di buon impiego 
del denaro di tutti, che credo debba essere 
un principio rispettato da tutti noi che siamo 
qui i difensori del denaro dei contribuenti, 
ma solo come un rinvio, per una applicazione 
studiata più accuratamente in un più o 
meno prossimo futuro. 

TUPIN1, 1Minislro dei lavori ~ pubblici. 
Chiedo di parlare. 

PR.ESIDENTE. Ne ha facoltà. 
TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. 

Sono convinto della bonta della niia proposta, 
, ma su di essa non ho ragione di insistere, se la 

Camera non crede di doverla accogliere. 
ì3 proprio questo il caso in cui la Camera 

deve ritenersi perfettamente libera di votare 
come crede. 

Quale che sia il pensiero della Camera, la 
sostanza della legge rimane intatta, il Tesoro 
non vi i: né direttamente né indirettamente 
interessato. Si tratta di aumentare o meno 
la portata di applicazione della legge. I1 
Governo farà: in ogni caso, buon viso alla 
decisione della Camera. (Apylausi). 

PRESIDENTE. Sta bene. Pongo per- 
tanto in votazione l’emendamento, soppres- 
sivo del secondo comma dell’articolo 2, pro- 
posto dagli onorevoli Gullo, Amendola Pietro e 
altri. 

(È upprovato). 

Pongo in votazione l’articolo 2 del disegno 
di legge che rimane così formulato: 

(( I1 Ministro dei lavori pubblici detcrmi- 
nera di concerto con il Ministro del tesoro 
.il riparto della suindicata spesa per regioni 
ed approverà il programma dei lavori da ese- 
guire. Questo sarà formulato dai provvedi- 
tori alle opere pubbliche d’intesa con i pre- 
fetti delle diverse province di ciascuna re- 
gione, con preferenza ai lavori di comple- 
tamento di opere già iniziate ed a quelli che 
per la loro natura consentano il più largo 
impiego di mano d’opera disoccupata, ab- 
biano per se stessi carattere di funzionalità 
e possano essere ultimati entro il termine 
massimo di quattro mesi N. 

(I? approvato). 

Passiamo all’articolo 3 .  Se ne dia lettura. 
SULLO, Segretario, legge: 
(( Pcr l’esecuzione dei lavori di competen- 

zit degli enti di cui all’articolo 1 della presente 
legge si applicano le disposizioni di cui agli 
nrlicoli 3 e 4 del decreto legislativo luogote- 
nenzinle 12 ottobre 1945, n. 690. Parimenti si 
applicano fino al 30 giugno 1949 le disposi- 
zioni di cui agli articoli 1 e 2 del decreto le- 
gislativo 24 marzo 1948, n. 435 1). 

PRESIDENTE. A questo articolo l’ono- 
revole Amendola Pietzo ha proposto insieme 
con gli onorevoli D’Amico, n e  Martino Fran- 
cesco, Capalozza, Negri, Pieraccini, Carpano 
Maglioli, Ghislandi, Borellini Gina, Zappelli e 
Paolucci, il seguente emendamento sostitu- 
tivo: 

(( Sostitziire il primo periodli col seguente: 
(( L’esecuzione dei lavori di competci-x 

degli enti di cui all’articolo 1 della presente 
legge resta a totale carico dello Stato. Si d ~ -  

plicano però le disposizioni dell’articolo 4 
del decrcto legislativo luogoienenziale 12 ot- 
tobre 1945, n. 690 ) I .  

L’onorevole Amendola ha facoltà di svol- 
gerlo. 

AMENDOLA PIE’I’FLO. Onorevoli col- 
leghi, ho proposto, insieme con altri colleghi, 
una radicale modifica all’articolo 3 di questo 
disegno di legge, al quale i! analogo l’articolo 4 
del disegno di legge n .  181, di prossima discus- 
sione, e per il quale presenterò analogo emen- 
damento. 

Mi dispiace sia assente l’onorevole Covelli, 
il quale mi diede già man forte in sede di 
Commissione, a sostegno di questo emenda- 
mento. 

Noi proponiarno dunque che i lavori di 
competenza degli enti locali - comuni, pro- 
vince, enti di beneficenza - finanziati con 
la legge n. 180 ed anche quelli finanziati 
con la legge n. 181 ricadano a totale carico 
dello Stato e che quindi non sia fatta pii1 
menzione del decreto luogotenenziale 10 ago- 
sto 1945 c.on il quale era sancito che ((la 
spesa sostenuta dallo Stato resta per metà a 
carico degli enti locali, i quali rimborseranno 
lo Stato in trenta annualità v. 

Noi pensiamo infatti che, a partire da  
questi disegni di legge - e possiamo anche 
eventualmente studiare la possibilitii di un’ini- 
ziativa di legge perché queste modifiche 
abbiano anche valore retroattivo - almeno per 
un certo periodo di anni, fino a che cioè le 
finanze dei nostri comuni non saranno as- 
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sestate così da avere non solo raggiunto il 
pareggio ma anche un attivo, queste opere 
pubbliche- debbano essere, come ho già detto, 
a totale carico dello Stato, 

Noi lo pensiamo .innanzi tutto per una 
ragione di serietà in quanto è assolutamente 
impossibile che i comuni possano effettiva- 
mente rim.borsare lo Stato delle somme che 
esso avrà anticipato loro. 

BENNANI, Relatore. E allora ? 
AMENDOLA PIETRO. E allora, amico 

Bennani, io faccio presente a lei ed a tutti i 
colleghi che questa disposizione è fonte di 
ingiustizia, perché è evidente che chi si av- 
vantaggia della legge vigente è soltanto il 
grande comune, il comune del capoluogo 
di provincia, il comune che ha gli ammini- 
stratori più intelligenti, i quali si buttano 
avanti ed ottengono il finanziamento, perché 
sanno molto bene che poi non paghemnno 
nulla, che poi -vi sarà un colpo di spugna; 
mentre invece gli a.mministratori dei comuni 
più arretrati, gli amministratori più ((terra 
terra)) o anche gli amministratori più scru- 
-polosi, non penseranno mai evidentemente 
ad approfittare di questa legge. 

Essi ignorano anzi, spesso completamente, 
l’esistenza di questa legge, di queste disposi- 
zioni. D’altra parte voi sapete benissimo 
che le prefetture, le giunte provinciali am- 
ministrat,ive, ecc., dato che i bilanci dei 
comuni sono dissestati, non consentono nean- 
che a questi comuni di far stendere i progetti 
dai loro tecnici, perché vogliori sapere prima 
se vi sono i fondi necessari per pagare il 
progettista. Quindi a maggior ragione, evi- 
dentemente, queste amministrazioni non riu- 
sciranno mai, nella loro stragrande maggio- 
ranza, a beneficiaro di queste disposizioni. 
E perciò questa disposizione non i! seria ed 
è fonte di ingiustizie, di sperequazioni. 

Voglio aggiungere poi ancora due ‘parole 
per quanto riguarda il Mezzogiorno. l3 ancora 
maggiormente ingiusto, secondo me, ripro- 
durre questa disposizione nel disegno di legge 
181; difatti la Commissione finanze e tesoro 
ne aveva proposto la soppressione. Si tratta, 
almeno apparentemente, di un regalo (però 
possiamo dire: timeò Danno.? et dona, fercntcs); 
ma, comunque, il tesoro, immediatamente e 
direttamente, non sborsa neppure un cente- 
simo. Quindi, perché poi i comuni dovrebbero 
rimborsare al tesoro quello che il tesoro non 
ha mai sborsato di sua tasca, non ha mai anti- 
cipato ? E finalmente debbo dire che è vera- 
mente amaro per noi meridionali questo fatto 
che, ogni qual volta, dopo molte promesse, ci 
si elargisce qualche paternalisti’ca prov- 

-videnza dall’alto, la si circondi poi di tante 
cautele, di tante remore, quasi che si voglia 
far pesare l’elemosina, ci si voglia far sentire 
come ((sa di sa!e lo pane altrui D. 

Per queste ragioni, onorevoli colleghi, vi 
invito a riflettere attentamente. Sono certo 
che i colleghi che l’altro giorno in Commissione 
si batterono per questo punto di v’ista, vorran- 
no spendere anche loro una buona parola, a 
sostegno dell’emendamento, in modo che si 
possa arrivare a questa radicale innovazione 
dell’articolo 3 del 180 e dell’articolo 4.del i81; 
ed io penso che per un lungo periodo di anni, 
finché la situazione economica del Paese non 
si sia assestata, dovrebbe questa disposizione 
essere tenuta presente ogni qual volta si 
dovessero fare nuovi stanziamenti a favore 
degli enti locali. 

PRESIDENTE. L’onorevole Relatore ha 
facoltà di esprimere il parere della Commis- 
sione. 

BENNANI, Relatore. La Commissione i! 
contraria all’emendamento proposto dal- 
l’onorevole Amendola. I1 proponente ha co- 
minciato col moviniento abbastanza dolce 
d’un piccdo terremoto ondulatorio, per ar- 
rivare a questo emendamento che ha tutto 
il carattere di un vero e proprio terremoto 
sussultorio. Egli stesso ha dovuto ricono- 
scere che la modificazione da lui proposta 
ha carattere ‘radicale; e infatti essa investe 
uno dei pilastri fondamentali di tutta la 
legislazione sui lavori pubblici, il che por- 
terebbe alla necessità di adeguamenti, e coor- 
dinamenti con disposizioni contenute anche 
in altre leggi. È evidente che noi oggi po- 
tremmo fare questo soltanto in fretta e con 
totale mancanza di approfondimento del 
problema, elementi che non consigliano, allo 
stato, l’applicazione di un provvedimento 
di questo genere. 

Per queste considerazioni, pur non. ne- 
gando la possibilità di evenhali criteri 
innovatori da far valere in sede di revisione 
di tutte le leggi che abbiano riferimento 
con questa, come la legge del 1945, n. 690, 
e quella del 10 agosto 1045, n. 517, e spe- 
cialmente con la disposizione dell’articolo 3 
di questa legge, è evidente che in questa 
situazione non possiamo improvvisare. Fer- 
mo pertanto il carattere di urgenza della 
legge, la Commissione crede che l’emenda- 
mento dell’onorevole Amendola non’ possa 
essere accolto. Potrebbe forse concepirsi - e 
questo’ lo dir& il collega Relatore per il 
disegno di legge n. i81 - un provvedimento 
del genere in tale legge, dove abbiamo una 
fonte finanziaria di esclusiva spettanza e 
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disponibilità dello Stato, perché sono fondi- 
che provengono dal fondo E. R. P. Ad ogni 
modo tratterà questa questione il collega 
Relatore del disegno di legge numero 181. 

Per quanto riguarda il numero 180, 
prego la Camera di considerare la gravità 
delle ripercussioni veramente forti che toc- 
cherebbero tutto il sistema legislativo; uno 
dei pilastri fondamentali della legge sui la- 
vori pubblici verrebbe ad essere investito. 

Tenuto anche conto del carattere di som- 
ma urgenza della legge, la Camera vorrà 
respingere l’emendamento proposto dall’ono- 
revole Amendola Pietro e votare l’articolo 3 
cosi come risulta stilato nel progetto di 
legge. 

PRESIDENTE. L’onorevole Ministro ha 
facoltà di esprimere il parere del Governo, 

TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. 
La questione sollevata dall’onorevole Amen- 
dola è troppo grave perché possa essere risolta 
in sede di emendamento di una legge come 
quella sottoposta alla vostra approvazione. 

Sarebbe un entrare di straforo in un set- 
tore che invece va aflrontato, se si vuole, 
in tutta la sua interezza. I1 Parlamento pren- 
da, se crede, l’iniziativa di modificare tutto il 
sistema della legge . Ma, in questa sede, oltre 
che per le ragioni dette dall’onorevole Rela- 
tore, tenendo anche conto delle sperequazioni 
che si creerebbero fra le opere già iniziate con 
il sistema della legge del 1945 e quelle che 
dovrebbero essere continuate con questo 
sistema, creeremmo una confusione tale, una 
commistione tale di criteri e di fatti diversi, 
che a pensarci su non dovremmo esitare un 
momento nel respingere l’emendamento del- 
l’onorevole Amendola. Prego la Camera di 
respingerlo. 

PRESIDENTE. Onorevole Amendola, in- 
siste nel suo emendamento ? 

AMENDOLA PIETRO. Non insisto. H o  
fiducia in ciò che ha detto l’onorevole Mini- 
stro che ha promesso ... 

TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. 
Non ho promesso nulla. 

AMENDOLA PIETRO. Ha detto perb che 
la Camera rivedrà.. . 

TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. 
Se crede; io non ho promesso nulla. 

PRESIDENTE. Stia tranquillo, onorevole 
Ministro, che le sue dichiarazioni sono ri- 
portate. 

Pongo in votazione l’articolo 3 nel testo 
della Commissione. 

( $7 approvato). 

Passiamo all’articolo 4. Se ne dia lettura. 

SULLO, Segretario, legge: 
(( A carico della somma autorizzata col 

precedente articolo 1 i l  Minislerv dei lavori 
pubblici potrà assumere impegni fino al limi- 
te di lire 300 milioni per l’impianto e In si- 
stemazione dei cimiteri di gueva per militari 
delle Forze armate delle Nazioni Unite, a trr- 
mini del decreto legislativo !uogotc.ncnziale 
5 luglio 1945, n. 429, modificato con il decrito 
legislativo del Capo provvisot,io dello Stato 
29 ottobre 1947, n. 1354. 

(( Sulla stessa autorizzazione di cili a11’;;T- 
ticolo 1 graverà la spesa di lire 300 milio1,i 
per contributi straordinari all’hzienda naeio- 
nale autonoma delle strade stalal; (X.N.A.S \ 
da destinare ad opere di carattere strnordir:n- 
y i o  a pagamento non differito per stradc 
statali D. 

PRESIDENTE. Su questo articolo non 
sono stati presentati emendamenti. Lo pongo 
senz’altro in vitazione. 

. ( Z  approvato). 

Passiamo all’articolo 5. Se ne dia lettura. 
SULLO, Segretario, legge: 

Nella scelta delle opero da finanziare ccm 
i fondi di cui alla presente legge da eseguire 
nella Sicilia, si procederà d’intesa con la Re- 
gionc siciliana. 

(( In sede di determinazione dcl contributo 
di solidarietà nazionale da assegnarsi ai sen- 
si dell’articolo 38 dello Statuto della Regione 
siciliana, approvato con decreto legislativo 15 
maggio 1946, n. 455, per gli esercizi 1946-47, 
1947-48 e 1948-49, sarà tenuto conto della spe- 
sa sostenuta per l’esecuzione delle opere che 
rientrino nella competenza della Regione 
stessa D. 

PRESIDENTE. Gli onorevoli Adonnino, 
Tudisco, Pecoraro, Nicotra Maria e Di Leo 
hanno proposto di sopprimere il secondo 
comma. 

L’onorevole Adonnino ha facoltà di 
ilhstrare tale proposta. 

ADONNINO. Onorevoli colleghi, io farò 
soltanto due osservazioni per chiarire il mio 
emendamento. La prima osservazione si ri- 
conduce a fissare il concetto, che gi8 del 
resto è stato sancito, di quel fondo di soli- 
darietd, nazionale che gid, B stato votato ed 
osservato. Lo ricordo solamente, perché fu 
compreso in una legge costituzionale, fu 
confermato dalla Costituente ed ormai su 
ciò non si può piu ritornare. 

Di che cosa si tratta ? Di un rimborso, di 
una restituzione, di un Gonguaglio che lo 
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Stato fa alla regione siciliana, perché si è 
dimostrato, e si è ritenuto che lo Stato, nel 
contribuire al pagamento delle forze di lavoro 
in parte disoccupata, d& molto più al Nord, 
che ha più forze di lavoro industriali, che non 
al Sud (Cohmenti). Ricordo questo, che è 
un fatto positivo: questo fondo di solidarietà 
nazionale fu votato (Interruzioni). Vogliamo 
distruggere quello che fu votato dalla Costi- 
tuente ? 13 una legge costituzionale e vi prego 
di rispettarla, e senza dubbio voi la rispette- 
rete. Appunto perciò non ritorno ad unadi- 
mostrazione, ma mi fermo solamente ad un 
ricordo. Allora si partì dal punto di vista che 
lo Stato deve un rimborso alla Sicilia, una 
restituzione. Da questo punto passiamo al 
secondo punto, e per spiegare il mio concetto 
in poche parole voglio farvi un esempio: 
supponiamo che io debba dare’ dieci mila 
lire al signor X. Siccome ad un certo momento 
mi sopraggiunge la famosa eredità dello zio 
d’America; in un impulso di entusiasmo decido 
di regalare diecimila lire ciascuno a dieci 
amici, fra i quali sia compreso il signor X. 
Ma dico a questo signor X: scomputiamo 
queste diecimila lire da quelle che ti dovevo 
dare. Ma allora, ciascuno degli altri amici 
avrà le diecimila lire, al signor X non darò 
sostanzialmente nulla. 

Ora, se ammettiamo questo concetto, 
dovete ammettere che io ho il diritto di fare 
anche una questione di principio, e come 
questione di principio, la formulo: se comin- 
ciamo con questo sistema che tutte le contri- 
buzioni, tutte le attribuzioni di fondi che lo 
Stato fa alla Sicilia devono potersi imputare 
alla solidarietà nazionale, questo fondo di 
solidarietd nazionale svanisce ! Quando si 
tratterà, domani, di fissare l’ammontare della 
solidarietà nazionale, voi mi potrete dire: 
invece di cento miliardi, essa sarà un cente- 
simo. Su questo è aperta la discussione, e 
mi potrete dire che si ridurrà ad una cifra 
minima, ma il principio deve restare integro. 

Ecco il concetto chiarissimo sul quale non 
insisto perché mi sembra di assoluta evi- 
denza. Prego perciò la Camera di ricordare 
quello che la Costituente fece in ‘una legge 
costituzionale e di seguire quel principio, che 
ancora non i! stato distrutto. (Applausi - 
Commenti). 

VICENTINI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENT-E. Ne ha facoltà. 
VICENTINI. H o  ascoltato le argomen- 

tazioni dell’onorevole Adonnino in favore 
della soppressione del secondo comma del- 
l’articolo 5 e devo dichiarare che mi hanno 
convinto del contrario: il quale contrario si 

concreta nell’invito agli onorevoli colleghi 
di votare la legge così come è stata presen- 
tata dal Governo. Abbiamo - e l’onorevole 
Presidente lo ha detto in principio - i due 
progetti di legge, il 180 e il 181. 

Li possiamo discutere assieme. Abbiamo 
visto e taciuto sul fatto che, mentre il se- 
condo progetto di legge si localizza geogra- 
ficamente a beneficio della sola Italia meri- 
dionale, invece, il primo progetto di legge si 
estende a tutto il territorio nazionale. Quinl 
di, di fatto, in questa sede, per l’Italia me- 
ridionale sono operanti entrambi i disegni 
di legge. Adesso si vorrebbe arrivare ancora 
ad aggiungere, a questo beneficio, anche 
la soppressione del secondo comma dell’ar- 
ticolo 5 del decreto n. 180, il quale dice che 
per quelle opere che sono di competenza 
della regione siciliana se ne terrà conto nel- 
l’assegnazione del fondo di solidarietd na- 
zionale. Questo mi pare ovvio, e mi pare 
che faccia parte della giustizia distribu- 
tiva. Non mi pare, onorevole Adonnino, 
che la mia sia la manifestazione di uno spi- 
rito contrario a quelli che possono essere gli 
interessi del Mezzogiorno, che, ripeto - come 
in altra sede ho ampiamente ripetuto e sotto- 
lineato - sono interessi di tutto il territorio 
nazionale. Soltanto io dico - e l’ho messo 
nella relazione del bilancio . del Ministero 
delle finanze - che è necessario che noi ve- 
niamo ad una chiarificazione dei rapporti 
finanziari fra la regione siciliana e lo Stato. 
Siamo ancora in un regime provvisorio; e 
ho paura che non vi sia niente di più stabile 
del provvisorio, in questa materia. Soppri- 
mere questo secondo comma, mi sembra 
voglia significare l’andare proprio oltre quel- 
l’amore - che pure è legittimo - per lapro- 
pria terra. Vorrebbe dire agli altri colleghi: 
sentite, siccome siamo di laggiù, chiudete’ 
non un occhio ma due occhi e fate che que- 
sta legge conservi a nostro esclusivo vantag- 
gio anche questo beneficio. 

Una voce al, centro. Li abbiamo chiusi per 
80 anni gli occhi ! 

VICENTINI. Invito di nuovo gli onore- 
voli colleghi a mantenere integra la dizione 
di tutto l’articolo. (Applausi - Commenti). 

PECORARO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ke ha facoltà. 
PECORARO. L’onorevole Vicentini 5: lo- 

gico, ma non troppo. Noi vogliamo che il 
Governo, proponente di questo disegno di 
legge, risponda ad una domanda: questo 
disegno d i  legge deve essere operativo per la 
Sicilia o n o ?  Perché con questo secondo 
comma, per la Sicilia, praticamente non è 
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operat,ivo. Qualiinque sarà la portata del 
provvedimento n. iSi. Soltanto con l’elimi- 
nazione di questo secondo comma l’attuale 
provvedimento n. i80 sarà operativo per la 
Sicilia. O vogliamo che si ripeta ancora m a  
volta quanto è avvenuto poche settimane or 
sono - se‘le mie informazioni non sono errate - 
allorcht? un& generosa erogazione, eflet tuata 
a favore di una illustre cittti della Sicilia, fu 
poi. conteggiata sul fondo di solidarieta na- 
zionale? Allora diventa una cosa a catena. 
Noi vogliamo sapere se questo fondo esiste; 
se inoltre questa legge deve essere operativa 
per la Sicilia, o no. 

I1 signor Ministro può darci una pre- 
cisa risposta in merito. 

Qiiesto discorso non riguarda l’Italia 
meridionale e le isole, riguarda la Sicilia; 
vogliamo avere una risposta. Ed aggiungiamo, 
in rapporto a quanto dice il collega Vicentini, 
che noi siamo i primi a desiderare una discus- 
sione chiariiicatrice di quelli che sono i rap- 
porti finanziari fra la Sicilia ed il rimanente 
del Paese. (Applt~usi). 

LAEO~TE-~ZARCHE~SAXO. Chiedo di par- 
lare. 

PRESIDENTF,. Ne ha facolt8. 
LEONE-MARCHESANO. Onorevoli col- 

leghi, diceva poc’anzi l’onorevole Vicentini: 
voi siciliani, tutti uniti, senza distinzione di 
partito, mi sembra, volete fare chiudere gli 
occhi ai deputati. Noi, invece, coi nostri rilievi 
vogliamo farli aprire e farli aprire su una situa- 
zione veramente grave. 

’ 
Anzitutto l’onorevole Vicentini ha voluto 

affrontare una questione, che ci sembra per 
ora completamente fuori discussione: ha 
parlato di statuto siciliano, di situazione prov- 
visoria, che per noi siciliani invece è definitiva. 
Vorrei chiarire che, a mio modo di vedere, 
Io statuto siciliano è un punto di partenza, 
non un punto di arrivo. 

Nella specie, le osservazioni dell’onorevole 
Adonnino e i rilievi dell’onorevole Pecoraro 
hanno- inquadrato la situazione in maniera 
tale, onorevole Vicentini, che gli argomenti 
dedotti, tutt’al tro che fare cambiare parere, 
fanno insistere sull’emendamento, altrimenti 
ci ridurremo alla necessità di aggiungere al 
titolo della legge: da questo provvedimento 
è esclusa la Sicilia ! 

Vorrei pregare gli onorevoli colleghi, di 
fare in modo che non si debba sempre ritor- 
nare sugli stessi argomenti: beni della Si- 
cilia del 1860, beni ecclesiastici portati allo 
Stato, sperequazione con il Nord; non voglia- 
mo ricordare tutto questo. Ma con spirito di 
siciliaiiità invochiamo la nmssima compren- 

sione per i nostri problemi. La soppressione 
l i  questa seconda parte porta a che la legge, 
:he oggi votiamo, sia operativa per tutte le 
regioni d’Italia; e se la Sicilia è regione d’Ita- 
lia, approvate l’emendamento Adonnino. (Ap- 
plausi). 

PRESIDENTE. L’onorevole Gui ha pre- 
sentato il seguente emendamento all’articolo 5: 

((Al primo comma, alle parole: d’intesa con 
la regione siciliana, sostituire le altre : sentita 
la regione siciliana D. (Commenti). 

Ha facolta di svolgerlo. 
GUI. I1 mio emendamento si riferisce ad 

una questione formale, m% non soltanto for- 
male. 

Penso che la dizione ((d’intesa 1) metta la 
regione siciliana sullo stesso piano dello Stato 
italiano; e considero che ciò sia veramente 
lesivo dei principi fondamentali dello Stato 
italiano; mentre la dizione (( sentita )) richiama 
il legittimo riconoscimento dell’autonomia 
siciliana, evitando nel contempo che, dal 
punto di vista costituzionale, venga lesa la 
dignità dello Stato italiano. 

Perciò insisto nel mio emendamento. 
ADONNINO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
ADONNINO. Onorevoli colleghi, non vedo 

una questione di dignità fra Regione e Stato. 
Tale questione i! stata già superata quando 
abbiamo discusso le regioni e lo statuto sici- 
liano. Dignità per tutti; ognuno ha la sua 
autonomia. Nel campo e nelle sfere entro cui 
la Regione siciliana ha diritto di legiferazione 
diretta, primitiva, ha una autonomia, una 
dignita autonoma, non sottoposta a quella 
dello Stato. Questa è la verità, questo lo 
statuto siciliano. 

Le spese di cui discutiamo possono con- 
cernere opere di competenza dello Stato od 
opere di competenza della Regione. Mi si 
vorrà almeno concedere che quando si do- 
vranno decidere opere di competenza della 
Regione, la Regione ha diritto non solo di 
essere sentita, ma di dire anche la sua parola 
decisiva. Perciò vi prego di considerare la 
profonda differenza che corre fra la dizione 
proposta e quella che risulta dall’emenda- 
mento Gui, il quale vorrebbe che fosse sol- 
tanto sentito un parere, senza bisogno di 
prendere accordi. Vi prego di considerare che 
per le opere - e sono la maggioranza forse - 
di competenza della Regione (in base agli 
statuti gih elaborati e tenendo fermi i punti 
già affermati) non vedo perché la Regione 
non debba poter dire la sua parola decisiva. 
Perciò prego il collega Gui di non insistere 
sul suo eniendamento, perché lederebbe, senza 
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averne naturalmente l’intenzione, i diritti già 
costituiti della Regione siciliana. Prego la 
Camera di votare la formula come i! stata 
proposta.. . 

PRESIDENTE. L’onorevole Relatore ha 
facolt& di esprimere il parere della Commis- 
sione sui due emendamenti. 

BENNANI,  Relatore. La Commissione di- 
chiara di accettare l’emendamento proposto 
per il prinio comma. (Gommcnli). 

LEONE-MARCH ESANO. Torniamo su 
una discussione già dibattuta alla Costituente. 
-Voi, quando dite: R sentita )) e non (( di intesa )) 
non vi accorgete della differenza ... (Commenti) 

PRESIDENTE. Onorevole Leone-Mar- 
chesano, la prego di non interrompere. 

BENKANI,  Relaiore. Sul secondo enien- 
dameiito la Commissione è in verilà perplessa; 
deve esprimere tuttavia il proprio pensiero. 

La questione non è esclusivamente finan- 
ziaria; per la sua soluzione dobbiamo pertanto 
servirci anche di criteri giuridici.‘ 

I1 concetto è questo: che, essendo la 
erogazione delle somme della solidarieta na- 
zionale attribuita alla Regione siciliana in 
base ad una legge, per le ragioni prevedute 
nella legge stessa, che fu discussa, ed approva- 
ta  dalla Camera ed è quindi perfetta sia dal 
punto di vista formale che sostanziale, sem- 
bra antigiuridico che si possa con un atto, il 
quale ha indubbiamente eflcacia. retroattiva 
ed è perciò resistito in tesi dai principi fon- 
damentali del nostro diritto civile, togliere e 
sottrarre quanto fu prima legalmente dato. 

Quindi, la maggioranza della Commissione 
è lavorevole alla soppressione del secondo 
comma dell’articolo 5. 

PRESIDENTE. Onorevole Ministro, la 
prego di voler esprimere il parere del Governo 
sui due emendamenti. 

TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. 
Per il primo emendamento, che mira a sosti- 
tuire la parola (( d’intesa )) con (( sentita )), mi 
permetto di invitare la Camera a respingerlo. 
Voi, ritornereste su una questione crhe ha già 
formato nggetto di deliberazioni tra Governo 
e regione siciliana; discussioni e deliberazioni 
che hanno portato all’uso di quella formula 
in altri provvedimenti di legge. Non si tratta, 
a mio avviso, di mutamento formale, ma 
sostanziale. I l  terrnine (( sentita )) è meno 
inipegnativo di quello (( d’intesa )); q;iest’ul lima 
formula suppone una trattativa,, l’al tra no. 
Vero P che t.rattare per intendersi, significa 
procedere c.on reciproca compreiisione per 
arrivare agevolmente a un accordo. Finora, 
almeno nel mio settore, non vi sono stati né 
conflitti, né screzi, né attriti. i\on è il caso, 

dunque, di cambiare. Confido che la Camera 
vorrk essere dello stesso parere. Per quanto 
riguarda la questione della soppressione del 
secondo comma dell’articolo 5, anche qui, 
onorevoli mlleghi, si viene a sollevare una que- 
stione generale in occasione di un provvedi- 
mento di carattere particolare. Questi prov- 
vedimenti non sono nuovi, - ne abbiamo fatti 
a,lt,ri - ed anche negli altri abbiamo adottato 
la stessa formula. L’innovare in sede di un 
provvedimento particolare una posizione fi- 
nanziaria e giuridica, che già ha. formato 
oggetto di apposite concordate formulazioni 
mi pare sconsigliabile. D’altra parte io non 
posso accettare l’emendamento soppressivo, 
tenuto anche conto dell’assenza del Ministro 
del tesoro, la cui competenza qui è veramente 
sostanziale. 

Io devo, in conseguenza pregare la Camera 
di volerlo respingere. D’altra parte, la Camera. 
non compromette nulla, perché questa discus- 
sione, tuttavia, potrà servire a qualche cosa; 
potrà essere come la messa a punto di un par- 
ticolare sentimento e di un chiaro proposito, 
di riesaminare la questione in altra sede, 
quando cioè si dovrà chiarire e decidere nel- 
l’insieme dei rapporti tra lo Stato e la Regione. 
L’accoglimento, quindi, della formula con- 
tenuta nel disegno di legge non pregiudica 
questi rapporti né potrà impedire che in un 
secondo tempo Governo e Parlamento deci- 
dano di non tenerne conto o di tenerne un 
conto relativo nei riguardi del contributo di 
solidarietà nazionale previsto dall’articolo 38 
dello Statuto siciliano. 

Penso che l’onorevole Atlonnino e i col- 
leghi che sono solidali con lui vorranno ap- 
pagarsi di queste mie dichiarazioni e ritirare 
perciò l’emendamento. 

Io, tra l’altro, non potrei accettarlo, anche 
perché il comma, di cui si invoca lk soppres- 
sione, i! stato concertato col Ministro del 
teS.orÒ e senza l’assenso di questi non posso 
consentire alcuna modificazione. 

Vogliate, onorevoli colleghi, comprendere 
il mio imbarazzo e apprezzare la mia cor- 
rettezza, tenendo conto dello spirito di con- 
ciliazione che ha animato il mio intervento. 
Invito, in ogni caso, la Camera, o respingere 
l’emendamento e ad evitare di conipiere 
qualsiasi atto che possa comunque ritardare 
l’approvazione di questa legge. (Interruzione 
del deputato Adonnino). 

Onorevole Adonnino, poiché nulla si com- 
promette, il ritardare anche di uii’ora l’appro- 
vazione clella legge, mi sembra che non sia 
cosa conforme alle necessità clella situazione, 
all’interesse delle opere e dei lavoratori che 
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attendono una occupazione. (Applausi al 
centm). 

~ CARONIA. Chiedo di parlare per dichia- 
razione di voto. 

PRESIDEN’E.  Ne ha facolth. 
CARONIA. Voterò il primo comma così 

come lo presentano il Governo e la Commis- 
sione. Ha un’importanza sostanziale l’uso 
della espressione ((d’intesa)) al posto della pa- 
rola ((sentita n. L’emendamento dell’onorevole 
Gui non mi sembra proponibile, perché i lavori 
pubblici sono di competenza primaria della 
Regione ed il Governo non può fare a meno 
di accni-darsi con la Regione nella loro me- 
cuzione, nB vale appellarsi al secondo comrna’ 
dell’articolo unico della legge 26 febbraio 
1948, perché tale comma i: stato dichiarato 
illeggittimo dall’AIta Corte Costituzionale. 

Per quanto riguarda il secondo coirima, 
apprezzo le osservazi~-~ni che ha ra.ttn il Mi- 
nistro, m a  dal momento che tale comnia non 
compromette la quesiione prospet1,ata dal- 
l’a~~ticolo 38, vot,erò per la soppressioue. 

LEO~E-~ARCI-IESANO. Chiedo di par- 
lare per dicliiarazioiie di voto. 

PRESIDEN’I’E. Ne ha facol t i  
LEONE-MARCHESANO. Per la prima 

parte, cioè sull’emendamento Gui, mi as- 
socio completamente alle considerazioni del- 
l’onorevole Caronia. Sulla seconda pa rk ,  
associandomi anche a quello che ha debto 
l’onorevole Caronia, ed invitando l’onore- 
vole Adonnino a non ritirare l’emendamento 
stesso, io vorrei sottoporre al Ministro una 
considerazione in merito ai rilievi che egli 
ha fatto sull’assenza alla Camera del Mi- 
nistro del tesoro. Onorevole Ministro dei 
lavori pubblici, ha lei tenuto presente la 
dizione di questa seconda parte? 

PRESIDENTE. Onorevole Leone-Mar- 
chesano, questa non è una dichiarazione di 
voto; la prego perciò di concludere. 

LEONE-MARCHESANO. Ed allora, ono- 
revole Presidente, dichiaro di votare a 
favore della soppressione di cui all’emenda- 
mento Adonnino, facendo rilevare che il 
Ministro dei lavori pubblici oggi si èriferito 
alla assenza dalla seduta del Ministro del 
tesoro, €atto che non i: da ascrivere a noi. 
Dice la seconda parte dell’articolo: 

(( In sede di determinazione del contri- 
buto di solidarietà nazionale da assegnarsi 
ai sensi dell’articolo 38 dello Statuto della 
Regione siciliana, approvato con decreto 
legislativo 15 maggio 1946, n. 455, per gli 
esercizi 1946-47, 194’7-48 e 1948-49, sarà 
tenuto conto della spesa sostenuta per l’ese- 

cuzione delle opere che rientrino nella com- 
petenza della Regione stessa D. 

La legge, onorevole Ministro, si riferisce 
solamente ad una !autorizzazione di spesa 
complessiva. Noi abbiamo detto: se insi-. 
ste te nella seconda parte dell’articolo 5, 
voi praticamente dite: C’è la spesa, però 
dalla autorizzazione di spesa è esclusa la 
Sicilia. Per queste ragioni io dichiaro di 
votare a favore della soppressione proposta 
dall’onorevole Adonnino. 

LUCIFREDI. Chiedo di parlare per di- 
chiarazione di  voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltA. 
LUCIFREDI. L’onorevole Ministro ci ha 

molto giustamente richiamato all’opport,u- 
nità di non estendere ohre certi limiti 
questo dibattito; perciò mi astengo da certe 
considcrazioni che dovrei fare se dovessi 
raccogliere certe frasi, che ho  sentito in questa 
sede, e che non condivido in modo assoluto. 
Mi limito dunque ad una brevissima dichiara- 
zione di voto. 

Per quanto concerne l’emendamento Gui, 
relativo al primo conima dell’articolo 5, 
dichiaro che voterò a favore, per due ragioni: 

Prima ragione: quell’ostacolo di carattere 
costituzionale, che i: stato qui richiamato, 
ritengo non sussista, perché, quando in sede 
di Costituente si discusse in merito ai pro- 
blemi della regione siciliana, la forniula che 
si adottò, fu:  (( intesa la R,egione siciliana D, 
e non ((di intesa con ’la Regione siciliana)), 
E c’6 una sostanziale difl‘erensa tra le due 
espressioni. ( Inmwzioni - Commskti). Mi 
pare che, sii1 terreno giuridico, puramente 
tecnico-giuridico (e non voglio entrare in 
valutazioni politiche), tra la frase (( intesa )) 

(che significa sentita) e la frase ((di intesa )), 
ci sia una diflerenza profonda. Nell’un caso 
ci sono due enti sullo stesso piano; nell’al- 
tro caso si tratta d i  due enti su piani diversi. 

Seconda ragione: si 6 detto, sempre in 
relazione a questo primo emendamento: per- 
ché volete voi degradare la funzione della 
regione, sicché essa faccia la parte semplice- 
mente di un organo cmsultivo ? Osservo: 
no, bisogna distinguere quelle che sono le 
opere di competenza dello Stato e quelle 
che sono le opere d i  competenza della regione. 
Per queste ultime evidentemente è la regione 
che dovrh, deliberare, ma la voce dello Stato 
dovrh sempre avere un peso superiore. 

Per quello che si riferisce al secondo comma 
e all’emendamento soppressivo dell’onorevole 
Adonnino, voterò contro, per un sempli- 
cissimo mot,ivo. L’onorevole Adonnino ha 
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detto: faccianio il caso che venga lo zio 
d’America ... 11 guaio è che lo zio d’America ... 
(Commenti -- Interruzioni). 

LEONE-MARCHESANO. a venuto, ma 
è venuto solo per voi e per noi no ! (Rwniori 

Interruzion,i). 
IjUCIFREDI. fio zio d’America non e 

venuto; i lavori che oggi deliberiamo li pa- 
gano i contribuenti di tutta l’Italia. (Com- 
menti). 

DE VITA. Chiedo di parlare per dichia- 
razione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
DE VITA. Se non vado errato, il comma 

in discussione modifica l’articolo 38 dello 
statuto siciliano. É una modifica temporanea 
per gli esercizi 1946-47, 1947-48 e 1948-49, 
ma è sempre una modifica di una norma di 
carattere costituzionale. 

Ritengo che in questa sede non sia pos- 
sibile modificare una norma di carattere costi- 
tuzionale dello statuto siciliano. I1 fondo di 
solidarietà nazionale di cui all’artitolo -‘38 
dello statuto della regione siciliana, dovrà 
essere determinato secondo i criteri e per il 
titolo previsti nell’articolo stesso. 

I1 fondo di solidarietà non può quindi es- 
sere ridotto delle somme stanziate dallo 
Stato ’per opere pubbliche, se non si vuole 
automaticamente svuotare la portata .della 
norma statutaria. 

Onorevoli colleghi, non si può violare un 
articolo dello s ta tuto siciliano. Richiamo l’at- 
tenzione del Ministro dei lavori pubblici e del 
Governo su questo punto. 

Per quanto riguarda le altre considera- 
zioni di carattere sostanziale (Interruzione del 
deputato Vicentini). .. caro Vicentini, non sol- 
levo la questione meridionale, dico soltanto 
che non i: lecito togliere con la, mano sinistra 
ciò che si dà con la mano destra. 

Gli accenni del collega Vicentini riaccen- 
dono la mia passione per il Mezzogiorno: 
basta esaminare le tariffe doganali di oggi ... 
(Commenti - Interruzioni - Richiami del 
Presidente) e del passato, per rendersi conto 
delle cause che hanno determinato nel passato 
e determinano ancora oggi l’inferiorità del 
Meridione. 

Basta vedere la legislazione ... (Rumori - 
Interruzioni). 

Ma vi prego di riflettere. 
Concludendo, dichiaro che voterò a fa- 

vore dell’emendamento Adonnino, perché la 
dispoiizicne è incostituzionale. 

LEONE-MARCHESANO. Chiedo- la veri- 
fi ca del numero legale. (Commenti). 

PRESIDENTE. Domando se la richiesta 
è appoggiata. 

o (2 appoggiata). 

CORBINO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CORBINO. Onorevole Presidente, non 

chiedo la parola per una dichiarazione di voto, 
ma per proporre un rinvio. L’onorevole Mi- 
nistro, quando si è incominciato a discutere 
di questa questione, ha fatto riferimento ad 
eventuali necessità d’intese con altri membri 
del Governo. 

Ora, io non so se siamo in numero legale 
per fare una votazione’, ma sono certo che 
non siamo preparati a decidere, una voita 
che qui si sente parlare di violazione della 
Costituzione, di violazione dello Statuto Sici- 
liano o di altre cose del genere. 

Io proporrei pertanto di accantonare que- 
sto articolo sino a domani, perché si possa 
trovare una formula che accontenti tutti e 
di continuare frattanto i nostri lavori, ché 
altrimenti corriamo il rischio di perdere anche 
la. seduta di domani mattina, ed io vorrei 
ricordare ai colleghi che prima delle vacanze 
natalizie noi abbiamo una quantità enorme 
di disegni di legge che hanno carattere di 
urgenza e su cui dobbiamo pronunciarci. . 
(Approvazioni). 

PRESIDENTE. Mi sembra che la pro- 
posta dell’onorevole Corbino possa essere pre- 
sa in considerazione dall’Assemblea, anche 
per la evidente necessità che la Camera con- 
tinui con serietà ed intensamente i suoi la- 
vori. Se non vi sono osservazioni, passo per- 
tanto alla votazione della proposta .dell’ono- 
revole Corbino, di sospendere ogni decisione 
sull’art,icolo 5 di questa legge, che sarà poi 
discusso alla fine. 

LEONE-MARCI-IESANO. Chiedo di par- 
lare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
LEONE-MARCI-IESANO. Mi associo alla 

proposta dell’onorevole Corbino e ritiro la 
richiesta di verifica del numero legale. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione la 
proposta dell’onorevole Corbino. 

( B approvata) . 

SULLO, Segretario, legge: - ,  

Passiamo all’articolo 6. Se ne dia lettura. 

(( Le autorizzazioni di spesa di cui all’arti- . 

colo 10, lettera a) e b) della legge 30 ottobre 
1948, n. 1265, che approva lo stato di previ- 
sione della spesa del Ministero dei lavori pub- 
blici per l’esehizio finanziario 1948-49, sono 
rispettivamente ridotte di lire i miliardo e di 
lire 9 miliardi I ) .  
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PRESIDENTE. Avverto che la Commis- 
sione ha proposto di aggiungere appunto il 
seguente comma: 

(( Per gli altri 20 miliardi sarà provveduto 
con apposita menzione alle Note di variazio- 
ni in aumento delle entrate V .  

Invito l’onorevole Ministro ad esprimere 
il parere del Governo. 

TUPINI, Ministro dei’ lavori pubblici. 
Non ho difficoltà ad accettarlo; però di questo 
testo della Commissione si potrebbe fare a 
meno, dopo le dichiarazioni da me fatte: 
la questione è già risolta, in quanto il Ministro 
del tesoro ha già presentato nel frattempo 
al Senato la relativa nota di variazione. 

PRESIDENTE. Onorevole Relatore, ella 
mantiene la proposta della Commissione ? 

BENNANl. Relatore. Si,manteniamo la pro- 
postadelcommaaggiuntivo. Esso èstato infatti 
richiesto dalla Commissione finanze e tesoro. 

PRESIDENTE. Onorevole Petrilli, la 
prego di dichiarare, nella sua qualità d i  Vice- 
presidente della Commissione finanze e te- 
soro, se ella insiste su questa proposta. 

PETRILLI, Vicepresidente della Com- 
missione finanze e tesoro. ‘Debbo. insistere, 
perché altrinienti la disposizione, così com’è, 
sarebbe incostituzionale, in quanto la somma 
dei 20 miliardi occorrente per il finanziamento 
delle opere pubbliche previste dal disegno di 
legge non resterebbe coperta per intero, sic- 
ché il Governo non potrebbe autorizzare la 
spesa che solo per 10 miliardi. 

TUPINI, Minislro dei lavori pubblici. 
Onorevole Petrilli, ella ricorda la comuni- 
cazione che ho fatto poc’anzi, e cioè che il 
Ministro del tesoro ha già depositato in Se- 
nato la nota di variazione, che coniprende 
anche questa somma. 

PETRILLI, Vicepresidente della Com- 
missione finanze e tesoro. Ma questo non basta. 

TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. 
Chiedo di parlare. 

PRESIDEXTE. Ne ha facoltà. 
TUPINI, Minislro dei lavori pubblici. 

Io ho fatto rilevare questa circostanza non 
perché abbia ragioni di oppormi ad una 
dizione che sia ancora pii1 esatta di quella 
generica contenuta nella lormulazione della 
legge. Qui si tratta di arrivare ad una for- 
mula che sia tranquillante per tutti. Non 
ostante quello che i: avvenuto, nonostante 
c.he il Ministro del tesoro abbia depositato 
al Senato la nota di variazione, compren- 
siva anche d i  questi 10 niiliafdi, l’onorevole 
Petrilli ritiene che sia pii1 npportuno che si 
faccia luogo a questa aggiunta all’articolo. 
Sc per ragioni filianziarie, di tesoro, ella ri- 

tiene che sia più opportuno fare così, non ho 
nessun motivo per oppormi; tanto più che 
il proposito del Governo B quello di disporre 
realmente e subito .delle somme necessarie 
alle opere da compiere. 

PETRILLI, Vicepresidente della Commis- 
sione finanze e tesoro. L o  ritengo non solo 
opportuno, ma formalmente necessario, ai  
sensi dell’articolo 81 della Costituzione. 

PRESIDE,XTTE. Allora, in ultima ana- 
lisi, l’onorevole Ministro dei lavori pubblici 
non si oppone. Pongo in votazione l’arti- 
colo 6 con l’aggiunta del secondo comrr,a 
proposto dalla Commissione. 

( B approvato). 
Passiamo all’articolo 7 .  Se ne dia lettura. 
SULLO, Segretario, legge: 
(( Con decreti del Ministi-o del tesoro sarà 

provveduto, in relazione alle effettive neces- 
sità, ad assegnare le somme autorizzate con 
1it presente legge ai vari capitoli ed articoli 
dello stato di previsione della spesa del Mi- 
nistero dei lavori pubblici, nonché alle occor- 
xn t i  variazioni nel proprio bilancio e. in 
quello dell’ilzienda nazionale autonoma delle 
st.radc statali n. 

PRESIDENTE. Non essendovi emenda- 
menti e nessuno chiedendo di parlare, lo 
pongo in votazione. 

( B approvato). 
L’esame del disegno di legge è cosi com- 

pletato, salvo l’articolo 5, su cui torneremo 
nella seduta di domani. 

Passiamo all’esame del disegno di legge: 
(( Esecuzione di opere pubbliche a gagamento 
non differito nell’ Italia meridionale e nelle 
Isole con la spesa di lire 20 miliardi prelevata 
dal fondo speciale di cui alla legge 4 agosto 
1948, n. 1108 )). 

PRESIDENTE. Onorevole Ministro, ella 
accetta che si discuta sul testo della Commis- 
sione ? 

TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. Ac- 
cetto. 

AMBRICO. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facolta. 
AMBRICO. Onorevoli colleghi, desidererei 

molto brevemente mettere in evidenza la 
situazione particolare di una città capoluogo 
di provincia, Matera. Di questa citta gli ono- 
revoli colleghi, pi,obabilmente, saranno gi8 
stati informati attraverso i (( reportages )) 

giornalistici e sopratutto per dei riferimenti 
espliciti di un libro che ha tratto ispirazione, 
nel tilolo stesso, clalla situazione prticolare 
cli questa città: (( Cristo si è fermato ad Eboli )) 

Perciò risparmierò agli onorevoli colleghi le 



Atti Parlamentari - 5155 - . Camera dei Deputati 
~~ ~ 

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 9 DICEMBRE 1948 

lungaggini di un discorso e mi permetterb 
soltanto.. di sottoporre alla loro attenzione 
- per atto di solidarietà, di civiltà, di cristia- 
nesimo operante, di umanità - e alla loro 
approvazione questo ordine del giorno: 

(( La Camera, 
considerata la peculiare situazione edi- 

lizia della città di Matera, 
invita i l  Ministro dei lavori pubblici a 

tener presente, nei limiti consentiti dal prov- 
vedimento in discussione, l’annoso problema 
dello svecchiamento di quella città, 

ritiene pertanto opportuno e doveroso un 
congruo stanziament,o (per avviare a soluzio- 
ne i l  problema stesso) da prelevarsi sul fon- 
do stabilito dalla legge in discussione )I .  

Prima però di concludere devo dare atto 
all’onorevole Ministro, il quale ha visitato 
di persona Matera, che egli sente profonda- 
mente il problema. Certamente accoglierà di 
buon grado questo ordine del giorno, anche 
perché è stato egli il primo che ha preso vera- 
mente a cuore il problema della nostra città 
ed è stato egli il primo che ha proposto al 
Ministero del tesoro un provvedimento di 
legge particolare, affinché in esercizi diversi 
si potesse risolvere questa annosa questione. 

È spiegabile che questioni di bilancio non 
abbiano consentito finora di affrontare e risol- 
vere questo problema e noi comprendiamo 
perfettamente questa situazione; ma è pro- 
prio per questo che noi fàcciamo appello, 
dato questo straordinario stanziamento, per- 
ché si avvii per lo meno il problema a soluzione. 

Sicuro che l’onorevole Ministro vorrà con- 
cordare con questa chiarificazione, lo rin- 
grazio anticipatamente, certo che la Camera 
sarà d’accordo nell’accettazione di questo 
ordine del giorno. 

PRESIDENTE. L’onorevole Ministro dei 
lavori pubblici ha facoltà di esprimere il pa- 
rere del Governo sull’ordine del giorno, teste 
letto dall’onorevole Ambrico. 

TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. 
Condivido le considerazioni contenute nel- 
l’ordine del giorno e le analoghe raccomanda- 
zione nella speranza, anzi col proposito di 
destinare una parte notevole della somma’ dei 
quattro miliardi, destinati alle case, al set- 
tore indicato nell’ordine del giorno. Non 
sarà una soluzione del problema, ma un 
primo e deciso avviamento alla soluzione. 

Pensiamo che a questo provvedimento 
altri ne potranno seguire, in modo da con- 
sentirci di fare ancora di più per l’avvenire. 

PRESIDENTE. Onorevole Ambrico, man- 
tiene il suo ordine del giorno ? 

AMB R ICO. Ringrazio particolarmente 
l’onorevole Ministro anche a nome dei citta- 
dini della città di Matera e non insisto per la 
votazione. 

PRESIDENTE. Allora, si dia lettura 
dell’articolo 1. 

SULLO, Segretario, legge. 
(( 13 autorizzata la spesa di lire 20 miliardi 

per l’esecuzione delle opere pubbliche stra- 
ordinarie a pagamento non differito nelle Te- 
gioni Abruzzi e Molise, Campania, Puglie, 
Rasilicata, Calabria, Sicilia e Sardegna, nei 
territori dei comuni appartenenti alle provin- 
cie di Lrztina e Frosinone, e nei territori dei 
comuiii della provincia di Rieti, appartenenti 
all’ex circondario di Cittaducale, nonché al- 
l’Isola d’Elba. 

(( La suddetta somma sarà iscritta nello 
stato di previsione della spesa del Ministero 
dei lavori pubblici per l’esercizio finanziario 

(( Alla spesa relativa si farà fronte con 
prelievo dal fondo speciale di cui all’articolo 
2 della legge’4 agosto 1948, n. 1108 ) I .  

PRESIDENTE. Non essendovi emenda- 
menti e nessuno chiedendo di parlare, pongo 
in votazione l’articolo i. 

1948-49. 

( 13 approvato). 

Passiamo all’articolo 2. Se ne dia letturF. 
SULLO, Segretario, legge: 
(( A carico della spesa autorizzata con il 

precedente articolo, il Ministero dei lavori 
pubblici potrà assumere impegni nei limiti 
sottoindicati : 
io) per opere marittime . . L. 5.100.000.000 
20) per opere stradali . . . )) 4.200.000.000 
30) per acquedotti ed altre 

opere igieniche e sa- 
nitarie . . . . . . )I 4.200.000.000 

40) per le scuole ed opere 
edilizie . . . . . . I) 2.500.000.000 

50) per costruzione case po- 
polari nei comuni in- 
dicati al berzo ~ comma 
dell’articolo 49 del de- 
creto legislativo del 
Capo provvisorio dello 
Stalo 10 aprile 1947, 
n. 261’, ovvero in quel- 
li nei quali si è veri- 
ficato per effetto di 
contingenze di guerra 
un eccezionale, aumen- 
to di popolazione sta- 
bile . . . . . . . )) 4.000.000.000 
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PRESIDESTE. Non essendovi emenda- 
menti e nessuno chiedendo di parlare, lo 
pongo in votazione. 

( J3 approvato). 

Passiamo all’articalo 3.  Se ne dia lettura. 
SULLO, Segretario, legge: 

. (( Sul limite di lire 4.200.000.000 di cui ai 
n. 20) del precedente articolo 2 graverà in 
spesa di lire 800.000.000 per contributi stra- 
otdinari all’Azienda nazionale autonoma del- 
le strade statali (A.N.A.S.) da destinare ad 
opere di caratteye. straordinario a pagamento 
non differito lungo le strade statali n. 

PRESIDENTE. Non essendovi emenda- 
menti e nessuno chiedendo di parlare, lo 
pongo in votazione. 

(E approvato). 

Passiamo all’articolo 4. Se ne dia lettura. 
SULLO, Segretario, legge: 

(( Per le opere di competenza dellc Animi- 
nistrazioni provinciali e comunali, che siano 
finanziate con i fondi di cui alla pyesente leg- 
ge, si applicano le disposizioni degli artico- 
li 3 e 4 del decreto legislativo luogotenenziale 
12 ottobre 1945, n. 690, salvo che per le operr: 
stesse non sia previsto un trattamento più fa- 
vorevole da leggi speciali vigenti. Parimen- 
t j  si applicano fino al 30 giugno 1949 le dispo- 
sizioni di cui agli articoli 1 e 2 del decreto 
legislativo 24 marzo 1948, n. 435. 

(( I1 Ministro dei lavori pubblici B autoriz 
zato a delegare agli istituti autonomi per le 
case popolari e all’Ente edilizio di Reggio 
Calabria la progettazione, direzione, SOYVC- 

glianza c contabilizzazione dci lavori di cu- 
struzione di case popolari di cui al n. 5”) del 
precedente articolo 2. 

. (( Qualora si faccia luogo alla delega di cui 
al precedente comma, può essere corrispostu 
agli enti predetti un compenso non superiore 
al 3 per cento dell’importo dei lavori e dellc 
espropriazioni )). 

PRESIDENTE. A questo articolo è stato 
presentato un emendamento dagli onorevoli 
Amendola Pietro, D’Amico, De Martino 
Francesco, Capalozza, Negri, Pieraccini, Car- 
pano Miglioli, Ghislandi, Borellini Gina, Zap- 
pelli e Paolucci:. 

(( Sostituire i l  primo periodo col seguente. 
(( Le, opere di competenza delle Ammini 

strazioni provinciali e comunali, che sianij 
finanziate con i fondi di cui alla presente leg- 
ge, saranno eseguite a totale carico dello .Sta- 

to. Si applicano però le disposizioni dell’ar- 
ticolo 4 del decreto legislativo luogotenenziale 
12 ottobre 1945, n. 690 )I .  

L’onorevole Amendola Pietro ha facoltà 
di svolgere l’emendamento. 

AMENDOLA PIETRO. Lo mantengo 
e ricordo di averlo già illustrato. 

PRESIDENTE. Vi i! poi un emendamento 
soppressivo del primo periodo del primo 
comma, presentato dall’onorevole Troisi. 
L’onorevole Troisi ha facoltà di svolgerlo. 

TROISI. La mia proposta e in perfetta 
armonia con lo spirito del disegno di legge, il 
quale mira, attraverso un intervento dello 
Stato, con un complesso organico di opere 
pubbliche, a risollevare le zone depresse del 
Mezzogiorno con il risultato di elevarne le 
condizioni di vita ed attuare anche quelle che 
possono chiamarsi le premesse, i presup- 
posti di qualsiasi iniziativa di industrializza- 
zione. Or bene, in queste zone depresse vi 
sono enti comunali e provinciali così poveri 
di risorse che non possono assumere impegni 
di sorta di rimborsi, ne allo stato attuale, né 
nel futuro immediato. Perciò, con l’emenda- 
mento ci proponiamo di venire incontro a 
questi enti, in modo che si possano attuare le 
divisate opere. 

Inoltre vi e un’altra considerazione sulla 
quale richiamo l’attenzione dei colleghi. Non 
si tratta di erogare fondi del bilancio ordina- 
rio, nel qual caso si ritenga opportuno far par- 
tecipare gli Enti locali alla spesa delle opere 
pubbliche nella misura del 50 per cento con 
il rimborso in 30 annualità senza interessi a 
decorrere dal terzo anno dopo il collaudo. 
Qui invece si tratta del fondo-lire, e cioè di 
mezzi provenknti dal ricavo dei beni E. R. P:, 
mezzi che hanno un loro originario carattere 
.di beneficio; e questo carattere deve essere 
conservato alla definitiva destinazione. In 
fine, in questo emendamento ravviso ope- 
rante il principio di solidarietà nazionale, al 
quale così spesso si fa riferimento, ogni qual 
volta si parla della questione meridionale. 

MATT EUCCI. Chiedo di parlare. 
PRESlDENTE. Ne ha facoltà. 
MATTEUCCI. Onorevole Presidente, ono- 

revoli colleghi, a me sembra opportuno ac- 
cettare l’emendament,o proposto dall’onn- 
revole Ameiidola per la. soppressione della 
prima parte dell’articolo 4 ,  cioè perché non 
si applichi a quelle opere di competenza delle 
Aniministrazioni c.omunali e provinciali la 
così de t,ta legge sulla disoccupazione, che 
prevede il pagamento del 50 per cento di 
queste opere, sia pure in 30 annualità da 
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parte degli Enti locali. Se nel’ primo di- 
segno di legge che abbiamo discusso, i€ $80, 
sopprimere e cambiare questa legge, in que- 
sta sede, non era forse opportuno - e lo 
stesso onorevole Amendola ha ritirato il suo 
emendamento - qui si tratta di una cosa 
completamente diversa. Qui si tratta di 
erogazioni di fondi sul piano E. 13. P., pre- 
levati cioè da quel fondo speciale di cui 
alla legge 4 agosto 1941, 11. 4408. Ora, il 
Tesoro non eroga fondi propri, non eroga 
fondi che provengono da cespiti inerenti a 
tributi stanziati in bilancio, ma eroga fondi 
che provengono gratuitamente cla questa 
legge. Come li preleva il Governo? a detto 
all’articolo 6 di questa legge degli Accordi 
di cooperazione- economica fra gli Stati 
Uniti d’America e l’Italia. L’articolo 6 dice: 
(( I1 Governo italiano potrà effettuare pre- 
levamenti dall’eventuale saldo rimasto nel 
conto speciale per quegli scopi,- che potranno 
essere di volta in volta concordati con .il 
Governo degli Stati Uniti d’America N. 

2 evidente che l’unico gravame che pesa 
su queste somme 15 il consenso degli Stati 
Uniti d’America; una volta ottenut,o il con- 
senso - dice poi il comrna a) dell’articolo 6 
degli Accordi: - ((per spese, per l’attuazione 
di opere e programmia, null’altro eroga il 
Tesoro; non fa che. trasferire questi fondi a 
questi programmi, che sono stati approvati 
in base all’accordo sopra ci lato. 

Ora, per quali ragioni il Tesoro su queste 
somme, che non sono sue, che sono erogate a 
fondo perduto, vuole costituire una ipoteca 
alle provincie ed ai comuni, lacendosi resti- 
tuire, sia pure in trenta annualità, la metà ? 

Qui C’è, oltre che una ragione di equa- 
nimità e di giustizia, una ragione ’di princi- 
pio. Per questo noi preghiamo la Camera di 
volere accettare l‘emendamento; perchi? que- 
sti fondi non provengono dall’entrate or- 
dinarie del bilancio - per cui è giusto ‘che lo 
Stato in parte si possa rifare sui coniuni e 
sulle provincie. La prova che noi siamo nel 
giusto è data dal fa t to  che la stessa Commis- 
sionc di finanza e tesoro era di questo parere. 
Non capisco perché la nostra Commissione, 
in una discussione che non e stata completa., 
non ha accettato questo punto di vista. 

Quindi, prego la Camera ed il Governo 
di non volere, non dico fare della specula- 
zione, ma di non volere costituire un gra-’ 
vame ai Comuni ed alle provincie, mettendo 
ipoteca su questi fondi che al Tesoro ven- 
gono gratuitamente. 

Per questo prego la Lamera di volere 
approvare l’emendamento Amendola, che 

propone di sopprimere la prima parte del- 
l’articolo 4. 

U E  VITA. Chiedo di parlare. 
PIiESIl3ENTE. Ne ha facoltj. 

VITA. Sulla questione del contributo 
del 50 per cento da parte dei comuni si è par- 
lato molto diffusaniente ,in sede di Commis- 
sione. Si è detto che i comuni non potranno 
mai rimborsare queste somme.. Ì3 esatto: i 
comuni non rimborseranno. Ciononostante, 
ritengo che sia opportuno mantenere il 
testo gowrna.tivo perché, diversamente, il 
Ministero dei lavori pubblici potrebbe es- 
sere indotto ad eseguire in prevalenza le 
opere che sono di competenza dello Stato, 
trascurando le opere di competenza dei 
comuni e delle provincie. 

Per questo motivo, io voterb a favore 
del testo governativo e contro l’emenda.- 
mento soppressivo. 

TCICCIO. Chiedo di parlare. 
PR.ESlDEI\:TE. Ne ha facoltà. 
RICCIO. A me sembra che l’emendamento 

debba essere accettato per queste ragioni. 
Nella relazione stampata è detto che l’inte- 
resse diretto da parte dei Comuni porterebbe, 
sul piano della concretezza, ad una maggiore 
realizzazione. 

Osserviamo subito che, giacché vi do- 
vrebbe essere da parte dei Comuni una deli- 
berazione di impegno, questa deliberazione, 
in tanto sarebbe approvata dagli organi com- 
petenti, in quanto le finanze comunali sareb- 
bero in condizioni di poter resti-tuire questa 
somma. Che cosa deriverebbe da una tale 
situazione? Che i comuni, i quali hanno 
finanze migliori, avranno i lavori; i comuni 
che non sono in queste condizioni non avranno 
i lavori. In sostanza noi, che vogliamo dare 
impulso alle opere pubbliche nei luoghi piu 
disagiati, con questo sistema non eseguiamo 
opere nei luoghi dove esse sono indispensabili. 
Questa è la prima osservazione. Né vale 
parlare di (( ragioni psicologiche D, perché in 
questo caso ci troviamo di fronte ad una 
ragione veramente obiettiva che supera ogni 
psicologia. 

Secondo argomento. Si dice che, in so- 
stanza, si creerebbe una sperequazione fra il 
criterio adottato in questa legge e quello ge- 
neralmente adottato in altre leggi. Si dimen- 
tica che è la prima volta che sul fondo E.R.P. 
- che ha una finalità speciale - si preleva una 
certa somma e si destina per queste ragioni. 
Ci troviamo di fronte ad un fondo che ha 
finalità d’aiuto, che è messo a disposizione 
del Tesoro italiano. Se è aiuto, non è prestito; 
e non può divenire prestito per i Comuni. 

. 
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Pertanto: anche: il secondo argomento è in- 
consistente. Sostanzialmente diciamo: giacché 
vogliamo aiutare i paesi che hanno bisogno, 
diamo senza chiedere la restituzione che, 
peraltro, non avverrà mai. Perciò insisto af- 
finché l’emendamento sia accettato. 

PRESIDENTE. lnvito l’onorevole Re- 
latore ad esprimere il parere della Commis- 
sione. 

BERNARDINETTI, Relatore. Io penso 
di richiamare l’attenzione della Camera sul 
disposto dell’articolo 2 dello stesso disegno di 
legge testè approvato. Se esaminiamo come 
sono stati distribuiti i fondi di venti miliardi 
per la esecuzione di opere pubbliche, 0s- 
serviamo immediatamente che, per lo meno, 
per il numero 1) di cui all’articolo 2 e per 
il numero 5) di cui all’articolo 2,  le opere 
spettano completamente alla competenza del- 
lo Stato. Potremmo anche dire che parte 
(e forse buona parte) dei lavori di cui ai 

. numeri 2, 3 e 4 dell’articolo 2 spetta alla 
competenza dello Stato. Così, venendo sul 
terreno concreto, possiamo dire che rimar- 
rebbero ben pochi miliardi dei 20 del disegno 
di legge sui quali e per i quali le amministra- 
zioni provinciali e comunali possono fare 
questi lavori. Sappiamo infatti che vi sono 
leggi, le quali impegnano lo Stato per l’ese- 
cuzione di opere di carattere nazionale, ed 
in particolare, per l’esecuzione ,di strade di 
carattere nazionale ed acquedotti nel Mezzo- 
giorno. 

Posto questo, debbo ricordare al collega 
Riccio che quella ragione e quel motivo di 
carattere psicologico hanno pure la loro im- 
portanza, e come! Si è detto -ed ampiamente - 
in sede di Commissione dei lavori pubblici 
che il Mezzogiorno i: abbandonato, ed B 
abbandonato anche per incuria degli abitanti 
del Mezzogiorno. Io, signori, non voglio 
polemizzare: non sono un meridionale. Sono 
proprio dell’ Italia centrale, e precisamente 
vengo da una cittg, dove una scritta terragna 
reca la dicitura: In medio totius Italiae longe 
et late. Perciò, credo di essere imparziale, se 
è vero quanto è risult,ato nella discussione 
odierna sul disegno di legge n. 180 (e lo ha 
dichiarato assai bene l’onorevole Corbino), 
cioè che non vi sono comuni i quali abbiano 
il bilan,cio in pareggio, ritengo che non vi 
siano queste situazioni di preferenza o di 
comuni maggiormente beneficati rispetto ad 
altri comuni che si trovano in condizioni pih 
disastrose. È necessario che sollecitiamo l’ini- 
ziativa non privata, ma pubblica di questi 
enti pubblici, e che gli enti stessi ricorrano 
al credito bancario, ai sussidi ed ai finanzia- 

menti. I comuni, forse non hanno dei beni 
patrimoniali? To penso che, sotto questo 
aspetto; possa senz’altro essere accettata 
quella osservazione ‘di carattere psicologico 
così criticato dall’onorevole Riccio. Ma dob- 
biamo osservare ancora: se si accettasse l’emen- 
‘damento soppressivo, noi creeremmo un pre- 
cedente, e questo precedente potrebbe anche 
essere sfruttato dall’ Italia settentrionale, 
quando che sia, e allorché se ne presenterà 
l’occasione. Creeremmo, se noi accettassimo 
l’emendamento soppressivo presentato dal 
collega onorevole Amendola, una sperequa- 
zione tra i lavori eseguiti col disegno di legge 
180 e precedenti, e i lavori eseguiti col di- 
segno di legge l S l ,  e troveremmo neicomuni, 
possibilmente, anche dei lavori nello stesso 
comune, eseguiti con la contribuzione da 
parte degli enti locali e con nessuna contri- 
buzione da parte degli enti locali. In fine 
poi, vi è da osservare che lo stesso articolo 
4, così come è proposto dal Governo, fa salvo 
il trattamento pii1 favorevole derivante da 
leggi speciali vigenti. Io mi sono permesso, 
molto modestamente, nella relazione, di ri- 
chiamare molte leggi speciali fatte per il 
Mezzogiorno. FIO richiamato quelle del se- 
colo scorso, quelle del 1910, quelle del 1918, 
e tante altre leggi, che prego gli onorevoli 
colleghi di leggere. Queste leggi speciali per il 
Mezzogiorno prevedono una contribuzione 
per le opere pubbliche del Mezzogiorno da 
parte dello Stato che va talora fino al 75 
per cento. Se, in questo primo comma del- 
l’articolo 4, si fanno salve le disposizioni più 
favorevoli derivanti da leggi vigenti o pre- 
cedenti, quale preoccupazione potrà es- 
servi per il Mezzogiorno, in esecuzione di 
queste opere, allorché ci si può valere sia del 
disegno di legge 181, sia anche di questo, 
e sia di queste precedenti leggi che sono ancora 
vigenti ? Io penso che dobbiamo senz’altro 
dire che ci opponiamo, anzi scartiamo com- 
pletamente l’emeri dainento soppressivo di que- 
sto primo comma dell’arLicolo 4 del disegno 
di legge 181. (Applausi). 

PRESIDENTE. L’onorevole Ministro dei 
lavori pubblici ha facoltà di esprimere. il 
parere  del Governo. 

TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. Non 
ripeterò le ragioni che ha svolto il Relatore a 
sostegno del mantenimento del comma della 
legge; mi riferisco, perb, ad un’osservazione 
che ho già fatta in occasione dell’emenda- 
mento Amendola, riguardante la legge 180; 
allora ho detto: voi in occasione di una legge 
speciale tentate di introdurre delle modifi- 
che che potrebbero formare oggetto sul 
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piano generale di diversa e più approfondita 
attenzione. Quindi, alle ragioni di sostanza 
che ha ricordato il Relatore, io aggiungo anche 
questa, che non è meno importante sia dal 
punto di vista tecnico, che da quello politico, 
nel senso di garantire l’uniformità delle leggi. 
Alla stessa Commissione io dissi e ripeto 
oggi alla Camera che non mi sembra oppor- 
tuno creare delle sperequazioni e dei contra- 
sti tra le leggi della stessa indole adottando 
criteri diversi tra regione e regione e persino 
nell’ambito di una stessa regione. A che 
cosa miriamo ? Al potenziamento dei lavori 
pubblici nell’ Italia meridionale. E allora la 
Camera potrebbe decidere, mediante un com- 
ma aggiuntivo, che l’ammontare del 50 per 
cento, che per le varie opere graverà sugli 
enti locali dovendolo essi restituire allo Stato, 
sia invece destinato alle stesse regioni del- 
l’Italia meridionale per altrettanti lavori da 
eseguire nello stesso territorio. 

Una deliberazione di questo genere fa- 
rebbe onore alla Camera e agli stessi, deputati 
dell’ Italia meridionale. 

In questo modo, potremo mantenere in- 
tegra legge, accogliere il suggerimento con- 
tenuto nella stessa relazione e affermare cosi 
il principio che i danari destinati all’Italia 
meridionale rimangono dell’ Italia meridio- 
nale, con un potenziamento ulteriore di opere 
pubbliche che sono dovunque con tanta in- 
sistenza reclamate. 

PRESIDENTE. Onorevble Ministro, lei 
propone quindi un articolo aggiuntivo. 

TUPINI, !Ministro clei lavori pubblici. 
Precisamente. I1 Relatore lo potrebbe sen- 
z’altro preparare sulla base della sua stessa 
relazione. 

MATTEUCCI. Questo è un indebito arric- 
chimento del ’ Tesoro ! 

TUPINI, Ministro dei lavori pubb1i:i. Ma 
no, poiché ritorna a vantaggio dell’Italia 
meridionale. 

MATTEUCCI. il  principio del piano 
E. R. P. che va ferito., I1 piano E. R. P. 6 
concesso a fondo perduto, e deve rimanere 
a fondo perduto. 

TUPINI, Ministro dei lavori pubbli.;i. Que- 
sto principio non è affatto vulnerato, perché 
rimane t,utto all’Italia meridionale. I1 Tesoro 
non si arricchisce di nulla, anche se si voglia 
pensare ad un Tesoro così estraniato dall’in- 
teresse della collettività. 

PRESIDENTE. Onorevole Amendola, do- 
po queste dichiarazioni, ella insiste ? 

AMENDOLA PIETRO. Mantengo il mio 
emendamento. L’articolo aggiuntivo sugge- 
rito dall’onorevole Ministro non ha nessun 

senso. V i  sarà l’inconveniente che alcune am- 
ministrazioni non profitteranno di questo van- 
taggio, mentre altre ne profitteranno. Quindi, 
vi sarà una sperequazione. 

TERRANOVA RAFFAELE. Chiedo di 
parlare per dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facolta. 
TERRANOVA RAFFAELE. Dichiaro di 

votare contro l’emendamento Amendola, per- 
ché questo emendamento sembra in sostanza 
a favore del Mezzogiorno e delle aree più 
depresse, mentre si rivolge a loro danno, 
perché i comuni veramente depressi sono 
esclusi, stando alla dizione .(( salvo le leggi 
speciali )). 

In sostanza, votando l’emendamento 
Amendola la Camera darà i fondi ai capo- 
liioghi ed ai comuni che possono veramente 
pagare. (Commenti). 

PRESIDENTE. Poiché nessun altro chie- 
de di parlare per dichiarazione di voto, pongo 
in votazione l’emendamento Amendola, non 
accett,ato né dalla Commissione, né dal Go- 
verno. 

( N o n  i. approvato). 

Passiamo all’emendamento dell’onorevole 
‘J’roisi, che non è stato accettato né dalla 
Commissione, né dal (3 ovemo. L’onorevole 
Troisi ha facoltà di dichiarare se vi insiste. 

TROISI. lnsisto sul mio emendamento, 
perché nB le argomentazioni addotte dal 
Relatore, né quelle del Ministro mi persua- 
dono, ne1 senso che’ questa legge ha una sua 
propria fisionomia, per cui la innovazione 
proposta con l’emendamento nnn vulnera i 
principi informatori del sistema .generale. 
D’altra parte, accettare questo eniendamento 
non significa creare alcun pericoloso prece- 
dente. 

PRESIDENTE. Pongo allora in vota- 
zione il primo periodo del primo comma, 
avvertendo che l’onorevole Troisi ne propone 
13 soppressione: 

(( Per le opere di competenza delle Ammi- 
nistrazioni provinciali e comunali, che siano 
finanziate con i londi di cui alla presente leg- 
ge, si applicano le disposizioni degli artico- 
li 3 e 4 del decreto legislativo luogotenenziale 
12 ottobre 1945, n. 690, salvo che per le opere 
stesse non sia previsto un trattamento pih 
favorevole da leggi speciali vigenti n. 

(B approvato). 

Pongo ai votila restante parte dell’articolo: 
(( Parimenti si applicano fino al 30 giugno 

1940 le disposizioni di cui agli articoli 1 e 2 
del decreto legislativo 24 marzo 1948, n. 435. 
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(( I1 Ministro dei lavori pubblici 6 autoriz- 
zato a delegare agli istituti autonomi per Ic 
case popolari e all’Ente edilizio di Rrggit, 
Calabria la progettazione, direzione, sorve- 
glianza e contabilizzazione dei lavori di co- 
struzione di case popolari di c.ui al n. 50) del 
precedente articolo 2. 

((Qualora si faccia luogo alla delega di 
cui al precedente comiiia, può essere corri- 
sposto agli enti predetti un compenso non 
superiore al 3 per cento dell’importo dei lavori 
e delle espropriaxioni )i. 

(e approvata). 

Avverto che il Relatore ha fatto pervenire, 
a nome della Commissione, il seguente arti- 
colo aggiuntivo, così formulato: 

(( Le somme recuperate in base al decreto 
legislativo luogotenenziale 12 ottobre 1945, 
n. 690, per le opere pubblichc eseguite in 
virtù della presente legge, saranno esclusiva- 
mente devolute per la esecuzione di operc 
pubbliche nel Mezzo,’ miorno )I .  

L’onorevole Relatore ha facolth di illu- 
strarlo. 

BERNARDlNETTI, Relatore. Avendo già 
approvato il primo coninia dell’articolo 4 ,  
noi ci siamo riportati all’articolo 3 del decreto 
legislativo luogotenenziale 10 agosto 1945, 
n. 517, cioè a dire: ((Per 1’esec.uzione di que- 
ste opere pubbliche di competenza dclle hni- 
ministrazioni locali, le medesime Amministra- 
zioni locali sono tenute a restituire il 50 per 
cento della intera spesa dello Stato con un 
sistema di recupero d i  30 annualità costanti 
e senza interessi, ecc. D. 

Ora, allorché lo Stato rientrerd in pos- 
sesso di queste sonimc, da parte delle h m -  
ministrazioni comunali e provinciali, queste 
stesse somme saranno dcvolute esclusiva- 
mente per l’esecuzione di opere pubbliche 
nell’ Italia meridionale. Questo è il valore e 
lo spirito del nostro emendamento. 

PRESIDENTE. Se non vi sono osserva- 
zioni lo pongo in votazione. 

! È approvato) ., 
Passiamo all’articolo 5. Se ne dia lettura: 
SULLO, Segretario, legge: 

. (( I lavori di cui alla presente legge sono 
dichiarati urgenti ed indifferibili a tutti gli 
effetti n. 

PRESIDENTE. A questo articolo l’oso- 
revole Amendola Pietro ha presentato il se- 
guente eniendamento aggiuntivo: 

(( e dovranno essere eseguiti nel termine 
di quattro mesi N. (Commenti). 

L’onorevole Amendola Pietro ha, facoltd, 
di svolgerlo. 

AM’ESDOL:\ 1’1 ETIZO. Credevo che non 
fosse necessario d a k  spiegazioni. 

I1 Ministro ha detto che con questi venti 
miliardi si poteva dare lavoro per o t to  mesi. 
Se invece di dare layoro per otto mesi a tren- 
tamila disoccupati possiamo dar lavoro per 
quattro mesi a 60 mila disoccupati, credo che 
ciÒ sia preferibile, considerato che abbiamo 
oltre 200 mila edili disoccupati nel Mezzo- 
giorno. 

Penso che non vi sia materia di.troppe di- 
scussioni, a meno che non ostino ragioni 
tecniche. 

PRESIDENTE. L’onorevole Relatore ha 
facoltà di esprimere il parere della Conimis- 
sione. 

BERNARDINETTI, Relatore. Ci ren- 
diamo perfettamente conto dell’ansia che 
sollecita l’onorevole Amendola e credo che 
ciÒ sia per tutti i settori del1a;Camera. L’ono- 
revole Amendola desidera che queste opere 
pubbliche si compiano al pii1 presto possibile, 
sia perché sono necessarie, sia perché è op- 
portuno venire incontro ai disoccupati. 

Ma l’onorevole Amendola deve prendere 
atto che qui si tratta anche di eseguire opere 
marittime, e le opere marittime di una certa 
consistenza non possono essere compiute in 
quattro mesi. 

Io credo che il Ministro farà [anche .delle 
circolari ai Provveditorati per le opere 
pubbliche affinché queste opere possano es- 
sere compiute anche in quattro mesi, ove, 
come bene diceva l’onorevole Amendola, non 
ostino ragioni teniche. Ma, allo stato attuale 
tecnico e di contingenza, dobbiamo opporci 
all’emendamento aggiuntivo dell’onorevole 
Amendola. 

PRESIDENTE. L’onorevole Ministro ha 
facoltà di esprimere il parere del Governo. 

TUPINI, Ministro dei lavori pubblici. Man- 
tengo ferma la dizione della legge, che, a 
mio avviso, non ha bisogno di ulteriori spie- 
gazioni. 

Essa prevede l’esecuzione di opere che 
per il loro volume e per la loro struttura 
tecnica non possono essere assolutamente 
esaurite nel termine di quattro mesi. 

Lo stesso onorevole Amendola, che ha 
fatto l’onesta riserva delle ragioni tecniche, 
credo che debba arrendersi alle dichiarazioni 
mie e del Relatore. 

Quando pensate che quattro miliardi sono 
destinati per le case, è facile rendervi conto 
che queste non si possono fare nel termine 
di quattro mesi. 
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PRESI D EKTE. Onorevole Amendola, 
dopo quanto h a  udito, mantiene il suo enieii- 
damento ? 

AMENDOLA PIETRO. Lo ritiro, ono- 
revole Presidente, dal momento che ostano 
ragioni tecniche; penso, tuttavia, che esso 
rjrrianga nello spirito come raccomandazione 
al (( cuore paterno )) dell’onorevole Pulinistro. 

TUPINI, Ministro dei lavoi pubblici. Non 
al .cuore paterno, all’energia. 

PRESIDEXTE. Pongo allora in vota- 
zione l’articolo 5. 

(I3 approvato). 

Passiamo all’ar1,icolo 6. Se ne dia lettura. 
SULLO, Segretario, legge: 

(( Nella s c e h  delle opere da finanziare coli 
i fondi di cui alla presente legge da eseguir?! 
nella Sicilia si procederà di intesa con la Rc- 
gione siciliana 1). 

PRESIDENTE. 11 merito di questo arti- 
colo ricade nella not,a questione sollevata in 
sede di discussione clell’articolo 5 del disegno 
di legge precedente esaminato, per la quale 
abbiamo approvat,o l’accantonamento: rinvio, 
pertanto, a dornani anche la. discussione di 
questo articolo. 

Passiamo all’articolo 7. Se ne dia lettura. 
STJLLO, Scgretario, legge: 
(( Con decreti del Ministro del tesoro sar& 

provveduto, in relazione alle effettive neces- 
sità, ad assegnare le somme autorizzate con 
la presente legge ai capitoli ed agli articoli 
dello stato di previsione della spesa del Mi- 
nistero dei lavori pubblici, nonché alle oc- 
correnti variazioni nel proprio bilancio e in 
quello dell’Azienda nazionale autonoma dello 
strade statali 1). 

’ 

PRESIDENTE. L.0 pongo in votazione. 

Rimangono così da esaminare rispetti- 
vamente gli articoli 5 e G dei due disegni di 
legge. 

( E  approvalo). 

Trasmissione dal Senato di disegni di legge. 

PRESlDEXTE. Coniunico che il Presi- 
dente del Senato ha trasmesso alla Presidenza 
della Camera il seguente disegno di legge ap- 
provato nella seduta del 3 corrente: 

(( Provvedimenti in materia di avviamento 
al lavoro e di assistenza dei lavoratori invo- 
lontariamente disoccupati N. 

Sarà trasmesso alla Coniniissione compe- 
tente. 

Annunzio di una proposta di legge 
di iniziativa parlamentare. 

. PRESIDENTE. Comunico che è stata pre- 
sentata una proposta cli legge di iniziativa 
dei deputati Euzzelli e Capalozza, per l’abro- 
gazione del!’articolo 60 del regio decreto-legge 
18 giugno 1931, n. 787, che approva il Rego- 
lamento per gli istituti di prevenzione e di 
pena. 

I’oiché gli onorevoli proponenti hanno di- 
chiarato di rinunziare allo svolgimento, la 
proposta sarA stampata, distribuita e tra- 
smessa alla Commissione competente. 

Per lo svolgimento di una mozione. 

NOVELLA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
SOVELLA. Desidererei sapere dall’ono- 

iaevole Ministro dei lavori pubblici quando 
verrà discussa la mozione da me presentata 
insieme con l’onorevole Di Vittorio e altri 
sulla lotta contro la disoccupazione invernale. 

PRES LDENTE. L’onorevole Ministro dei 
lavori pubblici ha facolttt di rispondere. 

TUP IN I, Ministro dei lavori pubblici. 
Onorevole Novella, posso assicurarle che siamo 
già entrati nel concreto clell’esame della sua 
mozione. Rimangono solo alcune questioni 
sollevate dalla niozione stessa che il Governo si 
riserva di far mettere all’ordine del giorno 
quanto prima; lei sa però che non dipende 
dal Governo ciò, in& dall’ordine dei lavori 
della Camera, i quali sono cosi’intensi, che, 
nonostante la nostra volontà di aflrontare 
certe situazioni, tuttavia non ci consentono 
di farlo con la rapiditk desiderata dagli stessi 
deput,ati. 

Io posso dire all’onorevole Novella che 
il Governo ha inleso di venire incontro alle 
pih urgenti necessita del momento con le due 
leggi che sono state oggi approvate. Altri 
provvedimenti legislativi sono in elabora- 
zione per poi essere presentati alla Camera 
e al Senato. Credo, però, che nella prossima 
settimana si troverà anche un giorno - non 
posso dire quale, percht è il Presidente del 
Consiglio che lo deve decidere - per discutere 
questa inozione. 

PRES LDENTE. Onorevole Novella, alla 
ha inteso la dichiarazione del Governo? 

NOVELLA. Prendiamo atto della ri- 
’ sposta del Ministro, ma ci permettiamo di 
sollecitare la discussione della mozione, la 
quale involge la soluzione concreta di un 
problema così urgente. 
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Annunzio di interrogazioni 
e di una interpellanza. 

PRESIDENTE. Si dia lettura clelle intw- 
rogazioni e della interpellanza, pervenute 
alla Presidenza. 

SU.LL0, Segretario, legge: 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro di grazia e giustizia, per conoscere se 
non creda necessario, in considerazione an- 
che dell’aumento di valore delle cause di com- 
petenza del pretore, un ulteriore esame della 
domanda per la ricostituzione della pretura 
di Fucecchio, coi vecchi comuni di Santa 
Croce sull’Arno, Castelfranco di Sotto e Santa 
Maria a Monte, ora passati alla provincia di 
Pisa; ed ove non fosse possibile quanto sopra, 
con giurisdizione sul viciniore comune di Cer- 
ho-Guidi, della provincia d i  Firenze. 

(( L’interrogante fa  comunque presente, pel 
cleprecato caso di assoluta impossibilit,à di ri- 
parare ad un ingiusto provvedimento preso 
dal Governo fascista, l’opportunità di isti- 
tuire in Fucecchio, come da legittima richie- 
sta di quel popoloso centro industriale, agri- 
colo e logistico, una sezione distaccata della 
pretura di Empoli che già funzionò dal 1924 
al 1926. 

(( DONATINI 1). 

(1 I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro delle finanze, per conoscere le ragioni 
chc hanno condotto alla decisione di dimi- 
nuire da 187 ettari a 102 ettari la concessione 
alla società produttori tabacco di Cave (Roma) 
per la produzione del tabacco, con grave dan- 
no per l’economia locale; e per sapere quali 
provvedimenti intenda adottare per ridare la 
antica concessione alla società in parola e 
sollevare così, decisamente, la disoccupazione 
locale. 

(( MIEVILLE D. 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Pre- 
sidente del Consiglio dei Ministri e il Mini- 
stro delle poste e delle telecomunicazioni, per 
conoscere per quali ragioni non sia stata an- 
cora ripristinata dalla R. A. I. la stazione 
trasmittente di Aquila, istallata nel 1941 in 
zona scelta da apposita Commissione di tecni- 
ci dell’Eiar ed asportata dai tedeschi alla fine 
del maggio 1944, dal momento. che l’apparec- 
chio - funzionante da ripetitore del I1 pro- 
gramma, ora rete azzurra - fu  recuperato, 
dopo la liberazione di Roma, nelle immediate 
vicinanze della Capitale. 

(1 E se non ritenga - tenuto presente che 
l’impianto della stazione si rese indispensa- 
bile pcrché durante le ore del giorno per una 
vasta zona dell’Abruzzo e specialmente per 
tutta la provincia di Aquila la ricezione dellc 
diverse stazioni era (come lo 8 ,  del resto, at- 
tualmcnte) disturbatissima c quasi nulla - 
necessario ed urgente disporre l’immcdiato 
ripristino. 

(( LOPARDI )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’intcrrogarc il Mi- 
nistro del tesoro, per conoscere le cause chc 
in questi ultimi mesi hanno determinato l’au- 
mento della circolazione monetaria. 

(( DE VITA )). 

I1 sottoscritto chieclc di interrogare i Mi- 
nistri dei lavori pubblici c dei trasporti, per 
conoscere quando saranno iniziati in modo 
organico i lavori per il miglioramento della 
vete ferroviaria in Sicilia, e particolarmente 
per quanto si riferisce al doppio binario Mes- 
sina- Palermo, Messina-Siracusa, tenendo prc- 
sentc che le ferrovie Trapani-\Palermo-Messi- 
1ia-C;Ltanin-Siracusa sono ancora col tracciato 
di origine e Cali quali furono ideate vari de- , 

cenni fa da coloro che costruirono le ferrovie 
in Sicilia. Le difficoltà della circolazione sono 
manifeste, molte stazioni non dispongono di 
impianti adatti ai nuovi traffici ed i nume- 
rosi viaggiatori locali impiegano per percoy- 
rere pochi chilometri intere giornate, senza 
dire i danni che derivano al complesso tra- 
sporto merci con gravissimo pregiudizio del- 
!’economia dell’Isola. 

(( LEONE-MARCHESANO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistiao dell’interno, per conoscere, in relazione 
al furto ed alla asportazione del tabernacolo 
di sicurezza operata nella notte del 4 dicem- 
bre 1948 nella chiesa collegiata di Sant’An- 
drea di Savigliano (Cuneo) : 

io) se sia stato accertato il movente che 
ha determinato l’autore o gli autori dell’atto 
sacrilego. Ciò anche in relazione a fatti pre- 
cedenti, che lasciano supporre l’esistenza del 
fine di oltraggio alle cose sacre; 

20) in ogni caso, se e quale attività ab- 
bia svolta o stia svolgendo sia l’autorità di 
polizia giudiziaria, che di pubblica sicurezza 
per individuare gli autori dell’atto sacrilego 
che ha commosso tutta la popolazione. 

(( BIMA 1). 
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(1 I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro di grazia e giustizia, per conoscere, con 
iifcrimento alla relazione che. lo stesso gli ha 
rimesso a parte, quali provvedimenti intende 
adottare : 

a)  nei riguardi del direttore e del capo- 
guardia del carcere di Milazzo (Messina), i 
quali il  7 dicembre 1948 hanno arbitraria- 
rricnte proibito all’interrogante di proseguire 
nell’iniziata visita a quel camere, violando 
così in modo grave il regolamento che dichia- 
ravano di non conoscere; ed in particolare 
perché tali incresciosi incidenti, così lesivi 
dclla dignità del mandato parlamentarc, non 
abbiano per l’avvenire a ripetersi; 

b) circa le palesi e sostanziali irregola- 
rit3 riscontrate dallo stesso interrogante al- 
l’inizio della visita, fatto che ha determinato 
i suddetti funzionari a troncarne la prosecu- 
zione. 

(( PINO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi. 
iiistro di grazia e giustizia, per conoscere; sc 
non ritenga necessario ed opportuno, per ve- 
nire incontro alle esigenze dei reduci cnndi- 
dati notai, addivenire a bandire un concorso 
riservato ai soli reduci e con soli esami orali. 
come già è stato fatto per i professori di scuo- 
le medie, ove i titoli necessari siano esclusi- 
viLmente la qualifica di reduci per i candidati 
notai, ed il limite di età sia abbassato ad un 
ninssimo di 35-40 anni. 

(( Con tale_concorso si otterrebbe di siste- 
mare, allo stato attuale, i reduci candidati 
notai, che da troppo tempo sono in attesa d r  
sistemazione; si andrebbe incontro alla neces- 
sita di svolgere ed esaurire celermente il 2011- 
COY’SO, selezionando e vagliando i candidhti at- 
traverso gli esami orali. 

(( L’interrogante fa notare che la riformi] 
dclla legge notarile dovrebbe, infine, tener 
presente l’opportunità di bandire esami ed 
nssegnazioni di sedi per Corte d’appello, come 
era in uso antecedentemente alla riforma fa- 
scista; provvedimento questo che ottempere- 
rebbe allo spirito della Costituzione, che san- 
cisce esplicitamente il decentramento re,’ miona- 

. lci. (L’interrogante chiede la risposta scritta). 
(( CHIARAMELLO I ) .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare i Mi- 
iiisti i dell’agricoltura e foreste e delle finanze, 
per conoscere i motivi per i quali non s’è R 
tutto oggi provveduto a liquidare agli agri- , 

c,oltori della piana di Milazzo (Messina) i1 
danno d a  essi subito con l’estirpazione di quei 
rigogliosi vigneti per dar luogo ad un cilmpc, 
d’attewaggio per le Forze armate alleat?; c 
per” sapere se non ritengano di dover iminc- 
diatamente disporre la detta liquidazione, tnn- 
to più che i predetti agricoltori non hanno po- 
tuto usufruire del contributo dello Stato in 
occasione del ripianto dei vigneti, dopo la finr- 
della guerra, avendo in corso le perizie dei 
danni subiti. (L’interrogante chiede la rispo- 
sta scritta). 

(( BONINO 1 1 .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro di grazia e giustizia, per sapere se, in 
relazione alle vigenti leggi, e particolar- 
mente, al decreto legislativo 23 dic,embre 1947, 
n. 1461, articolo 7, la cui applicazione e resa 
piaticanient,e inefficace per i criteri pruden- 
ziali adottati dalla magistratura, non reputi 
opportuno emanare apposita disposizione le- 
gislativa che preveda la restituzione dei 10- 
cali per LISO commerciale a seguito di sein- 
pl ice dichiarazione del locatore, attestante la 
p t.ogettilttl ripresa di attivi t,à, rimanendo a ga- 
ranzia della buona fedc quanto disposto dalle 
penalità previste dal decreto legislativo 12 ot- 
tobre 1945, n. 669, ultimo comma, articolo 30. 
Ciò, per evitare il perpetuarsi di palesi in- 
giustizie che provocano sfiducia nello St’ato 
da parte di quei cittadini vessati dall’inerziit 
di annose questioni legali. 

(( La disposizione chiesta, indipendenic- 
mente dalla futura legge sulle locazioni, do- 
vrebbe essere valido strumento chiarificatoic 
delle precedenti leggi vigenti in materia ed 
attualmente difettose nella interpretazione, e 
dovrebbe concretamente evitare l’ulteriore 
protrarsi di paradossali e sostanziali ingiu- 
stizie c danni nei confronti di numerose clas- 
si di cittadini. (L’interrogante chiede la ri- 
sposta scritta). 

- (( SAIJA )). 

(( Il sottoscritto chiede d’inter~ogare il Mi- 
nistro ‘della pubblica istruzione, per cono- 
scere se non ritenga opportuno chiarire: che, 
per effett,o del paragrafo 6 della tabella dei 
titoli annessa all’ordinanza n. 10650/52 del 5 
agosto 1948 per gli incarichi provvisori e su@- 
plenze nell’anno scolastico 1948-49, anche ai 
mutilati ed invalidi civili per fatti di guerra 
spettano i vantaggi previsti nel su cennato 
paragrafo 6 per i mutilati ed invalidi di 



Atti Parlamentarì - 5184 - Camera dei Deputali 

DISCUSSIONI - SEDUTA DEL 9 DICEMBRE 1948 

piierra; che la medaglia di bronzo conseguita 
da un civile per fatto di guerra debba inten- 
dcrsi equiviilcnte alla medaglia di bronzo al 
valor militare ai fini della attribuzione del 
punteggio pcr la nomina a maestro provviso- 
rio. ‘(L’interrogante chiede la risposta scritto). 

(( CERAVOLO )). 

(( TI sottoscritto chiede d’interrogare il  Mi- 
nistro del lavoro e della previdcnza sociale, 
per conoscere se non ritenga opportuno di in- 
tervenire presso l’Istituto nazionale della pre- 
videnza sociale per dare tassative disposizioni 
alle Scdi provinciali della Sicilia perché 
l’erogazione delle pensioni ai lavoratori av- 
venga esclusivamente con i criteri sanciti nei 
decreti-legge 28 novembre 1938, n. 2138, 24 
settembre 1940, n. 1949, e 8 febbraio 1945, 
1-1. 75, che assicurano i diritti previdenzinli 
agli iscritli negli elenchi anagrafici compi- 
lati dalle apposite Commissioni provinciali. 

(( E c,iò in considerazione che, su inizia- 
t,iva di qualche Sede provinciale della Sici- 
l i i l ,  l’eiognzione delle pensioni viene subov- 
ciinata all’esito favorevole di informazioni 
chieste ai comandi di stazione dei carabi- 
nieri, con evidente violazione del principio 
che gli elenchi anagrafici sono iminodificabili’ 
c definitivi, salvo un ulteriore contrario prov- 
vedimento della stessa Commissione provin- 
ciale; in considerazione che presso dette Sedi 
migliaia di domande sono giacenti in attesi1 
d i  una particolare autorizzazione da parte 
della direzionc generale dell’I.N.P.S., che 
ritardit o non giunge addirittura, creando una 
glitve situiizione di disagio tra i lavoratori 
iLgl.iCOli. ( L ’ i ? l t e T T O g “ l t C  chicde la risposto 

(( BASILE )). 
Scritto). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro delle poste e delle telecomunicazioni, 
pcr sapere come intende sistemare i 2590 di- 
plomati e i 288 laureati dell’ Amministrazionc 
delle poste e delle telecomunicazioni, i quali, 
assunti nei gradi inferiori e di gruppo C del- 
l’Amministrazione, hanno avuto finora scar- 
sissime possibilità di sistemazione e contra- 
riamente a quanto potrebbero legittimamente 
aspimre in conseguenza del proprio titolo di 
studio, e anche del fatto che I’Amministrazio- 
ne da lunghi anni li ha applicati e li applica 
a fonzioni di dirigenza. 

(( L’interrogante chiede di conoscere se il 
Ministro ritenga opportuno continuare a ban- 

dire concoI‘si, riservati a personale estrancn 
all’Amministmzione, determinando con ciò 
un maggior onere per il bilancio, già gravato 
per 1’88 per cento di spese per il personale. 

(( Fa presente che tale onere aggiuntivo 
non sussisterebbe se i concorsi fossero riser- 
vati, sia pure attraverso modifiche di leggi 
preesistenti, al numeroso personale interno 
qualificato. (L’in,terrognnte chiede la risposta 

(( MASTINO DEL RIO )). 
Scritta). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro del lavoro e della previdenza sociale, 
per conoscere se non ritenga giusto e dove- 
roso comprendere nel piano invernale di rim- 
boschimento, così saggiamente disposto, an- 
che la Calabria, e per lo meno finanziarc il 
progetto già presentato dal comando del Cor- 
po forestalc di Reggio Calabria per l’interes- 
santissimo comprensorio del torrente Torbido 
di ben ettari 20.250 con ettari 2000 da rimbo- 
schire ed 80 unità da appoderare, col conse- 
guente assorbimento immediato di almeno un 
pii.io d i  centinaia di disoccupati, in una zona 
dove la disoccupazione si presenta paurosa- 
mente grave. (L’interrogante chiede l a  rispo- 
sta scritta). 

(( GRECO GIOVANNI ITALO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistio delli pubblica istruzione, per sapere 
se, in  deroga i 1  quanto disposto con la circo- 
lare n. 8720/50 de11’8 luglio 1947, non sia il 
caso di equiparare, ai fini dell’ammissione 
nei ruoli speciali transitori, l’insegnamento 
prestato nelle scuole medie a quello delle 
scuole elementari, valutandolo come condi- 
zione sufficiente alla detta ammissionc. (L’in- 
terrogante chiede la risposta scritta). 

(( LECCISO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro di grazia e giustizia, per sapere se è a 
conoscenza della particolare situazione crea- 
tasi in seguito al  trasferimento, avvenuto da 
circa due anni, del pretore titolare della pre- 
tura di Regalbuto a Catania; e per sapere se 
intende provvedere con l’opportuna nomina 
urgente di un  nuovo pretore titolare. (L’in- 
terrogante chiede la risposta scritta). 

C( D’AGOSTINO I ) .  

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro di grazia e giustizia, per conoscere se 
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è vero, e per quali motivi, che, con tratta- 
mento differente da qucllo progcttato pcr i 
gradi inferiori, si intendono escludere dal 
trattenimento in sei vizio i magistrati di gra- 
do terzo, che col 10 gennaio 1949 e suc,cessi- 
vamente dovrebbero essere collocati in pen- 
sione. 

(( Col paventato provvedimento tali magi- 
strati verrebbero a trovarsi, al  confronto, in 
situazione di sensibile svantaggio economico 
per il solo fatto- di avere raggiunto gli alti 
gradi della carriera in virtù di capacit,à e me- 
riti, che li hanno resi meritevoli. (L’in.terro- 
yante chiede la risposta scritta). 

(( PALAZZOLO )). 

(( I sottoscritti chiedono di interrogare il 
Ministro delle finanze, per conoscere se ri- 
sponda a verità la notizia - che già circola 
insistente - che è in corso di applicazione 
un provvedimento per sostituire alla dicitura 
(c Fiera del Levante )) stampata sui pacchetti 
di sigarette da venti, in vendita in tutti gli 
spacci, quella con la parola (( Stop n. (Gli  in-  
terroganti chiedono la  risposta scritta). 

(( TRULLI, CACCURI D. 

(( Il sottoscvitto ch‘iede di interrogare i Mi- 
nistri della pubblica. istruzione e del Cesoro, 
per conoscere le cause che impediscono la 
istituzione, per l’anno scolastico 1948-49, di 
nuove scuole elementari statali chieste dai 
provvcditori agli studi per esigenze più che 
motivate. (L’interrogante chiede In risposta 
scritta). 

(( LOZZA 11. 

(( I sottoscritti chiedono di interi’ogare il 
Ministro dell’interno, per conoscere se gli 
consti che in alcune localith (per cscnipio in 
0rtoni.t c a Fano) gli organi di polizia proi- 
biscono l’affissione, su vetrine esterne e su 
quadri ad Izoc esposti al pubblico, di copie 
di giornali regolarmcnte pubblicati e diffusi 
:ti sensi della vigente legislazione sulla stam- 
pa; e se non ritenga pertanto opportuno e do- 
veroso, ad evitare difformi ed erronee inter- 
pretazioni di legge, di impartire urgenti di- 
sposizioni ai sottoposti uffici di pubblica sicu- 
rezza per chiarire come sia perfettamente le- 
cita tale affissione c come questa, per l’ultimo 
capoverso dell’articolo 10 della legge 8 feb- 
braio 1948, n. 47, vada esente da ogni grava- 
ine fiscale. (GZi intcrrognnti chiedono la rì- 
spostci scritta). 

(( CAPALOZZA, BUZZELLI )). 

(( I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi- 
nistro d i  grazia e giustizia, per conoscere se 
n o n  ritcnga, hi sensi c per gli effetti di ‘cui 
i11 decrcto legislativo 9 aprile 1948, n. 437, di 
determinare che gli uffici giudiziari non sono 
stati in gmdo di funzionare regolarmente nei 
siorni 14, 15 e 16 luglio 1948, in conseguenza 
d e110 sciopero generale proclamato a seguito 
dell’attentato all’onorevole Togliatti. (L’inter- 
Togante chiede In risposfa scritta). 

(( RICCIARDI ) I .  

(( I sottoscritti chiedono di interpellare il 
Governo, sui motivi per i quali non f u  prov- 
veduto a sottoporre tempestivamente all’ap- 
provazione del Parlamento le norme necessa- 
rie ,all’eff ettiva attuazione di quanto prescri- 
ve in modo perentorio la norma VI11 delle 
Disposizioni transitorie e finali della Costitu- 
zionc e su quanto si propone di fare per evi- 
tare che si violi la Costituzione, non obbe- 
dendo al precetto che nel termine massimo 
di  un anno dalla sua entrata in vigore si prov- 
veda iill’elezione dei Consigli regionali, ai 
quali spetta deliberare gli statuti delle sin- 
gole Regioni e si restituiscano, nello stesso 
tcmpo, le provincie ad amministrazioni elet- 
tive. 

(1 TARGETTI, DE .MARTINO FRANCESCO, 
CACCIATORE 1). 

PRESIDENTE. Le interrogazioni testé 
lette saranno iscritte all’ordine del giorno e 
svolte al loro turno, trasmettendosi, ai Mini- 
stri competenti quelle per le quali si chiede 
la risposta scritta. 

Così pure l’interpellanza sarh iscritta al- 
l’ordine del giorno, qualora i Ministi~i in- 
teressati non vi si oppongano nel termine 
r eg o lame il t a,r e. 

La seduta termina alle 20,25. 

Ordine del giorno per le seclzctf: rlz r1oman.i. 

Alle ore IO: 

1. - Segvito della discemione [lei disegni 

(( Autorizzazione della spesa di lire 20 
inillardi pcr l’esecuzione di opere pubbliche 
sli*aordinnrie urgenti a pagamento non diffe- 
1 ito anche‘ il sollievo della disoccupazione 
operaia ) I ,  (Urgenza) - (180). 

d i  lcgyc: 
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(( Esccuzione di opere pubbliche a paga- 
niei-do 11011 differito nell’Italia meridionale c 
nelle Tsole con la spesa di lire 20 miliardi 
prelevata. dal fondo speciitle di cui alla legge 
4 agosto 1948, n. 1108 ) I .  (Urgenze) - (181). 

2. - Discussiorre del disegno di  .legge: 
(( Provvcdimenti a favore dell’indust?ria 

delle costruzioni navali e dell’armamento )). 

( l i r g e n ~ O )  - (161). 

Alle ore 16: 

1. - Interrogazioni. 
2. - Seguito della discussione dei disegni 

d i  legge: 
(( Norme sulla promulgazione e pubbli- 

cazione delle leggi e dei decreti del Presiden- 
te della. Repubblica ) I .  ( 2 2 4  - (Modificato 
da1 Senato). 

(( Provvedimenti n favore dell’industria 

(Urge,mr) - (16i). 

3. - Discz~ssionc delle proposte cli legge. 

D’AMBROSIO ed altri: (( Proroga per le 
nomine e i trasferimcnti d’insegnanti univer- 
sitari n. (200). 

FERRANDI ed altri: (( Proroga delle vi- 
genti disposizioni in materia di locazioiic i. 
sublocazione di immobili urbani n. (184). 

IL DlRETTORE DELL’UPFICIO DEI RESOCONTl 

Dott. ALBERTO GIUGANINO 
____ 
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