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SULLO, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta del 30 ottobre 1948.

(E approvato).
Congedi.

PRESIDENTE. Hanno chiesto congedo
i deputati Arata, Guerrieri Emanuele ¢ Pi-
gnatelli.

{Sono concessi).

Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che, essendo
stata ritirata al Senato la proposta di legge
dei senatori Bosi, Grieco e altri sulla riforma
dei contratti agrari, gli onorevoli deputati
Grifone, Lizzadri ed altri hanno presentato
alla” Presidenza della Camera un contropro-
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getto relativo al disegno di legge n. 175: « Di-
sposizioni sui contratti di mezzadria, affitto,
colonia parziaria e compartecipazione ».

Questo controprogetto & stato stampato,
distribuito e trasmesso alla Gommissione del-
I’agricoltura, che ne ha gia iniziato 1’esame
per riferire alla Camera.

Seguito della discussione delle mozioni
sulla politica estera del Governo.

PRESIDENTE. L’ordine.del giorno reca
il seguito della discussione delle mozioni
Nenni e Giacchero sulla politica estera del
Governo.

E iscritto a parlare 1'onorevole Zagari.
Ne ha facolta.

ZAGARI. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, ritengo necessario premettere al mio
intervento una breve dichiarazione atta a
chiarire, al di fuori di ogni equivoco, la posi-
zione attuale del nostro Gruppo parlamen-
tare questo perché interpretazioni tenden-
ziose di una parte della stampa delle deci-
sioni del Gruppo hanno tentato di rendere
ambigna quella che e stata ed & una posi-
zione chiara e precisa. Si e ricamato in questi
giorni intorno a una mozione che io e altri
colleghi del nostro Gruppo avevamo in animo
di presentare alla Camera per proporre in
modo sintetico il nostro punto di vista sui
problemi della politica estera. Si & voluto
inoltre addirittura aftermare che alcuni depu-
tati, che avevano dato la loro firma alla mo-
zione, l’avrebbero poi ritirata nel corso di
un’animata riunione.

Nessun deputato ha ritirato la firma alla

mozione, ma il Gruppo nella sua stragrande -

maggioranza ne ha accettato il contenuto.
Se discussione vi & stata, essa & stata esclusi-
vamente sull’opportunita ‘di esprimere tale
contenuto in una mozione, o di travasarne
la sostanza nella dichiarazione finale di voto
del nostro Gruppo.

11 fatto importante & che il nostro orien-
tamento — come ¢é stato dimostrato dagli in-
terventi dei colleghi Mondolfo e Calosso, e
come spero lo sara dal mio — é chiaro e nei
precisi termini della mozione che si intendeva
presentare.

Qual’é il contenuto sintetico di questa
mozione ? Anzitutto che I’attuale situazione
internazionale impone in modo categorico al
Governo e al Parlamento di assumere chia-
ramente le proprie responsabilita indicando
i limiti precisi entro i quali il nostro Paese
pud e deve assumere impegni internazionali.
Noi intendiamo che si debba compiere ogni

sforzo per uscire dall’isolamento in cui c¢i ha
relegato il trattato di pace, ma non inten-
diamo dipartirci dalla norma fondamentale
che ha guidato la nostra politica estera fino
ad.oggi: il sostanziale mantenimento di una
rigorosa indipendenza nei confronti dei due
grandi sistemi politici che si contendono il
mondo. Respingiamo percid in modo tassa-
tivo la semplicistica formula che si esprime
nell’alternativa: o isolamento diplomatico o .
patti militari.

Di conseguenza l'unione militare di Bru-
xelles, come ogni altro impegno della stessa
natura, esauriscono per noi la loro funzione
nell’ambito di quella politica di equilibrio
tra le grandi potenze succeduta all’incapa-
cita dimostrata dai vincitori di dare al mondo,
dopo il grande conflitto, un nuovo ordine
internazionale. Sono percio estranei ad una.
politica estera, quale I’[talia pud oggi con-
durre, tale da poter rivendicare una sostan-
ziale revisione del nostro trattato di pace
cosi come una funzione effettiva nell’Europa
¢ nel mondo. Revisione e funzione che noi
vediamo esclusivamente realizzarsi nel qua-
dro di una distensione infernazionale fra le
grandi Potenze e mediante la costituzione di
una pacifica, indipendente federazione fra Ie
nazioni democratiche d’Kuropa.

Noi siamo neutrali, in questa nostra vi-
sione dei problemi della politica estera ita-
liana, ma respingiamo, come norma di poli-
tica estera, una neutralitd non neutrale, in-
tesa a isolare completamente I'Italia e a
ridurla a strumento della cieca politica delle
grandi potenze. Siamo federalisti, poiché ve-
diamo nell’Europa il solo mezzo di sottrarci
al nostro secolare isolamento, a quella posi-
zione di marca di frontiera destinata a tra-
sformarsi alternativamente nel primo insan-
guinato bastione di questo o di quel sistema
di grandi potenze; ma come combattiamo
una neutralifa non neutrale, cosi allo stesso
modo respingiamo dal nostro cammino. uno
spurio federalismo rivolto a coprire gli ana-
cronistici fentativi di ripresa di una vecchia -
e sedicente politica di potenza. Tale sinteti-
camente il contenuto della mozione. Tale
l'orientamento della stragrande maggioranza
del nostro Gruppo e, io penso, della stra-
grande maggioranza del nostro Partito.

Ed ora vengo ai temi che l'esperienza
di questo dibattito, omnorevoli colleghi; ha
spinto dinnanzi a noi e che attendono ancora
di essere sviluppati in quest’ultimo scorcio
delle nostre discussioni.

Possiamo noi dire, allo stadio attuale,
che questo dibattito abbia raggiunto la chia-
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rificazione che noi potevamo augurarci sa-
rebbe stata raggiunta?

Abbiamo visto dai piu disparati settori
di quest’Aula levarsi delle timide invocazioni
verso la realizzazione di quella che é stata
chiamata l'unita rorale del popolo italiano,
aprendo un varco qui dentro a quella che é
I'ansia, di milioni e milioni di italiani che
vedono ancora il fantasma della guerra
lambire le loro case; si € levata la prospet-
tiva di una politica nazionale, prospettiva
che le ore gravi spingono sempre avanti
quando il destino globale di un popolo &
in gioco. Unitda morale, politica, nazionale,
neutralita, tutti concetti atti ad esprimere
sinteticamente e drammaticamente l’emer-
genza in cui il Paese, gettato oggi dal suo
destino in un crocevia della storia, ¢ venuto
a frovarsi. )

Ma ¢ arrivata l’ora per noi, oggi che il
destino ci trova separati da un muro di
quasi invalicabile fanatismo, oggi in cui due
diverse concezioni della vita sembrano paros-
sisticamente urtarsi sul nostro suolo in una
lotta per fini che trascendono il nostro limi-

s

tato destino di popolo, e arrivata l'ora di

domandarci che cosa portano nella stiva -

queste navi che battono queste suggestive
bandiere della concordia nazionale o del-
I'unita morale del nostro popolo.

Se questi momenti decisivi hanno vera-
mente creato la coscienza nei settori pilu
profondi del nostro popolo che le artificiali
e fanatiche divisioni interne, che a loro
volta sono il riflesso di altrettanto fanatiche
e artificiali divisioni inlernazionali, se man-
tenute oltre un certo limite non possono far
altro che spalancare le porte del nostro
Paese alla guerra internazionale attraverso
la pit spaventosa guerra civile, allora €
lecito esaminare, sotto il profilo della buona
fede, i portati di questo dibattito e da que-
sto punto ricominciare la costruzione del-
I'autentica unita morale del nostro popolo
come base per la riconquista di una politica
nazionale che raccolga intorno a un nuovo
spirito la parte piu larga, piu viva e piu
cosciente del nostro popolo.

E questo I'unico modo coerente e nazio-
nale di proporre il problema della pace in-
terna e della pace internazionale che, come
ognuno di noi si rende conto oggi, sono un
tutto inscindibile. E permettete, onorevoli
colleghi, a coloro come noi, che questo pro-
blema hanno posto nei suoi veri termini
quando ancora era oscuro a larghi settori
dell’opinione pubblica italiana, di levare qui
un appello urgente verso un’autentica unitd

morale, verso un’autentica politica nazio-
nale, come il solo contributo che il nostro
dilaniato popolo possa dare alla sua pace
e alla pace del mondo.

Onorevoli colleghi, io appartengo ad un
partito che ha fatto della pace il senso pii
profondo della sua missione; ad un partito
che non ha riserve di nessun genere; ad un
partito che non ha secondi fini di alcun genere;
ad un partito che si & votato particolarmente
al compito della difesa della pace. Altri po-
tranno discutere la nostra impostazione del
problema della pace; ma che vi sia la piu
profonda fede, la piu indiscutibile volonta
da parte nostra di portare con le nostre
forze un contributo per la pace del mondo,
dell’Europa, lottando in questo nostro povero
e dilaniato paese, questo nessuno puo discu-
terlo, né oggi né domani, come non 1’ha potuto
discutere ieri.

Noi guardiamo la ricostituzione di questa
unita morale del popolo italiano con l'atten-
zione di chi vede nel raggiungimento di questi
obiettivi il realizzarsi della propria missione.
Noi vediamo oggi il popolo italiano diviso
da una frattura profonda, verticale, frattura
che noi possianio aggrax;are 0' possiamo sal-
dare. Questo & il principale compito che noi
assegniamo a questa riunione di politica estera.
Ognuno di voi si é accorto che questa discus-
sione & uscita dai normali binari di una discus-
sione di politica estera e che in realtd gli
stessi confini tradizionali tra la politica estera
e la politica interna sono stati varcati e sono
ormai indistinti per chi vuol cogliere nella
realtd la sostanza del problema che ci sta
dinnanzi. Sono pochi coloro che si sono az-
zardati ad affrontare i problemi specifici
del nostro revisionismo: riarmo, colonie,
Trieste, o altro, nei termini normali di una
politica estera di potenza cioé di quella che
non a torto é stata chiamata la continuazione
della guerra in tempo di pace. V’'é un privi-
legio a cui nol non possiamo rinunciare perché
¢ intessuto dei nostri dolori come delle nostre
umiliazioni, come dei nostri eroismi, ed e.
il privilegio della nostra sconfitta che ci pone
nei confronti dei vincitori di ieri in una posi-
zione piu alta, di pit alta coscienza, perché
piun severamente respinti dal tribunale della
storia; di coloro che hanno esperimentato il
valore universale della pace e che piu di ogni
altro sentono che per il nuovo mondo, risve-
gliatosi dalle -ceneri del vecchio, la pace come
la guerra é indivisibile. O la perderemo futti
o 'avremo tutti.

In questo senso noi siamo europei prima
che italiani e siamo tanto pil italiani in quanto
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piu europei. Siamo universali in quanto euro-
pei. Se nel breve calcolo strategico, nelle
prime battute di un conflitto internazionale,
noi possiamo configurare la obiettiva possi-
bilita di una neutralita italiana, al limite,
dove la guerra ha un valore finale in quanto
incide sul nostro durevole destino di popolo,
la. nostra neutralitd ha un senso solo se trova
I’Europa come suo limite e la pace nel mondo
come suo obiettivo.

Pertanto noi non abbiamo politica estera,
nel senso tradizionale come espressione di
politica di potenza oggi, poiché non abbiamo
da preparare guerre contro alcuno, perché
piu di altri popoli abbiamo come fondamentale
obiettivo della nostra politica generale il
mantenimento e il consolidamento ad ogni
costo della pace, perché é dalla pace che noi
attendiamo la risoluzione dei nostri fonda-
mentali problemi.

Siamo isolati, cosi come P'onda catastrofica
della guerra, superandoci, ci ha lasciati, soli
pit che mai dinnanzi all’imperativo di una
tragica scelta che ci insegue nei secoli, tra la
potenza continentale piu forte, ieri la Ger-
mania oggi la Russiag sovietica, e la potenza
marittima piu forte, ieri la Gran Bretagna,
oggl I’America. Nessuno si illuda di sottrarsi
all'isolamento improvvisandosi come trincea
avanzata dell’'uno o dell’altro mondo. L’una
e l'altra strada non sono che ’esasperazione
della strada della solitudine e non sono per
noi che espressioni di una politica di guerra.
Solo la strada dell’Europa ¢ la strada della
solidarietd internazionale, ¢ la strada della
pace. Solo lo spazio e il popolo europeo pos-
sono sottrarci alla tragica alternativa che
tanto il partito russo come il partito ameri-
cano ci propongono. Solo il partito europeo
0 una politica intorno al partito europeo ha
in sé la vera neutralita, cioé una vera pace.

Se non si riconosce come valida questa
fondamentale constatazione, é inutile ed il-
lusorio sollevare i fantasmi dell’'unitd morale
o di una politica nazionale perché cosi fa-
cendo non si fard .altro che gettare nuove
monete false sul mercato delle idealita dei
popoli. )

Ma in termini pil realistici esaminiamo le
due prospettive su cui possiamo costruire
la nostra politica estera: e vedremo che le
linee fondamentali delle nostre conclusioni
non variano. Vi & una prospettiva di guerra,
che é parsa evidente agli occhi di tutti per
molto tempo; una prospettiva di guerra che
nasce dalla constatazione di quanto é avve-
nuto recentemente nell’Europa orientale; che
nasce dalla constatazione della dottrina di

Truman. Ma in questo caso, onorevoli colle-
ghi, dobbiamo ritenere che non esista una
politica estera italiana in senso nazionale, una
politica che riunisca tutti gli italiani attorno
ad una giusta causa, che maturi un largo
consenso popolare nella definizione dell’ag-
gressore, perché una battaglia morale, una
battaglia civile possa almeno essere lanciata
contro questo aggressore. Nel caso di una
politica di guerra, noi siamo zona strategica,
territorio che interessa o no, a seconda se
gli Stati maggiori di una parte o dell’altra
decideranno che noi interessiamo o no. In
questo caso, ’America ¢ l'arsenale e I'In-
ghilterra il fronte; I’Europa non & che le
vecchie Fiandre. Questa .¢ la realtd. Oggi se
costruiamo la nostra politica estera sulla
prospettiva esclusiva di guerra, I’Italia pud
essere Gibilterra, cioé difesa, o pu6 essere Sin-
gapore, cioé abbandonata. Per quanti valori
umani immensi vi siano nel nostro territorio,
non vi sard Stato maggiore che si lascera sug-
gerire questa o quella strategia, per difen-
derli.

Quanto alle garanzie costruite su una tale
prospettiva, il passato recente, I’esperienza
recente di popoli di questa Europa dimostra
quello che succede quando alle garanzie di-
plomatiche non corrisponde un immediato
contenuto militare.

Sappiamo qual’é il destino dei popoli ga-
rantiti. Il passato recente non ¢ altro che un
cimitero di poveri popoli garantiti, che hanno
costituito la tragica collana dei cosidetti
sistemi di sicurezza.

Ricordo che, quando ebbi l’onore, certa-
mente immeritato, di rappresentare il Partito
socialista di unita proletaria alla prima con-
ferenza dei socialisti, a Clacton, una delle espe-
rienze che mi rimasero piu impresse fu quella

" contenuta nella dichiarazione del delegato

cecoslovacco, che finl il suo discorso gridando:
« Mai pii Monaco ! ». Perché Monaco segna il
destino dei popoli che non hanno garanzie
in se stessi ed in determinati momenti della
loro storia cercano nelle garanzie altrui la
soluzione dei propri grandi problemi. Attra-
verso Monaco si arriva all’annichilimento,
allo schiavismo, alla vera forma dell’oppres-
sione militare da parte dell’aggressore. Que-
sti sono i termini della prospettiva di guerra.
« Mai pilt Monaco!», &il grido dei popoli verso
le proprie classi politiche.

Ma, vi & una prospettiva, che & maturata
nei recenti avvenimenti internazionali, una
prospettiva che abbiamo oggi chiara dinanzi
agli occhi, sostenuta dalle nostre speranze:
la prospettiva della pace che si fonda sulla
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constatazione di una distensione internazio-
nale. Noi non possiamo rifiutarci di scorgere
nei recenti avvenimenti internazionali che vi
& qualcosa di nuovo nel mondo. Noi pensiamo
che dalle elezioni americane sia sorto un largo
messaggio popolare di pace dal [cuore dei
lavoratori americani, i quali nella elezione di
Truman hanno inequivocabilmente inteso
esprimere una volontd di pace.

E di tutta evidenza che una distensione
internazionale non poteva avere luogo sino
ad elezioni americane compiute. N¢é Stalin
poteva chiarirsi verso un Presidente i cui
giorni sembravano irrimediabilmente contati,
né Truman poteva dare alla sua politica
estera una apertura pitt impegnativa di quella,
a cui lo legavano le esigenze elettorali. B
ad elezioni americane avvenute che noi pos-
siamo attendere l'inizio di una nuova fase
dei rapporti mondiali.

T sintomi sono evidenti.

Da questo punto di vista noi dobbiamo
considerare anche il Patto Atlantico. Io oso
pensare che esso non miri ad altro che a
permettere. il mantenimento in HEuropa, ai
margini, di una (Germania ricostruita dalle
truppe americane in funzione di contrappeso
delle truppe che i sovietici manterranno ai
confini orientali della Germania. Essendo
abbandonato il corso dei rapporti tra i po-
poli nell’attuale stato dell’organizzazione in-
"ternazionale all’equilibrio di potenza non &
peregrino il caso di eserciti che si fronteg-
giano sul piano di un equilibrio armato.

Noi dobbiamo prevedere che questo equi-
librio crei- le condizioni per risolvere i due
fondamentali problemi che il mondo deve
oggi afirontare: il problema della confede-
" razione tedesca e quello del trattato di pace
per l*Austria. ) .

La nostra politica estera per essere poli-
tica efficace deve essere prospetticamente
orientata verso 'allargamento delle possibilita
di pace. .

Non deve essere assorbita e avvelenata
dai mefitici fantasmi dell’oggi che si nutrono
dei cadaveri dell’ieri, ma deve muoversi sul
piano della speranza e dell’estrema cautela.

Noi abbiamo nella Svezia e nella politica,
estera svedese il paradigma della nostra

politica estera. Come la Svezia conduce una’

politica di amicizia verso tutti i punti cardi-
nali cosi una tale politica noi dobbiamo se-
guire. Se la Svezia si separasse da questo
canone di rigorosa indipendenza immediata-
mente porrebbe la Finlandia in una crisi che
si maturerehbe rapidamente attraverso l'al-
largamento su di essa delle difese strategiche

dell’Unione Sovietica. Come un nostro inca-
meramento incondizionato nel blocco;  mili-
tare occidentale non mancherebbe di ri-
proporre i rapporti militari tra Jugoslavia e
blocco orientale. Onorevole Ministro degli
esteri, rendetevi conto che non vi é niente di
piu pericoloso per la pace nel mondo che con-
fondere I’Europa mediatrice ideologica e
politica tra 1’Oriente e I'Occidente, I’ Europa
che & in fondo ai nostri pensieri di socialisti
e di democratici con la dilatazione delle
intese militari di Bruxelles.

In realtd i patti militari servono esclusi-
vamente a creare condizioni di potenza, come
gli accordi economici possono esclusivamente
per ora fare avanzare la ricostruzione eco-
nomica e sociale dei singoli paesi che ne
fanno parte.

La psicosi dell’isolamento ha creato sem-
plicisticamente nel Paese il dilemma: o patti
militari o isolamento diplomatico. Come se
la nostra azione diplomatica non potesse avere
altro obiettivo di quello della realizzazione
dei patti militari. La politica dei patti mili-
tari non ¢ né una politica attiva né una poli-
tica realistica. Essa realizza in sé !'inseri-
mento dell’Italia in uno dei due blocchi
e ne fa Pavamposto volontario e responsa-
bile di un mondo che, per questo solo fatto,
ha compiuto ancora un passo sulla china
della glierra. Hssa aggrava l’attuale attrito
internazionale inserendovi un nuovo elemento
di tensione e colorando in modo non equi-
voco una parte importante di quella fascia
che dal Nord al Sud, dalla Svezia all’Italia
avrebbe potuto costituire un elemento di
pacificazione del mondo per l'indubbia vo-
lonta dei pochi popoli che la costitui-
scono.

La politica estera di questo genere anziché
una politica attiva non potrebbe apparire
chie come una politica di rassegnata passivita
di fronte alla spartizione del mondo in bloc-
chi contrapposti. Iissa sarebbe identica anche
se contrapposta a quella che i comunisti
sono accusati di praticare. -

Il realismo di tale politica dovrebbe
consistere nell’impostazione del problema
italiano sull’accettazione della progressiva
e ineluttabile spartizione del mondo in due
blocchi contrapposti lungo le linee mutual-
mente consentite di Yalta e di Potsdam.

Il fondo contradittorio di tale politica &
piu che visibile. Se la revisione delle clausole
del trattato di pace imposteci collegialmente
dai grandi & uno degli obiettivi di una poli-
tica estera realistica & evidente che noi do-
vremo accettare le conseguenze di una revi-
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sione non -collegiale del trattato, cicé uno
scontro tra i grandi ovvero la guerra.

Come allo stato attuale non possiamo
sperare in un’ammissione all’O. N. U. che
non sia consentita da entrambi i due oppo-
sti sistemi di potenze.

Se noi accettiamo come premesse, che
non vi é politica estera nazionale italiana
se non si sconta la pace; che e diffuso nel
paese il sentimento che la divisione nazio-
nale in funzione di lotta internazionale non
pud che aggravare la stessa situazione in-
ternazionale e quindi essere di ostacolo ai
tentativi che le forze veramente pacifiche
stanno sviluppando dappertutto nel mondo,
noi troviamo per lo meno un osservatorio
valido che ci permetfta di vedere le stesse
cose nello stesso modo e di scergere la pos-
sibilitd, in questa nostra Babhele nazionale,
di trovare almeno per certi problemi uno
stesso linguaggio.

Da questo punto di vista esaminiamo
brevemente le diverse tesi avanzate dai di-
versi settori dell’Aula nella ricerca di un
comune linguaggio, oggi, per i problemi
che ieri ci si ¢ sforzati di eludere o di rin-
viare ma che oggi ci si presentano con una
tragica e indilazionabile scadenza.

In primo luogo la tesi avanzata dall’ono-
revole Togliatti. Dal suo discorso dedu-
ciamo che se una nuova linea non si pud
dire sia comparsa, pure qualcosa di nuovo
é nell’aria. Egli si é sforzato di dar corpo ad
una linea di politica estera che & qualche
cosa di intermedio tra una linea che esi-
steva ed una che non esiste ancora ma che
potrebbe esistere domani.

L’onorevole Togliatti ha fatto un rife-
rimento cruciale che in notevole misura
puo darci la chiave del segreto della sua
politica, quando ha combattuto con vee-
menza l'interpretazione ricorrente degli ac-
cordi di Yalta come dei primi accordi inter-
nazionali tra i vincitori che realizzavano
la spartizione del mondo.

L’onorevole Togliatti ¢i invita a leggere
quei protocolli ed a cogliere lo spirito di unita
mondiale che I’accordo tra Stalin e Roosevelt
vi aveva profuso e sembrerebbe quasi allu-
dere alla morte di Roosevelt come all’ele-
mento decisivo del nuovo corso della poli-
tica mondiale. Egli dimentica il discorso
tenuto da Delano Roosevelt appena rientrato
in America da Yalta, il discorso piu preoc-
cupato della sua lunga carriera politica,
discorso che i colleghi comunisti farebbero
bene a leggere per rendersi conto di quello
che furono in realta gli accordi di Yalta e

quale interpretazione si debba dare sia alla
loro forma come allo spirito che li anima.
Essi in realtd furono la contro-assicurazione
dei grandi vincitori contro lo spirito dell’or-
ganizzazione delle Nazioni Unite. L’affer-
mazione dello spirito brutale di potenza
contro quelle che erano le speranze dei po-
poli che avevano maggiormente subito la
guerra.

A Yalta, € vero, si dette un assetto provvi-
sorio alle cose di Polonia fondendo il Governo
polacco di Londra con il governo di Lublino,
ma questo in funzione sovietica. In essi fu sta-
bilito che le autoritd sovietiche da una parte
e le autorita alleate dall’altra fassero incari-
cate di dare determinati regimi democratici
in paesi vinti compresi negli spazi politici
occupati dalle rispettive armate. KEssi se-
guivano i patti Churchill-Stalin per P’esclu-
siva ingerenza dei propri governi rispettiva-
mente in Grecia e in Romania, come & scritto
nelle memorie di Cordell Hull. Yalta significd
in realtd, sin da quel momento, spartizione
brutale del mondo in funzione della forza,
politica di conquista, d’ipoteca nei paesi
vinti. Di 14 ¢ partita la bolscevizzazione del-
PEuropa orientale come la dottrina di Tru-
man. Gli accordi di Potsdam non sono che
la proiezione ultima degli accordi di Yalta.
It tipo del regolamento del mondo che ¢
in fondo al piano inclinato di questo tragico
corso della politica dei vincitori. Ma pin
grave di ogni altra cosa & la proiezione di
questa politica di Yalta nella carne viva dei
popoli che ne sono loggetto. E I'invasione
psicologica per cui i popoli si trovano din-
nanzi alla scelta senza quasi pilt scampo tra
partito americano e partito russo. Questa
la realtd come noi la vedemmo allora e come
¢ apparsa poi incontrovertibilmente a ognuno.

Ma l'onorevole Togliatti, interpretando
Yalta come il punto pil alto di cooperazione
tra i vincitori, come il momento pilt evidente
della cooperazione internazionale tra i grandi,
sembra prospettare un ritorno a Yalta come
la auspicabile soluzione dei grandi problemi
internazionali e dei nostri. ’

Egli fa ricadere sulla rottura dell’accordo
internazionale la rottura dell’accordo interno
e pone cosl in modo assolutamente evidente
il tema da noi sempre dibattuto della inscin-
dibilita della situazione internazionale con
la situazione del nostro Paese. Da Yalta il
leader comunista fa discendere la logica della
sua politica di unitd nazionale, di unita de-
mocratica, di quella che veniva allora chia-
mata politica di carita antifascista. Ma se
egli era veramente fedele alla politica di
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unitd delle forze nazionali come prodotto
delle unita delle forze internazionali egli
condusse per lo meno una politica contradit-
toria quando proponendo il problema in
Italia della fusione dei socialisti con i comu-
nisti provoco la prima frattura dell’unita
democratica nazionale. Bisogna per lo meno
dedurne che se egli su un certo piano svilup-
pava una politica conforme allinterpreta-
zione unitaria di Yalta, su un altro piano
praticava una polifica di spartizione, una
politica diretta ad allargare l’ipoteca russa
in Italia, anche a patto di rendere piu visibile
I’ipoteca americana, che si sarebbe fatal-
mente parallelamente stabilita, anche a costo
di ritardare l’affermazione di classe che in
Italia avrebbe potuto compiersi se un partito
socialista fosse stato in condizioni di guidare
il fronte democratico ed il movimento della
classe lavoratrice. In realta Togliatti dimostro
di seguire contemporaneamente due diverse
e contrastanti interpretazioni degli accordi
di Yalta... {Interruzioni all’estrema sinistra).

Una - voce all’estrema sinistra. Legga gli
accordi di Yalta!

ZAGARI. Non faccio che riferirmi agli-

accordi di Yalta !

Ora, onorevoli colleghi, questo ¢ il punto
che sta dinnanzi a noi. Si fratta di vedere
se le ragioni che hanno impedito lo svilup-
parsi di una politica nazionale del paese sus-
sisteranno o no. Noi siamo in presenza di
una frattura che spacca verticalmente il po-
polo italiano, come l'onorevole Togliatti ha
riconosciuto. Dobbiamo vedere questo di-
battito che interessa larghi settori del po-
polo italiano se ¢ in condizione di porre per
lo meno una prima pietra atta a ricostituire
quel tanto di unitd morale del nostro popolo
che gli dia dignita e prestigio nel mondo.

Cerco di vedere qual’¢ il vero significato
dell’offerta di neutralita che 1’'onorevole Nenni
fa in quest’ora al popolo italiano. Gerco di
vedere se nella mano tesa dell’onorevole To-
gliatti vi & una politica, un’unica politica, che,
partendo dal presupposto di una distensione
internazionale, punti decisamente sulla di-
stensione interna del nostro Paese.

Noi non abbiamo esitato a criticare il fe-
deralismo spurio che pud nascondere la con-
tinuazione di una politica di potenza, che
pud coprire compiacentemente certi accordi
militari che noi non vogliamo. Quindi desi-
deriamo vedere cosa c¢’é dietro questa pro-
posta di neutralitd a cui Nenni e Togliatti
hanno tardivamente aderito e che ora fanno
balenare come un messaggio di pace dinanzi
alle folle italiane. ’

Io ho qui sotto gli occhi un’interpreta-
zione di tale neutralitd data da colui che ¢
uno dei consiglieri pit intimi di Pietro Nenni,
dal senatore Morandi. Vi leggerd poche righe:

« B chiaro, infatti, che quel giorno la
lotta di classe che la borghesia ha proiettato
da un trentennio sul piano internazionale, con
la. contrapposizione del fascismo al comuni-
smo, sarebbe stata praticamente sospinta a
guerra di classe.

« La tesi della neutralitd pud bensi essere,
nel senso che ho inteso precisare, un’arma.
utile oggi fra le tante che si possono usare
per combattere a pro della pace, ma non puo
servire piu che a tanto, a battersi cioé per la
salvezza della pace e non per la «nostra
pace » ! Nella guerra, il giorno che fosse sca-
tenata, brandiremo armi di guerra. Non dob-
biamo consentire ombra di equivoco- al ri-
guardo e tollerare che la neutralitd (proble-
matica che riguarda il presente e che é desti-
nata a risolverlo prima che alla guerra si
giunga) possa essere raffigurata come usbergo,
dietro il quale rifugiarsi nell’estremita di un
conflitto »

Una voce all’estrema sinistra. Queste cose
prima le faceva Scelba; adesso anche lei?

ZAGARI. Queste parole io ho citato, non
tanto per lanciare delle accuse di ribellismo
che in questa sede non mi riguardano, quanto
per constatare come, quando si fa coincidere
la politica di classe con la politica internazio-
nale, si deve accettare la conseguenza- inelut-

-tabile di una guerra di classe. Quella che allora,

si chiama neutralitd non é che una fase di
una diplomazia internazionale di classe che
ha come sbocco finale una guerra di classe
che mobilita agli ordini del Cremlino tutto

il collettivismo contro tutto il capitalismo.

Una tale impostazione, non avendo alcun
termine che risolva il potenziale conflitto tra
Occidente ed Oriente & nella sua forma essen-
ziale la piu innegabile confessione della fata-
litd della guerra e della sua pil fanatica ac-
cettazione.

Lungo questa via, per cui i socialisti di
Nenni accettano, e non possono far altro,
la coincidenza assoluta tra la politica di
classe e la politica estera della Russia sovie-
tica, ¢ alla neutralita di Togliatti che noi
dobbiamo guardare perche si possa scorgere
la possibilita della creazione in Italia, in
Furopa e nel mondo di quel terzo elemento
che possa alla fine dirimere questa fatale
controversia fra i grandi che diversamente
non ha altro sbocco che la guerra.

In che senso questa nuova politica pud
servire alla distensione internazionale; in
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che senso possiamo creare una distensione
nazionale basandola su questa distensione
internagzionale; in che senso possiamo sincro-

‘nizzare questo fenomeno della distensione

nazionale con l'altro fenomeno della disten-
sione internazionale ?

Questo ¢ il problema che ci interessa:
sapere in che misura questa mano ¢ tesa,
sapere in che misura questo invito ad una
determinata politica & valido, perché noi
vogliamo credere ad ogni invito che venga
da qualsiasi parte e da qualsiasi settore del
Paese, particolarmente in questo determi-
nato momento.

Ma dov’é questo terzo elemento?

L’onorevole Nenni aggredi la federazione
europea, che non é-stata mai una sua amica.

Ricordo il periodo clandestino, quando ogni

tanto Colorni, io ed altri presentavamo un
ordine del giorno riguardante I'Unione euro-
pea; ma Nenni era sempre estremamente
guardingo verso questo argomento che con-
siderava come una nostra esuberanza gio-
vanile.

Noi avevamo un affetto profondo verso
questa federazione europea perché intra-
vedevamo la possibilitd, alla fine di questa
grande guerra, di .quest’urto tra una parte
e laltra, tra la civilta collettivista e quella
capitalista, intravedevamo che I'Unione euro-
pea poteva essere la soluzione di tale urto,
una sintesi. Noi sognavamo allora un’Europa
socialista che realizzasse in sé questa possi-
bilita di mediazione appunto perché socia-
lista, ed aiutasse i popoli nellacorsa democra-
tica verso laffrancamento dalla schiavitu
capitalista.

Ho fatto il nome di Eugenio Colorni,
un nome dinanzi al quale tutti, credo, pos-
siamo idealmente porci in ginocchio, perche
la sua fu un’esperienza di purissima fede
cosi come fu la sua morte. .

Vi prego di credere che il suo federalismo
non era un federalismo americano né un
federalismo russo ed io penso di essere pro-
fondamente legato a questo tipo di federa-
lismo. Non penso minimamente che un fede-
ralismo possa essere di tipo americano o
russo. Noi pensavamo esclusivamente a creare
un grande Paese, I’Europa, quale sintesi
dei grandi valori umani, che servisse per
gli uni e per gli altri, per 'Occidente e per
I’Oriente e che desse la mano agli operai
dell’Occidente e dell’Oriente per creare quella
nuova societda verso la quale noi tendiamo.
(Applausi a sinistra). Questa federazione
europea, dinanzi alla quale anche I’onore-
vole Togliatti ha avuto un lieve gesto di

apertura, ¢ la federazione europea che an-
cora oggi noi perseguiamo come uno scopo

. permanente della nostra politica. Noi pen-

siamo che o ci sard, alla fine, questa Europa,
0 la guerra, prima o dopo - sara questione
di anni o di decenni —, calera come un’ombra
terribile sopra il nostro Paese.

Oggi la strada di Yalta é stata percorsa
come noi prevedevamo: oggi molto si &
approfondita la frattura tra Oriente e Occi-
dente.

Oggi esiste ancora il regime di Franco
contro cui inutilmente si sono schierati i
socialisti uniti nel Comisco ieri, ed in esso
noi vediamo la possibilitd di un ritorno rea-
zionario.

L’onorevole Togliatti diceva ieri che l'al-
tra guerra & cominciata nel momento in cui
le truppe regolari della Repubblica spagnola
hanno dovuto abbandonare i confini della
Spagna, hanno dovuto oltrepassare i Pirenei.
Onorevole Togliatti, se parallelamente al-
'ombra bolscevica sull’Europa orientale
Pombra di Franco si dilatasse sull’EKuropa
occidentale, se le truppe regolari della Repub-
blica francese fossero costrette” a passare il
Reno, se passassero le Alpi le truppe rego-
lari italiane, se passassero sia pure la linea
Stettino-Trieste le truppe della democrazia
europea, chi arresterebbe piu il mondo sulla
china del conflitto ? Se questa KEuropa di-
ventasse — come potrebbe — un’Europa fa-
scista dinanzi ad un’Europa comunista, chi
arresterebbe il mondo sulla china della
guerra ? Questo ¢ il problema che noi propo-
niamo ai colleghi della Camera, ai colleghi
comunisti e a quelli del Partito socialista ita-
liano: chi salverebbe il mondo dalla guerra ?

Noi sentiamo — ed ¢ un fenomeno inevita-
bile - che quest’Buropa si sta facendo, perché
vi € un interesse fondamentale per questi
popoli dell’Europa ad unirsi: vi é la paura
della guerra. Non parlo degli infiniti interessi
che uniscono questi popoli, non vi parlo
della somiglianza dei problemi che li trava-
gliano, vi parlo dell’omogeneitd del loro
destino, del destino di questi popoli che, se
la guerra ci sard, saranno tutti travolti; non
vi sard pill possibilitd di ricostruzione, mai -
piu potranno essere popoli felici. Questa iden-
tita di destino, questa paura della guerra é
quella che sta unendo questi popoli.

Si tratta di sapere se questa unione verra
fatta da Churchill come avamposto dell’im-
pero inglese, o dai fascisti o dalle forze socia-
liste e democratiche. Questo rimane il pro-
blema fondamentale che sta dinanzi a noi:
sapere se avremo un’Kuropa che sarda demo-
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cratica, tanto da poter essere anche sociali-
sta, o se non avremo quest’Europa. Allora,
fatalmente, qualunque cosa possiamo fare
da questi banchi, quest’Europa si fara, e
potra essere di De Gaulle, di Franco e di
Salazar, cioé un’Europa fascista: allora si
I'ipotesi della connessione tra magnati ame-
ricani e tedeschi, allora sl I'ipotesi di un’Euro-
pa nazista risorgente alla testa di un’Europa

riportante il fantasma di Hitler nel mondo

sara un fatto vero; allora si avra un’Europa
fascista contro un'Europa comunista, allora
si I’Europa sara il centro di una spaventosa
fanatica guerra che travolgera per sempre
questo paese e tutti gli altri paesi che sono
attorno ad esso.

Questo é il problema che sta di fronte a
noi. KEcco perché guardiamo all'Europa, ecco
perché lottiamo in questa Europa, ecco per-
ché consideriamo che la realizzazione della

federazione europea sia un imperativo della.

nostra coscienza di socialisti, perché sentiamo
che lottando su quei bastioni noi ancora oggi
e domani lotteremo per la pace (Applausi a
stnistra). Questo é l'elemento fondamentale
che sta di fronte a noi: lottare per un’Europa
pacifica, indipendente, che abbia la coscienza
civile che non e la guerra la soluzione delle
grandi confroversie, anche delle controversie
di classe, ma che & soltanto con dei mezzi
pacifici che possiamo realizzare l'unione dei
popoli nel mondo.

Onorevoli colleghi, questo dibattito volge
ormai alla fine. Io non stard qui a tediarvi
con dei dati che tutti avete dinanzi a wvoi,
che tutti avete esaminato; mi rivolgo qui al
Governo, per dirgli quali responsabilita esso
ha in questa determinata situazione, quali
immense responsabilita noi assegniamo a
coloro che hanno oggi ’onore, terribile onore,
di condurre la politica del nostro Paese. Ba-
date, vol avete issato sui banchi del Governo
la bandiera della federazione europea: & una
bandiera sacra, una bandiera che ha avuto i
suoi martiri, che ha avuto coloro che sono
caduti per lei, una bandiera che nasce dalla
clandestinita, che nasce dalla sofferenza e
che non tollera delle commistioni ibride. E
una bandiera seria che ha fatto il suoingresso
nel mondo, una bandiera sulla quale sta scritta
la parola «pace» Alcuni si avvicinano alla
federazione europea, credendo che la fede-
razione europea sia una specie di club di un
certo numero di Stati democratici, una specie
di stanza di compensazione, una specie —
talvolta bisogna dirlo — di mascheratura di
una certa politica di potenza fatta da alcuni
Stati. Non & questo ! Io, che non ho potuto

leggervi interamente la prosa del senatore
Morandi, vi voglio perd leggere qualche cosa
di piu importante, qualche cosa che sento
il dovere di portare dinnanzi a voi.

Vedete come il -comitato direttivo dei
federalisti europei ha commentato la mozione
federalista di questa Camera. Con un ordine
del giorno in cui ¢ scritto: « Tenute presenti
le iniziative in corso fra governi dei diversi
paesi europei, dirette a creare forme di Unione
europea prive di effettive strutture federali;
constatato che in particolare nel nostro Paese
apirazioni di potenza nazionale si sviluppano,
che tendono a coprirsi con formule federali-
ste, afferma che per 1’Italia non c¢’é avvenire
democratico né in una politica di neutralita

. nazionale, né in interventi nella politica in-

ternazionale diretti allo scopo di riconquistare
appannaggi diuna pseudo politica di potenza ».

Io considero questa la linea autentica del
federalismo europeo. Da una parte ci si dice:
vol volete fare una federazione senza Europa.
Questo argomento ha una enorme validita:
basta scorrere le pagine del rapporto della
Commissione economica di Ginevra per ren-
dersi rapidamente conto della enorme impor-
tanza dell’intercambio economico fra I’Oriente
européo e 1’Occidente europeo.

Ma vi ¢ un pericolo piu grave di questo
ed & una Europa senza federazione, un’Europa
senza democrazia, un’BEuropa senzas sociali-
smo. Davantia questa alternativa, preferiamo
avere oggi una federazione che non accolga
tutti 1 paesi europei fidando domani che essi
possano entrare a farne parte e creare cosi
un terzo spazio tra la Russia e I’America che
possa sviluppare una vera pace nel mondo.
Facciamo nostro 'invito al Governo italiano
di uscire dalle incertezze che hanno sin qui
caratterizzato la sua politica estera mirando
esplicitamente alla limitazione da parte degli
stati europei di alcuni attributi della sovra-
nita, come &previsto nella nostra Costituzione.

Il paese deve sapere che esso non si
trova a dover scegliere solo fra una poli-
tica passiva ed inerte di neutralita ed una
politica di adesione a blocchi di potenze,
che comporti impegni di natura militare,
ma che esso ha la possibilitd e il dovere di
contribuire attivamente alla instaurazione
dell’'unitd federale dell’Europa democratica.

Mi sia concesso di ripetere in quest’Aula
le parole che un uomo che ha seduto su

questi banchi in posto diverso dal mio, il

_Presidente Einaudi, ha scritto come criterio

distintivo tra gli amici e i nemici della pace:
«Non fermiamoci — egli diceva — alle
professioni di fede, tanto pii clamorose
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quanto pitt mendaci. Chiediamo invece: vo-
lete voi conservare la piena sovranitd dello
Stato nel quale vivete ? Se si, costui & ne-
mico acerrimo della pace. Siete invece de-
cisi a dare il vostro voto, il vostro appog-
gio — soltanto — a chi prometta di dar opera
alla trasmissione di una parte della sovra-
nitd nazionale ad un nuovo organo detto
degli Stati Uniti d’Europa ? Se la risposta
é aflermativa e se alle parole seguono i fatti,
voi potrete veramente, ma allora soltanto,
dirvi fautori della pace. Il resto & menzogna ».

Nella speranza che queste limpide parole
di colui che é oggi il Capo dello Stato ita-
liano risuonino nell’aula di Montecitorio,
vi auguriamo un fecondo lavoro in favore
degli Stati Uniti d’Europa.

Queste le parole del Capo della nostra
Repubblica.

E in questo senso che noi chiediamo che
il nostro Governo si orienti: nel senso di un
approfondimento di tutte le possibilita di
pace che esistono nel mondo, nel senso di
approfondimento di tutti i sintomi di disten-
sione che esistono nel mondo, nel senso della
moltiplicazione degli sforzi per eliminare
tutte le sopraffazioni e contro tutti gli arbifri.

Noi chiediamo questo: che il Governo
consideri che la migliore politica estera che
possiamo fare in quest’ora € una politica
interna. Noi chiediamo a questo Governo
di considerare che soltanto seguendo una
linea profonda e sicura di giustizia sociale,
dando alla liberta che esso dice di difendere
un contenuto sociale concreto, €& possibile
realizzare un’opera pacificatrice all’interno,
e tale da risolversi in azione. pacificatrice
anche all’estero.

Noi sappiamo che in questi limitati mar-
gini internazionali, che ci sono ancora dati
e che stiamo difendendo, fre sono i grandi
beni: la hberta, la giustizia sociale e la pace.
Sono tre beni indispensabili e indivisibili
che o avremo o perderemo insieme. Noi
chiediamo al Governo di attuare immedia-
tamente e decisamente delle rifoime sociali
perché li trovera la liberta, li trovera la vera
pace. (Vivi applaust a sinistra, al ceniro e a
destra — Congratulaziont). .

PRESIDENTE. K iscritto a parlare I’ono-
revole Montagnana. Ne ha facolta.

MONTAGNANA. Onorevoli colleghi, in
questi ultimi mesi, particolarmente nelle
ultime settimane, molti sono stati gli avve-
nimenti che riguardano in modo diretto
la nostra politica estera.

Anche prescindendo dall’'ultimo viaggio
del nostro Presidente del Consiglio, sul quale

riferird stasera, speriamo, lo stesso onore-
vole De Gasperi, possiamo ricordare ad
esempio gli incontri dell’onorevole Sforza
col Ministro degli esteri americano e col
Ministro degli esteri di Grecia. Possiamo
ricordare le discussioni che hanno avuto
luogo e che ancora continuano sulle nostre
colonie, sul nostro ingresso all’0O. N. U. Ele-
menti interessanti, importanti per il nostro
Paese, per la nostra politica estera.

Purtroppo ieri, attraverso il discorso del
nostro Ministro degli esteri, onorevole Sforza,
non abbiamo saputo nulla di interessante
a questo riguardo.

Ognuno di noi, credo, e non soltanto
noi deputati comunisti, attendevamo dei
chiarimenti, dei dati di fatto, in riferimento
agli elementi a cui ho ora accennato. Che
cosa ci ha detto il nostro Ministro degli esteri?
Egli ha fatto molta retorica, alcune autoci-
tazioni, numerose falsificazioni del pensiero
altrui, e ci ha fornito molta, molta di quella
paccottiglia antisovietica cui siamo da lungo
abituati.

Gli unici dati che ci ha fornito il Ministro
degli esteri, sono quelli riguardanti gli eser-
citi bulgaro, rumeno, ungherese: un po’
poco in verita! Speriamo che il Presidente del
Consiglio c¢i dica cose un po’ piuinteressanti.

Comunque, non € né mia intenzione né
mio compito discutere l'insieme della poli- -
tica estera del nostro Governo. Altri amici
I’hanno fatto con la loro competenza rico-
nosciuta. Io credo perd che sarebbe un er-
rore terminare questo dibattito di politica
estera senza esaminarne, sia pure brevemente,
un aspetto importante: mi riferisco all’Unione
doganale, o meglio all’Unione economica
progettata fra Italia e Francia.

Molto si parla di questa unione: fuori
di qui, sui giornali, nelle assemblee e nei con-
gressi delle Camere di commercio, nelle riu-
nioni di industriali, di economisti, ecc. Ma
al Parlamento non se ne parla. Anche su
questo argomento abbiamo avuto ieri unica-
mente alcune frasi retoriche dalnostro Mini-
stro degli esteri, a cui rispondevano, forse
nello stesso momento, quelle del Ministro
Queille i1 quale ieri, a Parigi, comunicd
che la Francia dava la sua adesione alla
spartizione delle ‘colonie italiane, come desi-
dera 1’Inghilterra.

Ma al Parlamento, ripeto, non se ne parla
e se ne accenna solo di sfuggita. Alla Commis-
sione degli esteri della Camera non se ne
parla. Si é parlato una sola volta, che io
sappia, dell’'Unione doganale italo-francese,
nella Commissione degli esteri della Costi-
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tuente, alla fine dell’agosto 1947, all’indo-
mani della Conferenza dei sedici a Parigiper
la prima discussione del piano Marshall.

In quella occasione I'onorevole Sforza, dopo
averci descritto molto dettagliatamente la
forma del tavolo attorno al quale la Confe-
renza ebbe luogo, dopo averci parlato dei
grandi successi da lui riportati in quella
occasione, ci narrd che, poiché si parlava
molto di Benelur in quel momento a Parigi,
egli ebbe una delle sue idee geniali (non &
questa la parola usata da lui, ma questo ne
era evidentemente il significato) e disse:
poiché c¢’é un Beneluz, perché non facciamo
anche una Italfrance? E cosi é nata I'idea
dell’Unione economica italo-francese.

Ma io ricordo che gia in quella occa-
sione, alla Commissione degli .esteri del-
1I’Assemblea Costituente, 1'onorevole Togliatti
intervenne e chiese chiarimenti in nome
degli operai delle fabbriche metallurgiche
e meccaniche di Torino che lo avevano
eletto e che potevano essere minacciati dalla
Unione doganale italo-francese.

Da allora, di questa unione si & parlato
molto fuori di qui, ma qui non se ne parla.
E allora v’¢ il pericolo che ci troviamo do-
mani impegnati, come Paese, senza avere
esaminato in Parlamento quali sono i peri-
coli e i danni eventuali politici ed economici
che possono derivare da questa unione al-
I'Ttalia. :

Che cosa e stato fatto finora, su questo
terreno, a quanto ci risulta ?

II 14 agosto 1947, alla Conferenza dei
sedici, la delegazione italiana, sapendo che
gli Stati Uniti I'auspicavano, si dichiaro favo-
revole ad una unione doganale europea. Pero
le altre nazioni europee non aderirono: Por-
togallo, Belgio, Olanda, Lussemburgo, In-
ghilterra, Svezia, Norvergia, Danimarca, I'una
dopo l'altra dichiarono che non avrebbero
marciato su questo terreno. Tutti si dimo-
strarono meno solleciti del nostro Governo,
meno solleciti del nostro Ministro degli esteri,
ad andare.incontro ai desideri espressi dagli
Stati Uniti.

Percid non si parlo pin di un’Unione euro--

pea, ma semplicemente di un’Unione doga-
nale italo-francese.

I1 3 dicembre 1947 venne creata una Com-
missione mista italo-francese per lo studio
del problema, e il 22 dicembre dello stesso
anno tale Commissione presentd il suo rap-
porto finale molto ottimista, di cui vi leggero
alcune frasi: « La Commissione mista — si
dice in quel rapporto — crede di poter con-
cludere il suo lavoro assicurando i due go-

verni che la Unione doganale fra Francia e
Italia non solo non presenta ostacoli, ma anzi
permettera di risolvere molti problemi eco-
nomici che preoccupano i due Paesi, pro-
blemi che senza di essa non sarebbero suscet-
tibili di soluzione e dall’altro lato di predi-
sporre un commercio mondiale la cui ripresa
¢ indispensabile alle prospettive di entrambi
i Paesi». :

Molto ottimismo. Vedremo in seguito se
questo ottimismo era giustificato.

Comungque, il 20 marzo di quest’anno il
Ministro Bidault e il Ministro Sforza firmano
a Torino un protocollo che consacra la volonta
di efiettuare ’Unione doganale e determina
la costituzione di una nuova Commissione
mista. Piu tardi, I'8 luglio, questa si riunisce.
Intanto si costituiscono altri cinque comitati.
Infine, recentemente, nel mese di settembre,
si riunisce a Torino il congresso delle Camere
di ccmmercio italiane e francesi per la coo-
perazione economica dei due Paesi, allo scopo
di studiare in modo particolare questo pro-
blema.

Dalla relazione presentata dalla Camera di
commercio di Torino a quel congresso io
leggerd qui alcuni punti. Prendo questo docu-
mento come base perché non si tratta — voi
lo comprendete — di un organismo comunista
o cripto-comunista, come direhbe l'onorevole
Sforza.

Anche in quella relazione, in fondo, an-
cora nulla di molto preciso, nulla di concreto.

Allora possiamo chiederci che cosa si na-
sconde, che cosa si prepara dietro a questo
grande parlare dell’Unione dogénale e del-
I’Unione economica ?

Pensiamo si possano prospettare tre ipo-
tesi: in primo luogo la preparazione di piani
di collaborazione politica e militare; in se-
condo luogo una serie di accordi fra vari
trusts, e in terzo luogo la preparazione di una
vera ¢ propria unione economica e non sol-
tanto doganale, con tutte le conseguenze che
inevitabhilmente ne derivano. Tre aspetti stret-
tamente legati tra di loro. Esaminiamoli bre-
vemente.

La relazione che ho citato dice testual-
mente:

« GIi Stati sovrani, che hanno partecipato

. originariamente alle unioni doganali, hanno

pin tardi abbandonato una parte della loro
sovranita e si sono assoggettati ad una norma
comune anche in questioni diverse da quelle
doganali. In altre parole tutte le unioni doga-
nali sinora sorte si sono trasformate in unioni
politiche o sono state determinate o prece-
dute da una unione politica.



Atz Parlamentari

— 5074 —

Camera dei Deputali

DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 4 DIGEMBRE 1948

« Questa naturale trasformazione dell’U-
nione doganale in Unione politica — feno-
meno sinora mai smentito — spiega perché
quando la Germania nel 1938 propose l'u-
nione doganale con 1’Austria, le grandi po-
tenze si opposero attribuendo alla Germania
I'intento di approfittare della debolezza econo-
mica e politica dell’ Austria per soverchiarla.

Certo, sarebbe un errore fare uno stretto
paragone fra I’Austria e la Germania del 1938
e I'Italia e la Francia del 1948. Ma non v’é
dubbio che oggi la Francia é un Paese — a
torto o a ragione — considerato vincitore ed
un Paese ricco, mentre 'Italia ¢ — a torto o
a ragione - considerata un Paese vinto ed ¢
un Paese economicamente povero. Mi pare
evidente che in una unione, prima econo-
mica e poi politica, fra i due Paesi, noi
avremmo tutto da perdere e nulla da gua-
dagnare.

Questo dovrebbe dire a noi tutti ed al
nostro Governo, in modo particolare, che &
necessario andar piano su tale terreno, che
& necessario dar prova di un alto senso di
responsabilitd nazionale e che & necessario,
sopratutto, portare qui, nel Parlamento,
questi problemi. -

L’altro aspetto é: accordi fra varl trusts.
Questi accordi gid esistono e si sono raffor-
zati maggiormente, quando si é cominciato a
parlare della unione doganale: esistono cer-
tamente nella siderurgia, nel campo delle
industrie elettriche e probabilmente anche
in altri campi.

Non vi ¢ dubbio che questo & molto preoc-
cupante: in primo luogo, perché in ogni raf-
florzamento, in ogni ampliamento dei trusts
ci rimettono tutti i consumatori e partico-
larmente 1 Iavoratori; in secondo luogo,
perché noi economicamente, anche come
trusts, siamo piu deboli della Francia. I
grandi capitalisti, 1 padroni dei trusts con il
rafforzamento e con ’ampliamento dei trusts
stessi aumentano 1 loro profitti, anche nei
" Paesi pilt deboli, nonostante che la produ-
zione diminuisca. Ed ecco perché i grandi
industriali italiani, i grossi capitalisti italiani
sono favorevoli all’'unione, pur conoscendone
i lati negativi. Ma i prezzi aumentano, ma
la produzione diminuisce, ma aumenta la
disoccupazione, specialmente nei Paesi eco-
nomicamente piu deboli. Ed ecco perché noi
siamo preoccupati.

E veniamo al terzo aspetto: la “unione
doganale o economica, che dir si voglia, pro-
priamente detta.

Quali sono gli aspetti positivi, quali ki
vedono gli industriali italiani ? Cosa dice in

proposito la relazione presentata al congresso
di Torino delle Camere di commercio italiane
e francesi?

Ho letto con attenzione tutto il mate-
riale di questo congresso; non ho trovato
che questa frase: « non occorre qui dimostrare
Putilitd di siffatta unificazione; nessuno pud
porre in dubbio P'utilita di allargare i mercati,
ottenendo Veffetto di abbassamento dei costi
e di stabilizzazione economica ». Non occorre
dimostrare; percio ci si limita ad alcune frasi
generiche. Ma la stessa relazione, in gene-
rale ‘favorevole all'unione, mette in luce gli
aspetti negativi e gli ostacoli alla realizza-
zione dell'unione doganale, dilficoltd per 'uni-
ficazione delle tarifie doganali deidue Paesi.
Basta pensare che Belgio, Olanda e Lussem-
burgo hanno impiegato due anni soltanto
per gli studi e poi per la realizzazione di
questa unificazione di tariffe. Diflicolta nclla
unificazione del personale addetto alle do-
gane; e difficolta, ancora piu gravi, per quanto
riguarda la stabilizzazione della moneta e
dei cambi. Non si pud pensare ad una unione
economica fra due Paesi, in cui il valore della
moneta non sia stabile ed in cui i cambi non
siano reali. Per esempio, il cambio ufficiale
¢ di 245 lire italiane per 100 franchi, mentre
il cambio reale & di sole 140 lire. Ma questi,
evidentemente, non sono ostacoli insupe-
rabili.

Vediamo quali sono i danni reali imme-
diati, quali sono visti dagli stessi capitalisti,
come risulta dalla relazione al congresso
delle Camere di commercio.

Dopo avere rilevato le difficolta gia accen-
nate, la relazione continua: «Sinora non
abbiamo accennato ai pitl importanti osta-
coli, che rendono difficile o precaria la rea-
lizzazione dell'unione doganale. Non si da
luogo a modificazioni dell’ampiezza dei mer-
cati, anche se benefiche, senza sopportare un
costo, una distruzione. Anche nella ipotesi
di una unione doganale alcuni rami della in-
dustria o dell’agricolturd, sorti e sviluppatisi
per effetto della protezione statale, dovranno
trasformarsi o subire perdite; in gran parte
gli impianti non potranno riconvertirsi a
nuove produzioni senza costose trasforma-
zioni; in parte anche i macchinari dovranno
essere rifusi come rottame. La stessa specia-
lizzazione tecnica degli operai e 1’esperienza
industriale e commerciale dei dirigenti in
parte rimarra inapplicata e dovra costosa-
mente trasformarsi. Cid provochera una dimi-
nuzione di reddito e la disoccupazione in
alcuni rami. Alcuni di questi possono essere
fin d’ora previsti, nell'ipotesi dell’'unione



Atli Parlamentars

— 5075 —

Camera dei Deputale

DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 4 DICEMBRE 1948

doganale italo-francese: vini tipici, liquori e
siderurgia in Italia; sete e manufatti in
Francia, ». .

Prosegue la relazione: « In Italia si avrebbe
ragione di temere per ’'avvenire della indu-
stria siderurgica, esposta ad una pericolosa
concorrenza, perché la sua consorella fran-
cese lavora in condizioni assal pii economiche
avendo il ferro e parte del carbone in terri-
torio nazionale ed essendo comunque pil
vicina della nostra al carbone del Belgio,
della Renania "e dell’Inghilterra. Forte sa-
rebbe anche la concorrenza fra le due indu-

strie vinicole che, in tempi normali, soffrono -

entrambe di superproduzione: in particolare,
i pregiati vini da taglio dell’Italia meridio-
nale incontrerebbero la concorrenza degl
analoghi vini dell’Algeria francese ».

Come vedete, prospettive poco rosee per

la nostra industria e per la nostra agricol-
tura. Ed allora, perché mai i grandi indu-
striali, i grandi capitalisti italiani sono favo-
revoli all’unione, se essi stessi riconoscono e
" dicono queste cose ? Gia abbiamo visto che,
~anche se la economia nazionale dovesse

essere fortemente danneggiata, i grandi trusts

aumenterebbero 0 comunque conservereb-
bero i loro profitti

Ma vi & di piu, molto di pit. Dopo aver
rilevato giustamente come l'intervento dello
Stato nella economia crei varie difficolta ad
una eventuale unione doganale o ad una
unione economica, la stessa relazione¥dice:
« Oggi, - mentre risors¢ economiche si im-
‘piegano e si ripartiscono in tutti i Paesi,
secondo piani piat 0 meno minuziosi e pilt o
meno coerenti, una unione puramente doga-
nale appare una ingenuitd. E stato pitl volte
rilevato che la pianificazione non ha signifi-
cato che in una economia autosufficiente o
strettamente isolata. Rovesciando questa as-
serzione si pud anche affermare che non pos-
sono validamente coesistere piu piani in un
mercato economicamente unificato, dove cir-
colano liberamente merci, servizi e fattori
. di produzione. E percid che il problema della
unificazione dei mercati fra pia Paesi non puo
risolversi che in due modi: 1°) rinunciando ad
ogni pianificazione straordinaria e lasciando
alle forze di mercato di regolare spontanea-
mente l'economia, naturalmente dopo aver
abbattuto le barriere doganali; 2°) oppure
unificando la pianificazione dei diversi Paesi
- contraenti. Ma, poiché la pianificazione, e in
generale l'intervento economico, non & che
I’espressione di un regime politico o di una
classe dirigente, la seconda soluzione non é
ammissibile che unificando politicamente i due

- Stati contraenti. Per evitare questa estrema
soluzione dell’unificazione politica, che puo
urtare molte passioni e pregiudizi, non resta
che l'unificazione economica, attuata at-
traverso la rinunzia ad ogni coartazione delle
forze economiche nell’ambito di tutti i Paesi
partecipanti all’'unione ».

Dunque, mano Iibera, al trusts, al capitate
monopolistico. Ora incominciamo a vedere
chiaro. Incominciamo a comprendere perché
i grandi capitalisti vogliono !"Unione.

Questo per una unione doganale, in ge-
nerale. Guardiamo ora gli aspetti-particolari
dell’Unione doganale o economica italo- fran-
cese che ¢ quella che ci interessa in questo
momento. .

Un’unione doganale, un’unione econo-
mica — questo lo riconoscono tutti — hanno
ragion d’essere soltanto fra economie comple-
mentari, non fra economie concorrenti. Ora,
non vi é alcuno che non sappia che non
sono complementari, ma sono simili e concor-
renti, I’economia francese e quella italiana.
Lo riconoscono anche i fautori dell’Unione
economica fra I'Italia e la Francia. Dice la
relazione a cui mi sono piu volte riferito,
dopo aver accennato agli eventuali vantaggi:
« Ma, detti vantaggi saranno tanto meno
importanti quanto meno le economie di un
Paese da unificare siano complementari.
Effettivamente, considerando ’economia, ita-
liana e quella francese, occorre considerare
che il grado di complementarietd é estrema-
mente basso, e, naturalmente, elevato il
grado di similarita e di concorrenza. Indubbia-
mente, questo stato di cose diminuisce I’am-
piezza degli sperati vantaggi futuri definitivi,
e sopratutto rafforza le difficolta, i danni
temporanei e le lagnanze del periodo di
trapasso ».

Quale & il grado di complementarietd,
qual’e il grado di concorrenza fra ’economia
italiana e quella francese ?

Non voglio qui stancarvi con molte cifre;
dard pochissimi dati. La partecipazione della
Francia al commercio estero dell’Italia, nel
1938, era la seguente:

importazioni in milioni di lire: impor-
tazioni totali 11.124; importazioni dalla Fran-
cia 247; rapporto 2,2 per cento; -

esportazioni¥in milioni di lire:- esporta-
zioni totali 10.379; esportazioni in Francia
231; rapporto 3,1 per cento. .

Partecipazione dell’'ltalia al commercio

della Francia nel 1938:

importazioni in milioni di franchi: im-
portazioni totali 41.062; importazioni dal-.
I’Italia 577,8; rapporto 1,3 per cento;
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esportazioni in milioni di franchi: espor-
tazioni totali 30.589; esportazioni in Italia
484.9; rapporto 1,6 per cento. Quindi comple-
mentarieta minima, in genere. Ma, permette-
temi che vidica che come torinese e come pie-
montese, come deputato eletto dagli operai di
Torino e dai contadini del Piemonte, vi sono
alcuni aspetti nel problema dell’Unione doga-
nale ed economica, fra 1’'Italia e la Francia che
ci interessano in modo del tutto particolare.

Ad esempio, il problema del vino. La
stessa relazione della Camera di commercio
dice: « Timori fondati esistono per la nostra
produzione di barbabietole da zucchero e
derivati, che potrebbe essere sommersa da
quella francese, la quale si svolge in condi-
zioni assai pitt favorevoli della nostra. Ana-
loghi timori possono sorgere per la nostra
produzione di vini da taglio o di alta grada-
zione, nei confronti dell’esportazione concor-
rente dei vini algerini, i quali gid dominano in-
contrastati il mercato della madre patria e
potrebbero conquistare il nostro ».

Ma, vi & qualcosa di piu grave. Il Governo
francese, come molti di voi sapranno, chiede
che, in vista dell’Unione doganale ed econo-
mica fra i due Paesi, la legislazione italiana
sia adeguata alla legislazione francese per
quanto si riferisce ai problemi della viticol-
tura. La legislazione francese prevede gravi
limitazioni in questo campo, a causa della
sopraproduzione, della concorrenza algerina,
della caduta dei prezzi, ecc.

Si & prospettato di adeguare la nostra legi-
slazione con quella francese, ma questo sa-
rebbe grave perché la nostra situazione &
differente: la nostra viticoltura ha subito
negli ultimi venti anni due gravi calamita,
la filossera ¢ la battaglia del grano.

D’altra parte, un Paese come il nostro,
dove v’é sovrabbondanza di mano d’opera,
ha tutto Pl'interesse di coltivare forse meno
grano ma piu vite, che richiede molta pia
mano d’opera. Bisogna ricordare che, diret-
tamente o indirettamente, vi sono dieci
milioni di italiani che sono interessati alla
coltura della vite, alla produzione del vino;
e se questi italiani vedono la loro attivita, il
loro lavoro, i loro cespiti di guadagno messi
in pericolo dalla unione doganale italo-
francese, ¢ evidente che débbano esseremal-
contenti. Sarebbe interessante di sapere che
cosa pensano in proposito ’onorevole Scotti
Giacomo, per esempio, o i deputati democri-
stiani elettl dai contadini del Piemonte.

BRUSASCA, Sottosegretario di Stato per
gli affari esteri. 11 Governo ha dichiarato che
non si puo accettare questa condizione.

MONTAGNANA. Qui, come vedete, non
si tratta pit di cose vaghe ed astratte, bensi
di cose molto concrete, che interessano milioni
e milioni di italiani; si tratta di cose molto
serie.

Veniamo al problema della siderurgia.
Io vi confesso, e spero che 'onorevole Sforza
non mi dira per questo che sono diventato
un nazionalista, che, quando vedo i nostri
grandi stabilimenti siderurgici, quando vedo
le ferriere Fiat, in primo luogo, ¢ poi la
Cogne, la Falk, P'llva, la Terni, la Dalmine e
I’Ansaldo, io vi confesso che mi sento orgo-
glioso, come italiano, per quello che hanno
saputo fare, in questa terra in cui non v’é
né carbone né ferro, 1 nostri operai e i nostri
tecnici. Io so che questa industria & stata

- creata un tempo con scopi nazionalistici,

imperialistici, con piani autarchici; ma co-
munque oggi, per merito dei nostri operai

‘e dei nostri tecnicl, questa industria esiste

e da lavoro a decine e centinaia di migliaia
di nostri lavoratori. Dobbiamo quindi difen-
dere questo patrimonio, che ¢ minacciato dal
piano Marshall, dalla politica di asservi-
mento all’America che fa il nostro Governo.
Il signor Zellerbach stesso diceva pochi

-giorni or sono che Pindustria italiana dovra

adattarsi a finire i prodotti semilavorati che
verranno dall’estero. E, quindi, la siderurgia
una industria minacciata anche dall’America,
ed inoltre dalla concorrenza degli stabili-
menti della Ruhr, che tornano nelle mani
dei grandi capitalisti tedeschi, sotto il con-
trollo americano. Ora si aggiungerd la minaccia,
della Francia. Quale € la situazione dell’in-
dustria siderurgica in Italia e in Francia ?
Mi limiterd a quella dell’acciaio grezzo.

Nel 1947 la Francia ha prodotto 6,5 mi-
lioni di tonnellate, 'Italia 4,6. Dati parziali
per il 1948: la Francia 8 milioni e mezzo di
tonnellate, I'Italia 2,1 milioni di tonnellate.

Ed i prezzi ? Per quanto riguarda i lin-
gotti, il prezzo attuale per ogni tonnellata, in
Francia é di 16.525 franchi, pari a circa 24 mila,
lire italiane; per I’Italia 64 mila lire.

Ferro mercantile: Francia 18.100 franchi,
pari a circa 27 mila lire; Italia 75 mila lire;
lamiere medie: Francia 22 mila franchi, circa
33 mila lire; Italia 93 mila lire lIa tonnellata.

Dunque, per la Francia una produzione
quattro volte superiore a quella dell’ltalia;
per quanto riguarda i prezzi poco pil di un
terzo dei prezzi italiani.

Non voglio qui ricercare — né sarebbe il
momento — le cause di questa situazione: v’e
il problema delle materie prime cui prima si
accennava, il problema degli impianti vecchi,
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il problema della cattiva organizzazione
del lavoro &, soprattutto, il problema delle
speculazioni da parte dei proprietari dei gran-
di stabilimenti italiani.

- Ma oggi non é di questo che si discute;
oggi si deve discutere il fatto che bisogna di-
fendere e salvare a qualunque costo questa
nostra industria.

Lo stesso, presso a poco, si potrebbe dire
per quanto riguarda le automobili. Mentrein
Italia oggi si producono 100 automobili, se
ne producono in America 13 mila, in Inghil-
terra 1000, in Francia 300, mentre é da con-
siderare che 1'Italia ha una popolazione leg-
germente superiore a quella francese. Que-
sto sarebbe ancora il meno. I prezzi: anche
qui pochi dati, per non annoiarvi,

Una Fiat 1100 della potenza di 32 HP
costa oggi in Italia un milione 34 mila lire;
una Simca 8, pure di 32 HP, costa in Fran-
cia 383 mila franchi, cioé circa 574 mila lire;
una Peugeot, di 30 HP, costa in Francia
342 mila franchi, cioé 513 mila lire. & se
prendiamo un altro tipo comune sul mer-
cato, la Fiat 1500, della potenza di 45 HP,
sappiamo che in Italia essa costa un milione
305 mila lire; una Citroen 11, di 56 HP,
costa in Francia 400 mila franchi, vale a
dire circa 600 mila lire. E trascuro altre
marche piu costose in Italia: la Lancia,
I’'Isotta Fraschini, I’Alfa Romeo ecc., avendo
preso in considerazione i tipi di macchine
pit a buon mercato.

Situazione, quindi, analoga a quella della
siderurgia: qui pure la produzione & forte-
mente superiore alla nostra — tre volte —
e il prezzo molto pit basso, circa la meta.

Anche qui non wvoglio ricercare, ora,
le cause di questa sityazione, non voglio
esaminare le cause per cui in Francia le
automobili costano di meno di quanto non
costino in Italia.

Le cause sono molteplici e non intendo
enumerarle: perd deve essere rilevato che
con la prospettata Unione si andrebbe in-
contro alla rovina della nostra industria e
che questa industria deve invece essere sal-
vata a qualunque costo.

"Non vogliamo che vi siano in Italia,
oltre i milioni che gia ci sono, altre centinaia
di migliaia, altri milioni di operai disoc-
cupati.

Ma quale soluzione ci si presenta di fronte
a questo fatto innegabile, che si va incontro
alla smobilitazione di una parte della nostra
industria?

Non sono riuscito a ritrovare un numero
dell’ Italia, giornale milanese, del. marzo -di

quest’anno, nel quale si diceva chiaramente
che, se in Italia vi sono industrie non econo-
micamente redditizie, bisogna smobilitarle,
impiegare una parte delle maestranze in
altre industrie (per esempio, si diceva, nel-
lindustria turistica) e il resto mandarlo
all’estero. Ebbene, noi rispondiamo: grazie,
no! Volete che i nostri operai della Fiat,
della Lancia, dell’Isotta-Fraschini vadano
a fare i camerieri nell’industria turistica?
Volete che i nostri magnifici tecnici vadano
a fare i maitres d’hétel o i ciceroni per i turi-
sti americani e inglesi? Grazie, noi non lo
vogliamo! Allora, P'unica soluzione é quella
di emigrare. N
Qui veramente si puo fare qualche cosa,
lo si riconosce. Non pit di tre giorni fa
Diego De Castro scriveva sulla Stampa un
articolo precisamente sul tema dell’emigra-
zione in Francia: «Se vi ¢ una complemen-
farieta economica tra Francia e Italia, que-
sta va particolarmente ricercata in un set-
tore: scambio di mano d’opera italiana con-
tro capitale francese. Noi, come tutti sanno,
abbiamo un eccesso di braccia; la Francia,
d’altro canto, ha oggi un risparmio che in

. franchi prebellici supera quello di prima

della guerra. Quando i francesi si saranno
convinti che uno scambio di questo genere
mitigherebbe la nostra pressione demogra-
fica, aumentando il potenziamento del lavoro
francese, e che i capitali della vicina Repub-
blica troverebbero un investimento piu red-
ditizio da noi che in patria, un grande passo
sara fatto sul terreno della futura Unione
doganale ed economica dei due Paesin.

E vi risparmio il resto.

Ma una tale politica sarebbe molto grave
per noi, dal punto di vista economico. Il
capitale francese verrebbe da noi, padrone
in casa nostra, imporrebbe — lo fa comprende-
re chiaramente il giornalista di cui ho letto
alcune righe - bassi salari alla nostra mano
d’opera; tenterebbe di eliminare quelle assi-
curazioni sociali che i lavoratori si sono con-
quistate, ecc. ecc., e i profitti, naturalmente,
se .ne andrebbero all’estero. Questo vorrebbe
dire al tempo stesso allontanare dali’Italia,
attraverso 1’emigrazione, la nostra mano
d’opera specializzata, che é la migliore, direi,
Punica grande ricchezza che possediamo noi
italiani, e vorrebbe dire tenere in Italia,
invece, la manovalanza, le donne, i vecchi,
1 fanciulli.

Questo vorrebbe dire l'applicazione di
questa politica. Ma questa é una politica da
popoli coloniali, non ¢é la polifica d’un grande

popolo quale noi siamo, un popolo che &
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riuscito attraverso sforzi, sacrifici, capacitae
intelligenza, a crearsi anche un’industria
importante.

E sarebbe grave questa soluzione di
mandare all’estero altre centfinaia di migliaia,
milioni di italiani anche dal punto di vista
morale. Oh, lo so che sui banchi del Governo
e anche sui banchi della maggioranza sareb-
be difficile trovare un operaio che abbia lavo-
rato quale emigrato; sui nostri banchi, inve-
ce, ce ne sono parecchi. Io stesso ho lavorato
come meccanico nelle fabbriche all’estero.
E duro essere un operaio emigrato. Intanto,
per parecchio tempo la famiglia non pud
raggiungervi, con tutte le conseguenze psi-
cologiche e morali che comporta questa
separazione. Si va in un Paese di cui non si
conoscono i costumi, di cui non si conosce
- la lingua. E duro non essere a casa nostra;
€ duro trovarsi in casa altrui. Duro in modo
particolare per gli operai: se si fa opera di
crumiraggio, se si lavora a salari pitt bassi di
quelli ai quali lavora la mano d’opera indigena
e non si fa il crumiro, ma il proprio dovere
durante gli scioperi, la vita diventa difficile;

se si fa il proprio dovere, come per fortuna .

I’hanno fatto i minatori italiani durante il
grande recente sciopero dei minatori francesi,
si viene espulsi da un’ora all’altra.

Alcuni giorni or sono sono venuti a tro-
varmi operai italiani espulsi dalla Francia i
quali non avevano avuto neppure il tempo
di ritirare il salario e di far le valige; erano
statl cacciati via come cani!

E questo che 'Unione doganale economica,
auspicata dal conte Sforza e dal Governo,
vuole preparere per altri milioni di nostri
lavoratori ?

Il problema della disoccupazione ! Ma que-
sto problema non & un problema di chilometri
quadrati, non & un problema di «spazio vi-
tale »! Negli Stati Uniti d’America prima
dello scoppio dell’ultima guerra vi erano circa
12 milioni di disoccupati, mentre nell’Unione
sovietica, da oltre vent’anni, non vi ¢ un solo
disoccupato. Si dird che I'Unione sovietica
¢ un Paese immenso. Ma, allora, la Cecoslo-
vacchia, la Bulgaria, 'Ungheria, I’Albania ?
Esse non hanno un solo disoccupato.

Non &, onorevoli colleghi, asservendo
I’'Italia allo straniero o a grandi trusts che si
risolvono i problemi della mano d’opera e
della disoccupazione, problemi fondamentali
dell’economia italiana. Questi problemi si
risnolvono eliminando lo strapotere dei trusts,
realizzando quelle riforme di struttura per le
quali noi ci siamo battuti, c¢i battiamo e ci

continueremo a battere; questi problemi si ‘

risolvono con una politica che salvi l'indi-
pendenza e la pace per il nostro Paese.

Questa non "é la vostra politica, signori
del Governo. La vostra & una politica di di-
fesa dei cefi privilegiati, di asservimento allo
straniero, di preparazione alla guerra.

Una voce a destra. La solita canzone !

MONTAGNANA. E !'Unione doganale
non ¢ per voi che un aspetto di tale politica.
Noi siamo preoccupati e fino a questo mo-
mento ostili all’azione che si sta conducendo
per creare questa unione. Vogliamo spiega-
zioni, esigiamo chiarimenti qui, nel Parla-
mento: il Paese ha diritto di sapere quello
che voi state preparando. Se questi chiari-
menti non verranno o se essi non saranno
sufficienti e sodisfacenti noi vi combatte-
remo anche su questo terreno con tutte le
nostre energie. Noi tforinesi, piemontesi, lo
faremo in modo particolare nell’interesse della
nostra cittad, della nostra regione; noi tutti,
comunisti, lo faremo nell’interesse dei lavo-
ratori e nell’interesse dell’Italia. (Vivi «p-
plausi all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. E iscritto a parlare
Ponorevole Cocco Ortu. Ne ha facolta.

COCCO ORTU. Signor Presidente, ono-
revoli colleghi, io mi rendo troppo ben conto
della stanchezza della Camera per non es-
sere estremamente sincero nel dichiararvi
che avrei, ben wvolentieri, rinunziato alla
parola se in questa discussione il Gruppo
liberale, per il quale ho 'onore di parlare,
avesse gid espresso il proprio pensiero in
un argomento tantc grave, nel gnale ogni
Gruppo ha il dovere di assumere chiaramente
la propria responsabilita. Per far cid, non
sara necessario che mi dilunghi eccessiva-
mente. .

La monotonia dei motivi dell’opposi-
zione, questa consueta divisione del mondo
in angeli del bene ad Oriente e démoni del
male ad Occidente, fra guerrafondai e paci-
fisti, tra demoplutocrazie occidentali, se-
condo un vecchio stile polemico, e autentiche
democrazie secondo un’ugualmente vecchia
apologetica, queste rinnovantisi accuse di
asservimento allo straniero, ci imporrebbero
di ripetere gli stessi argomenti che avemmo
occasione di svolgere in sede di discussione
del bilancio degli esteri due mesi or sono.

. La situazione del mondo in questi 60 giorni

non si ¢ certo andata evolvendo in tal modo
che gli stessi argomenti possano conside-
rarsl non piu validi a provare che la linea
seguita dal nostro Governo nella politica
estera nelle sue linee fondamentali sia 'uni-
ca per servire la pace e I'Italia, senza pre-
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concetta ostilitd wverso la Russia e senza
alcun asservimento wverso 1'Occidente.

Onorevoli colleghi comunisti e sociali-
sti, e superfluo che noi liberali ripetiamo la
nosira profonda -simpatia di caralbere ideo-
logico per quei Paesi che hanna forme di
vita e istiluti politici che con la libera sosti-
tuzione di un Attlee ad un Churchill salva-
lore dell’Inghilterra, di un tradunionista
come Bevin ad un Eden, di un intero stato
.maggiore operaio insomma ad uno stato
maggicre consolidatosi, nei secoli, oppure con
la libera scella, tra Truman e Dewey mate-
rializzano quella efiettiva padronanza del
proprio destino da parte dei poponli che solo
la democrazia, quale la concepisce 1’occi-
dente, puo consentire ¢ non le democrazie
che gli inamovibili duci, [uhrer, caudilli
e marescialli si affannavano o si affannano
invano a proclamare autentiche,

Ma nonostante le nostre sirapatie per
questa forma di libera civilta dei discen-
denti dei liberi uomini del Myflower, per-
meata del grande spirito liberale dei Wa-
shington, degli Jefierson, dei Lincoln; nono-
stante la nostra simpatia per la madre europea
del liberalismo not abbiamo sufficiente rea-
lismo per dire che siamo fermamente con-
vinti che da questa comunanza ideale le
potenze occidentali non sarebbero tratte a
fare meoelti passi, oltre il limite del propri
interessi.

Noi, animati dalla stessa ansia di unita
nazionale da cui si diceva animato 'onore-
vole Togliatti, vorremo riscontrare nei social
comunisti questo stesso spirito realistico: il
che sarebbe, con l'abbandono dei fanatismi
ideologici, la condizione per realizzare questa
anita nagicnale nella difesa degli interessi
del Paese; vedremmo con giola il meomento
in cui da parte di tutti gli italiani fosse ab-
bandonata questa preconcetta divisione del
mondo in angeli del bene ad Oriente e dé-
moni del male ad Occidente e viceversa.

Bisogna, in politica estera, saper pren-
dere realisticamente atto della spregiudi-
cabtezza che governa irapporti dells Potenze:
di quella con cui Mussolini nel novembre
1923 fu il primo ad annunziare il riconosci-
mento dell’Unione Sovietica; della spregiu-
dicatezza con cui le potenze anglo-sassoni
guardarono per anni con benevolenza al
dittatore di Roma, per pit tardi considerarlo
insieme al suo alleato come D'anticristo;
della - spregiudicatezza con cui, sul cadavere
della Polonia, stracciando il patto decen-
nale russo-polacco di non aggressione rin-
novato nel 1934, Stalin tende la mano ad

Hitler; e di guella con cui gli anglo-sas-
soni, dimentichi di questo, tendono sull’Ku-
ropa in fiamme, la mano a Stalin; tutte
varianti di quelta comune spregiudicatezza
espressa al massimo nella risposta che si
attribuisce a Churchill, quando gli fu rim-
proverato di combattere due grandi ditta-
tori alleandosi ad un terzo, «per Dbattersi
contro il cane idrofobo ogni bastone ¢ bhuo-
no ». ’

Senonché il cane idrofobo & stato accop-

"pato con laiuto di quel bastone, ma il ba-

stone ¢ aucora in aria, minaccioso sull’ Europa.

E qui si inizia il nuovo dramma del-
I’Europa, in cui si inserisce il nuovo dramma
del nostro Paese. Da qui nasce la grave crisi
nella quale ci’ dibattiamo e che potremmo
afirontare con sufficiente serenitd, se tutti
guardassimo questa politica estera con senso.
di realta e serenild, se ci rendessimo conto
che le grandi potenze fanno i propri interessi
e che le Cancellerie fanno gli interessi dei
popoli e delle Nazioni che rappresentano.

Oggi, questa situazione che si & deter-
minata, questo bastone che fu adoperato

- per abbattere il cane idrofobo, ma che &

ancora levato in aria, non & che la conse-
guenza prevedibile e prevista della rottura
dell’equilibrio europeo.

Oggi, dopo che varie altre Nazioni euro-
pee hanno tentato — nella storia — il .ruolo
di potenza egemonica, si & creata mercé la
rottura di quell’equilibrio, la condizione per-
ché a questo ruolo sia tentata la Russia.
Ii non saremo noi ad assumere un atteggia-
mento polemico. Un enorme potenziale umano,
industriale e militare a disposizione di una
classe dirigente che non si sottrae alle solle-
citazioni storiche cui obbedi il proprio Paese
in passato, oltre che per lidea messianica
che la anima, per la consapevolezza della
propria forza rispetto alcontinente esausto
e per la sensibilita acutizzata dalle vicende
della guerra rispetto al problema secolare
di un adeguato respiro oceanico, tutto cio
spiega come la Russia sia tentata a questo
ruolo egemonico oggi e come guardi verso
Occidente.

Nel contempo, non si pu6 neppure disco-
noscere come in Europa si sia venuta deter-
minando una di quelle situazioni quasi di
«terra di nessuno», che pud esercitare il

. vortice di attrazione verso una grande po-

tenza che guardi a questo continente disar-
mato ed esausto e che sembra non avere
capacita di indipendenza e resistenza.
D’altra parte si pud riconoscere che la
situazione del mondo possa anche spiegare
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Vesistenza di uno stato d’animo di diffi-
denza dell’'Unione Sovietica verso 1’Occi-
dente anglosassone, nel presupposto che que-
sto Occidente voglia fare dell’Europa uno
strumento antisovietico. Questa ¢ una situa-
zione obiettiva di dui noi, con realismo ed
obiettivita abituali, prendiamo.

Ma, d’altra parte, con la stessa serenita
e obiettivita, bisogna dire questo: che questi
anglosassoni, 1 quali per due volte, in mezzo
secolo sono venuti a combattere in I'uropa
(una volta contro il sogno egemonico della
Germania guglielmina, un’altra volta contro
il sogno egemonico della Germania di Hitler),
non possono oggi abbandonare questo con-
tinente alla possibilita dell’affermazione di
un’altra egemonia. Per questé noi liberali
respingiamo atteggiamenti apologetici o pole-
mici, e prendiamo soltanto atto di questa
realtd che la guerra ha creato. In questa
situazione, in questo dramma del nostro
Paese e del mondo, noi dobhiamo vedere
come potremo salvare in una lihera Europa
la libertd della Patria, nella quale tra noi
potremo discutere e decidere del nostro
destino da popolo libero, e non all’ombra
di baionette sfraniere, occidentali od orien-
tali, discutere e scegliere tra liberalismo o
marxismo, tra una economia libera o una
economia di stato.

Su questo punto credo che tutti dovremmo
trovarci concordi, a meno che noi non col-
tiviamo — e per quanto sta in noi non lo
coltiviamo — il delittuoso proposito di difen-
dere le nostre convinzioni politiche o diafler-
mare le nostre convinzioni politiche dietro
1 carri armati stranieri entrati nella nostra
come nelle altre capitali d’Europa. Ma se
.questo proposito noi non coltiviamo, noi
potremo ragginngere il punto di intesa con
senso di realismo, con visione realistica dei
nostri interessi, su la via da seguire nella
politica estera. Quale puod essere questa via?

Si e fatta in questa Camera, da parte
del’onorevole Nenni, dell’ironia sul «giar-
dino d’infanzia delle illusioni federalistiche ».
Io sono federalista, io credo in questo gene-
roso proposito che & quello di portare I'Eu-
ropa ad inserirsi come un terzn elemento de-
terminante della politica mondiale fra la
grande potenza euroasiatica e la grande po-

tenza atlantica, o meglio due volte oceanica’

degli Stati Uniti. Pero dico agli amici federa-
listi che se 1 tempi dovessero precipitare — ci
auguriamo di no — essi non si possono illudere
(e si perderebbero veramente nel «giardino
d’infanzia delle illusioni » se cosi pensassero)
che la guerra si possa evitare con una federa-

zione europea, che non potrd maturarsi che
con una certa lentezza nel tempo.

La federazione europea € un nobile
proposito che vogliamo perseguire con tutte
le nostre forze; che il Governo deve perse-
guire con tutte le forze, perché questa & Ia
condizione essenziale affinché 1’Europa sia
sottratta a un destino di periodiche carnefi-
cine, a una inutile distruzione di vite umane.

La federazione europea € un nobile pro-
posito ma non pud essere argomento con
cui si risponde ad un popolo disarmato di
45 milioni di uwomini con le frontiere aperte
e che domanda ansiosamente al Governo: « ma
in certi frangenti che cosa farete per questa
Ttalia che ha le porte aperte sull’Europa scon-
volta?» A questa domanda non si pud rispon-
dere, amici federalisti, con questo solo argo-
mento: federalismo. Bisognera presentarsi, se
questa grave crisi storica dovesse verificarsi,
a questo appuntamento drammaftico che an-
cora, una volta la storia dara ai popoli con
idee ben chiare. Qualcuno ha risposto: neu-
tralitd armata; qualcuno ha parlato soltanto
di neutralitd. A questi ultimi non rispondo,
in quanto rispondono le vicende dell’ultima
guerra che dimostrano come si siano salvate
soltanto quelle neutralitd che non interessa-
vano direttamente la strategia della guerra.
B la nostra non sarebbe di quelle! A coloro
che parlano di neutralifa armata mi per-
metto di ricordare la grande potenza offen-
siva dei mezzi moderni, la polverizzazione
in breve volger di tempo di un’opera difen-
siva colossale, quale quella del vallo atlan-
tico o la grande potenza degli apparecchi a

"reazione di cul i contendenti disporranno a

decine di migliaia ed ai quali non avremo da
opporre che i 48 Mustang del surplus alleato.
B pensano essi che cosa varranno le sette
divisioni disarmate di Pacciardi contro le
divisioni corazzate ? Non & questo ’argomento
con cui oggi si possa prendere posizione e
rispondere seriamente al Paese per quale via
si salverebbe se questa paventata crisi si do-
vesse verificare.

Cosl siamo al vivo dei due problemi vera-
mente gravi che oggi assillano il popolo ita-
liano. Il primo & un problema immediato, di
sicurezza metropolitana, il secondo & un pro-
blema piu profondo e di piu ampio respiro
che investe tutta la vita della Nazione e le
possibilita di -sopravvivenza della comunita
nazionale italiana in una eventuale crisi e in
un eventuale nuovo assetto del mondo. L’ono-
revole Nenni ha -detto che in questa situa-
zione la politica del Governo italiano & vi-
ziata, oltre che dagli altri tre motivi che egli
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ha indicato, da quella paura di isolamento che,
secondo I’onorevole Nenni, gia altre volte in
passato avrebbe viziato la politica d’Italia,
per cui il Governo democratico della Repub-
blica italiana ripeterebbe Crispi e la Triplice,
cioé ripeterebbe la politica dei ceti e delle
classi dirigenti che 'onorevole Nenni ha defi-

nito conservatrici e reazionarie. Inoltre, egli’

ha lanciato contro questa politica ancora
una volta l'accusa di asservimento allo stra-
niero ed ha cercato di avvalorarla con l’in-
vettiva di «cupidita di asservimento » che
venne lanciata con altro spirito e per altri
motivi dall’onorevole Orlando, amareggiato
dalla durezza di quel trattato di pace con-
tro il quale aveva avanzato, a nome del
Gruppo liberale, cosi alta, nobile e vigorosa
protesta anche Benedetto Croce. L’accusa di
asservimento & stata ribadita dall’onorevole
Togliatti.

Ma, l'onorevole Nenni dimostra — me lo
consenta sebbene pili giovane di lui € meno
esperto di lui in fatto di politica — di essersi
fermato -alla superficie della nostra politica
estera del passato. Qui converra, d’inciso,
dire che la Triplice non nacque da una
infantile paura di isolamento. L’onorevole
Nenni sa meglio di me che questa alleanza
- che si puo discutere sotto altri profili —
si maturd in una particolare .situazione,
che aveva perno sovrattutto nell’atteggia-
mento dei repubblicani clericali francesi, i
quali nei cattolicissimi Asburgo avrebbero po-
tuto trovare forse facili compagni di avven-
tura, per una questione romana che gran
parte dell’Europa clericale non considerava
ancora definitivamente chiusa.

E Vargomento della Triplice da torto
all’onorevole Nenni, perché la Triplice, con-
cepita come un patto difensivo per 1'[talia,
non cesso mai d’essere tale e consenti che
-I’'I'talia non venisse trascinata in avventure
balcaniche e nel 1915 si sganciasse dignitosa-
mente.

Dir6 di pit: la lungimiranza dell'Ttalia
liberale di allora fece si che ccesistesse un
patto, per cul noi comunque non avremmo
partecipato ad una azione di guerra che ci
avesse posto contro la potenza navale del-
I'Inghilterra.

Ma la Triplice, quali che fossero le cause
che la determinarono, onorevole Nenni, sot-
to un altro aspetto, ben pit profondo, pud
essere presa in esame: per il pericolo, che ad
un tratto, con una guerra piit 0 meno difen-
siva, I’'Italia si trovasse impegnata a collabo-
rare al rafforzamento, al consolidamento ed
all’affermazione europca di quel germane-

simo che, se si fosse egemonicamente af-
fermato in Europa, avrebbe travolto ed
annientato 1'Italia.

Sotto questo profilo, pitt ampio e profondo,
possiamo discutere della politica estera di
allora e parlare di Crispi. Ma se cosi é, non
¢ il Governo democratico d’ltalia che ripe-
fe Crispi e la Triplice. Siete voi, onorevoli
Nenni e Togliatti, che oggi, con la speranza,
che la comunione o laflinita ideologica vi
salvi da un destino di vassalli di domani, vi
appoggiate alla piu forte potenza continen-
fale egemonica; siete voi che ripetete Crispi
e la Triplice; e ripetete Mussolini, perché
questa illusione che la comunanza o Yaffinita
ideologica salvasse I'Italia dall’asservimento
la porto gia Mussolini.

Quando noi entrammo in guerra, tutti
gli italiani che avevano senno ed amavano
la Patria furono angosciati, per la consape-
volezza che questa si trovava ormai ad un
bivio, una delle cui strade avrebbe condotto
alla disfatta, con le conseguenze prevedi-
bili, e I'altra avrebbe condotto ad un destino
nel quale, in caso di vittoria della Germania,
questa, annientata. la Francia, debellata 1'In-
ghilterra, ributtata la Russia, verso Oriente,
risolto in Ucraina il problema, del pane tedesco,
avrebbe creato sull’Europa I’egemonia della
razza eletta germanica, sulla base del nuovo
Vangelo, quello del «Mito del ventesimo secolo»
di Rosemberg. In questa Europa il signor Mus-
solini avrebbe avuto, per I'enorme squilibrio
di potenziale umano, industriale, militare e
tecnico, 1l ruolo triste e miserabile di gauleiter
di una marca mediterranea.

Noi allora c¢i domandavamo se questa
fragica prospettiva non se la ponesse il dit-
tatore di Roma; se non ci fosse nel Paese la
consapevolezza di questo bivie, veramente
fatale al Paese. Oggi ci domandiamo se questa,
prospettiva non ve la ponete voi dell’opposi-
zione social-comunista, se non vi prospettate
il pericolo cui d&ndreste incontro, ove si
realizzasse in Europa quella egemonia alla
quale intendete prestare mano con questa
mal mascherata neutralita. (Applausi al centro
¢ a destra).

Mussolini ebbe un avvertimento; lo ebbe
con anschluss; che aveva dimostrato come
non valessero le comunanze ideologiche, le
affinita ideologiche, ma come la potenza ten-
denzialmente egemonica fosse capace di mar-
ciare spavaldamente, disinvoltamente, spre-
giudicatamente per la sua ilrada, dimenticau-
do il piccolo alleato. Mussolini non comprese
I’'avvertimento. Se I'alleato poteva fare questo
a Mussolini, con I'Europa ancora in piedi
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alle sue frontiere: se con la Francia, I’Inghil-
terra e la Russia ancora in piedi, la Germania
poteva giocare un colpo cosi grave a Mussoli-
ni, il quale aveva pur detto: « Una sola ere-
ditd noi abbiamo ricevuto dall’[talia liberale,
quella del Brennero sicuro, a questa eredita
non rinunzieremo mai, neppure per l'intero
continente africano », se ’alleato poteva tirare
questo colpo, passando sopra l’affinitd e la
comunanza ideale, sopra l’alleanza dei due
capi e dei due regimi, cosa sarebbe successo
il giorno in cui né la Francia, né I'lnghilterra,
né la Russia fossero sopravvissute alla guerra ?
Suono il campanello di allarme dell’anschluss;
non fu compreso; e suond anche per tempo.
STUANI. Lei dimentica i socialisti.
COCGCO ORTU. Anche voi avete avuto
il vostro campanello d’allarme; obiettiva-
mente, a Belgrado. Parleremo di Tito senza
ricorrere ai piccoli argomenti polemici. Tito
¢ stato un grande campione del comunismo,
un combattente valoroso del comunismo
(sarebbe vano che lo disconosceste ora).
Egli ha comandato gran parte degli uomini
che hanno combatiuto profondendo molto
sangue nei Balcani nella guerra contro i
nazisti. Ad un certo punto Tito, pur non
cessando di essere comunista — perché egli
non & divenuto anticomunista, infatti — ha
cercato soltanto di essere comunista in ade-
renza alla situazione particolare del proprio
Paese, alle tendenze ideali, al pafrimonio
storico e spirituale del proprio popolo, mi-
rando con cid a dare, senza rinnegarlo, una
certa intonazione al comunismo, una into-
nazione che forse gli appariva imposta da
non superabili condizioni storiche e di tradi-
zione del suo Paese. Ebbene, é intervenuta
la bolla, e la bolla non si & concretizzala
ancora in qualcosa di pit per evidenti ragioni.
To, contrariamente.a molti italiani i quali
contestano la buona fede di numerosi leaders
comunisti e socialisti italiani, non -condi-
vido questa opinione. Non la condivido per-
ché sono un liberale e perché con la stessa
fede con la quale servo il mio ideale io
penso che gli altri possano servire il proprio,
ed a maggior ragione, quando si tratta poi
di gente che ha dedicato venti o trenta
anni della propria vita a servire un ideale,
gquando non vi era da ricavarne alcun utile
materiale e sfidando anzi persecuzioni e
sacrifici. E penso che non si abbracci e
non si serva una fede politica come un fetic-
cio, ma bensi come uno strumento per ser-
vire un popolo con la realizzazione di certe
forme di vita e di certi regimi che si repu-
tano migliori. Partendo dal presupposto della

buona fede dei capi socialisti e comunisti
italiani, non potrebbe esservi alcun dubbio
che detti capi, giunti eventualmente alla fase
della realizzazione della ideologia di cui
sono convinti, tenderebbero a creare ’ordine
nuovo sulla base delle loro ideologie, che
noi respingiamo, in aderenza alle condizioni
del loro popolo, cioé il popolo italiano; ma
il giorno in cui si accingessero a quest’opera,
a realizzare cioé un comunismo italiano cosi
come ha tentato di fare Tito col suo popolo,
non potrebbero prescindere da quella ege-
monia che oggi essi spalleggiano e che vor-
rebbero assecondare nell’affermarsi con que-
sta neutralitd mascherata, cosi come oggi
se I'é trovata di fronte ostile Tito. Non
potendo dimenticare, pur realizzando il cre-
do comunista, il fatto di due millenni di
una particolare civiltd del popolo italiano,
forse, quel giorno, questi capi del socialcomu-
nismo italiano si troverebbero in una situa-
zione di contrasto che si concreterebbe non
soltanto in una bolla di scarse conseguenze,
ma in una bolla di ben piu gravi effetti. (Com-
menti).

So cosa risponderete su «da nuova societa
che supererebbe i nazionalismi»; ma se vi &
un destino di’sopravvivenza dei vari popoli,
vi sara sempre un rapporto di forza tra Ie
razze e le comunitd nazionali, un rapporto
che non si potrd cancellare: in cid & forse
la maledizione dell’Europa in questi due
millenni di storie diverse, per cui quando
sono al di qua e al di l1a di un filo spinato
gli uomini si considerano e sono diversi,
e portatori di istanze spirituali e ideali e di
esigenze diverse. Percid anche voi, social-
comunistl italiani, senza cessare di essere
comunisti e socialisti, potreste domani for-
mulare e propugnare delle soluzioni comu-
niste piu adeguate a questo Paese come fece
Tito col suo Paese. BEd un campanello di
allarme & suonato per voi a Belgrado,
come suond, alcuni anni fa, a Vienna con
I’anschluss_!

STUANI. Questo accade quando ci si
ammala di nazionalismo! (Commenti al cen-
tro — Interruzione del deputato Bettiol Giu-
seppe). '

COCCO ORTU. Noi, quando vi facciamo
questo credito di lealta e di devozione -al
nostro popolo, credito che molti italiani
vi negano, vi diciamo: é possibile che, se
Mussolini non si prospettdo il vassallaggio
futuro allorché si avvio sulla strada peri-
colosa flancheggiando la piu grande potenza
industriale e militare dell’Europa continen-
tale, non ve lo prospettiate voi — ripetenda
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I’errore suicida — nel fiancheggiare un altro
Stato il quale, oltre che forte di una
potenza militare, industriale e demografica
formidabile, & -spinto da un fanatismo raz-
ziale quale il fanatismo slavo, e guidato da
una tale intransigenza ideologica per cul esso
ha un potenziale veramente imponente? La
risposta la dard la vostra coscienza. So che
qui — pur convinto della importanza che
questa impostazione della discussione e questo
interrogativo possano avere nel Paese e nel
Parlamento — non posso avere questa rispo-
sta, ma voi riflettete su quanto vi dico, se
non con lautorita di un gran partito di
massa, con l'autorita di un partito che ha
cosi grandi tradizioni di serieta e di pre-
parazione, una storia cosi ricca di esperienza
politica. Poi risponderete nella vostra co-
scienza.

Quindi, onorevole Nenni, non é il Go-
verno democratico che ripete la Triplice,
non ¢ il conte Sforza che ripete Crispi; noi,
con una interpretazione piu profonda della
storia, d'Europa, possiamo dirvi che siete
voi a ripetere inconsapevolmente Crispi e
soprattutto Mussolini e ne ripetete l'errore
fondamentale che io ho esposto; lo ripetete
ancora quando lanciate a questo Governo
P'accusa di asservimento, perché non vi
rendete conto che la politica del Governo
(ebbi occasione di dirlo gia due mesi fa
in occasione della discussione sul bilancio
del Ministero degli affari esteri) é dettata da
una legge che nasce dalla geografia e che &
consacrata dalla storia, che dice questo:
ogni qual volta sull’Europa sorge un’egemo-
nia od una minaccia di egemonia, fatalmente,
naturalmente, tutti i piccoli e medi popoli,
che vogliono sopravvivere liberi, si trovano
affiancati alla potenza extra-europea che,
non per filantropia internazionale ma per
propri egoistici interessi nazionali, si batte
contro l'egemonia continentale. (Inferruzioni
all’estrema sinistra).

B una coingidenza fatale. Non vi ripeterd
a lungo le esemplificazioni storiche che feci
sessanta giorni or sono, quando vi ricordail
che questa situazione si é ripetuta con Filippo
11, Napoleone I, Guglielmo II e Hitler.

E una legge storica, che non & mai stata
smentita. Ed allora, anche se in politica
estera 1 giudizi morali poco valgono, un
diverso giudizio da parte dei popoli investe le
potenze antagoniste e cosi, ad esempio,
anche se nel momento in cui I’Inghilterra si
batte contro Napoleone I éntrambi sono. in
posizione di stretta difesa dei rispettivi in-
teressi nazionali, Napoleone I ¢ per gli euro-

pei l'oppressione ¢ I'Inghilterra la liberta;
e cosi & quando I’'Inghilterra si batte contro
Guglielmo II. Questa & 1a legge che governa
1 rapporti delle potenze d’Europa da secoli,
che Mussolini non comprese e che voi, ono-
revole Nenni, non comprendete. Ed & anche
in obbedienza a questa legge storica che il 18
aprile il popolo italiano ha detto si alla demo-
crazia, ha detto si alla liberta.

Voi non potevate pretendere che il popolo
italiano si avviasse in una corsa al suicidio e
ad annichilirsi, afflancandosi ad una grande
potenza egemonica e militare, che avrebbe
fatto i propri interessi e non so quanto
quelli del nostro popolo.

Questo ¢ il senso profondo della storia
d’Europa: altro che la paura dell’isolamento
dell’onorevole Nenni !

Quindi, da questa coincidenza di interessi,
che non é asservimento ad alcuno, nasce
questa politica che il nostro Governo ha
impostato, e che noi, salvo qualche parti-
colare dissenso, in linea generale approviamo:
politica che ha portato alla collaborazione
economica europea, per poi arrivare possi-
bilmente alla realizzazione di una Kuropa
unita, che sarebbe un grande sogno realizzato
per la pace del mondo. .

E tal fine bisogna perSeguire con ogni
sforzo. Ma, immediatamente, che fara il
Governo per affrontare ogni evento? I
problema della sicurezza immediata del ter-
ritorio metropolitano — sarebbe vano nascon-
derselo — assilla il popolo italiano. E questo
non si adagerd certo sulle promesse dell’ono-
revole Togliatli e dell’onorevole Nenni, € cioé
che da parte della patria del socialismo non vi
sard mal una guerra di aggressione ad una
1talia neutrale.

Lituania, Lettonia, Finlandia, tutti argo-
menti di secondaria importanza, colleghi
social-comunisti, per wvoi! (Interruzioni al-
Uestrema sinistra).

Noi crediamo ancora nella pace. Noi spe-
riamo che fra i grandi popoli del mondo
sia ancora possibile raggiungere una intesa.
Ma, indubbiamente, questo Governo e l'at-
tuale classe politica dirigente italiana sareb-
bero chiamati a rispondere gravemente se
non provassero di aver fatto tutto il possi-
bile per evitare che il popolo italiano si trovi
improvvisamente di fronte ad una crisi storica
isolato, disarmato, inerme e con le frontiere
aperte ad ogni aggressione e Invasione.

Questo ¢ il problema centrale ¢ dominante
della politica estera. Nell’attuale momento
questo € il perno anzi di tutta la politica ita-
liana ed é l’argomento intorno a cui'si agita
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turbata la coscienza nazionale, che ¢ consa-
pevole trattasi di un problema di vita o di
morte.

Noi liberali abbiamo atteso in quest’Aula
una parola chiara di indirizzo al Governo in
questa materia, ma non l'abbiamo sentita.
Vi & stata solo una polemica, qualche volta
penosa, per cui da una parte si sono sentiti
gli avvocati della Russia ed i pubblici mini-
steri dell’America, e dall’altra parte gli av-
vocati dell’America ed 1 pubblici ministeri
della Russia. Noi avremmo voluto ascoltare,
invece, gli avvocati dell’Italia, senza pubblici
ministeri nei confronti di alcuno: se mai
pubblici ministeri nei confronti di una situa-
zione grave, di cui non abbiamo colpa e che
soltanto uno strano concetto delle respon-
sabilitd puo fare imputare alla democrazia
italiana, da parte dei colleghi dell’estrema
destra, che l'altro giorno, atiraverso I’onore-
vole Russo Perez, facevano piit 0 meno una
requisitoria contro questo Governo, secondo
lo strano principio, in vero, che i curatori di
un fallimento vengano chiamati a rispondere
delle colpe del fallito.

Questo indirizzo, signori del Governo, noi
liberali intendiamo darvelo e vi diciamo,
nei limiti che la discussione impone:

che il 18 aprile il popolo italiano ha dato
una risposta cosi chiara ed inequivocabile,
per la democrazia, per la liberta e per la sua
civilta, che non possono esservi, dubbi su
quella che deve essere la via che deve seguire
I’ltalia, in questo moemenio, ed il Governo
democratico italiano non puo tradire la scelta
che ha fatto il popoelo italiano:

che l'azione politica per il consegui-
mento di una Federazione europea sia perse-
guita, facendo a tal fine tutto cid che &
possibile, con fede e tenacia, e con l'augu-
rio che il tempo consenta di concretare questo
S0gno.

Ma, anzitutto vi & un problema urgente
per il popolo italiano: che sia tutelata la sua
indipendenza e la difesa del suo territorio.
Noi pensiamo che in questa materia il Par-
lamento non possa dettare al Governo una
linea rigida ma debba lasciare al Governo le
necessarie elasticita e larghezza di azione,
fermo restando 'impegno che ogni decisione
suprema deve essere riservata al Parlamento
medesimo, che rappresenta sovranamente il
popolo italiano.

Per quanto riguarda le colonie, ferma re-
stando la nostra preferenza per il regime della
porta aperta a tutti i lavoratori, per tutti i
possedimenti, & ovvio come, non potendosi

.

ottenere — come €& mnostra legittima aspira-

zione ~ Piminediato mandato su tutte le terre
d’oitremare (Eritrea, Somalia, Tripolitania e
Cirenaica), nelle quali I’ltalia liberale ando
con il consenso di tutte le Potenze e che
secondo solenni impegni non dovrebbero
esserci contese, la soluzione di procrastinare
la decisione c¢i sembri la meno peggiore,
nella speranza che nel frattempo possa es-
servi una distcnsione internaziouale che eli-
mini od attenui i motivi strategici clie sono
stati avanzati.

Ed a questo proposito si affaccia per noi
la guestione dei nostri rapporti con I’'Inghil-
terra: questa lnghilterra che in un certo
senso uel conflitto fra slavi e americani ri-
mane l'unico pilastro valido dell’Europa. Gli
europel non possono dimenticare cid, quale
che sia la politica che per il passato ad essa
si imputa e che noi sappiamo, e che fu in
fonde la politica dell’squilibrio continentale;
e, conle europei, anche noi, nonostante la
guerra duramente combattuta, possiamo di-
menticarlo. Questa Inghilterra, fra i grandi
che oggi conducono la politica nel rondo
quali protagonisti, ha un merito e un titolo
di orgoglio: quello di potersi presentare di-
cendo che fu essa cel suo solo coraggio, nel
tragico 1940-41, a’ tener testa a una Ger-
mania padrona dell’Europa e che la colpiva
duramente, forte dell’aiuto dell’alleata Russia,
ancora assenti gli Stati Uniti.

Questo non puo essere dimenticato perché
¢ una verita obiettiva di cui gli europei liberi
devono tener conto e di cui 1o per gli uomini
liberi del liberalismo italiano sento di dare
lealmente atto agli ex nemici. {Applausi al
centro).

‘Con questa Inghilterra, per motivi di
coincidenza d'interessi internazionali, noi do-
vremmo cértamente trovare una chiara in-
tesa; perché una effettiva coincidenza di in-
teressi esiste, ed € quella che ci ha accompa-
gnati dal Risorgimento. Tanto per I'Itaha
che per I'Inghilterra il Mediterraneo € un mare
vitale, ed entrambii Pacsi hanno I'interesse di
mantenere questo mare libero, pacifico e in
equilibrio. Al di 14 della fascia alpina per noi
e della Manica per gli inglesi vi e poi la ne-
cessita dell’equilibrio tra la razza slava e la
razza germanica e che non si verifichi alcuna
spinta verso Salonicco e verso la penisola
balcanica . E non vi é ragione perché con un
leale chiarimento non si possa raggiungere
anche con !'Inghilterra quella intesa che
abbiamo raggiunto con la Francia e che ci
auguriamo si possa raggiungere al di sopra di
ogni dissenso ideologico anche con i popoli
che lottano ad oriente per costituirsi — se
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questa ¢ la loro aspirazione — un nuovo BOTTONELLI. La maggioranza par-

ordine sociale ed economico, perché noi non
abbiamo alcun preconcetlo ideale.

Signori del Governo, il popolo italiano
attende di sapere quale destino perd gli
riservate in determinati frangenti: questo
¢ cid che maggiormente urge. Il Parlamento
deve esser messo in condizione al piu presto
di prendere al riguardo le sue decisioni.

Quando queste decisioni saranno prese,
quali che esse siano per essere, sia ben chiaro
che queste decisioni rappresenteranno la
sovrana volonta nazionale, € che a nessuno
sard lecito ribellarsi! (Approvazioni al cen-
lro e a destra).

Troppo a lungo ha risuonato nelle piazze

d’ltalia, onorevole Nenni, e anche dalla
tribuna parlamentare questa minaccia: « ove
I’'Italia persista in una politica — che voi
dite — di guerra, in una politica che — voi
dite — conduce alla guerra, noi faremo que-
sto, o faremo quest’altro; noi provocheremo
la disobbedienza civile ».

E opportuno che il Parlamento riaffermi,
proprio in questa discussione, la propria
sovranita e il proprio diritto d’imporre la
propria volonta, quale volonta legittima
della Nazione! (Applausi al
destra).

Invano VPonorevole Nenni si appella ad
un illustre predecessore della sua parte e
invano l'onorevole Togliatti richiama la ri-
sposta di Gramsci davanti al Tribunale
speciale fascista: I'errore del predecessore
non giustifica Nenni nelle sue gravi afferma-
zioni e la risposta di Gramsci non calza, a
meno che in questo Parlamento non venga
dichiaratamente stracciato quel contratto
sociale, onorevole Nenni, che non é in alcun
archivio dell’'umanita ma che da quando
crollarono gli unti del Signore & alle base
di ogni convivenza civile e di ogni democra-
zla, per cui la minoranza & impegnata a ri-
conoscere la volonta della maggioranza, per-
ché ogni membro della minoranza sa che ha
il dovere di ubbidire come avra il diritto
di imporre la sua volonta se per caso fara
parte di una futura nuova maggioranza,
attraverso il libero giuoco democratico delle
minoranze e delle maggioranze.

Se voi non stracciate questo contratto
e non prendete questa posizione chiara e
decisa, non avete il diritto di venire in que-
. sto Parlamento sovrano, di cui accettate
far parte, a dire che vi ribellate al Parlamento,
che é la legittima espressione del popolo
italiano ! (Vivt applausi al centro e a destra
— Rumori all’estrema sinistra).

centro ¢ a

lamentare non é la maggioranza del Paese!
(Commenti — Interruzioni al centro e a destra).
Che prosopopea avete oggi! Il coraggio lo
dovevate dimostrare quando si trattava di
battersi per la libertd! (Rumort al centro e
a destra).

COCCO ORTU. Strappato questo con-
tratto sociale, onorevole Nenni, ella me lo
insegna, non restano che le avventure e gli
arbitri -delle minoranze, che sijautoprocla-
mano depositarie della veritd politica e
del «verbo» e che marciano su Roma e che
vanno dal Marocco contro la Repubblica
spagnola: delle minoranze messianiche che
costituiscono i partiti unici nelle vostre de-
mocrazie progressive e che nascondono una
sostanziale identitd tirannica e totalitaria,
contro le quali noi siamo tanto ad occidente
che ad oriente ! (Applausi al centro e a destra-
— Commenti all’estrema sinistra).

Solo la tirannia giustifica la ribellione,

" ed ella, onorevole Nenni, ¢ un uomo troppo

colto in politica perché io le ricordi come
questo sia un concetto ormai riconosciuto
da secoli. Anche dai gesuiti che voi attaccate:
andate al Suarez, al Mariana, in « De legibus»
in « De rege » troverete il diritto al regici-
dio, quando il tiranno con la sua violenza
legittima la violenza del cittadino.

Ma quando voi avete una libera tribuna,
quando voi in questo Parlamento parlate
come noi non avremmo parlato, se il 18
aprile voi aveste vinto (Applausi al ceniro
e a destra), quando voi in questo Parlamento
discutete di patti e di non patti, quando
siamo sicuri che, se aveste vinto, noi avrem-
mo trovato il sipario d’acciaio spostato auto-
maticamente da Trieste a Ventimiglia, quando
discutete in questa liberta, non avete diritto
di minacciare al popolo italiano la sedizione
e la rivolta. (Interruzioni all’estrema sinistra).

Una voce all’estrema sinistra. Ma € un
principio della Costituzione !

PRESIDENTLE. Onorevoli colleghi, vo-
gliono lasciar proseguire I’oratore ?

COCCO ORTU. Si é che vi é una sostan-
ziale difterenza tra noi e voi: se noi identi-
fichiamo la politica della dittatura fascista
con la politica del coltello, potremo, adope-
rando questa immagine, dire che, quando si
faceva Vopposizione alla dittatura fascista
in nome della democrazia e della liberta, si
voleva abolire la politica del coltello e but-
tare il coltello in mare; quando invece si
faceva 'opposizione in nome vostro, si voleva
continuare la politica del coltello, soltanto
che si voleva avere il coltello dalla parte del
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manico. Questa & la sostanziale difierenza
tra noi e voi. (Inlerruzoni all’estrema sini-
stra — Rumori). Voi con questa minaccia
avete aperto e tenete aperta una grave crisi
di coscienza nel popolo italiano, e ponete il
grave quesito se la democrazia e Ia liberta ab-
biano il diritto e il dovere di esercitarc la
loro legittima difesa. Noi, come liberali, ci
auguriamo che a questo quesito non si debba
dare mai risposta; noi ci anguriamo che il
motlto, che é Vorgoglio della nostra parte:
« lo non approvo cio che tu dici, ma difen-
dero sino alla morte il tuo diritto di dirlo »,
non debba esserc mai cancellato dall’anima
del popolo italiano, dalla nostra civiltd fon-
damentalmente liberale. (Interruziont ¢ ru-
mori all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Onorevole Cocco Ortu,
ella ha diritto, come tutti gli altri deputati,

di essere ascoltato. Percid, quando vi sono -

rumori che impediscono la percezione della
sua voce, & bene che ella si taccia. Ora conti-
‘nui, onorcvole Cocco Ortu.

COCCO ORTU. Ma ho tanta voce da
superare i clamori; per questo proseguivo.

Noi c¢i auguriamo, dicevo, che a questo
quesito non si debba dare mai risposta, col-
leghi dell’opposizione; che questo motto che
ho citato giovi anche a vot e debba ancora
servire come testimonio mnobilissimo della
civiltd del popolo italiano. E questo noi lo
auguriamo non soltanto per un noslro at-
taccamento ideale a questo principio, ma
perché abbiamo la ferma convinzione che
il monopolio della veritd politica non e nostro
e non ¢ vostro, o dei democristiani o di altri,
ma che una parte di questa veritd politica
pud essere in ciascuna delle nostre fedi e
che ,dalla sintesi di queste verita rispettive,
nel libero gioco delle idee e delle opinioni,
¢ dalla libera gara fra la maggioranza e la mi-
noranza soltanto possa scaturire quella unica
veritd politica accettabile liberamente da un
popolo che é la legge della moderna democra-
zia, che nel metodo liberale soltanto puo at-
tingere i suoi titoli di nobilta e di civilta.
Per questa democrazia e la battaglia che
noi combattiamo, per salvare anche per voi
questo principio di liberta che rappresenta
il vostro diritto di vita.

Voi non potete, colleghi dell’opposizione,
fondatamente contestare che la linea di poli-
tica estera di questo Governo sia nel solco
tradizionale della politica europea, che serva
gli interessi dell’ltalia, senza essere asservita
ad alcuno, o preordinatamente ostile ad alcuno.

Essa serve I'Italia e la causa della demo-

‘crazia e della liberta, questo grande patri-

monio civile che il popolo italiano ha scelto
liberamente il 18 aprile.

Per questi motivi e con questt fermi con-
vincimenti noi liberali, che in altro potremmo
dissentire da quecsto Governo, e dissentire
anche in qualche particolare aspetto della
politica estera, davemno la, nostra fiducia al
Governo su quella che é oggi I'impostazione
fondamentale della politica estera, confi-
dando che esso tenga conto delle nostre rac-
comandazioni, affinché i problemi urgentis-
simi che abbiamo indicato e che gravano
sulla politica italiana siano al pit presto de-
cisamente affrontati e coraggiosamente risolti.
(Vivt applausi o sinistra, al centro ¢ a destra
— ongratulazioni).

Presentazione di un disegno di legge.

FANFANI, Ministro del lavore e della
previdenza socigle. Chiedo di parlare per la
presentazione di un disegno di legge.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

FANFANI, Ministro del lavoro e dellu
previdenza sociale. Mi onoro di presentare il
disegno di legge concernente modificazioni
al decreto legislativo del Capo provvisorio
dello Stato 14 dicembre 1947, n. 1577, re-
cante provvedimenti per la cooperazione.

PRESIDENTE. Do atto al Ministro del
lavoro e della previdenza sociale della pre-
sentazione di questo disegno di legge. Sara
inviato alla Commissione competente.

(La seduta, sospesa alle 13.30, & ripresa
alle 15).

PRESIDENZA DEL DPRESIDENTE GRONCHI -

Annnnzio di una proposta di legge
di iniziativa parlamentare.

PRESIDENTE. Comunico alla Camera
che & stata presentata la seguente proposta
di legge di iniziativa dei deputati Merloni e
altri:

« Disposizioni a favore delle popolazioni
della provincia di Grosseto colpite dal terre-
moto del 3 novembre 1948 ».

Poiché gli onorevoli proponenti hanno
dichiarato di rinunziare allo svolgimento,
la proposta di legge sara trasmessa alla
Commissione competente.

Approvazione di disegno di legge
da parte di Commissione in sede legislativa.
PRESIDENTE. Comunico alla Camera

che la VI Commissione, nella- sua riu-
nione di stamane, in sede lIegislativa, ha
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approvato con modificazioni il disegno di
legge:

« Determinazione della misura delle inden-
nita di studio e di carica e del compenso per
lavore straordinario spettante al personale
insegnante, direttivo, ispettivo e assistente
dele scuole elementari e degli istituti gover-
nativi dei sordomuti».

FSi riprende la discussione delle mozioni
sulla politica estera del Governo.

PRESIDENTE. E iscritto a parlare ’ono-
revole Consiglic. Ne ha- facolta.

CONSIGLTO. Onorevoli colleghi, mi limi-
terd ad illustrare brevemente 1’ordine del
giorno che con altri colleghi di questo set-
tore ho presentato.

Devo confessare che la mozione Giacchero
— o dei federalisti, come si dice — ¢i ha lasciato
molto piu perplessi che non la mozione Nenni.
In un certo senso noi non possiamo non
fare nostre le obiezioni che alla soluzione
federalistica sono state sollevate da altre parti
di questa Camera. Dobbiamo anche dire nel
modo pil reciso che nessuno di noi — come
nessun vero democratico — pud mostrarsi
avverso all'idea dell’'unitd europea, che &
naturalmente in ogni democratico.

Ci sembra tuttavia che, di fronte ai peri-
coli del momento, appellarsi ad una solu-
zione federalistica, riconoscere le possibilita di
difesa de! popolo italiano e dell’integrita del
nostro territorio in un patto federale, signi-
fica in un certo modo eludere la questione
urgente, la questione imminente, significa
rinviare la soluzione che il Paese chiede da noi.

Noi non ripeteremo con l'onorevole To-
C"llattl che una federaziohe europea, cioé un
patto militare tra le sedici potenze firmatarie
degli accordi economici, possa divenire una
sorta di Santa Alleanza. Per poter accettare
questa tesi, noi dovremmo ammettere che la
democrazia e il progresso sono da quella parte,
cioé in Oriente, e che da questa parte ¢ la
conservazione.

Pero, ¢ obiettivamente vero che se oggi,
sotto i1 pericoli che incombono, si costituisse
una federazione europea, questa federazione
non sarebbe che la federazione dei popol
latino-germanici; alla quale si potrebbe op-
porre una federazione dei popoli slavo-ger-
manici che avrebbe uguale diritto a chiamarsi
europea. E allora avremmo due federazioni
europee, cioé due blocchi nei quali la Ger-
mania occidentale e I'1talia sarebbero le mar-
che di confine.

E allora, che cosa significa rifugiarsi nella
invocazione di una federazione europea, se
non rinviare inutilimente e pericolosamente il
‘problema della nostra dilesa, il problema del
nostro atteggiamento nel mondo internazio-
nale contemporaneo ?

D’altra parte, conviene anche rifletlere
che l’istanza di paritd che il nostro Paese
formulerebbe aderendo ad una federazione
europea € ovvia; e noi non siamo alieni dal
riconoscere che l'iniziativa presa dal Governo
italiano nel movimento federalista é una
iniziativa utile, una iniziativa saggia, un modo
elegante ed eflicace per ritornare al movimento
internazionale atlivamente.

Ma é anche vero che questa- parita, so-
prattutto sul piano militare, ove ci venisse
riconosciuta dagli aderenli occidentali a que-
sta federazione europea, ncen potrebbe pre-
scindere dal consenso degli altri firmatari del
trattato di pace che limila appunto la nostra
capacita di armarci. E allora, questa fede-
razione dell’Europa occidentale concedendoci
la piena paritd, la nostra adesione verrebbe
ad assumere, nei confronti dell’Unione Sovie-
tica e degli altri Paesi amici dell’Unione So-
vietica che non aderiscono a questa federa-
zione, un atteggiamento, direi, gravemente
polemico, 'atteggiamento, per esempio, che
gli Stati Umti e gli altri Paesi non hanno
voluto 'assumere, quando la loro tesi su Trie-
ste contrastava energicamente con la tesi di
Tito e con quella dell’Unione Sovietica. Pra-
ticamente, la tesi federalistica puo essere defi-
nita come una forma di atlendismo: ¢ una
tesi che elude il problema attuale. Noi non
la respingiamo. Diciamo solo che non ¢ at-
tuale, che essa non provvede a quelli che sono
gli imperativi del momento.

Rimane la mozione dell’onorevole Nenni,
la tesi dell’onorevole Nenni, che & quella
della neutralitd. Qui io vorrei dare al mio
intervento un carattere strettamente tecnico
e domandare che cosa significa neutralita.
Se abbiamo ben sentito, l'onorevole Nenni si
¢ riferito a due esempi eloquenti: I’esempio
della Svezia e I’esempio della Svizzera. Quindi,
noi sappiamo molto bene a quale neutralita
allude l'onorevole Nenni. Senonché, ono-
revoli colleghi, tanto la Svezia quanto la
Svizzera godono di una posizione territoriale,
di una posizione geografica assolutamente
privilegiata nei nostri confronti. Non & vero
che la posizione della Svezia abbia qualche
analogia con la nostra, in quanto sia Ila
Svezia che la Svizzera, come l'ultima guerra
ha dimostrato, possono essere comodamente
lasciate fuori e avviluppate dagli eserciti in
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marcia. La posizione dell’Italia & del tutto
diversa. La posizione dell’Italia, se non & la
principale, € una delle posizioni -chiavi,
principali per il dominio del mondo, per la
supremazia sul mondo. Inoltre, tanto Ia
Svezia che la Svizzera, hanno una tradizione
secolare di neutralita. Tutta la loro politica
interna é orientata verso una vigente neu-
tralitd. Uno di questi due Paesi, la Svizzera,
gode persino di una neutralitd negoziata, di
una neuftralitd riconosciuta. In pin, Puno e
Paltro Paese godono di due poteri politici
estremamente forti e stabiliti, sostenutli, in
politica estera, dalla unanimitad dei consensi;
l'uno e 'altro Paese, nella misura di tutfte le
loro possibilita, sono armatissimi in funzione
della neutralita.

Come si fa, dunque, quando si parla di
neutralita, a riferirsi all’esempio della Svezia
e della Svizzera ? Noi non siamo in alcuna
delle ipotesi che ho citato poc’anzi, né nelle
condizioni della Svizzera, né nelle condizioni
della Svezia.

La neutralitd di cui parla l'onorevole
Nenni non &, dunque, la vera neutralitd, che
¢ una politica estera attiva, ma é una poli-
tica estera passiva. La neutralitd di cui parla
I’onorevole Nenni ¢ una inerzia, la inerzia
di un Paese che respinge il principio della
resistenza al male, della resistenza all’ag-
gressione.

Quale pud essere la sorte di un Paese
come il nostro che scelga la inerzia’assoluta ?
E facile immaginarla, ma bisogna spiegarla
all’opinione pubblica e spiegarla al popolo.
Di un Paese inerte_nessuno puo fidarsi. Un
Paese inerte non pud parlare di neutralita,
perché la neutralita di un Paese posto nella
delicata posizione geografica dell’Italia deve
prima di tutto incutere un minimo di fiducia,
in coloro che hanno interessi vitali nel Medi-
terraneo. Bisogna che P'una e P'altra parte si
convincano che questo Paese sia in grado di
opporre almeno una prima eflicace resistenza
a qualsiasi aggressione, perché questa neu-
tralitd possa essere presa sul serio.

Noi non polemizzeremo a questo propo-
sito né con una parte né con I’altra. Dobbiamao
pero riconoscere che se questo Paese rima-
nesse inerte, se questo Paese rimanesse
inerme, mai !’Unione Sovietica in caso di
conflitto potrebbe correre il [rischio, dal
punto di vista dei suoi interessi nazionali,
che il nostro territorio venisse occupato dai
suoi nemici. TE nemmeno gli Stati Uniti
potrebbero”correre il rischio di veder occu-
pato il nostro Paese dai loro avversari senza
incontrare la minima resistenza. Noi sappiamo

dall’esperienza dell’ultima guerra come si
procede in queste circostanze. La grande
potenza che arriva prima assume la «pro-
tezione » del Paese che vuole occupare. Non
si parla piu di aggressione; ma si ¢i pone come
difensori della pace, come sostenitori di coloro

‘che combattono per la pace. Nessuno ha

mai confessato di avere propositi d’aggres-
sione.

Noi crediamo che il problema non si
ponga nei termini che abbiamo sentito agitare
in quest’Aula, cioé d’indicare al Governo il
da farsi e l’atteggiamento da assumere in
politica estera. Noi dobbiamo prima di tutto
domandarci se questo Governo ha realiz-
zato le premesse necessarie di una qualsiasi
politica estera. E non stiamo a vedere nell’at-
tuale momento se questa politica estera deb-
ba arrivare alla neutralita o ad una qualsiasi
adesione ad un qualsiasi gruppo. E neces-
sario prima di tutto avere una politica mili-
tare. L’onorevole Sforza, ieri sera, con nostra
grande stupefazione, ha citato dati con-
cernenti gli armamenti della Bulgaria, della
Rumania e dell’Ungheria. Suppongo che siano
dati certi, desunti da pubblicazioni ufficiali.
L’onorevole Sforza ha anche citato alcune
voci dei bilanci di questi Paesi, dove sono
spese militari truccate da spese civili.

Orbene, onorevoli colleghi, 'Ttalia ha un
singolare primato: ¢ la prima volta che si ¢
visto un bilancio con spese civili truccate da
spese militari! Questo & stato detto e dimo-
strato non da noi, ma dall’onorevole Bavaro,
relatore della Camera dei deputati al bilancio
della difesa, ¢ dall’onorevole Cingolani rela-
tore per il Senato. Di 250 miliardi solo cento
— seppure - sono destinati ad autentiche
spese militari. Gli altri 150, per 40 sono de-
stinati all’Arma deil carabinieri e per 110 al
personale civile salariato e stipendiato che an-
cora rimane nelle amministrazioni militari.
Noi abbhiamo sentito un deputato comunista,
I’onorevole Boldrini, contestare l'esiguita di
queste cifre.

Onorevole Sforza, questa non & materia
di nazionalismo. Non possiamo essere so-
spettati di nazionalismo se protestiamo contro
questo Governo che non ha nemmeno stan-
ziato le cifre previste dal trattato di pace.

"I due onorevoli relatori, che appartengono

alla maggioranza, hanno dimostrato che per
le minime esercitazioni dell’aeronautica e
della flotta sono necessarie 160 mila ton-
nellate di nafta. Ne sono state stanziate solo
50 mila. 1 relatori hanno dimostrato che
sono necessarie 80 mila tonnellate di benzina
Ne sono state stangziate 35 mila !
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Qui ¢ il caso di domandarsi: sono reali 1
pericoli di guerra ? Questi pericoli devono
avere una certa consistenza, altrimenti nes-
suno prenderebbe sul serio questo dibattito e
noi stessi. Ora, se sono aulentici, come po-
tremo noi essere presi sul serio sul piano
internazionale se non dimostriamo l!a nostra
volonta di difenderci, pur nei limiti concessi
dai vincitori stessi in un trattato, in un
empio trattato ?

Non crediamo che sia stato fatto tutto il
possibile da questo Governo, nemmeno per
rafforzare il potere politico, nella misura
necessaria a sviluppare una attiva politica
estera. Nei nostri primi studi, abbiamo visto
quale era uno dei principali metodi dell’im-
perialismo inglese: quello di turbare profon-
damente la politica interna del Paese che
esso intendeva influenzare. Bastava questa
sola pratica, per poter garantire all’lnghil-
terra che quel tale Paese non avrehbe avuto
politica estera: dove la politica interna ¢
torbida, la classe dirigente st lascia Llotal-
mente assorbire e dominare dalla soluzione
dei problemi interni e non pud certo dedi-
carsi ad una attiva politica estera.

L’onorevole Togliatti — credo non sia
presente— ha citatu nientemeno, per documen-
tare la posstbilita di una nostra neutralita,
I'esempio della Spagna e della Turchia. Noi ci
rifilutiamo, onorevole Togliatti, di arrivare a
- tanto. La Spagna e una dittatura, una dit-
tatura che st é instaurata soprattutto sullo
schiacciamento dei partiti democratici, e
principalmente sull’annientamento del par-
tito comunista.

Ung voce all’estrema sinistra. Che c’entra
questo ? ) :

CONSIGLIO. Ma l'essmpio della Tur-
chia ci pone in imbarazzo. La Turchia non é
stata solamente neutrale: Ia Repubblica turca
& sorta-con l'efficace assistenza dell’Unioneé
Sovietica nei primi anni della sua vita; e da
quel momento la neutralitd della Turchia é
stata sempre piena di benevolenza wverso
I’'Unione Sovietica. Non credo che 1’Unione
Sovietica abbia da dolersi della storia diplo-
matica della Turchia, che & una grande
storia diplomatica. Senonché il potere poli-
tico adottato in Turchia da Kemal e dai suoi
successori € un potere politico cosl forte che
non ammette 'esistenza di un partito comu-
nista.

Noi siamo convinti della possibilita di
conseguire un raflorzamento del potere poli-
tico, nel pieno rispetto delle liberta democralti-
che, della libertd di tutti i partiti. Ma in
questo momento dobbiamo cercare le basi

concrete per quella politica di pace e di neu-
tralita che voi stessi volele, che voi stessi
avete inteso di prcpugnare. E se vogliamo
metterci su questa via, noi dobbiamo ricor-
dare con meraviglia quello che I'onorevole
Pacciardi ha detlo in quest’aula, in occasione
proprio della discussione sul bilancio della
difesa. L’onorevole Boldrini, nel suo inter-
vento, lesse una circolare segreta del Mini-
stro della guerra di interesse politico. I.’ono-
revole Pacciardi si alzd, non per comunicare
a questa Camera quali gravissime sanzioni,
quali gravi provvedimenti erano stati presi
per impedire che dagli uffici delle forze arma-
te uscissero delle circolari segrete, ma si
limitd a dire, ridendo: «Se avete i vostri
mformatori nelle forze armate, anche noi
abblamo i nostri infovmatori nel partilo
comunista ». E lesse una circolare segreta del
partito cormnunista alle cellule delle forze
armate. -

Jo non voglio intervenire nella vostra
disputa. Non voglio stare a vedere se quello
che ha detto l'onorevole Pacciardi & vero.o
no. I importante una sola cosa: che gli
addetti militari dei Paesi rappresentati a
Roma hanno sentito le parole dell’onore-
vole Pacciardi ¢ ne hanno preso afto. Se-
conde le parole dell’onorevole Pacciardi,
v’é un partito politico che ha ancora i suoi
informatori nell’esercito, nelle forze armate.

Tutto questo, signori del Governo, non
& serio. (Rumort all’estrema sinistra). Tutto
questo non vi da alcuna possibilita di svol-
gere una politica veramente attiva. Per
segnalare un’altra grave deficienza io devo
superare la riluttanza a parlare del depre-
cato «caso Maugeri ». Speravo che questo
deplorevole caso fosse del tutto finito; se-
nonché io sono costretto ad intervenire
nell’largomento, per leggere a questa Assem-
blea un documento pubblicato sn uno dei
piu diffusi settimanali alcuni giorni or sono.
Un certe signor Guido Bernieri, che si dice
membro del servizio di informazioni segrete
della Marina fra il 1940 ed il 1942, guindi
un ufficiale, ha scritto la seguente lettera
al direttore dell’Europeo: «E provato, pero,
che P’Ammiragliato britannico durante la
guerra era in contatto con alti ufficiali
della nostra Marina; e sono in grado di as-
serirlo per il fatto che, durante il servizio
militare prestato al S.I.S. dal maggio del
1940 al settembre del 1942, tocco proprio a
me la ventura di decifrare a varie riprese
dei messaggi, inviati dal Nawval Intelligence
Departement  dell’Ammiraghato britannico
che riferivano i contatti che esso aveva con
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altl utficiali della nostra Marina e dei servizi

che in tal modo tenevano. Sono quindi-in |

grado di ripetere nel festo infegrale inglese
il contenuto di detti messaggi intercet-
tati ».

Onorevoli colleghi, vi & un articolo del
Trattato di pace che ci fa obbligo di non
perseguire queste persone. Io vi chiedo di
esaminare con moderazione e con realismo
quest’articolo 16 ¢ vi pongo un quesito. In
questa. deprecabile guerra, che per noi ha
avuto un carattere di guerra civile e che per
molti ha avuto il carattere di una guerra di
religione, vi ¢ un numero di persone che, pur
essendo cittadini italiani, credevano in co-
scienza di poter combattere con ’altra parte,
con quella che difendeva la causa della li-
berta. Ma, in questo momento, a noi si pone
il seguente quesito: quanti erano quelli che
davano informazioni perché credevano che
la causa della libertd fosse dalla parte degh
anglo-americani ? Quanti erano quelli che
fornivano le informazioni perché credevano
che la causa della liberta fosse della vostra
parte ? (Ascenna ai settori dell’estrema sini-
stra). Ma quanti erano quelli che davano
le informazioni solamente per avere del da-
naro e perché erano dei comuni traditori?
Ora, tutti questi sono coperti dall’articolo
16 del Trattato. e va bene: questo & il nostro
castigo, uno dei nostri castighi. Ma ¢ anche
prescritto dal Trattate che queste perscne
— nel cui animo ci é vietate di entrare —
debhano rimanere {se vi sono ancora) nelle
Forze Armate ?

Se queste persone vi sono ancora nelle
Forze armate, come potremmo essere presi
sul serio ? Quindi noi riteniamo che non vi
sia tanto da dare indicazioni al Governo,
guanto da chiedere un rafforzamento della
nostra politica interna ed un inizio di politica
militare, sia, pure nei limiti stabiliti del Trat-
tato di pace, che & in fondo molto meno stretto
(Commenti all’estrema sinistra), seppure of-
fensiva per la nostra dignita, di quello che si
vuol lasciar intendere. Infatti consente a noi,
tra forze regolari e di polizia, 260 mila uomini,
e 260 mila uomini, realmente addestrati alla
guerra moderna, sono un contingente di
prim’ordine. (Rumori alla etrema sinistra).

CLOGCGCHIATTI. Onorevole Presidente,
Poratore tratta argomenti non pertinenti alla
nostra discussione !

CONSIGLTO. Non credo che vi sia un
argomento pitt pertinente di questo.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, non
interrompano. Onorevole Consiglio, la prego
di concludere.

CONSIGLIO. Del resto, onorevoli colle-
ght, i1 Governo non deve ignorare che una
indicazione nel senso della politica estera noi
Pabbiamo avuta, precisa e categorica il 18
aprile. Dopo il 18 aprile noi abbhiamo votato
in piena coscienza gli accordi delle 16 potenze
e 'accordo bilaterale. 11 18 aprile la maggio-
ranza del corpo elettorale, maggioranza for-
mala non solo dalla Democrazia cristiana, ma
dai saragattiani...

CALOSSO. Noi ci chiamiamo socialisti.

CONSIGLIO ...dai repubblicani, da noi
e dali liberali, si pronuncié nettamente non
solo contro.il Partito comunista, ma contro
qualsiasi alleanza col Partito comunista.

Ora, il Partito comunista, specialmente
in quel momento, non era un fatto interno,
un fatto nazionale, ma un fatto internazio-
nale. ‘Quindi, la maggioranza del popolo ita-
liano ha manifestato chiaramente la sua in-

tenzione di volersi difendere, realmente di-

fendere, in caso di pericolo. Con grande mera-
viglia noi abbiamo sentito in quest’Aula un
deputato affermare che il popolo italiano vuole
a qualsiasi costo la pace. Questa ¢ qualcosa
di pit di quello che disse Baldwin, quando
alfermo che il popolo inglese voleva quasi a
qualunque costo la pace, e con questo « quasi »
il popolo inglese ha corso pericolo di morte !
Noi non crediamo che un popolo di cristiani,
dinanzi a questi principi di guerra religiosa,
possa volere la pace a qualsiasi costo. (Inter-
ruzioni all’estrema sinistra).

D’altra parte — e concludo — nessuno di
noi deve oggi nascondersi che quando abbiamo
votato 'accordo economico dell’E. R. P., sa-
pevamo benissimo che cosa significasse. (Inier-
ruziont all’estrema sinisira). Nessuno di noi
ignorava, in piena coscienza, che inserirsi
cosi profondamente In una unitd economica
internazionale portava come conseguenza la
necessitd di partecipare alla difesa di questo
ordine, se quest’ordine verrd minacciato o
COMpPromesso.

Questo, in coscienza, nol diciamo. Noi
non possiamo approvare la politica del Go-

- verno, ma a questo punto anche a me spetta

il dovere di ripetere che i monarchici italiani,
se la deprecata ora verrd, chiederanno una
sola cosa: quella di essere realmente 1 primi
nella difesa del Paese, nella difesa di questo
Paese, che é di tutti 1 veri italiani, di tutti
1 veri democratici... (Interruzioni all’estrema
sinistra).

Una voce all’estrema sinistra. Pescara !

CONSIGLIO. Terminer0d ricordando che
la nostra politica estera sarar quella di Lit-
vinov nel 1938, di quel Litvinov che nella
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Societa delle Nazioni proclamoé lindivisibi-
lita della pace. Chi aggredisce un Paese de-

mocratico, aggredisce tulti i Paesi democra-
e questo.

tici. Questo Litvinov sosteneva,
sosteniamo oggi. (Applausi all’esirema destra).

PRESIDENTE. Non essendovi altri iscrit-
ti, prima di dare la parola ai presentatori delle
mozioni per chiudere il dibattito, come ¢
loro diritto, do la parola all’onorevole Presi-
dente del Consiglio che ha chiestlo di interve-
nire nella discussione.

DE GASPERI, Presidente del Consiglio
dei Ministr.. Onorevoli colleghi, forse aveva
ragione l’onorevole Togliatti quando, preve.
dendo quale sarebbe la mija risposta, diceva,
che probabilmente il dialogo é inutile.

Ed infatti, temo assai che il discorso suo
non abbia persuaso me ed il discorso mio
non persuadera lui; tuttavia, credo che per
gli osservatori e per i terzi inleressati, sard
opportuno che anche in questa discussione
il dialogo continui. :

Ed incomincerd con 'onorevole Nenni, il
quale ha parlato pit diffusamente, e ha dato
I’'impostazione al dibattito: ’onorevole Nenni
ha ricordato le mie dichiarazioni del giugno
1947, quando dicevo che il piano Marshall
era aperto a tutti e che non aveva connes-
sioni con un piano militare. Infatti, questo
era il primo proposito del piano Marshall:
doveva éssere l’espressione di una collabo-

razione che non distingueva fra Occidente

ed Oriente e doveva essere, quindi, una
espressione di concordia.

Divenne ragione di conflitto dopo l'or-
dine, dato ai comunisti, di sabotarlo, ordine
che veniva dato, come fu pubblicato uffi-
cialmente nel settembre del 1947, nella prima
seduta costitutiva del Cominform. La lotta
prese forme sindacali, insurrezionali, in Fran-
cia in Italia, e la situazione divenne allar-
mante quando gli Stati Uniti si accorsero
di cid, e contemporaneamente si inaspri il
problema germanico.

Ma, a proposito del suggerimento del conte
Sforza, debbo constatare che non esiste cio
che affermava 'onorevole Nenni, e cio¢ una
persistente pressione americana per trasfor-
mare '0. E.C. E in comitato politico. 1l
primo suggerimento venne dal Ministro degli
esteri italiano. ® vero che, durante la cam-
pagna elettorale, abbiamo avuto delle ade-
sioni, in genere, ad un piano di collabora-
zione europea; ma mai ci fu una proposta
0 delle particolari insistenze alla cosiddetta
trasformazione. & non si tratta, in ogni caso,
di una trasformazione: ¢ il Ministro degli
esteri italiano, che ha detto — fra tanti

suggerimenti che si facevano, a proposito
di un organo consultivo, da principio, e che
poi doveva diventare qualche cosa di pin
— quello che rappresentasse la solidarieta
europea; cioe ha detto: mettetelo, collocatelo
accanto ad un organo che esiste, e che ha
ragione di vitalita propria, come ’0. E. C. E.,
a Parigi. Quindi, non é una trasformazione,
ma, un aspetto sussidiario del primo compito,
che rimane un compito economico.

Devo anche aggiungere — per quanto il
Ministro degli esteri stesso l’ahbia rilevato
nella sua relazione — che non si tratta di
un suggerimento a carattere rigido, di una
specie di formula chiusa; anzi. nella proposta
del 24 agosto, 'onorevole Sforza aggiungeva:
«11 Governo ifaliano si rende pieno conto
dei vantaggi che, dal punto di vista det con-
tatti con Londra, possono consigliare al Ga-
binetto di Parigi di suggerire che un’inizia-
tiva sia presa dal Governi gia legati al Patta
di Bruxelles. E per parte sua — cioé del Go-
verno italiano - non solo non fa la menoma
obiezione a tale schema — ma al contrario
se tale schema dovra realizzarsi, il Governo
italiano angura il pieno successo e fara quanto
in suo potere perché cio sia» |

Ma mi pare che siano nati equivoci nel-
I'interpretazione della discussione: non ¢i
tratta del Patto di Bruxelles di assistenza,
si tratta di una iniziativa che gli aderenti al
Patto potessero prendere, e sembrava aves-
sero gia idea di prendere, di creare questo
Comitato consultivo enropeo. HKssi stessi,
cioé, prendono I'iniziativa del primo nucleo
gia esistente, allargandola ad altri. Ma non
voleva dire che automaticamente si sarebbe
allargato il Patto generico di assistenza che
si chiama Patto di Bruxelles dei 17.

Dovrd anche occuparmi ora del mio viag-
gio in America, dato che tutti ne hanno
parlato.

Ironicamente l'onorevole Nenni, che era
mio compagno di responsabilita in quei mo-
menti, ha espresso I’opinione che io lo avessi
quasi aggirato in quell’occasione. La veritd
¢ che quando ci si muove le cose vengono a
noi invece che noi alle cose. E quanto al
primo compito, era esatto che noi ci recam-
mo a Cleveland e che avemmo quella mani-
festazione di solidarietd cordiale che, credo,
non fece male alla reputazione ed alla stessa
politica estera d’Italia. In quell’occasione,
poi, il fatto concreto non é quello che imma-
gina 1’onorevole Nenni, che cioé ‘si sia discus-
so, elaborato e proposto una crisi italiana,
che dipendeva viceversa dall’atteggiamento
del Partito socialista, che nel contempo
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si era scisso, ma. il fatto concreto per il quale
abbiamo lavorato (e ci sonn dei testimoni,
perché i collaboratori erano tutti tecnici
finanziari), il fatto concreto, dicevo, & stato

il famoso prestito di cento milioni dell’ Exim- .

bank. Ed io ho continuato a rimanere li
anche dopo la7conferenza, con grande an-
sia di poter arrivare a questo prestito e a
questo prestito si & anche arrivati.

In realtd, noi siamo, permettetemi di
dirlo, male serviti da certe esagerazioni
della stampa: quando si dice che si monta
I’atmosfera, che la popolazione f{inisce col
non capire piu niente, bisogna risalire alle
manifestazioni della passione politica.

Vi ricordate il viaggio di Marshall a
Roma ? Che cosa hanno stampato 1'Unita
e anche 1'Avanti? Sfoggi della fantasia
hanno fatto sui nostri colloqui, sugli impegni
presi ed hanno dato un allarme al Paese.

L’ Unita scriveva che «si tratta di inau-
dite intromissioni negli affari interni ita-
liani e che si erano chieste garanzie contro
la resistenza della popolazione alla guerra »,
quindi una specie di legge straordinaria
contro i sindacati e contro le agitazioni
operaie. Poi il giorno dopo si ¢ inventato
un piano di mediazione vaticana.

Badate che vi posso dire in coscienza
che nessuno ha mai parlato di cio...

Una voce all’estrema sinistra. -L’Osser-
vatore Romano !

DE GASPERI, Presidente del Consiglio
det Ministri. L’Osservaiore Romano parla
di mediazione generica, che la Santa Sede
ha sempre fatto per la pace. Non parla di
un caso di mediazione... (Commentt all’esire-
ma sinistra). Perché ridete ? Prendete nota
delle affermazioni esatte che io faccio, non
insistete in fantasticherie che non fanno
che fuorviare le questioni!

Poi, il 22 ottobre si parla nell’Unita di
«macchinazione contro l'indipendenza na-
zionale » e I’ Avant? torna a rincarare: « Sem-
bra che Marshall abbia chiesto I'immediato
varo di leggi antipopolari per la cosidetta
regolamentazione degli scioperi ».

Non si parld mai, non si accennd mai
nel nostri colloqui a questioni del genere,
che non avevano alcuna connessione con
tale visita.

Poi, quando il viaggio é passato, io ho
pubblicato, accanto ai comunisti ufficiali,
un’intervista della quale ho assunto la re-
sponsabilitd e in cui mettevo le cose a posto.
Ma i due suddetti giornali non ne hanno
nemmeno preso nota, ed hanno continuato
a dar corpo a quelle ipotesi, a quelle macchi-

nazioni mai esistite. Orbene, quando l’ono-
revole Togliatti mi dice che viviamo in una
zona isterica, di agitazioni, eccetera, non si
riferisce forse anche alle conseguenze di un
tale modo di pubblicare le notizie ¢ di attac-
care i membri del Governo quando si occu-
pano di politica estera ?

L.a stessa cosa si & ripetuta in occasione
del mio recente viaggio. Non ero nemmeno
partito, quando [I’Unita scriveva, su ftre
cnlonne: « De Gasperi a Bruxelles per pren-
dere ordini». K poi di rincalzo, appena la-
sciala Parigi: « A Parigi, rinuncia alle nostre
colonie »; poi 1’Avanti, il 20 novembre: « De-
Gasperi tornera da Parigi con l'adesione al
biocco militare ». Ed ecco che viceversa il
26 dice: « Triste viaggio di ritorno del Pre-
sidente del Consiglio: «no» per le Colonie,
«ripassi pitt tardi» per il blocco occi-
dentale, ecc. ».

(¢ stato anclie un giornale che ha pub-
blicato che io avevo gid combinato di andare
a Parigi. Siccome il giorno dopo ho annun-
ciato che non era vero — e perché non era
vero — perché ho ricevulo l'invito alla vigilia
della mia parienza, anzi quando gia ero in
viaggio, hanno detto: « De Gasperi cosiretin
a rinunciare ad andare a Parigi ». In questa
maniera, naturalmente, un’opinione chiara
di quello che si fa non pué risultare, e direi
che I'ambiente, 1'atmosfera diventa agilata,
avvelenata da notizie che non hanno fonda-
mento. '

DUGONI. Come quella del «Piano K »
di cui parla il Popolo. E identica posizione.
(Rumori e proteste al ceniro).

DE GASPERI, Presidente del Consiglio dei
Ministri. Scusate, qui si tratta di fatti con-
trollabili dall’opinione pubblica. (Commenti
all’estrema . sinistra).

Una voce all’estrema stnistra. Il viaggio &
controllabile, ma non lo scopo!

DE GASPERI, Presidente del Consiglio dei
Ministri. Anche il contenuto ! Naturalmente,
se mi viene negata assolutamente ogni fiducia,
quando dico qualche cosa col massimo senso
di responsabilita, che cosa volete fare?
I’errore sta proprio nel manico! (Applausi
al centro — Rumori all’estrema sinisira).

Mi si e detto anche — lo ha stampato
I’Unitéa — che avrei tenuto un vergognoso
discorso antisovietico a Trento dopo il mio
ritorno. To non so su che notizie, su quali
informazioni si sono fondati. To ho qui il
testo stenografico del discorso e lo posso
dimostrare. In veritd, non sono stato molto
mansueto; ma sapete cosa ho trovato ap-
pena arrivato a Trento? Un grande ma-
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nifesto del Partito comunista, che diceva
cosi: « Come gia fece Mussolini, De Gasperi
vende fumo per avere lacomodita di preparare
ipocritamente 1'Ttalia alla guerra, unico mezzo
possibile per il Governo democratico cri-
stiano di' salvarsi dallo spaventoso fallimento
economico, finanziario, sociale e politico che
da un anno e mezzo... {Commentt al centro)...

Sentite 1’espressione dolce che si usava
anche -nei miei confronti: «Fermiamo la
mano degli assassini, prima che sia troppo
tardi» ! (Commenti all’estrema sinistra).

Una voce all’estrema sinistra). B giusto !
(Proteste al cenlro).

Una voce al ceniro. Giudicano gli altri col
proprio metro !

DE GASPERI, Presidente del Consiglio dei
Ministri. «Soltanto lo schieramento della
pace, sorretto dal Partito comunista, da otto
milioni di italiani liberi, puo fermare la mano
degli assassini »! (Rumori al centro — Com-
menti all’estrema sinistra).

Voci al centro. Fanin ! Fanin !

DE GASPERI, Presidente del Consiglio
dei Ministri. Permettetemi di richiamare la
vostra attenzione su quello che intendevo
dire. To intendevo dire che ¢ assai pericoloso,
dato lo stile della lotta, tanto faspra e rivol-
tante, specie quando si parla di guerra, trat-
tare da assassino chi ritorna da una missione
pacifica, in cui non si e impegnato aflatto
I’'Italia, chi ha dimostrato in tutta la vita
di avere lavorato con pieno senso di responsa-
bilita. [ pericoloso, dicevo, sentirsi dire
«assassini » ed essere designati allo sdegno
del popolo che non é esattamente informato
di quello che avviene. (Applausi al centro ¢
« destra — Interruzioni all’estrema sinisira).

Vi dico questo (non entro nel dettaglio
della polemica, ma se volete sono disposto
anche a farlo) per dimostrare come il tono,
Pardore della lotta ¢ ormai cpsi passionale
che non potete meravigliarvi dei cosiddetti
boliettini parrocchiali citati dalla signora
Cinciari Rodano ieri: quando usate questo
stile in manifesti pubblici e date dell’assas-
sino ...(Interruziont all’estrema sinistra —
Scambio di apostrofi fra il centro, la destra e
Uestrema sinisira).

Permettete, onorevoli colleghi, io qui non
faccio questi accenni per ricreare ragioni di
conflitto; ra io dico questo perché ieri @ stata
posta la questione dell’atmosfera «avvele-
nata ».

Una voce-all’estrema sinistra. Voi lavete
avvelenata. (ftumort). )

DE GASPERI, Presidenie del Consiglio
dei Ministri. Dico: per lo meno dovrete am-

mettere che anche dalla vostra parte non si
lavora coi guanti. {Interruzioni —- Rumori
all’estrema sinistra).

Non parlo pot del manifesto che avete
pubblicato a Roma e in tutta lItalia edito
dalla tipografia dell’Unita dove voi, sotto
la mia figura messa in ridicolo, scrivete che
io ho gia firmato il patto di guerra di Bruxel-
les. Questa € una falsita ! Sapete che é falso!
(Vive applaust al centro ¢ a destra — Scambio
di apostrofi tra il ceniro e Uestrema sinistra).

Una voce al centro. Bugiardi !

DE GASPERI, Presidente del Consiglio
dei Ministri. Ho reagito e ho citato nel di-
scorso la Russia perché mi si era accusato, in
un altro manifesto, che avevo perduto le
colonie: che le colonie le avevo giocate a
Parigi !

Unag voce all’estrema sinistra. Non é vero ?
(Rumort al centro).

DE GASPERI, Presidete del Consiglio dei
Ministri. No. lo ho risposto che se noi fos-
simo stati membri dell’0. N. U, e in grado di
difenderci, avremmo, senza dubbio, potuto
fare una migliore difesa. Pero ho aggiunto:
« l.a facciamo come possiamo, oggi, la difesa
fuori della Organizzazione delle Nazioni Uni-
te; ma se non possiamo farla & colpa del veto
che ci & stato posto». (Interruziont all’estrema
strasira — Vivt applaust al centro).

Ad ogni modo quando mi accusate, o
accusate ‘1 rappresentanti italiani di aver
rinunziato alle colonie, se voi vi riferite alla
situazione giuridica, avete debole memoria,
perché se leggete il Trattato voi sapete che
v’é un articolo che impone all’Italia la ri-
nunzia alle colonie; giuridicamente la si-
tuazione ¢ questa. Ma dobbiamo aggiungere
che quando abbiamo votato il Trattato ab-
biamo dichiarato che avremmo fatto ogni
sforzo per rivendicarle tutte e per ottenere
tutto quello che fosse possibile  ottenere. I
questo sforzo si fa ancora oggi, e la partita
non é ancora perduta; per quanto sia molto
seria. Bd una delle ragioni che ci si ohiettano
per restituirci le colonie e questa: come si
fa a lasciare le colonie all'Italia ? Sappiamo
noi, data la situazione, chi ne approfittera
domani ? (Applausi al centro — Proleste
all’ estrema sinistra — Inlerruziont del depu-
tato Semeraro Santo). ‘

PRESIDENTE. Onorevole Semeraro, lei
ha un aspetto cosi pacifico e si accalora tanto
ad interrompere! (St ride).

NE GASPERI, Presidente del Consiglio
dei Ministri. Ad ogni modo, colgo l'occa-
sione per fare dalla tribuna parlamentare un
ultimo vivissimo appello alle Potenze perché
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rendano giustizia all’ltalia neclla questione
delle colonie! (I depwlati della sinistra, del
centro e della destra, in piedi, applaudano viva-
mente, si grida: Vival'italia! Fuorii traditori!
—- Prolungati commenti al’estremna sinistra).

Noi cerchiamo, attendiamo e wvalutiamo
I'appoggio di tutte le Potenze nella questione
coloniale... (Interruzioni all’cstrema sinistry —
Protesie al centro).

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, sul
libro del buon costume parlamentare c’é
un dare e un avere. Mi pare che voi stiate ora
accumulando voci passive. (Accenna «ll’e-
strema sinistra).

Voci all’estrema sinisira. Noi?

Voci al ceniro. Vol provocate. (Scambio
di apostrofi [ra il centro e Uestrema sinisira).

DE GASPERI, Presidente del Consiglio
dei Ministre. Sono sicuro che ritroveremo la
concorde valutazione della Camera inviando
al Ministro dell’Argentina presente in Roma

un particolare ringraziamento per due cose-

contemporaneamente: 1°) perché si ¢ occu-
pato anche del problema delle colonie, cer-
cando di appoggiare le nostre richieste;
20) perché & stato un mediatore di pace nelle
cause di conflitto. (I depwiati dellu sinisira,
del centro e della desira si levano nuovamente
in piedi — Vivissimi ripetuti epplausi — Si
grida: Viva VArgentina! — Interruzioni del
deputato Angelucci Mario — Scambio di apo-
strofi fra il centro ¢ Uestrema sinisira).

PRESIDENTE. Onorevole Angelucci:
vuole che la richiami all’ordine ?

ARMOSINO. Voi siete disposti a rinun-
ciare anche all’Italia, non solo alle colonie !
(Proteste all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Rivolgo ai colleghi di
questa parte (Accenna al cenlro) 'invito a non
collaborare cosi attivamente a che le inter-
ruzioni si facciano pit frequenti !

DE GASPERI, Prestdente del Consiglio
det Ministri. L’onorevole Nenni mi ha mosso
I’accusa di avere isolato gli uomini dell’oppo-
sizione all'interno, dividendoli, come ora
tenteremmo, nella politica estera, di isolare
la Russia. Egli ha detto, — se ben ricordo —
che «la divisione nasce dalle ideologie, ma voi
non dovete aggravarla ».

Ebbene, onorevole Nenni, lei ricorda che
abbiamo collaborato insieme quando le no-
stre ideologie erano tali e quali quelle di oggi.
Non era né il comunismo né il socialismo, come
sistema, che ci poteva impedire la collahora-
zione per un dato settore immediato, per un
programma di emergenza, e neanche oggi si
tratta di uno stato insuperabile ! Non & que-
stione di ideologia !

Una voce all'estrema sinisiva. B il viaggio
in America, !

DE GASPERI, Presidente del Consiglio
dei Ministri. Se fosse cosi facile risolvere le
situazioni con un semplice viaggio, vorrei
essere sempre in moto !

Dunque io dico: no, non & stato che la
possibilita di cooperazione abbia trovato
ostacolo nell'ideologia,- ma ¢é stata la tat-
lica nuova del Cominform dal settembre...
(Interruzioni all’estrema sinisira) ...volevo dire
che ha aggravato le difficolta che prima
c’erano; direi, le ha consolidate. E precisa-
menle: 1°) per l'ordine dato di sabotare il
Piano Marshall; 20) per il pericolo che si &
¢ affaccialo innanzi alla vita delle democrazie.

Anche 'onorevole Nenni finge di ignorare
che, 14 dove ¢ alluala una certa diretliva,
la liberta politica va perduta.

Una voce all’estrema sinistra. Solita sto-
ria ! )

DE GASPERI, Presidente del Consiglio dei
Ministri. Gia, la solita! Ma ogni momento
trovo una documentazione ! Eccone un’altra.

Una voce all’estrema sinistra. Avete la fab-
brica delle false documentazioni !

DE GASPERI, Presidente del Consiglio dei
Ministri. L’onorevole Taviani si & riferito ad
una legge per la difesa della Repubblica della
Cecoslovacchia, recentissima.

In tutti gli articoli di questa legge, il
potere politico e presidiato in tale maniera
che se Scelba avesse la metd di questi ar-
ticoli a disposizione... (Commenti al ceniro
— Interruzioni all’estrema sinistra). Con que-
sta legge si crea un tribunale speciale che &
il «tribunale del popolo ». Anche Mussolini
diceva che era il popolo armato che doveva
difendere. (Applausi al centro — Interruzione
del deputato Bottonelli).

PRESIDENTE. Onorevole Bottonelli, la
prego di non interrompere, altrimenti dovro
richiamarla all’ordine. X

DE GASPERI, Presidente del Consiglio
dei Ministri. Perché non volete discutere una
volta la realtd di queste questioni ? Quando
citiamo questi fatti gridate come per soffocare
la parola.

Particolare significato ha il discorso di
quel Ministro della Giustizia, il quale, nel
corso di una conferenza stampa, ha detto,
fra l’altro, che i giudizi per delitti previsti
dalla nuova legge saranno effettuati uno o
due giorni dopo l’arresto del colpevole per
non dare la possibilitd all’accusato di rifu-
giarsi nella procedura. Particolare curioso, che
dimostra l'incertezza di opinioni fra la magi-
stratura (lo raccomando a voi che siete di-
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fensori in Italia dell’assoluta indipendenza
della Magistratura)...

CAVALLARI. Che voi violate sempre.

DE GASPERI, Presidente del Consiglio dei
Ministri. ...6 la dichiarazione dello stesso Mi-
nistro che si & schierato contro il verdetto
di indulgenza emanato in questi ultimi tempi
" dai giudici, i quali si preparavano, egli dice, de-
gli alibi per I’avvenire. Con questo il Ministro
implicitamente ha riconosciuto che molti in
Cecoslovacchia, perfino taluni giudici, con-
tano su un futuro diverso dal presente. Ad
ogni modo, leggendo questi documenti, ve-
dendo questa triste esperienza che si inau-
gura in questi Stati, si dice: ‘come mai é
possibile ? Lo sard forse in Cecoslovacchia.
Ma sara possibile in Italia, dove tutto questo
si chiamava fascismo un tempo ? (Applausi
al ceniro).

ANGELUCCI MARIO. E il sistema della
polizia americana.

DE GASPERI, Presidente del Consiglio det
Ministri. Vede, onorevole Angelucci, non &
pratico che mi faccia delle interruzioni, perché
io le prendo subito a volo' e parlerd della
polizia del Partito comunista in Italia. (Ap-
plausi al centro — Proteste all’estrema sinistra).

Ve ne do una piccola prova. Poi pubbli-
cheremo le fotografie e vedrete di che cosa
si tratta. Si tratta di una circolare circa i
dirigenti della polizia del partito e circa i
compiti dei dirigenti-dell’Ufficio V che deve
funzionare al centro di una certa provincia.
Ho tutti i nomi. (Commenti all’estrema si-
nistra). State attenti. C’é in questa circolare
una annotazione molto interessante. I detto
nella circolare della Segreteria provinciale che
« il personale adibito a tale servizio non dovra
assolutamente essere individuato dai com-
pagni della sezione e tanto meno ricoprire
cariche di capo cellula. Se qualcuno di essi
dovesse essere in carica, si esoneri immediata-
mente giustificando in modo da non creare
osservazioni di sorta ».

Purtroppo, & molto serio. (llarita all’estre-
ma sinistra). Devo dire che passerd queste
istruzioni alla Direzione generale di polizia
italiana, perché faccia almeno una parte di
quello che fa la polizia del Partito comunista.
(Applausi al centro — Commenti all’estrema
sinisira).

ARMOSINO. Per loro e normale! (In-
terruzione del deputato Laconi). -

PRESIDENTE. Onorevole Laconi, la
smetta con queste arie di sufficienza !

SEMERARO GABRIELE. Aveva ra-
gione l'onorevole Togliatti quando diceva
che gli interruttori sono dei maleducati !

DE GASPERI, Presidenie del Consiglio
dei Ministri, Se voglio rilevare le difficolta
di collaborazione con simili sistemi, bisogna
che ve li provi. Dovete lasciarmi dire. Se
dimostrate che sono falsi, sono pronto a
ritirare i documenti. Il che sara difficile.

SARAGAT, Mzinistro della marina mer-
cantile, Vicepresidente del Consiglio dei Mi-
nistr:. L’onorevole Togliatti ride verde, per-
ché lui sa di questi documenti! (Interruztoni
all’esirema sinistra — Comments).

LACONI. Chissa quanto li avete pagati!

PRESIDENTE. Onorevole Laconi, la ri-
chiamo all’ordine per la prima volta.

LACONI. Richiami'anche 1’'onorevole Sa-
ragat !

PRESIDENTE. Lasci fare a me il Pre-
sidente, onorevole Laconi!

DE GASPERI, Presidente del Consiglio

. det Ministri. Tengo conto della vostra su-

scettibilita, e vi faro stampare il documento
che vi leggo. Ho fatto un cenno sufficiente
per far capire le obiezioni fondamentali
che abbiamo contro il sistema nuovo - al-
meno a me €& sembrato nuovo - introdotto
nel Partito comunista. Queste ragioni sono
sufficienti per metterci in guardia contro una
collaborazione che non chiarisca prima le
pregiudiziali sui metodi e sull’atteggiamento
di fronte alla democrazia, sopra le [unzioni
di un partito e le funzioni dello Stato. Quin-
di, mi pare che fatti nuovi vengono a con-
fortare quella decisione che ha preso la mag-
gioranza degli italiani il 18 aprile. Credete
che se si fosse trattato soltanto di fanta-
stiche apprensioni, saremmo stati capaci
di scuotere il popolo per un partito o per .
due partiti? No, ¢ stato per la liberta !...
(Applausi al centro — Comments).

La seconda dimenticanza nel quadro
panoramico dell’onorevole Nenni fatto in-
negabilmente con molta abilita, riguarda le
proporzioni di forze.

Se noi c¢i trovassimo in un mondo, nel”
quale, da una parte, ci fossero i miliardari
americani coi loro cannoni o con le loro
bombe atomiche e, dall’altra, un gruppo di
popoli disarmati, che di niente altro si occu-
pano se non di convertire le steppe in ettari
a grano, come dice l’onorevole Togliatti,
allora il discorso diventerebbe un altro.

L’allarmismo ha altro aspetto; le consi-"-
derazioni che si devono fare sui singoli casi,
sui provvedimenti da prendere e sulla sicu-
rezza hanno anche esse altro aspetto. Vedete
nella tattica usata dall’onorevole Togliatti
ed un pochino anche dall’onorevole Nenni
un duplice metodo; da una parte si dice:
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il pericolo & 14; il pericolo contro la pace &
la; bisogna urlare e gridare alla pace, per
impedire ‘che quelli facciano la guerra; e si
parla di armamenti, di mezzi meccanici par-
ticolari a disposizione. E tutto questo in
un Paese come il nostro, il quale dal Trat-
tato ¢ ridotto non -soltanto ad un numero
limitato di unitd dell’esercito, ma a non po-
tere ricorrere a nessuna macchina speciale
che non ha possibilita di sviluppo al riguardo.
Lia pace, dal nostro punto di vista, & comple-
tamente assicurata dal Trattato. Questa
discussione si fa qui. Ma al di 14, cosa ci
sono: somimi pontefici. o marescialli ? Ci sono
eserciti o popolazioni laboriose ? (Applausi
al centro). )

Riconosco, come ho sempre riconosciuto,
la parte storica avuta dalla Russia nella
lotta contro il nazismo, e quindi i meriti
dell’esercito russo. Sarebbe grave errore di-
menticarlo. Ma noi vogliamo ora -affermare
che 1 metodi dell’hitlerismo e la minaccia
che veniva da questo non devono essere
assunti da nessuna potenza egemonica in
Kuropa. )

TOGLTATTI. Cosa vuol dire ?

DE GASPERI, Presidente del Consiglio det
Ministri Mi pare che & cosi semplice, che non
occorre dare altre spiegazioni.

La vostra tattica ¢ duplice: da una parte
gridate: neutralitd, pace, orrore delle cose
militari; questa parola «militare » ha as-
sunto raspetto di guerra guerreggiata; con-
temporaneamente, in mezzo ai vostri adepti,
lasciate correre la voce che la Russia & fortis-
sima, che invece 1'Inghilterra ha cominciato a
smobilitare, fino ad arrivare al disotto dei
150 mila uomini, che il Benelux e la Francia
sono impegnati nelle colonie, dove si attiva,
naturalmente, l’'insurrezione nazionale; che,
insomma, le condizioni militari delle potenze
occidentali e dell’America sono indedolite
e che, invece, sono rafforzate quelle della
Russia; e si applaude con sincero entusiamo
all’avanzata dell’armata comunista in Cina.

Una voce all’estrema sinistra. Si capisce !
(Applausi all’estrema sinistra).

DE GASPERI, Presidente del Consiglio
det Ministri. Trovo naturale e logico che
facciate cosi, ma non trovo naturale che poi,
quando si parla degli altri, veniate a par-
lare di neutralitd per principio, di pace con-
solidata e all’interno, di debolezza, di di-
sarmo; perché niente possa muoversi all’in-
fuori di quella massa sovietica, che cammina,
0o di quel fronte sovietico che & in marcia.

La dove trovano dehole resistenza, que-
sti neutrali attaccano; 1a dove trovano forte

resistenza, stanno neutrali e consigliano la
neutralitd. Ecco perché noi dobbiamo, mo-
ralmente, se con le armi non possiamo, di-
mostrarci resistenti, perché aiuteremmo il
movimento di neutralitd anche tra i co-
munisti. (Applausi al ceniro).

Ed ora vengo all’onorevole Togliatti. .
Anch’egli si lagna di una politica di odio
che noi rinfocoleremmo contro una parte
della Nazione e per provare questo ¢ venuto
a dirci che si staccano i manifesti per la
pace; allora io non ho saputo resistere e ho
tirato fuori il manifesto che avevo ricevuto
proprio quella mattina, in cui si ripeteva
I'accusa contro di me di aver firmato il pat-
to di guerra, e i si accusava di essere
fautore e promotore di guerre. Egli ha de-
plorato anche che vi ¢ un’atmosfera isterica
di eccitazione quando si parla di guerra e di
pace, quando si parla di difesa: ¢ vero, vi &
questa atmosfera. Ma io vi voglio portare
un esempio (un altro esempio, perché altri
sono slati addotti da qualche collega) di
come questa atmosfera sia nata. Parliamo
del patto di Bruxelles.

Noi non abbiamo chiesto di aderire al
patto di Bruxelles, né abbiamo oggi né ne-
goziati, né piani di fronte a qualsiasi patto...

CLOCCHIATTI. E cosa fa Marras a
Washington ? (Vivi rumori al centro).

DE GASPERI, Presidente del Consiglio
dei Ministri. Marras non ¢ incaricato di far
patti! Non & incaricato né di negoziati, né
di far patti! (Commenti all’estrema desira}.

To voglio portarvi un esempio, che biso-
gnerebbe che i partiti, i quali non sono al-
Iopposizione, cercassero un pochino di vol-
garizzare: questo faninso patto di Bruxelles.
Vi ho detto che noi non entriamno in quel
patto di Bruxelles e la questione é presentata
sotto un aspetto meramente oggettivo, co-
me prova di quell’isterismo di cul prima par-
lavo. Quando il patto fu firmato — ed il 17
marzo cravamo nel pieno della battaglia
elettorale ed avevamo altri pensieri {Com-
menti all’estrema sinistra) — credo che la cosa
fosse passata senza che vi fosse discussione.
Forse non abbiamo nemmeno notato in Ita-
lia che il 22 gennaio 1948 Bevin in un discorso
pronunciato alla Camera dei Comuni aveva
posto nettamente la questione, dicendo, a
proposito della politica dell’U. R. 8. S.: «Io
sono stato sempre partigiano di una Europa
nel senso pilt largo, comprendente, benin-
teso, la Russia. Oggi il Governo britannico
non farda nulla che sard diretto contro la
Russia dei Soviet o contro altri Paesi; ma
noi abbiamo il diritto di unire gli abitanti
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dell’Europa occidentale, proprio come i russi
hanno unito gid gli abitanti dell’Europa
orientale, ed io penso che sia tempo di conso-
lidare 1’Europa occidentale». In seguito a
questa dichiarazione vi [urono le trattative
di Bruxelles ed il 17 marzo si firmo il patto
di assistenza. Cosa ¢ questo patto militare ?
E un atto che nella sua prima parte generale
pud essere accolto da chiunque senta demo-
craticamente.

In realta, il patto di Bruxelles é un atto
«volto ad affermare la fede dei contraenti
nei diritti fondamentali dell’'uvomo, nella di-
gnita e nel valore della persona umana e
negli altri principi proclamati dalla Carta
delle Nazioni Unite; confermare e difendere
i principi democratici delle liberta civili ed

individuali, delle tradizioni costituzionali e,

nel rispetto della liberta che forma il loro
patrimonio comune, inserire in questo spi-
rito legami culturali, econormici, sociali che
li wuniscono; cooperare lealmente a coor-
dinare i loro sforzi per costituire nell’Europa
occidentale una base solida per la ricostru-
zione della economia europea; prestarsi mu-
tualmente assistenza conformemente alla
Carta delle Nazioni Unite per assicurare
la pace e la sicurezza internazionale; fare
ostacolo ad ogni politica di aggressione,
prendere misure necessarie in caso di ripresa
di politica di aggressione da parte della Ger-
mania ». Vedete che questo patto ha una
caratteristica propria che riguarda soprat-
tutto il pericolo germanico. Ora, per quale
ragione, in tutta I’Europa, questo patto
concluso da governi prevalentemente socialisti
e sicuri aderenti della pace, per quale ra-
gione questo patto € stato ‘proclamato bloc-
co militare e offensivo, di attacco, di guer-
ra, eccetera? (Interruziont all’estrema si-
nistra). ‘

Esso & un patto che ¢ inserito nella Carta
delle Nazioni Unite, ¢ un patto che cessa
per accordo fra i singoli contraenti, quando
dovesse intervenire il Consiglio di sicurezza
delle Nazioni Unite. :

Ora & avvenuto che questo «blocco di
guerra», ¢ stato oggetto di manifesti, di sug-
gestioni, e probabilmente di non obiezioni
e opposizione durante la nostra campagna
elettorale; poi, molta gente si & ficcato in
mente che da quei Paesi potesse venire la
provocazione. Ma pensate a questo povero
Benelux, che ¢é stato distrutto dai tedeschi,
a questa Inghilterra che si & difesa all'ul-
timo momento quando ormai l'attacco al-
I’Inghilterra stessa sembrava minaccioso,
quando dalla esperienza di neutralita che

‘aveva fatto il Belgio, questi Paesi hanno
tratto la convinzione di doversi unire e difen-
dere, pensate voi comunque che lo scopo loro
possa essere quello di provecare la guerra ?

Bvidentemente, lo scopo & chiaro, sia
anche per la debole forza che questi Paesi
rappresentano, specialmente in questo mo-
mento, di, fronte alla prevalenza di altre
forze che domani potrebbero essere in causa
per l'aggressione. .

Ho detto prima che questa caratteristica
di essere un patto, specialmente contro una
politica aggressiva della Germania, da ad
esso un proprio carattere, che non ¢ il no-
stro. La nostra posizione storico-geografica
ci da piuttosto il carattere di mediazione, nel
senso di guadagnare a questa nuova Europa
anche la Germania, e di guadagnarla alla
forma democratica. (Inlerruzioni all’estrema
stnistra).

Questa ¢ la nostra missione e questa &
la direttiva della nostra politica. Ma, tut-
tavia, non vale a me liberarmi dall’accusa di
guerra, ma non vale nemmeno a un socia-
lista come Spaak. E in mezzo ai lavoratori
italiani ho trovato il manifesto: «Spaak €&
la guerra », perché i comunisti anche 1a, per
ordini avuti, non lasciano tregua a coloro
che cercano in una forma o nell’altra didifen-
dersi. (Interruzioni all’estrema sinistra). L' ono-
revole Togliatti ha parlato di «neutralita ».
Qui devo dire che sulla neutralitda mi pare -
che l'onorevole Togliatti non concorda del

“tutto, o meglio ¢ del tutto in disaccordo, con

V’opinione dell’onorevole Nenni. « Neutralitd
— leggo nel testo integrale del suo discorso —
la parola ha valore solo quando il conflitto
scoppia ». Oggi, invece, dire neutralita po-
trebbe disorientare gli spiriti, cioé consigliarli
a porsi ad eguale distanza fra Occidente
e Oriente, distaccarli da quella ammirazione
che devono avere per lo Stato socialista russo.

E questo il significato di neutralita. E
I’onorevoleMorandi dice: « La neutralita cessa

- quando il conflitto scoppia », cioé vi & una

neutralitd per il momento, ma quando il con-
flitto scoppia, cessa, cioé si viene poi ai fatti.
Quindi, tutte e due queste cose, cioé neu-
tralita che ha valore soltanto quando il con-
flitto scoppia e neutralita che cessa quando
il conflitto scoppia, non sono che le stesse
parole per coprire I'imbarazzo, per non dire
chiaramente: « Noi, in ogni caso, saremo per
la Russia, sia che aggredisca, sia che non
aggredisca ». (Applaust al ceniro).
Neutralita, certo, in quanto neutralita
voglia dire il vivo desiderio della pace, in
quanto neutralitd voglia dire evitare le con-
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seguenze di un conflitto. Questa e l’essenza
di tutti gli animi pacifici, e quindi la grande
maggioranza della gente che ricorda che vi
fu una guerra non puo dire altro che neu-
tralita, se questo significa sicurezza dalla
guerra; ma, se la neutralitd significa abban-
dono, diserzione, dei principi di liberta e di
democrazia che sono in giuoco, ¢ di ogni mi-
sura di sicurezza, allora non si‘tratta piu
di neutralita, ma di diserzione della causa
della civilta. (Applausi al ceniro).

Io ho limpressione che i comunisti gri-
dano: « pace, pace », e tanto piu gridano forte
« pace » tanto pil credono di poter creare un
alibi alla loro ferma decisione di parteggiare
per la Russia, anche se ci aggredisse, perche,
per loro, l’aggressione equivarrebbe a libe-
razione.

Ma si € anche detto: ci fu un attacco di
Hitler contro il Komintern; e¢ Togliatti ha
detto: « e firmato Hitler, ma si potrebbe met-
tere anche De Gasperi ». Sta bene, ma anche
contro i vostri attacchi agli imperialismi ame-
ricani potete mettere il nome di Mussolini,
che 1i ha ripetuti tante volte. (Applausi al
centro). 1l nostro sforzo & di collaborare per
la pace, e nell’O. N. U. ed al Comitato per
I’Unione HEuropea il nostro sforzo tende ad
evitare conflitti sorti fuori di noi. Servendo
I’Europa, serviamo 1'Italia; e quando l'ono-
revole Togliatti ripete il suo discorso della
mano tesa, lo ripete nello stesso momento in
cui spiega le ragioni per cui deve combattere

la nostra politica; quindi’rimane un po’ equi--

VO0Co.

Comungque, quando egli offre la mano tesa,
e ricorda contemporaneamente la risposta di
Gramsci, riguardante la guerra civile, io
dico: qui ¢ dove non ci intendiamo. Perché
Gramsci parlava dalla sharra del tribunale
speniale, e voi, onorevole Togliatti, parlate
da!la libera tribuna del Parlamento italiano e
non fate nessuna diflerenza fra 1'una cosa e
I’altra. Qui sta la differenza. Voi non avele
diritto di appellarvi, in una Repubblica che
garantisce veramente la libertd, voi in questo
libero Parlamento non avete il diritto di ap-
pellarvi e rivolgervi contro nessuna ditlatura.
Questo solo complica 'equivoco tragico, e
I’abisso antiunitario, che voi create! (Vivi
applaust al centro).

L’onorevole Togliatti ha avuto cura di
far seguire a questa fanfara bellicosa, il
finale della voce insinuante e flautata della
signora Cinciari. {Si ride).

Non posso, signora Cinciari, onorevole col-
lega, assumere la responsabilita diplomatica,
né per i giornali umoristici bianchi o gialli

che ella ha citato, e sui qualt purtroppo non
ho una grande influenza, e nemmeno sui bol-
lettini parrocchiali di cui ella fa incetta. E
confesso la verita che, condannato, creda,
all’esercizio di pazienza e di meditazione sulle
miserie nmane, a leggere I’Unita e I’ Avanti,
non mi rimane molto tempo per consultare
quelle pubblicazioni. (Applaust — St ride).

Lei dice che la politica di divisione in-
terna porta alla guerra, cosicché, secondo
quanto ella ha appreso alla scuola d<l Partito,
i partiti socialisti e 1 sindacati europeo-
americani (la maggioranza, cioé dei lavo-
ratori e dei governi democratici) & semplice-
mente per pura passione politica che si difen-
dono dal comunismo asservitore e totalita-
rio...

Let ha falto un gentile appello: « Cambi
strada ». Signora, sono un po’ vecchio per fare
questo cambio di strada; ma voglio tener
conto della certesia e dell’appello.

Sono disposto a cambiare strada, ma a
duc condizioni:

10) che il Partito comunista accetti il
gioco democratico con lealta, rinunciando alla
riserva dell’azione diretta di violenza e a
quella armata della rivolta, in caso di aggres-
sione {Commenti all’estrema sinistra);

20) che esso cessi (rispetto ai legamni
ideologici, naturalmente) cessi dall’accettare
direttive e ordini dal Cominform, che pos-
sono rappresentare, per certi aspetti ed in
certi momenti, un illecito intervento nella
politica italiana. (Commenti e interruziont ol-
Destrema sinisira).

"Signora, si faccia autorizzare a prendere
e ad assumere queste due garanzie, chiarisca
queste pregiudiziali e poi io sono disposto
a discorrere anche di bollettini parrocchiali.
(St ride al centro e a destra).

Riassumoé. La mia impressione — poiché
1 viaggi dovranno almeno valere per le im-
pressioni, se non per le rongiure, le cospira-
zioni o i capovolgimenti — la mia impressione
¢ che siamo ancora molto lontani, grazie a
Dio, dalla guerra ed abbiamo tutta la possi-
bilita di consolidare e difendere la pace.
{Applausi al centro e a destra).

Ho detto questo anche dopo la visita di
Marshall a Roma; lo confermo oggi, dopo i
colloqui avuti.

Io credo nella pace, ma penso che, se mai,
é la vostra, non la nostra politicache potrebbe
portare alla: guerra. L’attacco al piano di
ricostruzione europea pud risolversi in un
attacco contro la collaborazione europeo-
americana, in genere contro la solidarieta
dei popoli e contro la vita economica, quindi
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contro Ja loro espressione politica che ¢ una.
E l'attacco finira col colpire anche la demo-
crazia,- se continuerd e verra condotito a
fondo, perché la democrazia é fondata sulla
liberta e sulla solidarietd umana. E voi que-
sto attacco lo continuate e vol questa preoe-
cupazione dell’unita europea, della crisi di
un federalismo, o comungue di un centro
europeo l'avete, la nutrile, non per ragioni
solamente accidentali e temporanee.

Ho letto l’articolo dell’onorevole To-
gliatti in « Rinascita » e mi sono ricordato
di aver letto nel passato nei documenti fon-
damentali comunisti 'avversione permanente
e totale di Lenin ad una federazione di Stati
uniti europei. Egli nel 1913 scriveva: «In
regime capitalistico, gli Stati uniti d’Europa
rappresentano o addirittura un’impossibilit,
o un fatto reazionario. In regime capitalistico
non vi sono altri mezzi per ristabilire 'equi-
librio distrutto se non la crisi in campo in-
dustriale e la guerra in campo politico...».

DUGONI. Anche adesso! (Commenti).

DE GASPERI, Presidenic del Consiglio
det Ministri «..Gli Stati uniti del mondo, non
solo dell’Europa, costitniscono una forma sta-
tale di unificazione delle Nazioni, di liberta
che noi associamo e vincoliamo al socialismo,
per cui essi diverranne realta soltanto quando
la piena viltoria del comunismo avrd portate
alla totale eliminazione degli Stati singoli e
delle rispettive forme democratiche ». (Ap-
provazioni all’esirema sinistra).

Fcco perché noi abbiamo urtalo contro
un’opposizione energica, teorica e dottrinale,
del comunismo, e credo che vi abbia urtato
in parte anche I’amico Nenni, che ha avuto
la bonta di mandarmi un suo opuscolo, con
quella bella vignetta illustrativa, dove si
vede De Gasperi in pericolo di passare nella
bocca della balena. Non lo dico per contrac-
cambiare il consiglio, ma stia attento che in
quella bocca non finisca anche lui. (St ride —
Applaust al centro).

Ma specie per l'ltalia il pericolo ¢ grave.
Si impedisce ~ o si cerca di impedire — al-
I’'Italia la ripresa della sua posizione nel
mondo diminuendo la nostra estimazione al-
I’estero, facendo dubitare di noi e delle nostre
possibilita, facendo si che i malevoli possano
prendere a pretesto la nostra assoluta para-
lisi interna. Sopratutto la vostra diffida, la
vostra minaccia di ricorrere all’insurrezione,
alla guerra civile, ci degrada da nazione con-
sapevole e forte della propria indipendenza,
" a nazione che non ha altra alternativa: o
piegarsi alla rivolta interna, o ricorrere alla
protezione delle armi straniere. (Applausi

al centro e o destra —- Commenti all’esirema
sinistra). Voi con questa tattica minacciate
di ridurci alla situazione della Cirecia.

Si é parlato molto di pace; direi che I'unica
parola di guerra ¢é stata la vostra, quando, in
forma ipotetica, reclamate il vostro diritto
all’insurrezione, e quindi il diritto alla guerra
civile, e quando rivendicate per voi il diritto
di mettervi automaticamente dalla parte
della Russia, o di qualche altro Stato pro-
letario, anche se si trattasse di un’aggressione
contro il vostro Paese. (Interruzioni all’estre-
ma Sstnistra).

Una voce all’estrema sinistra. Chi 1'’ha
detto ?

Voct al centro. Voialtri !

Una voce all’estrema sinistra. Citi le fonti !
De Gasperi fa concorrenza all’onorevole Sforza.

DE GASPERI, Presidente del Consiglio
dei Minisiri. Lie fonti le ha citate I’onorevole
Taviani; 'avete confermato voi.

E perché questa riserva finale sia possibile
voi vi ostinate fin da oggi nel tentativo di
mantenere o riattivare un’organizzazione co-
spirativa, che chiamate «organizzazione di
sicurezza del partito ». (Proteste all’estrema
sinistra). B per questo levate alti lai, quando
noi pensiamo anche alla sicurezza, ma non
alla’ sicurezza di un partito, ma alla sicurezza

del Pagse, alla sicurezza dell’ [talia, (Applaus?
al centro), alla sicurezza dello Stato democra-
tico; e ci chiamate bellicisti perché abbiamo
la preoccupazione di difendere la nostra
indipendenza.

Una voce all’esirema szmstra Disarmo !

DE GASPERLI, Presidente del Consiglio det
Ministri. Vuole che disarmiamo ancora di
pitt di quello che stiamo facendo ?

Di fronte a questa politica, di guerra, noi
vediamo la politica di pace nella tendenza
a costituire un’Europa consapevole della
propria missione pacifica. Si & detto «ne-
utra »; meglio si direbbe «autonoma », nel
senso che dovrd avere una propria politica e
acquistare a mano a mano una funzione pro-
pria di pace. (Approvazioni al cenire).

Avremmo lavorato anche nell’Q. N. U., con
I’America latina; lavoreremo domani in quel
qualsiasi consesso che risulterd dalle varie
proposte, che sono state accennate durante
il dibattito e che, d’altro canto, sono note.
Frattanto, lungi da una politica di isola-
mento, mentre c¢i manterremo lontani da
ogni preconcetta ostilita contro 1’'Oriente,
cercheremo di coltivare l'amicizia, con le
Americhe, in primo luogo con gli Stati Uniti,
a cui dobbiamo un contributo notevole nella
nostra ripresa economica e che soli ¢i possono
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fornire i mezzi e le materie prime per rico-
stituire uno Stato robusto e vitale e poi, con
quei‘Paesi fratelli della America Latina, che
costituiscono la maggiore nostra speranza
per l’affermazione del nostro lavoro.

Noi crediamo alla pace, lavoriamo per
la pace. Non &, onorevoli colleghi, una con-
clusione tattica a cui si & arrivati durante il
dibattito. Gia a Bruxelles dissi: costituire
questa solidarietd della ragione e del senti-
mento, della libertd e della giustizia e in-
fondere nell’ Buropa unita quello spirito eroico
di liberta e di sacrificio che ha portato sempre
alle decisioni nelle grandi ore della storia.

Questo & il compito primario di oggi, ed
¢ compito di tutti.

E dicevo: il compito sopratutto delle
forze che da una parte rappresentano l’es-
senza dello spirito civile e cristiano e dal-
I’altra la grande passione della giustizia sociale.

Alludevo gid a questo quando dicevo a
quel gruppo di lavoratori cattolici e cristiani,
“ che questa collaborazione la ritengo utile

non per ragioni di ministero, non per uno -

stato di necessitda del presente momento,
bensl perché bisogna che queste forze si
alleino per ricostruire una tranquilla via
verso la giustizia e nella liberta. Sono due
capitoli che vanno congiunti: liberta e giu-
stizia sociale.

Ma libertd politica e riforme sociali, sono
ambedue ancorate alla pace. (Vivi applausi
al centro e¢ a destra — Commenti all’esirema
sinisira).

Lo spirito — dicevo — di solidarietd eu-
ropea potrd creare in diversi settori diverse
salvaguardie e difese, ma la prima difesa
comune della pace sta nello spirito unitario
che, comprendendo anche la Germania, eli-
minerd il pericolo della guerra, della rivin-
cita e delle rappresaglie. Contro la solidarieta
libera europea verranno ad infrangersi le
propagande di astio, di antitesi ideologiche
e rinascera nei popoli la certezza della pace
e dell’avvenire democratico fondato sulle
forze dello spirito, della libertd e del lavoro.

Questa la direttrice. Se P'approvate, vi
chiedo di esprimere la vostra fiducia’a tale
proposito.

NdiPattuazione concreta, ogni fase si
svolgerda sotto il controllo della pubblica
opinione ed ogni eventuale impegno — se si
dovra prendere — non sara tale se non san-
cito dal Parlamento. (Vivissimi, prolungati
applaust a sinistra, al centro e a destra —
Moltissim. congratulazioni).

Voci awl’estrema sinistra. Affissione ! (Vive
proteste a desira e al centro).

PRESIDENTE. L’onorevole Nenni ha fa-
coltd di replicare.

NENNI PIETRO. Onorevoli colleghi,
credo di non essere il solo, a questo punto
del dibattito, ad essere pervaso da un senso di
umiliazione; umiliazione che fino a pochi
istanti or sono speravo potesse essere dissi-
pata dal discorso del Presidente del Consi-
glio, ma che purtroppo é stata da quel discorso
non solo confermata ma piuttostoaggravata.

Addirittura mi chiedo se non ci troviamo
di fronte ad una svalutazione volontaria
dell’istituto parlamentare. Infatti, la discus-
sione da noil promossa non € di quelle che si
esauriscono con una serie di atteggiamenti
teatrali e con la politica dell’alzarsi in piedi
e mettersi a sedere al grido di viva qualche
cosa. Siamo stati abituati per molto tempo
alla mentalita fascista (Interruzioni) che
tutto credeva di risolvere con gli «evviva»
e gli «abbasso», e speravamo di non vedere
mai piu queste cose. Non ¢ alzandosi in piedi
a gridare « Viva Trieste » o « Viva le colonie »
che si trovera una via di uscita alle difflicolta
tra cui ci dibattiamo. Il solo modo di riuscire
utili a Trieste ed alla revisione del Trattato
¢ fare una conseguente politica nazionale,
rinunziando a manifestazioni che non ingan-
nano pitt nessuno.

Prima di rispondere al Ministro degli
esteri e al Presidente del Consiglio, ho il
dovere verso i colleghi della maggioranza in-
tervenuti nel dibattito molto pit utilmente del
Governo, di accennare ai temi che essi hanno
sviluppato nei cinque giorni di discussione.

Debbo fare inizialmente una dichiara-
zione di carattere generale. Durante il di-
scorso introduttivo del dibattito, discorso
molto piu lungo di quello che pronuncio
a chiusura, ebbi l'occasione di fare tre rife-
rimenti concreti alla neutralitd. La prima
volla fu per dire perché nella nostra mozione
si accusa il Governo di aver tradito o eluso
I'istanza popolare della neutralitd; le due
volte successive fu per indicare come la poli-
tica che noi propugnamo ( non da oggi, ma
da quando si é riproposto il problema di una
politica estera italiana) la politica cioe della
liberta dagli impegni internazionali, sia la
condizione pregiudiziale per ricorrere alla
neutralita, ove le cose st aggravino.

Invece, onorevoli colleghi, la maggior
parte degli oratori della maggioranza hanno
discusso la mozione socialista come se con-
tenesse la proposta concreta di organizzare
giuridicamente e di far garantire internazio-
nalmente la neutralitd italiana fino da questo
momento. Il che non e.
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L’onorevole Calosso ha perfino creduto
di potere interpretare il mio discorso come una
conversione a certe sue idee di neutralita
perpetua e di disarmo totale, alle quali
utopie non mi sento di aderire oggi come non
vi ho aderito allorché furono formulate sulla
stampa socialista di Torino.

TONENGO. Ma quanti sono insomma i
partiti socialisti ? (Ilarila).

PRESIDENTE. Onorevole Tonengo !

NENNI PIETRO. Sotto questo aspetto,
I'osservazione dell’onorevole Togliatti circa
il carattere arlificiale e pericoloso di una
disquisizione sulla neutralitd impostata su
simili basi, ¢ — a mio giudizio — del tutto
pertinente. Non sarehbe giusta invece se
riferita alla tesi socialista, che lega ’astensione
dagli impegni internazionali ad una prospet-
tiva di neutralita; non sarebbe giusta se non
nel caso in cui noi ritenessimo possibile una
politica per il tempo di pace differente dalla
politica per il tempo di guerra.

Ora, la politica di guerra & la politica di
pace con l'intervenio di altri mezzi e con di-
verse manifestazioni esterne. Ma non c¢’é
rottura di continuitd {ra la politica di pace ¢

la politica di guerra. Ond’é che se, onorevole,

De Gasperi, noi accusiamo il Governo di
mettere in pericolo la pace, non & perché
atlribuiamo a questo o quel Ministro I'inten-
zione obiettiva o subiettiva di portare 1'Ttalia,
in guerra, ma appunto perché siamo convinti
che si va alla guerra o alla pace non secondo
le intenzioni degli uomini, ma secondo la
loro politica; perché siamo convinti che la
politica odierna decide se I’Italia fra un anno,
cinque o dieci anni, nel caso di terza guerra,
sard o no trascinata nel conflitto !

Ritengo necessaria una dichiarazione pre-
liminare anche a proposito delle istanze
federaliste che hanno avuto cosi larga eco
nel corso del dibattito. & a questo proposito
vorrei eliminare un equivoco.

Allorché stamane )onorevole Zagari ri-
cordava il federalismo di Eugenio Colorni,
il socialista caduto qualche ora prima che
Roma, fosse liherata, egli ridestava in me un
senso di profonda commozione non soltanto
per il ricordo dell’amico e compagno assas-
sinato, ma anche per I'evocazione delle
nostre discussioni del periodo della lotta
clandestina, quando in effetti Colorni mi
assillava coi suoi appelli alla Federazione
ed io, nella piena conoscenza della nobilta
dei suoi sentimenti e delle sue idee, ero
costretto a trattarlo come avrei trattato
chi nel ventennio della lotta contro il fasci-
smo mi avesse detto (e ce n’erano tanti!): Il

fascismo cadrda quando il socialismo trion-
fera in tutto il mondo !

Come allora non potevansi attendere le
vittorie del socialismo per fare qualcosa
contro il fascismo, cosl oggi non possiamo
attendere gli Stati Uniti d’Europa per fare
qualcosa per la pace. A noi tocca di risol-
vere problerni di oggi, i problemi delle pros-
sime settimane, dei prossimi mesi, dei pros-
simi anni, senza rinviarli al giorno in cui,
attraverso l'evoluzione, saremo arrivati alla
federazione europea o addirittura alla fe-
derazione mondiale. ,

Del resto il carattere astratto delle istan-
ze federaliste ¢ denunciato dalla difficolta
con la quale i federalisti si esprimono.

Ho ascoltato il discorso dell’onorevole
Giacchero, -ammirandone il candore. Ma come
posso io intendermi con lui se pur parlando
di cose che dovrebbero essere quant’altre
mai positive e concrete, mi accorgo che
pronunciando le stesse parole ci riferiamo
a cose diverse? La federazione dell’onore-
vole Giacchéro ¢ la federazione dei Paesi
cattolici, tutt’al piu éla Federazione dei Paesi
cristiani, ¢ quindi qualcosa senza rapporto
con la crisi attuale della politica europea e
mondiale. E la sua Europa che cosa ¢7? -~
L’Europa dell’onorevole Giacchéro é una
entitA metafisica della quale egli non & in
grado di indicare i limiti e le frontiere. Per
me invece, volgarmente materialista, I'Eu-
ropa ¢ un Continente che si stende tra gli
Urali e I’Atlantico, tra I’Artico e il Mediter-
raneo. Ora a chi parla di Unione europea
e pensa ad una Europa che finisce all'Elba o
al Reno, o alla linea Trieste-Stettino, io ho
il diritto di dire che la sua Europa unita &
in verita la divisione dell’Europa.

TONENGO. I la meta libera che si
batte contro la meta soggetta alla dittatura.

PRESIDENTE. Onorevole Tonengo, se
persistead interrompere, larichiamo all’ordine.

NENNI PIETRO. Questa unione europes
¢ il contrario di cio che vogliono i federalisti
in buona fede, per i quali noi non abbiamo
né sarcasmi né ironie. La diffidenza nasce-
allorché si cerca di confondere 1'Europa
marshalliana, alla quale anche il nostro
Governo da mano, con la Federazione europea.
Allora si casca in piena farsa e In piena
impostura.

L’onorevole Zagari stamattina avrebbe
potuto fare un discorso di estrema utilita
se avesse approfondito le critiche alle quali
ha soltanto accennato, e che appunto sot-
tolineano la distanza, 1’abisso fra 1'Unione
europea del signor Churchill o dell’onore-
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vole De Gasperi e gli ideali di federazione
europea concepiti come superamento delle
lotte per le nazioni e det conflitti imperia-
listici.

‘Un altro collega avrebbe potuto tenere
un discorso di grande interesse, ed & I’onore-
vole Amadeo. lo speravo che parlando a
nome del Gruppo repubblicano storico egli
ci illuminasse sulle lotte che il suo leader
politico, l'onorevole Pacciardi, conduce al
Consiglio dei Ministri. Ma, evidentemente,
il nostro collega non aveva niente da dire,
sia che ignori i termini della polemica fra
I'onorevole Pacciardi e gli altri Ministri, sia
che si consideri tenuto dalla disciplina di
partito a non esporre pubblicamente cose che
noi vogliamo conoscere e delle quali, {ra poco,
chiederd espressamente conto al Governo.
Infatti, se la nostra é un’Assemblea seria il
dibattito non finisce, ma comincia con la
rinnovata richiesta al' Governo di dire la
verita al Parlamento e al Paese. (Applausi
all’estrema sinistra).

Non seguird l'onorevole Taviani nella
polemica alla quale mi invita e che ¢i porte-
rebbe assai lontano. Il suo discorso € una
_specie di antologia di pezzi scelti della lette-
ratura mondiale antisovietica. Naturalmente
fra noi e il suo settore la discussione su tale
tema, riesce assai difficile, dato che valutiamo
storicamente, socialmente e quindi ideolo-
gicamente in modo radicalmente diverso
la rivoluzione bolscevica. I un fatto pero che
trent’anni di esperienza attestano che la
pace é stata la piu costante e la piu profonda

aspirazione dei popoli e deigoverni dell’Unione .

Sovietica. Questo dato di fatto determina la
nostra posizione verso la politica internazio-
nale dei Soviet (Interruzione dell’onorevole To-
nengo). Solo se voi ci dimostraste il contrario
con inoppugnabili dati di fatto...

SARAGAT, Ministro della marina mer-
cantile, Vicepresidente del Consiglio del Mi-
nistri. La frontiera di Koenisberg, onorevole
Nenni; questi sono fatti!

NENNI PIETRO. La frontiera di Koeni-
sberg & una conseguenza dell’aggressione su-
bita dall’U.R.S.S. ed indica la necessita in
cui si & trovata di sottrarsi ad una minaccia
permanente... (Proteste al centro). Dicevo che
solo dimostrando il contrario, si metterebbero
in crisi le nostre convinzioni che non sono
basate su una accettazione a priori di qualun-
que cosa avvenga per iniziativa sovietica
ma derivano da una valutazione obiettiva
e a posteriori della politica dei Paesi dell’Est.

Posso, per esempio, considerare come
pertinente quanto l'onorevole Taviani, e piu

marcatamente di Iui ’onoreyole Mondolfo,
hanno detto dell’imperialismo sovietico ? Si-
gnori, o voi cambiate il senso delle parole,
o volete rinunciare all’argomento. Imperia-
lismo & la tendenza caratteristica di una deter-
minata societa (per noi la societa capita-
lista) che, giunta ad un grado di sviluppo
della sua capacita produttiva superiore alla
richiesta del mercato nazionale, tende ad
espandersi in altri Paesi affrontando, se
necessario, i rischi della guerra; non potete
quindi applicare questo concetto ad un
Paese che indipendentemente da ogni valu-
tazione di carattere politico, & ancora impe-
gnato nello sforzo di portare la sua produzione
al livello dei suoi bisogni; un Paese, un mondo
impegnato a trasformare radicalmente la
struttura sociale cosi da rendere possibile ik
passaggio dal sistema: « Ad ognuno a seconda
del proprio lavoro» a quello: « Ad ognuno
secondo 1 propri bisogni ». '

L’onorevole Mondolfo avrebbe se mai
potuto parlare, secondo i vecchi schemi
girondini o del socialismo quarantottesco,

-di guerra rivoluzionaria (nella quale io ebbi

il torto di credere nel 1915)...

TONENGO. Ma allora era piu puro!

NENNI PIETRO. Senonché Mosca non
ha fatto mai nessuna concessione all’idea
della guerra rivoluzionaria. E 1’onorevole
Mandolfo non ignora che il primo grave
dissidio all’interno del partito bolscevico tra
Lenin e Trotzski & sorto proprio su questo
terreno dalla guerra rivoluzionaria, quando
Trotzski voleva spingere la Russia e portare
la guerra, e con la guerra la rivoluzione,
oltre le sue frontiere, e Lienin subiva il trattato
di Brest-Litowsk negando che la rivoluzione
si possa portare sulla punta delle baionette.
(Applausi all’estrema sinistra).

TONENGO. Presto Stalin sard un se-
condo Trotzski! .

NENNI PIETRO. Ma, onorevole Ta-- -
viani, anche se Ia tesi della Democrazia
cristiana fosse giusta, non ci sarebbe percio
motivo di rinunciare alld politica estera che
noi proponiamo. Noi siamo portati logica-
mente ad identificare la responsabilita delle
crisi della pace nei gruppi capitalistici i piu
agguerriti, i pit virulenti. I la base stessa
della nostra dottrina e chi non l'accetta -
respinge in veritd la moderna dottrina del
socialismo. Naturale che voi respingiate e
la nostra dottrina e la nostra interpre-
tazione dei fatti, cosi come noi respingiamo
la vostra.

Dopo di che rimane inalterata la nostra.
richiesta che il Paese sia mantenuto libero:
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da impegni suscettibili di trascinarlo nella
terza guerra. Mancherei di rispetto all’As-
semblea, se non mi occupassi dell’incidente
sorto quando l'onorevole Taviani ha alluso
a un discorso del mig amico e compagno
senatore Pertini. B un tema che ¢ stato
ripreso da altri oratori, pochi minnti fa
dallo stesso Presidente del Consiglio. Sono
sicuro che allo spirito critico dei membri
della maggioranza non & sfuggito, mentre
I’onorevole Taviani leggeva le dichiarazioni
di Pertini, come esse non abbiano che un
_ addentellato 'indiretto con lattuale dibat-
tito.

11 senatore Pertini si & posto dal punto
di vista della guerra gia dichiarata, del-
I'Italia trascinata dalla politica di questo o
di un-altro Governo nell'alleanza con I'Oc-
cidente ed entrata in guerra. IEd allora ¢
“ovvia la risposta che ogni proletario, ogni
socialista darebbe in una situazione del
genere. (Applaust all’estrema sinistra). Pero,
onorevoli colleghi, noi abbiamo provocato
I’attuale dibattito non per discutere cid che
faremo 1l giorno in cuil la guerra sara scop-
piata (perché allora & chiaro che tutti ob-

bediremo ad imperatividellanostra coscienza, .

che stanno al di sopra di ogni prudenza);
ma per cercare di evitare al popolo italiano
P’alternativa della guerra o della rivolta. Ed
io ho la convinzione che cié sarebbe possi-
bile, ma che per l'appunto voi non lo volete.
E tutto il dibattito. :

Per non allungare troppo la mia replica,
rinvio ad altro moniento la risposta all’ac-
cusa che c¢i ¢ stata rivolta dall’onorevole
Cocco Ortu di avere fatto nostra, inconscia-
mente o consciamente, la vecchia politica
crispina o addirittura mussoliniana di cercare
salvezza per I'Ttalia nell’alleanza col Paese
continentale piu forte in Furopa, ieri la Ger-
mania, oggl la Russia.

Ma, onorevole Cocco Ortu, alla base di
questa accusa, ¢’¢ un errore profondo di
valutazione. Le ragioni della nostra simpatia
per la Russia non dipendono dal fatto ch’essa
sia il Paese continentale pin forte. Potrebbe
essere il piu piccolo Paese d’Europa e con-
tinueranno ad ammirare e rispettare in essa
il ciclopico tentativo di rinnovare da cima
a fondo le strutture economiche e le condi-
zioni della vita sociale, (Applaust all’estrema
sinistra — Comment{ al centro), non il fatto
che sotto le sue bandiere siano raccolti pit
di 200 milioni di uomini.

Una parola debbo conservare agli onore-
voli colleghi Del Bo e Tambroni, i quali hanno
parlato con l'aureola di una recente ribel-

lione tn fieri; cid che vale sempre un quid
di simpatia. Ho l'impressione perd che essi
siano gli esponenti non di una politica, ma di
uno stato d’animo; che abpiano ancora.
molto da lavorare per approfondire il loro
stato d’animo, per trarne le linee d’una poli--
tica conseguente. Quando saranno arrivati
alla prima coscienza dei fini e dei mezzi che-
intendono usare, allora, io spers, cadrd il
teologico non possumus, che ha lanciato
verso 1 nostri banchi l'onorevole Del Bo.
Se fosse vero, che non ci pud essere nessuna.
collaborazione fra noi e la sinistra demo-
cristiana, soltanto perché essa lavora per un
mondo cristiano e noi per un mondo sociali-
sta, allora bisognerebbe constatare che le
divisioni ideologiche rendono impossibile ogni
politica nazionale.

Ora, onorevoli colleghi, la sola definizione

che si pud dare della politica nazionale é
quella enunciata dall’onorevole Togliatti, al-
lorché ha detto che nazionale & la politica.
che trascende gli interessi di un solo partito,
di una sola classe, di una sola categoria e,
su un programma di realizzazionl piu 0 meno
immediate, associa gli sforzi e le volonta dt
una larga parte del Paese.
- Cio precisato devo aggiungere, sempre a.
proposito dei discorsi della maggioranza, che-
le sole cose aventi una incidenza diretta coi’
problemi da noi posti sono state dette dal--
I'onorevole Mondolfo. )

Naturalmente, non mi riferisco alle sue-
idee sulla Russia, la democrazia, il sociali- |
smo: sono vecchi iemi abituali alle nostre-

. dispute di congresso, che potremo riprendere -

in altra sede. Constato dall’orientamento
generale dell’onorevole Mandolfo, che il vec-
chio suo riformismo e -giunto al naturale-
punto di approdo, di un liberalismo mode-
rato. Ma questo non c’entra col dibattito.
parlamentare. )

Prendo atto e prendo data — come dicono-
i francesi — di quanto ha detto l'onorevole-
Mondolfo, circa l'opposizione recisa del suo
Gruppo al patto di Bruxelles, al pattoatlan-
tico, al patto mediterraneo, a qualsiasi patto
militare.

Ed esprimo la convinzione che, se ’onore- -
vole Mondolfo ed il suo partito non si riman- -
geranno quanto hanno proclamato — e spero
sia cosi — allora i giorni della loro partecipa- -
zione all’attuale Governo sono contati, e non .
siamo soltanto alla fine della luna di miele
di cui ha parlato l’onorevole Saragat; ma .
siamo alla vigilia del divorzio, giacché nulla.
fa ritenere che la loro istanza possa trovare-
nel Goyverno un fedele esecutore. (Comments). .
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A questo punto dovrei rispondere al di-
scorso dell’onorevole Sforza, ma mi chiedo
se vi sia un solo membro dell’Assemblea il
quale possa dire che il Ministro Sforza ci ha
esposto le linee concrete e positive di una
qualsiasi politica estera; se vi sia un solo
collega il quale possa affermare che il Ministiro
ha dato una risposta, sia pure approssimativa,
al quesiti da noi posti.

Onorevoli colleghi, noi avevamo chiesto al
Ministro Sforza di spiegarci qual’era il signifi-
cato di quella parte del memorandum del
24 agosto in cui & un riferimento concreto
al patto di Bruxelles. L’onorevole Sforza
¢i ha risposto con un silenzio che pud darsi
sia pieno delle cose piu belle di questo mondo,
ma che io non sono in grado di interpre-
tare.

SFORZA, Ministro degli affart esteri. Ho
detto, fin dall’inizio del mio discorso, che non
avevamo negoziato alcun patto.

NENNT PIETRO. Onorevole Sforza, que-
sto lei lo aveva detto anche quando il memo-
randum era gid a Parigi e lei ha legittimato
cosi la nostra diffidenza, a superare la quale
0CCOrrono spiegazioni pill precise e concrete.

Avevamo chiesto al Ministro Sforza di
darci una spiegazione autocritica del falli-
mento della sua politica revisionista. Egli ci
ha risposto attaccando il Partito comunista
francese, cosa che non disturba molto i co-
munisti di oltr’Alpe e i comunisti in questa
Assemblea, e che non vedo quale rapporto
abbia con la nostra politica estera. Peggio,
onorevoli colleghi, noi ci eravamo permessi
di mettere in guardia ’onorevole Sforza con-
tro la tendenza a farci dei discorsi antisovie-
tici, egli, Ministro degli esteri, che deve ogni
giorno trattare con !'Unione Sovietica; e
(cosa inaudita e forse senza precedenti nella
storia parlamentare), egli ha risposto leggen-
doci 1 rapporti segreti dei suoi agenti di Sofia,
di Bucarest e di Budapest sul preteso aumento
delle forze militari dei rispettivi paesi. Cosi
non arrischiamo di togliere la seduta nel-
Iignoranza dei pil gravi avvenimenti; una
cosa sappiamo, e cioe che la minaccia della
guerra non viene dall’Unione Sovietica né
dagli Stati Uniti, ma viene da Sofia. La Bul-
garia é il centro della contaminazione mili-
tarista. (Vivi applausi all’estrema sinistra —
Rumori al centro).

In verita, onorevole Presidente della Ca-
mera, se i0 non temessi di farmi richiamare
all’ordine direi che il Ministro degli esteri
ha preso in giro il Parlamento (Approvazioni
all’estrema sinisira); ma poiché voglio evitare
il suo richiamo...

PRESIDENTE. [ suoi ricordi di scuola
le permetteranno di identificare la figura
retorica che lei sta applicando! (Viva ilaritad).

NENNI PIETRO. ...cosi mi permettera
onorevole Presidente, di esprimere il mio
pensiero con le parole con le quali Filippo Tu-
rati da questi banchi, si rivolse una volta al
Governo dicendo: « Oh, che ci buffoniamo ? »,

Io speravo, che i lumi ci venissero al-
meno dal Presidente del Consiglio. Anch’egli
c¢i ha deluso, ed, ancora una volta, vorrei
sottolineare un difetto della sua formazione,
Quando si & Presidente del Consiglio, capo
di un grande Partito, non si leggono i gior-
nali, non si leggono i manifesti!

DE GASPERI, Presidente del Consiglio
dei Ministri. Ma, € cosl bello leggere i suoi
articoli!

NENNI PIETRO. Nel 1947, 'onorevole
De Gasperi ci oflri lo spettacolo, non so quanto -
consono al suo prestigio, di un capo di Go-
verno il quale faceva le crisi ministeriali
semplicemente perche i cronisti dell’ Avanti
e dell’Unita, nei resoconti del Consiglio dei
Ministri, non erano gentili ed equanimi con
Jui e con i Ministri della Democrazia cri-
stiana (Commenti al centro). 1 resoconti par-
lamentari attestano 1'immensa importanza
che l’onorevole De Gasperi attribuisce a
queste cose. Ragione per cui, vorrei pregare
1 nostri colleghi comunisti di non metterlo
in questo stato e di rinunciare a .manifesti
che fanno perdere il controllo di sé al Capo
del Governo. (Applaust all’estrema sinistra).

Venendo alla sostanza delle cose, non
trovo molto da dire. Il Presidente del Consi-
glio ha ripetuto di bel nuovo la difesa del Patto
di Bruxelles, gia fatta nel discorso di Trento.

DE GASPERI, Presidente del Consiglio
dei Ministri. & per riguardo ai suoi colleghi
socialisti.

NENNI PIETRO. Ora, se il Patto di
Bruxelles fosse una cosa innocente, come
I’onorevole De Gasperi dice, io gli domanderei
di firmarlo (Interruzione del Presidente del Con-
stglio). Non avrei nessuna obiezione a che
il Governo italiano firmasse un patto pura-
mente difensivol Ma, perché allora il Vice-
presidente del Consiglioc Saragat si batte
contro l'adesione al patto?

SARAGAT, Ministro della Marina mer-
cantile, Vicepresidente del Consiglio dei Mini-
stri. V¥ un patto fra la Svezia e la Nor-
vegia. £ un patto pacifico, ma io non vi ade-
risco perche non mi riguarda.

NENNI PIETRO. Tl patto fra la Svezia
e la Norvegia, onorevole Saragat, ¢ limitato
ai -Paesi scandinavi.



Atli Parlamentari

— 5105 —

Camera dei Depulali

DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 4 DICEMBRE 1948

SARAGAT, Ministro della Marina mer-
cantile, Vicepresidente del Consiglio dei Mini-
stri. Questo é un patto limitato ai Paest
renani.

NENNI PIETRO. No. Il Patto di Bruxel-
les & aperto a quanti vogliono aderirvi...

SARAGAT, Ministro della marina mer-
cantile, Vicepresidente del Consiglio dei Mini-
stri. Onorevole Nenni, faccia la critica ai
patti che legano il blocco orientale. La fac-
cia qui. (Applausi al centro e a sinistra).

NENNI PIETRO. Onorevole Saragat,
si risparmi una inutile sciocchezza. Di quale
blocco orientale parla? Chi ci chiede di ade-
rirvi? Restando al Patto di Bruxelles é evi-
dente che esso non va giudicato dal testo,
ma dallo spirito e soprattutto dalla situa-
zione che lo ha determinato.

Non ho sott’occhio il famoso patto di
acciaio, ma anch’esso era stilato in modo da
risultare il pia pacifico degli accordi con-
cluso tra due Stati da quando mondo ¢
mondo.

Ora, al Patto di Bruxelles risale la defi-
nitiva rottura dell’unitd dell’Europa; esso si
&’ gia concretato nella organizzazione degli
Stati maggiori generali della terza guerra ed
attende di essere completato nel prossimo
gennaio con l’'approvazione da parte del Con-
gresso. americano del-patto Atlantico e della
legge affitti e prestiti. Ecco perché noi do-
mandiamo al Governo di rifintare 'adesione
del Paese a questo patto. E allorché il Capo
del Governo, pur dicendo che non ¢ nei suoi
propositi sollecitare I’adesione al Patto di
Bruxelles, del patto si fa Adifensore, egli ci
fa pensare alla favola dell’'uva acerba. Ora,
quell’uva, anche se matura, non dev’essere
assaggiata da palati italiani.

Onorevole De Gasperi, forse la parte piu
importante del suo discorso, oltre la polemica
con i giornali, oltre le pretese rivelazioni
tratte dai fascicoli dell’onorevole Scelba, €
l’accenno al dilemma che noi porremmo al
Goverano: o di subire una violenza interna o
di ricorrere alla protezione delle armi stra-
niere. Orbene, né Puna né laltra. Appunto
perché non ci sia da scegliere fra i corni
d'un dilemma assurdo, noi reclamiamo una
politica estera mnazionale che trovi la sua
espressione nella liberta dagli impegni.

Onorevoli colleghi, giunti a questo punto,

e constatato che non abbiamo avuto le ri--

sposte sollecitate, io mi domando: v’é ancora
un Parlamento ? Se non si riesce a stabilire
un dialogo utile tra i vari settori della Camera
ed il Governo, che cosa diventa il Parlamento?
Noi faceiamo dei monologhi dei quali nes-

Tanfani

suno tenta la sintesi. Ora, il Parlamento &
dialogo, e approfondimento e superamento
dei contrasti; é chiarezza di posizioni. In que-
sta, discussione non v’¢ chiarezza. Vi ¢ stata
una crisi di politica estera, ma essa si ¢ svolta -
fuori di qui. (Comment?). La crisi si colloca
tra il momento in cui l’onorevole Saragat,
martedi, non & comparsd al banco del Go-
verno a flanco del Presidente del Consiglio e
del Ministro degli esteri, ed il momento in
cui & ricomparso piu battagliero del so-
lito. (Interruzione del deputato Pajetta Gian
Carlo). .

Noi non siamo ritenuti degni di sapere
in che cosa consiste la crisi rientrata della
politica estera. Il Presidente del Consiglio
non ne ha parlato; il Ministro Sforza ha
taciuto; 'onorevole Saragat non ha qualita
per parlarne in questa sede. Ed allora, per
sapere qualche cosa dobbiamo leggere i gior-
nali. Io sono ricorso al giornale e precisa-
mente all’Umanita, organo pressoché perso-
nale dell’onorevole Saragat.

Hceo cosa scrive 1’Umanita:

« Detti- colloqui (tra De Gasperi e Sara-
gat) hanno chiarito un punto che non era
risultato troppo chiaro alla nostra delega-
zione ministeriale nell'ultima seduta del Con-
siglio dei Ministri, dove - il fatto e ormai
noto — Pacciardi, confortato da Gonella e
aveva dato libero sfogo ai suoi
impulsi militaristi, scoprendo un po’ troppo

‘certe riposte batterie di Palazzo Chigi ».

Onorevoli signori, & possibile che noi
delle riposte batterie di Palazzo Chigi non
dobbiamo sapere niente ? E possibile che
siamo trattati come degli scolaretti ai quali
si lascia ignorare quanto avviene nel set-
tore piu delicato della vita nazionale ? (Inter-
ruzione del deputalo Tonengo). -

E possibile che noi dobbiamo appren
dere dalle colonne della Umanita i dissidi
del Consiglio dei Ministri ? Qui si tace sul
patto di Bruxelles, sul patto Atlantico, sul
patto Mediterraneo, ma al Consiglio dei
Ministri su queste cose v’¢ haruifla.

Se avessimo bisogno di una conferma,
ce 13 da un giornale...

DE GASPERI, Presidente del Consiglio
dei DMMinistri. Ma legge troppo 1 giornali,
anche lei ! A me ha consigliato di non farlo...
(St ride).

PAJETTA GIAN CARLO. Ma risponda
se & vero 0 non é vero! (Commenti).

NENNI PIETRO. La conferma ce la
da un giornale moderato romano, grande
amico del Governo, il quale fa all’onorevole
Saragat l’oltraggio di crederlo capace — forse
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per vecchie reminiscenze, vecchie amicizie,
che so 1o — di riprendere la strada della collu-
sione col social-comunismo dell’onorevole
Nenni...

SARAGAT, Ministro della marina mer-
cantile, Vicepresidente del Consiglio dei Mi-
nistri. 1 incredibile !

NENNI PIETRO. Cosl, quello che un
giornale ci apprehde col suo notiziaric un
altro conferma ingiuriando '« ottimo socia-
lista. » che e l'onorevole Saragat! (Si ride
all’estrema  sinistra).

Onorevoli colleghi, ho chiesto se v’é
un Parlamento. Ma si ha il diritto di chiedere
se v’é un Governo. V'¢é¢ un Governo? {(Com-
menti ~ Interruzioni al ceniro e a destra). Vi
sono dei Ministri, ma non sempre dove vi
sono dei Ministri v’é un governo.

Ecco quanto ho letto stamane nel pin
accreditato ginrnale governativo (ho preso
il vizio di De Gasperi, e decisamente lsggo
troppo i giornali} nel resoconto che pub-
blica il Corriere della sera di una intervista
del Capo di Stato Maggiore dell’Esercito
italiano coi giornalisti americani a  Washing-
ton:

« Due domande fondamentali sono state
rivolte al generale:

Prima domanda: intende 1'Italia aderire-
al Patto atlantico ? Domanda politica — ha
risposto Marras — che esula dal mio campo
e a cui & stato risposto da chi cura queste

cose (leggi Sforza !). Tuttavia posso dire che’

I'Italia evidentemente fa parte della famiglia
deile Nazioni dell’Europa occidentale ed &
orientata verso di esse, e che, altrettanto
evidentemente, dal punto di vista militare
tende a concepire le modalita della sua difesa
nel quadro della ‘difesa dell’Europa occiden-
tale.

Seconda domanda: se ’Italia riavesse
la Libia, farebbe essa della Libia una parte
del sistema difensivo del blocco occidentale ?»
Anche questa volta il generale, dopo avere in
un primo tempo elusa la domanda come poli-
tica, ha dichiarato che dal punto di vista
militare, «ove I'Italia avesse un esercito rimo-
dernato e ove essa avesse la possibilitd di te-
nere forti basi sia sul continente sia in Cire-
naica che in Libia, essa sarebbe certamente in
grado di dare un prezioso contributo alle
Nazioni occidentali per la difesa strategica
del Mediterraneo. Marras ha aggiunto che
non ha alcuna preoccupazione circa la capa-
cita dell’esercito italiano di controllare even-
tuali disordini interni, ecc. ».

Sorvoliamo su quest’uitima parte e nel-
I’elemento di demoralizzazione nazionale im-

plicita nel fatto che un generale vada a rac-
contare in America che vi sono le armi per
tenere a posto I'opposizione. Quello perd che
non possiamo ammettere, onorevole De Ga-
speri, quello di cui abbiamo non il diritto ma,
il dovere di chiedere conto al Governo, &
come mai un generale dell’esercito, capo di
Stato Maggiore, possa impegnare a Washing-
ton la parola del Paese, quando il Presidente
del Consiglio e il Ministro degli esteri non lo
fanno dal banco del Governo e parlano con
reticenze che acquistano il carattere di consa-
pevoli menzogne di fronte a tutto il popolo.
(Vivi applausi all’estrema sinistra).

Non ho il minimo dubbio, onorevoli col-
leghi, che il mio sdegno & condiviso da tutta
la Camera, anche dalla maggioranza, la quale
non puo ammettere che della politica italiana
si parli e si decida fuori dell’unica sede in cui
se ne deve parlare e decidere: il Parlamento
eletto dal popolo. (Commenti al centro).

Una voce al centro. L’ha detto adesso 1’ono-
revole De Gasperi !

PAJETTA GIAN CARLO. Ma Marras
cosa ha detto ?

Una voce all’estrema sinistra. B d’accordo
con voi Marras ?

NENNI PIETRO. Dopo di cio, onorevoli
colleghi, voi-sembrate disposti a chiudere il-
dibattito ed a passare ai voti. Io dico, invece,
che il dibattito non & chiuso; che esso dovreb-
be ricominciare sulle rivelazioni dell’« Uma-
nila » e sulle dichiarazioni del capo di Stato
Maggiore dell’esercito; io dico che se accet-
tiamo procedimenti del genere rischiamo di
trasformare in commedia le discussioni par-
lamentari. Se, onorevoli colleghi della mag-.’
gioranza, fra qualche minuto darete la vostra
approvazione al Governo, vi rimarra 1’ama-
rezza di non essere andati a fondo in una
questione che ormai non riguarda irapporti
dell’opposizione col Governo, ma i rapporti
delle Assemblee legislative con l'esecutivo e
col suoi organi dipendenti. ‘

Da questo dibattito io speravo che, mal-
grado 1 contrasti inevitabili, sorgesse un-
motivo di riavvicinamento nella chiarezza
e che pur restando ognuno nelle sue posizioni
ci ritrovassimo alla fine della discussione con
I’animo sgombro da preoccupazioni, inquietu-
dini, sospetti.

Devo concludere che, il Governo non aven-
doci dato la garanzia di una politica di pace,
noi non daremo pace al Governo nel solo modo
che ¢ a nostra disposizione: quello di mante-
nere aperto il dibattito qui e fuori di qui.

Dopo di che non ho altro da aggiungere.
Si chieda la maggioranza, se essa pud tacere di
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fronte all’andazzo delle cose; si chieda il Go-
verno se sia lecito considerare esaurito il di-
battito con delle divagazioni sui pericoli della
civilta. L’opposizione ha la coscienza di aver
fatto e di fare il suo dovere, e dell’inevitabile
inasprimento della lotta interna essa lascia
la responsabilita al Governo ed alla maggio-
ranza. (Vivissimi applausi all’estrema sini-
stra — Molte congratulaziont).

DE GASPERI, Presidente del Consiglio
dei Ministri. Chiedo di parlare.

PRESIDENTIS. Ne ha facolta.

DY GASPERI, Presidente del Consiglio
dei Ministri. Non intendevo replicare ma
solamente rettificare le circostanze di fatto.

I’onorevole Nenni, che ha come me
appartenuto ai governi tripartitici ed ha
una grande esperienza circa il valore di
certi commenti dei giornali e che mi ha
accusato di essere stato troppo suscettibile
alle notizie che qualche Ministro pubbli-
cava e che non corrispondevano al corso
degli avvenimenti, comprendera la mia mera-
viglia che egli dia tanta importanza alle
opinioni di giornali su questo problema.

Vi pud essere, anche in un Governo me-
glio costitnito, qualche sfasatura, specialmente
negli organi rappresentativi dei singoli Mini-
steri. Perd non si lusinghi troppo, onorevole
Nenni: ella avra delle ragioni per combat-
terct e c1 combattera anche con estremo
vigore e sforzo ‘mon so fino a che punto &
arrivato, ma mi pare che ci fate la vita abba-
stanza amara), ma non lusingatevi con que
ste piccole cose di creare un piccolo inci-
dente o ingrossarlo per la critica interna:
staremo coi nostri colleghi, che sono li-
beri di dire e sostenere le loro impressioni,
finché troveremo un accordo comune, one-
stamente e nell’interesse del Paese e, soprat-
tutto, anche nell’interesse della democrazia.
Se avremo differenze di vedute cercheremo
di capirle; se non riusciremo a capire le
nostre difierenze ne daremo ragione al Par-
lamento. Tutto il resto e chiacchiera di cui
mi meraviglio che si prenda nota!

Quanto ai Minislri, posso dir questo:
voi vedete che questi giornali hanno f[atto
passare per militaristi Gonella e Fanfani
e per antimilitaristi gli altri. La verita &
che se la discussione libera e lecita in Par-
lanmiento, essa & doverosa fra 1 membri del
Governo. E che si notino' diversi modi di
vedere o preoccupazioni su una data notizia
o aflermazione, direi che & cosa troppo
ovvia. Tra i Ministri non vi furono né mili-
taristi né antimilitaristi. Taluno dei colleghi
accentud piu l'aspetto del problema dal

‘ranza quanto 1

punto di vista della sicurezza, tal’altro dal
punto di vista della situazione politica. Ma
tutti furono unanimi nella conclusione da
me formulata: quella della difesa della pace
sulla base della solidarieta europea. Si é
preso atto che nessuna adesione ¢ stata
chiesta o proposta al patio di assistenza
di Bruxelles. Questa ¢ la realta. X, se un
colloquio con l'onorevole Saragat e wvalso

-a chiarire qualcosa di piu, non v’é niente di

antiumano o di innaturale che .possa signi-
ficare crisi. Le crisi le faremo su cose gravi
del Paese, non su pettegolezzi di giornali!
(Vivi applaust al centro e a destra — Com-~
mentt all’ estrema sinistra).

SFORZA, Ministro degli
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

SFORZA, Ministro degli affari esteri. Se
riprendo brevemente la parola & perché mi
dorrebbe che, tanto i deputati della maggio-
deputati dell’opposizione,
credessero proprio che ho cercato di eludere le
loro curiositd e che cid significasse mancanza
di rispetto verso il Parlamento. To ho sempre
sostenuto che al Parlamento deve tutto dirsi.

Osserverd dunque all’onorevole Nenni:
circa il Patto di Bruxelles, io credevo di
avere completamente chiarito la situazione
quando dissi, impegnando la parola solenne
del Governo della Repubblica, al principio del
mio discorso, che, all'infuori delle due note
mie dell’agosto e dell’ottobre, non v’era
nessun documento, nessuna conversazione,
nessuna, transazione internazionale in corso.
Questo, quindi, escludeva anche il Patto di
Bruxelles.

Io sapevo benissimo (né me ne stupisco)
che piu si parlava della mia nota del 24 .ago-
sto e pint si aveva la prova che non era stata
letta. Ma da un mio predecessore, come
l'onorevole Nenni, io dovevo supporre che
fosse stata letta. Se ella legge il passaggio della
mia nota dove si allude al Patto di Bruxelles
(e lei che & stato Ministro degli esteri mi
insegna come certe cose devono essere dette
o non dette), vedrd che, poiché la nota del
24 agosto era diretta al Governo francese,
poiché io cercavo di indurlo ad accogliere il
concetto che mi ispirava e che mi ispira
perché lo credo utile al miglioramento econo-
mico e politico e pacifico dell’RBuropa, era
dovere mio. cercare di cattivarmi 1’attenzione
simpatica del Governo; ora, siccome il Governo
francese si interessava di nuove formazioni
e formulazioni circa il patto di Bruxelles, io
il patto di Bruxelles lo dovevo citare, ma lo
citai solamente come inciso. Mi dispiace di

affari esteri.
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non avere sotto gli occhi la mia nota. Ma cosa
dicevo in essa? Che qualunque progetto circa
il patto di Bruxelles, in un ordine di idee
difterente da quelli che io considero, erano
padronissimi di farlo e facevo loro i migliori
auguri. Parlavo cioé di un provvedimento e
i un progetto francese estranei al mio piano;
prego i colleghi tutti, della maggioranza e
‘della minoranza, di rivedere la mia nota, di
rivedere quelle quattro righe di inciso e di
parentesi concernenti il Patto di Bruxelles;
vedranno che la mia allusione non aveva
altro senso che questo.

L’onorevole Nenni mi accusa di aver
voluto conservare una specie di ermetico
silenzio anche circa la cosidetta crisi mini-
steriale. L’onorevole Presidente del Consiglio
ha gia risposto prima di me, ma io vorrei
far osservare all’onorevole Nenni che (per
quanto si trattasse solo di ombre, sospetti,
pettegolezzi) a cio allusi proprio nelle prime
parole del mio discorso quando dissi che (cito
a memoria) siccome naturalmente noi del
Governo siamo degli nomini liberi, degli uo-
mini che rispondono solo ai comandamenti
della loro coscienza individuale, siccome noi
non marciamo al passo dell’oca dei governi
totalitari, & chiaro che su tutte le questioni
piu importanti vi sono delle piccole differenze.
Il fatto che conta é pero la volonta di andare
d’accordo.

Credo di aver risposto in tutto all’ono-
revole Nenni (Commenti all’estrema sinistra).
Ma poiché egli ha mostrato stupore che io
non facessi il menomo riferimento al viaggio
del generale Marras gli dird che non dovevo
farlo perché il viaggio del Generale Marras :

a) ¢ la restituzione doverosa di una vi-
sita compiuta in Italia dal suo dirimpettaio,
direi, il generale Bradley, Capo di Stato
Maggiore americano (Commenti all’estrema
sinistra);

b) quando io ricevetti il Generale Mar-
ras, un paio di giorni prima che partisse,
egli mi chiese se avessi alcunché da dirgli,
ed io gli risposi: lei deve far sentire che le
possibilita militari di Italia sono serie; che
I’Italia non deve essere giudicata da una
sconfitta che & avvenuta dal fatto che si
era, combattuta una guerra non sentita dal
popolo italiano. Tutto quello che ella fara,
in questo campo, sara ben fatto. Natural-
mente, se per caso qualcuno le ponesse la
_conversazione sulla politica, lei deve dire
che & un tecnico venuto per rendersi conto,
venuto per vedere, ma che non ha nessuna
autoritd per trattare di politica (Commenti
all’estrema sinisira). K sono certissimo che

il generale Marras, come ha disobbedito a
Gragziani, cosi non disobbedirebbe al Governo
della Repubblica. Pert se il generale Marras
ha parlato con affetto, con calore delle pos-
sibilita militari di questo nostro popolo cosi
valoroso e cosi calunniato ha fatto benissimo
a farlo proprio in America, dove qualcuno
puo ricordarsi che ci fu una persona che disse:
« Il =oldato italiano & un soldato che scappal».
Questa persona era Vishinski ! (Vivi applaust
al centro e a destra — I deputati del centro si
levano in piledi — Proteste all’estrema si-
nistra).

NENNI PIETRO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Onorevole Nenni, lei non
avrebbe piu diritto a parlare, se non al mo-
mento della votazione, per una breve dichia-
razione. Le concedo tuttavia la facoltd di
parlare, purché mi prometta di limitare al
massimo questo suo nuovo intervento.

NENNI PIETRO. Non abbia nessun ti-
more, signor Presidente, parlerd con estrema
brevitd. Ho chiesto di parlare solo per far.
giudice la Camera, e oltre la Camera il Paese,
delle risposte imbarazzate del Governo.

Un dato & acquisito. I Ministri sui problemi
fondamentali della politica estera hanno
avuto fra di loro dei disaccordi tanto pro-
fondi da spingere un uomo prudente come
I’onorevole Saragat a sottolineare pubblica-
mente il suo disaccordo. Su questo fatto ho
voluto citare la testimonianza di un giornale,
perché mi é mancata ogni altra fonte pin
diretta di informazione.

Sul caso del capo di Stato Maggiore del-
I’esercito io non ho critiche da rivolgere alla
persona. Se quindi I'onorevole Sforza ne fa
I’elogio e ci ricorda com’egli disubbidisse al
Graziani, nella speranza di prolungare il
gioco dell’alzarsi e sedersi... (Interruzioni al
centro).

SFORZA, Ministro degli affari esteri. La,
Camera si & alzata in piedi per la citazione
di Vishinski !

NENNI PIETRO. ...questo & affar suo.
Tuttavia ripeto che dichiarazioni come quelle
che sono state fatte in America dal generale
Marras, le possono fare soltanto i Ministri
davanti al Parlamento. Non ho altro da ag-
giungere. (Applausi all’estrema sinistra — 1
deputatl det seftort di eslrema sinistra abban-
donano t lorvo banchi). )

PRESIDENTE. I’onorevole Giacchero ha
facolta di replicare.

GIACCHERO. L’onorevole Nenni poco
fa disse che il Parlamento deve essere un
dialogo; & un po’ diflicile fare un dialogo con
persone che escono dall’Aula, per non sen-
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tire (Approvuziont); del resto, questo rientra
nella loro concezione del Parlamento.

Una voce al centro. I una mancanza di
riguardo all’Assemblea.

PRESIDENTE. In verita i colleghi che
lasciano I’Aula potrebbero farlo meno rumo-
rosamente (Interruzione del depulato Togliatt?)
Mi sorprendo anche dell’onorevole Togliatti,
che ora sta mancando di riguardo, nella
persona del Presidente, a tutta la Camera.
(Approvaziont al cenlro).

Una voce all’estrema sinistra.
volte avete fatto altrettanto ?

GIACCHERO. Dicevo che nella analisi
fatta da tutte le parti di questa Camera si &
pronunziata la parola «pace» I'ha pronun-
ziata l'onorevole Togliatti, I'ha pronunziata
I'onorevole Rodano, I’ha pronunziata I’ono-
revole Taviani, 'ha pronunziata 1’onorevole
Tambroni, v’e nello spirito dell’ordine del
giorno Consiglio ed & stata l'ultima parola
del discorso del Ministro degli affari esteri.
Io temo che questa parola stia per subire la
sorte che ha subito la parola «democrazia»:
tutti Yadoperano, ma non ci si intende pill
sul significato.

Il tragico di tutto questo & che noi forse
verremo ad una terza parola, che ci mettera,
purtroppo, tutti d’accordo: ed ¢ la parola
«guerra ». Su di essa non vi sara possibilita
di diversa interpretazione. Ed & questo il
nostro timore in questo momento, il timore
che affligge e tormenta coloro che hanno
saputo com’é la guerra. Vi é dunque qual-
cuno che ha le carte false nel suo giuoco!
E l'unione europea o la federazione che vo-
gliamo noi? O non piuttosto le carte lalse
si annidano nclle cassette di cartncce del
maresciallo Mao Tse-Tung, cui sono stati de-
dicati gli applausi di una- parte di questa
Assemblea o non piuttosto, ancora pitt insi-
diose, fra i fogli degli album di firme, di cui
ieri ci parlava l'onorevole Rodano ? To non
credo di avere la ricetta per dirvi chi ha le
carte buone e-chi ha le carte false, anche se
posseggo due dichiarazioni dei mici avver-
sari, di cui potrei servirmi: una ¢ dell’ono-
revole Togliatti, il quale ieri rende onore alla
sincerita, dell’onorevole Giacchero; e 1’altra
¢ dell’onorevole Nenni, il quale ha reso
omaggio oggi al mio candore.

L’onorevole Togliatti ci ha fatto una cri-
tica e si é riportato, nel criticare la nostra
concezione europea, a quel convegno di
uomini di pseudo scienza, 1 quali avevano
voluto dividere 1'Europa secondo il -corso
dei fiumi o la conformazione del cranio. Qui
non i tratlta di conformazione di cranio; si

Quante

tratta di cio che contengono i crani, onore-
voli colleghi. La divisione dell’ Europa — come
dissi nel mio primo intervento — non la
facciamo noi, artificialmente; & gia stata
fatta ed e gia stata fatta proprio su quella
linea, che divide gli uomini liberi da quelli
che liberi non sono piu.

L’onorevole Nenni insiste nel dire che
I’Europa & un’entita geografica e non ideo-
logica, md poi, subito dopo — con quello
spirito di contradizione che gli & cosi carat-
teristico (Ilarita al centro) —, dice: i patti
non si giudicano dalla loro lettera, ma dal
loro spirito. Allora noi possiamo rispondergli:
quale patto pit grande lega i popoli d’Eu-
ropa, della loro civilta ? Quello & lo spirito
del patto europeo che unisce gia i popoli
del continente e liunisce indipendentemente
dalla volonta che oggi hanno di potersi espri-.
mere. ‘

L’onorevole Ministro degli esteri, il quale
aveva accettato la mia esposizione, mi fece
una sola osservazione, dicendomi che avrei’
dovuto solo correggere la mia idea «che
I’Europa & quella che é libera, quella dove
pud esistere l'opposigione», avrei dovuto
correggerla dicendo soltanto che Europa &
quella che vorrebbe essere Europa. Ma qui
non si tratta soltanto di volere, onorevole
Ministro, si tratta anche di potere. Ed in-
fatti nella nostra mozione diciamo, in pre-
visione della sua osservazione, che la dichia-
razione resta aperta a tutti i popoli, i quali
potranno liberamente entrare nell’organiz-
zazione europea.

To non voglio dilungarmi oltre, ma vorrei
dire all’onorevole Nenni, il quale ha parlato di
«giardino d’infanzia del federalismo», e che ha
ammirato il mio candore, vorrei dire a tutti voi
dove sono nati questo candore e questa fede.
Nel 1942, da un ospedale in Africa che era sol-
tanto una tenda dove si operavano feriti, usci-
vano in barella due ufficiali, uno inglese (acu i
erano stati amputatii due piedi) ed un ufficiale
italiano al qu-'~ era stata amputata una
gamba: litaliano ero _o. !, quando ci risve-
gliammo dal dolore — perché non ci die-
dero anestetici, ché non ne disponevamo —
e ¢l trovammo vicini, 'inglese si voltd verso
di me e mi chiese se avevo ancora la madre.
lo gli risposi di si; egli si mise a piangere.
Seppi poi che non laveva. In mefuistintivo
di tendergli la mano — eravamo vicini ~ ed
egli la prese e la strinse molto fortemente,
tenendola a lungo. Quel giorno, in cui ebbi
una grande disgrazia, ringraziai il cielo che
mi aveva dato questa grande luce di verita
di comprendere che quell'uomo, che poche
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© ore prima credevo un nemico, ora lo ritro-
vavo fratello per sempre. (Approvazioni al
ceniro). Ed in quel momento ho eompreso
che gli uomini, sopratutto gli uomini d’Eu-
ropa, nati nello stesso spirito, nati e cresciuti
nello spirito cristiano, possono tendersi la
mano ed unirsi molto pit presto di quello
che gli architettatori di certe teorie mate-
rialistiche possono pensare, quando trovino
lo slancio per farlo. lo dico che se oggi il
Parlamento italiano fa questo gesto verso
gli altri popoli d’Europa e tende la mano,
noi avremo compiuto 'inizio dell’unita d’Eu-
ropa. (Vivt applausi al centro e a destra —
Congratulazions).

PRESIDENTE. Passiamo allora alle vota-
zioni. Per maggiore chiarezza ricordo che
saranno sottoposte al wvoto della Camera
le due mozioni: prima quella dell’onore-
vole Nenni e poi quella dell’onorevole Giac-
chero. Saranno poi wotati due ordini del
giorno, uno a firma dell’onorevole Consiglio,
ed un altro, puro e semplice, a firma degli
onorevoli Cappi, Taviani, Amadeo, Lon-
ghena, Simonini e Cocco Ortu, che mi &
stato presentato poco fa, e che & del seguente
tenore: ‘

« La Camera dei deputati, interprete della
volontd di pace del popolo italiano, udite
le dichiarazioni del Governo, le approva e
passa all’ordine del giorno ». ‘

NENNI PIETRO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

NENNI PIETRO. Onorevole Presidente,
chiedo che la mia mozione sia votata per
divisione; la divisione va fatta alle parole
«afferma che linteresse della Nazione... »
Per la seconda parte chiedo I'appello no-
minale. )

PRESIDENTE. Chiedo se la domanda ¢

appoggiata.
(E appoggiata).

Sta bene. Sono annunziate alcune dichia-
razioni di voto. Dard pertanto la parola a
chi ne fard richiesta a questo titolo. .

DOSSETTI. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto. ‘

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DOSSETTI. Dichiaro che voterd contro
la mozione dell’onorevole Nenni, ed invece
voterd a favore dell’ordine del giorno di fi-
- ducia al Governo.

La mozione Nenni non merita approva-
zione perché essa, al di la delle parole che
usa, di pace e di neutralitd, muove da un
presupposto di sfiducia preconcetta e siste-

matica al Governo. Com’era gia chiaro dai
suoi precedenti e come & apparso anche piu
chiaramente durante il dibattito dai discorsi
dei presentatori e dall’atteggiamento dei loro
amici, si tratta di una sfiducia motivata uni¢
camente su una impostazione ideologica che
non pud essere condivisa. Non pud essere
condivisa perché, quanto ai rapporti interni,
nonostante gli invocati intenti di unita e di
solidarieta di tutto il popolo, in effetti si
ispira ad una rigida ed aspra opposizione di
parte e ad una conseguente volonta non di
unire ma di dividere il popolo italiano; e
perché, quanto ai rapporti con l’estero, no-
nostante i manifestati propositi di indipen-
denza e di neutralitd dell’Ttalia di fronte ai’
grandi bloccchi in contrasto, in effetti non
dissimula ma apertamente confessa 1’ade-
sione unilaterale ad una parte ed il proposito
di operare, con mezzi anche non pacifici, a
favore di forze, di aspirazioni, di interessi,
che finiscono per essere estranei a quelli veri
dell’Italia. (Commenti). Ma i motivi che ci
inducono a votare contro la mozione Nenni,
definiscono anche il senso della fiducia da
esprimere nella politica estera del Governo.

Nell’azione di Governo in politica estera,
specie negli ultimissimi mesi, non sono man-
cati elementi e iniziative, e non sempre - di
natura strettamente particolare, che possono
aver suggerito qualche riserva o destato qual-
che perplessitda. Ma, questo rilievo,- se mai,
stimola quell’azione di vigilanza e di con-
trollo che tutti noi, come membri del Parla-
mento, ¢i dobbiamo proporre di continuare
per 'avvenire in proporzione diretta del mol-
tiplicarsi dei problemi.

Per ora, invece, in primo luogo, siamo
chiamati solo a giudicare di un orientamento
generale, quello espresso dal memorandum del
24 agosto. Questo orientamento pud essere
approvato in quanto esso, al 'di fuori di ogni
modalita di esecuzione, significa e deve signi-
ficare volonta di trovare una via per dare un
impulso sollecito all’unita dell’Europa. Senza
esclusione di nessuno, senza opposizione a
nessuno che non voglia deliberatamente osta-
colare questa unita pacifica e costruttiva.

In secondo luogo, il Governo ci ha ora
ripetutamente e formalmente, assicurato di
non avere, fino ad ora, assunto, né in atto

- né in potenza, alcun impegno e di non volere

per I’avvenire far nulla che tradisca le aspira-
zioni fondamentali della maggioranza degli
italiani.

Quali sono queste aspirazioni, come sono
state solennemente espresse dal voto del 18
aprile ? Sono certo aspirazioni per una poli-
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tica di collaborazione internazionale, ma di
collaborazione non remissiva, ma attiva, in
una ferma e degna autonomia di fronte a
chiunque, in un vigoroso rifiuto di ogni fata-
lismo bellicista, in una volontd operosa e in-
vincibile di pace, che non si rassegnerd mai
a fare, o a collaborare, 0o a partecipare a
qualcosa, che possa comungue accrescere le
divisioni e i contrasti e possa accentuare il
pericolo di guerra.

Percio il nostro voto significa volonta di
prendere atto e di impegnare il Governo al
rispetto e alla attuazione piu fedele e piu
conseguente, nella, lettera e nello spirito, delle
dichiarazioni da esso fatte. (Applausi al
ceniro).

COVELLI. Chiedo di parlare per dichira-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GOVELLI. I deputati del Gruppo monar-
chico voteranno contro la mozione presentata
dall’onorevole Nenni. Voteranno contro la
mozione Nenni prima di tutto perché, mal-
grado l’abilitd dialettica degli oratori della
estrema sinistra, il senso di essa ci ¢ apparso
troppo chiaro, ed esprimere un voto co-
munque difforme da quello ora annunciato,
significherebbe fare gli interessi non certo
della politica estera italiana; ma anche e
soprattutto perché questo velame tradotto
nella parola neutralitd, significherebbe il
permanere di una indecisione, donde la poli-
tica estera italiana deve uscire, perché nella
sua incertezza & la causa determinante della
sua debolezza. Neutralitd é parola vana
per chi non possa con le armi difenderla;

parola vana politicamente prima che tecni- -

camente, quando non si dispongano mezzi
per difenderla in qualsiasi ipotesi di conflitto.

Se noi potessimo approntare questa difesa,
potremmo discutere di neutralitd con la se-

rietd che si addice alla Camera e al Paese. .

Ma questo noi non possiamo e la politica
di neutralita, onorevole Nenni, non é 'istanza
legittima, almeno in questo momento, del

Paese. Questa istanza legittima del Paese puod

e deve essere una politica di pace e se questa
istanza del Paese ¢ una politica di pace, sulla
quale, mi pare all’'unanimita ci siamo tro-
vati d’accordo, bisogna onorevoli colleghi,
avere il coraggio e sentire il dovere morale,
prima che politico, nell’interesse di questa
istanza e per la realizzazione di questa istanza,
della chiarezza. Noi non verremo meno a
questo dovere dichiarando, come dichiariamo
i motivi che ispirano il nostro voto. Poiché
la realtd internazionale, questa tremenda ed
inesorabile realtd, ci pone innanzi ad un dilem-

ma netto e preciso, ci pone dinanzi ad una
scelta: & alla chiarezza, alla lealta e alla sin-
ceritd di questa scelta che noi potremo af-
fidare la garanzia e la difesa della nostra pace.
In altri termini, noi voteremo contro la
mozione Nenni perché la politica di neutralita
disarmata, da essa propugnata, non € a nostro
avviso una politica di pace. B, al contrario,
una politica di guerra, perché é incentivo alla
aggressione ed é permamente motivo di invito
alla guerra. Voteremo sopratutto contro per-
ché la scella — che va al di 14 delle parole,
del velo troppo sottile della « vana neutralita »
— che ci si propone non & quella che possiamo
accettare e che collima sul piano internazio-
nale, con gli interessi permamenti e concreti
dell’ [talia. (Applaust all’estrema desira).

DOMINEDO. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta. )

DOMINEDO. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, dird poche parole per dichia-
razione di voto: aderendo nello spirito alle
dichiarazioni dell’amico e collega Dossetti,
tutte protese ad un lavoro rivolto alla pace,
credo in piena coscienza di poter respingere
la mozione Nenni, la quale & evidentemente
inscindibile nella sua prima e nella sua
seconda parte; ché gnesl’ultima discende
dalla prima, almeno nello spirito. E debbo
aggiungere che in questo binario aperto per
la pace, elevo un convincimento ed un auspi-
cio: che il Governo, interpretando la voce
piu profonda della coscienza popolare, possa
lavorare perché si batta e si percorra quella
che oggi appare la via fondamentale; lavo-
rare nello spirito della solidarieta, perché
nasca questa [Europa libera, la quale sia
anzitutto sé stessa, autonoma, portatrice della
propria civiltd, per la salvezza della liberta
e della democrazia. (Applausi al centro).

ROSELLI. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROSELLI. lo wvolerd contro qualsiasi
niozione che non sia I'ordine del giorno puro
e semplice accettato dal Governo, per i
seguenti motivi: Abbiamo gia dato un de-
finitivo valore politico, con una dichia-
razione sulla politica estera, consegnata da
me al Gruppo parlamentare insieme con
altri due colleghi che hanno gia parlato ‘in
questa Assemblea. Un successivo valore,
di pit vasta portala, lo diamo riflettendo
sul fenomeno rivoluzionario e paragonando
il fenomeno rivoluzionario che si sviluppd
quando le armate francesi — che si dicevano
allora atee, lacere, acide e crudeli — batte-
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vano alle porte dei regni e degli Stati d’Eu-
ropa. Anche allora si trovarono alcuni che
le consideravano come armate liberatrici:
cosi come oggi analoghe armate si presen-
tano alla mente dei proletari come se fos-
sero armate liberatrici. (Commenti).

Ora noi diciamo, ed io penso, che al di
sopra di queste alterne vicende storiche, la
cornposizione di esse, che nasce dalla buona
volontd degli vomini, e la pena delle molti-
tudini, che molti politici non raccolgono,
emergono nel loro perenne valore. Il mio
voto sara ispirato dalla fiducia nell’umanita
dei nostri uomini di Governo. Ho fiducia
che essi faranno propria la pena delle mol-
titudini e questa vasta volontd di compo-
sizione e di pace, nella loro azione interna
e nella loro azione diplomatica. (Applausi
al centro e a desira).

GOTELLI ANGELA. Chiedo di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GOTELLT ANGELA. Una brevissima di-
chiarazione di voto: e vorrei sperare fossero
‘queste mie parole I'espressione fedele del sen-
timento di quella schiera di donne che col
suo libero voto e con chiara coscienza ha con-
tribuito in maniera imponente alla formazione
di questa Camera, di questa maggioranza, e
quindi di questo Governo (Commenti all’estre-
ma sinistra). Tanto pit io devo dirla questa
parola, inquantoché si & fatto richiamo da
altri settori ad altre masse femminili che,
quasi, vorrebbero rivendicare a sé il monopo-
lio delPamore della pace, del desiderio della
pace e della volonta di pace. (Interruzioni
all’estrema sinistra).

Sentite, amici cari, parlo cosi brevemente
che credo non valga la pena che ci si scomodi
ad interrompere: mi si lasci finire. Dicevo: &
chiaro, ¢ certo, & sicurissimo che le donne
italiane, le donne di questa generazione, che
della guerra, delle guerre passate, portano
ancora le brucianti ferite e pauroso il ricordo,
vogliono la pace.

Oso dire che la nostra presenza attiva
nella vita politica e qui nel Parlamento, la
presenza di noi donne, non ha forse signifi-
cato piu alto e funzione piu preziosa se non
quella di contribuire ad allontanare, ad evi-
tare la ‘guerra che & la piu atroce negazione
di quel regno di Dio cui tendono incessante-
mente la nostra anima e la nostra preghiera
cristiana. (Applausi al centro e a desira).

E appunto per questo, perché é istanza
comune di ogni cuore femminile questo amore
di pace, noi non crediamo opportuno, non
‘crediamo utile metterci a raccogliere valan-

v

ghe di firme (Vivissimi applaust al centro e
a - destra), ad organizzare cortei di donne
osannanti alla pace. Tanto pil, amici cari,
che la pace & una cosa molto piu complessa e
molto piu difficile, ¢ una pit ardua conquista.

Una voce all’estrema sinisira. Quella del
Paradiso ! {Proteste al cenlro — Rumori).

GOTELLI ANGELA. E allora, se lo vo-
lete, facciamo una piccola divagazione semi-
teologica. La pace, che & tranquillitd nel-
I'ordine, ha le sue radici nell’intimo delle
coscienze e si estende fino a regolare e a rasse-
renare i rapporti tra i popoli. Ma, appunto
perché e questa complessa ed alta cosa, esige
apporto di energie morali, non si costruisce
con la violenza e con l'odio; non sono pre-
messe di pace la propotenza, la sopraffazione,
I'ingiustizia e nemmeno l'ignavia ¢ nemmeno
Uinerzia ! (Interruzioni — Commenti all’estre-
ma sinistra).

E quindi noi crediamo che non con que-
ste manifestazioni esteriori — che forse ad
altro servono, piu che a difendere e ad esal-
tare la pace — non con queste manifestazioni
si lavora a salvare questo bene prezioso.

Ed é per questo motivo che noi democri-
stiani rifiutiamo la nostra adesione alla mozio-
ne Nenni, perché crediamo che rientri anche
questa mozione — e non lo credevamo prima,
0 almeno io non lo credevo prima, ma lo credo
ora, dopo aver visto-come si ¢ svolta la discus-
sione da quella parte della Camera su que-
sto argomento — in quella vasta e complicata
regia di manifestazioni per la pace, che sem-
brano voler addormentare le coscienze e di-
strarre l'attenzione da quel reale e autentico
pericolo di guerra che viene da quelle armi,
da quegli armati, da quelle armate a cui voi
osannate con fremente entusiasmo nel mo-
mento stesso in cui esaltate il vostro svisce-
rato amore di pace, che sembrerebbe invece
pacifismo assoluto e neutralitd ad oltranza.

E nell’atto in cui neghiamo la nostra ap-
provazione a questa mozione Nenni, ripe-
tiamo la nostra fiducia a questo Governo
(Commenti all’estrema sinistra) sentendo la
gravita austera e tragica degli avvenimenti
che potrebbero attenderci e unendo a questa
parola di fiducia il pii trepido e piu fervido
degli auguri, nella certezza che questo Go-
verno si impegni ad una politica energica e
cauta, realistica e saggia, che salvi per noi,
per la nostra ITtalia, per questa nostra Europa,
le ragioni supreme della pace. (Applausi al cen-
tro e a destra — Commenti all’estrema sinisira).

ALMIRANTE. Chiedo di parlare per
dichiarazione "di voto. :

PRESIDENTE. Ne ha facolta.
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ALMIRANTE. Onorevoli colleghi, vi sa-
rete accorti che questo & stato il dibattito
delle cortine fumogene. Ecco perché, alla
fine di questo dibattito, dovendo esprimere
il nostro punto di vista sulle mozioni e sugli
ordini del giorno presentati, ¢ .necessario
tentare di distinguere, nella, misura del pos-
sibile, fra la parte fumogena e la parte sostan-
ziale.

E questo il- caso, in primo luogo, della
mozione Nenni. Dico francamente e one-
stamente che i concetti esposti in questa
mozione, e in sede di critica nei confronti

- della politica estera svolta da questo Governo,

e in sede positiva nei confronti di una poli-
tica di neutralita — io direi forse meglio,
di vigile equilibrio — che si dovrebbe svol-
gere, ci trovano consenzienti. Perd — per-
donate — questa mozione ha un difetto
sostanziale: ha il difetto di essere la mozione
Nenni. Non €& questo un pregiudizio perso-
nale. Abbiamo ascoltato 1’onorevole Nenni
quando l'ha enunciata; e, a diradare in
parte quella famosa cortina fumogena, ha
contribuito proprio lui, quando dietro la
cortina fumogena c¢i ha fattd balenare la
guerra civile. Badate: una determinata guerra
civile, non una disobbedienza o obiezione
di coscienza, come direbbero gli inglesi,
a qualsiasi guerra, ma ad una determinata
guerra, in una sola ipotesi; mentre Paltra
ipotesi egli non la fa neppure, perché, se la
facesse, si troverebbe molto in imbarazzo
dovendo dire quale sarebbe l’atteggiamento
del proletariato, che egli e i suoi compagni
dicono di rappresentare, nei confronti di
una guerra che dovesse venire scatenata
in senso opposto. '

La guerra civile egli la giustifica — oggi
I’ha giustificata — in nome dell’idealita so-
cialista, del principio della lotta di classe.
Egli si richiama ai principi — molto abile
anche in questo — ma noi dobbiamo dirgli
molto chiaramente che c¢i stupiamo che
egli abbia preso insegnamento dal suo com-
pagno illustre, onorevole Togliatti, il qua-
le, quando ha parlato recentemente a Mi-
lano, in piazza del Duomo, ha ricono-
sciuto che la Nazione & patrimonio primo
— mi" pare abbia detto press’a poco cosi —
delle masse popolari. A noi pare che Patria
e socialismo non possano essere termini
disgiunti; e se qualcuno li vuole disgiungere
noi diciamo che, dovendosi scegliere fra
socialismo e Nazione, noi scegliamo la Nazione
e ci battiamo per essa, respingendo le ideo-
logie che civogliono portare contro la Nazione
e tendono a distruggerla.

Ecco perché, pur apprezzando i concetti
critici e positivi della mozione Nenni, siamo
costretti ad astenerci dal votarla.

Quanto alla mozione Giacchero, se fosse
possibile, la voterei per divisione e precisa-

.mente voterei in primo luogo la parte che

arriva fino alle parole: « Ogni tentativo di
dominare il mondo con la forza »; ciod la
parte generale.

Io credo che potremmo essere tutti con-
senzienti; e sarebbe bene essere consenzienti
tutti almeno su questa parte, in.modo da
dare oggi, attraverso il Parlamento italiano,
un voto di solidarietd non solo a quello che
¢ il contenuto della prima parte della mo-
zione, ma. -allo spirito nobilissimo, al quale
voglio rendere personale omaggio, di cui ha
dato prova I'onorevole Giacchero, illustrando
la propria mozione con parole elevate e in
maniera veramente toccante.

Dovrei fare soltanto una riserva, ma vedo
con piacere che la stessa riserva ¢ stata fatta
in un emendamento che vorrei fosse accolto.

.81 tratta dell’emendamento - deil’onorevole

Codacci Pisanelli il quale vorrebbe precisare
— e lo vorremmo anche noi - che sarebbe
meglio sostituire alla parola: «nazionalismo »
le parole: «malinteso nazionalismo ».

Non credo che l'onorevole Giacchero,
il quale ci ha parlato del suo nobilissimo
passato di combattente, voglia-in questa
Assemblea lanciare una condanna indiscri-
minata contro il nazionalismo.

L’onorevole Ministro degli esteri ha par-
lato l'altro giorno di «fetidi nazionalismi »;
ma 10 ho sentito che qui dentro 1l’aria ¢
ammorbata piuttosto da fetidi antinaziona-
lismi. Preferirei quindi che si approvvasse,
con l’emendamento suggerito, questa parte
generale dell’'ordine del giorno Giacchero.

L’altra parte ci riporta, in sostanza, al
piu breve ordine del giorno di fiducia che
e stato presentato da altri colleghi.

Dato il discorso dell’onorevole Russo
Perez, data la linea seguita dal nostro par-
tito, che wvoi conoscete, & chiaro che noi
voteremo contro questa mozione di fiducia
al Governo per la sua politica estera.

E a questo riguardo voglio osservare
qualcosa all’onorevole Coceco Ortu, il quale
stamane ha detto che noi applichiamo «uno
stranissimo principio, secondo il quale il
curatore di un fallimento sarebbe chiamato
a rispondere delle responsabilita del fallito».

Rivendicando il diritto di critica al nostro
Gruppo, noi non riteniamo aftatto di tro-
varci di fronte a un curatore di fallimento,
Che dei fallimenti ci siano stati in passato,
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nessuno puo contestarlo, ma noi siamo chia-
mati a giudicare in questo momento degli
atti di un (GGoverno che deve guidare in que-
sti frangenti la Nazione mediante un deter-
minato indirizzo di politica estera; e noi
non lo rapportiamo a quello che ¢& stato
fatto o non & stato fatto in passato, ma a
quanto si potrebbe e si dovrebbe fare ora.

Le nostre critiche, come & risultato dal
discorso di Russo Perez, sono critiche con-
tingenti e relative a determinati problemi
attuali. Potranno non essere condivise; ma
credo che l'onorevole Ministro degli esteri
sia il primo a ritenere che non solo abhiamo
il diritto, ma il dovere di avanzare queste
critiche che sono sempre circostanziate, e
che non sono mai e in alcun caso apriori-
stiche. E credo che i colleghi di tuttii settori
si saranno accorti che questa & stata sem-

pre, su ogni aspetto della vita nazionale,

la nostra impostazione.
Non avete mai sentilo muovers da que-
sta parte della Camera — per quanto modesta

sia la nostra voce — e non sentirete mai, -

delle critiche aprioristiche: sentirete sempre
critiche puntualizzate e precisate, che potete
accettare o no, quale nostro punto di vista,
ma che sono sincere e che continueremo a
fare perché tale & il nostro diritto e il nostro
dovere. (Commenti).

RAPELLIL Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RAPELLIL Avrei quasi rinunciato ad
una dichiarazione di voto, ma evidentemente
la richiesta dell’onorevole Nenni di votare per
divisione la sua mozione mette in imbarazzo
chi qui vorrebbe soprattutto aflermare la
volonta di pace del popolo italiano.

Lo ha gia rilevato il collega Dominedo:
la mozione Nenni forma un tutto inscindibite
e non & possibile votarla per divisione.

Io perd qui sento di dovermi associare
soprattutto alle considerazioni che ha fatto
Pamico e collega onorevole Dossetti. Sono
convinto che la maggioranza del popolo
italianc intende che si attui, anche da gquesto
Governo, una politica di pace.

In questo senso esprinto qui il sentiniento
che soprattutto so corrispondere a quello dei
lavoratori che, in una nuova guerra, vedreb-
bero la catastrofe non soltanto della civilta
cristiana, ma di ogni civilta. {Applausi al
centro).

MONDOLFO. Chiedo di parlare per di-
‘chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MONDOILFO. Esprimo moito brevemente
e con la stessa chiarezza del mio primo di-
scorso il pensiero del Gruppo in nome del
quale ho I'onore di parlare.

Noi intendiamo di rimanere fermi allo
spirito della dichiarazione che io ho fatto
imtorno al contegno dell’ltalia, nel mio di-
scorso. Da questo punto di vista, noi potrem-
mo anche parzialmente aderire alla seconda
parte dell’ordine del giorno Nenni, nella quale
perd notiamo che manca ogni accenno ai
mezzi coi quali potra essere salvaguardata la
pace, mezzi che noi facciamo consistere nel-
Pordinamento federale dell’Europa.

Ad ogni modo, indipendentemente da
questo, noi dobbiamo tener conto che idem
non est idem e, quando il pensiero dell’ono-
revole Nenni ha avuto quella illustrazione che
egli ci ha dato nel suo discorso, evidentemente
non possiamo assolutamente consentire con
lui. (Approvazioni).

Noi siamo stati animati da quel desiderio
di pace che & attestato anche da quello che
I'onorevole Nenni impropriamente ha chia-
mato crisi e che ad ogni modo ha importanza
per noi; e, da questo punto di vista, siamo
lieti che, anche attraverso versioni pettegole,
sia stato riconosciuto che noi siamo tenace-
mente .attaccati alla pace. Ma dopo che noi
abbiamo avuto il piacere di udire dalle dichia-
razioni del Governo che quella linea che noi
vogliamo che sia scguita sara seguita e fin
tanto -che sia seguita, noi non potremo non
dare appoggio alla politica estera del Governo.
(Applausi a sinistra al centro e a destra).

CAPPI. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CAPPI. Le ragioni per le quali non pos-
siamo votare — nonostante la proposta divi-
sione, che non so se sia stata fatta ad uso
interno dei partiti di opposizione o per altri
scopi — la mozione Nenni sono state gia dette
dai colleghi Dominedo e Rapelli.

Io non riaprird la discussione, non solo
perché questo non é consentito dalla dichia-
razione di voto, ma perché (scusino i colleghi
che hanno parlato -prima) ho l'impressione
che il Paese sia ormai sazio e — direi quasi —
insofferente di questi duelli oratori fra mag-
gioranza e minoranza (Interruzioni all’estrema
sinistra) che si ripetono senza che ben poco
di nuovo si dica e soprattutto senza la spe-
ranza che dal duello oratorio il pensiero e
I’azione dell'una o dell’altra parte mutino.

Dissi gia, € me ne rammaricai, che ormai
parliamo due linguaggi diversi e non ci inten-
diamo piu. E difficile persuadere voi, o al-
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meno & difficile indurvi a riconoscere, che in
Ttalia vi & democrazia e libertd, quali forse
in nessun, altra nazione del mondo. Piu dif-
ficile ancora — credete — persuadere noi che
libertd e democrazia esistano nei Paesi dove
voi siete al potere. (Applausi al centro). A
che duellare ? Parlino i fatti; noi abbiamo fidu-
cia nell’intelligenza del popolo italiano e nella
forza della verita.

- Due soli rilievi fard. L’accusare il Governo
e noi di volontd di guerra € intollerabile
calunnia; cid hanno dimostrato gli oratori
che mi hanno preceduto.

Per quanto mi riguarda personalmente,
respingo l'accusa che fu accennata ieri dalla
collega Cinciari. Chiesto, come altri colleghi,
di intervista dal giornale Il Momento testual-
mente risposi: «La discussione per le tre
ipotesi formulate dal Momento: con 'est, con
I'ovest, neutrali ? presuppone un’altra ipo-
tesi: la guerra. A questa non credo; questa
nessun italiano pud volere; il discuterne pub-
blicamente non pud che fomentare ed esa-
sperare la psicosi bellica o rafforzare la cre-
denza rassegnata nella fatalitd della guerra ».

A Reggio Emilia, si, dissi questo: che
quando, di fronte alla minaccia hitleriana, le
potenze demoegratiche di volta in volta cede-
vano alle brutali aggressioni e riduzioni in
schiavitu di civili e liberi popoli, quando si
faceva quella politica che ebbe nome da Mo-
naco, socialisti e comunisti deprecarono quella
politica, perché vi vedevano (e videro giusto)
un allettamento e incoraggiamento all’aggres-
sione ed alla guerra. Aggiunsi che non vedevo
perché oggi i comunisti sostanzialmente pro-
pugnino la politica di Monaco. Perche la
era Hitler, qui Stalin ? Questo Jargomento
non ci convince.

Secondo rilievo. Voi, consapevoli o no,
state ripetendo una delle pit tristi pagine
che tante volte causarono rovina all’ltalia.
Tante volte, purtroppo, gli italiani, per con-
trasti e gelosie interne e per trovare appoggio
contro avversari interni, volsero lo sguardo
al di 1a delle 'Alpi e del mare, e gli stranieri
vennero, vennero e restarono, e la liberta
e lindipendenza -furono perdute. (Interru-
zioni all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. La prego di restare nel
‘carattere di una dichiarazione di voto.

CAPPI. To temo che voi desideriate la
guerra vittoriosa della Russia. E, badate,io
penso che forse la desideriate per il bene
d’Italia. Ma € una tragica illusione. Altre
volte questo avvenne. Non riandro alla sto-
ria. Da Carlo Magno agli-imperatori tedeschi,
a Carlo d’Angio, a Carlo VIII; a tanti altri..

Anche Napoleone venne; ma dietro di lui
stava l'ombra di Luigi X1V, la tradizione
guerriera e conquistatrice della Francia. Oggi
dietro Stalin non & I'ombra di Pietro il Grande,
I’empito e l'imipeto dello zarismo e del pan-
slavismo ? (Commenti all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Onorevole Cappi, la
prego!...

. CAPPI. Seguiro il consiglio dell’onorevole
Presidente. Abbandonerd il motivo storico,
ma vorrel accennare a un motivo umano.
1l trionfo di un’idea politica o di un regime
sociale vale la pena di una guerra ? Quando,
specialmente, a quel trionfo sono aperte le
vie della pacifica e civile battaglia democra-
tica ? Mi suona all’orecchio, e cito veramente
ad orecchio, alcuni versi, non ricordo di chi...
(Interruzione all’estrema sinistra) ...di quella
Germania umana e universale, che spesso fu
viva nella coscienza dei suoi filosofi e dei
suoi poeti: « I trionfi sono come le sconfitte,
quando il loro frutto consiste nel pianto e
nell’infinito dolore del mondo ».

Volontd del Governo é di operare in ogni
campo e con ogni mezzo per la salvezza della
pace, ma anche per la liberta e 'indipendenza,
del Paese. Potremmo dire: politica atiiva di
pace. Specificare oggi le vie di questa poli-
tica attiva sarebbe ingenuo e impossibile,
nell’incertezza del futuro e dell’atteggiamento
degli altri popoli, ben piu di noi forti e deter-
minanti.

L’essenziale sta in questi due punti: che
la meta sia la pace; che sara in ogni caso
rispettata la sovranitd del Parlamento. Per
questi motivi noi voteremo la fiducia al Go-
verno. (Applausi a sinistra, al céntro ¢ a destra).

PRESIDENTE:. Essendo esaurita la se-
rie delle dichiarazioni di voto, pongo anzi-
tutto in votazione per alzata e seduta la prima
parte della mozione Nenni, essendo stato
chiesto 1’appello nominale soltanto per la
seconda parte. (Interruzione del deputato
Pajetta Gian Carlo).

Onorevole Pajetta, ma possibile che si
debba sentire sempre la sua voce!

La prima parte della mozione Nenni é
del seguente tenore:

« La Camera, interpretando la volontd di
pace del popolo italiano, denuncia nella po-
litica estera del Governo e in particolare nel-’
la~ preannunciata adesione alla trasformazio-
ne in alleanza politica degli accordi econo-
mici fra le Nazioni aderenti al piano- Mar-
“shall, i1 deliberato proposito di impegnare
il Paese nel blocco militare delle Potenze oc-

- ¢identali liqguidando la legittima istanza di
una’ politica di neutralita: ».
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Pongo in votazione questa prima parte Grifone — Grilli — Guerrieri Emanuele —
della mozione Nenni. . Gullo.
. ) N ele.
(Non & approvata). Inv011}1zz1 Gabrie
' PP - Laconi — La Marca — La Rocca — La-

PRESIDENTE. La seconda parte del-
I’ordine del giorno Nenni, sulla quale si pro-
cedera a votazione per appello nominale, é
la seguente:

« afferma che 1'interesse della Nazione im-

- porie al Governio di astenersi da qualsiasi atto

o manifestazione che possa valere o essere in-

terpretato come. adesione dell’'ltalia ad al-
leanze o blocchi. che abbiano direttamente o
indirettamente significato e contenuto. mili-
tare; e passa all’'ordine del giorno ».

Votazione nominale

PRESIDENTE. Procediamo alla vota-
zione per appello nominale.

Bstraggo a sorte il nome del deputato
dal quale comincera la chiama.

(Segue il sorteggio).

Comincera dall’onorevole Barhbieri.
Si faccia la chiama.

SULLO, Segretario, fa la chiama.

Rispondono si:

Amadel Leonetto — Amendola Pietro —
Angelucci Mario — Audisio — Azzi.
Baglioni — Baldassari — Barbieri — Ba-

rontini — Basso — Bellucei — Beltrame —
Bensi — Bernardi — Bernieri — Berti Giu-
scppe fu Angelo — Bettiol Francesco — Bian-
co — Boldrini — Borellini Gina — Borioni
— Bottonelli — Bruno.

Cacciatore — Calandrone — Calasso Giu-

‘seppe — Capacchione — Capalozza — Carpa-
no Maglioli — Cavallari — Cavallotti — Cer-
reti — Cessi — Chini Coccoli Irene — Cin-
ciari .Rodano Maria Lisa — Ciufoli — Cloc-
chiatti — Coppi Ilia — Corbi — Corona
Achille — Cotani — Cremaschi Olindo —
Cucchi,

D’Agostino — Dal Pozzo — Dami — D’A-
mico — De Martino Francesco — Di Donato
— Di Mauro — Donati — Ducei — Dugoni.

Emanuelli. .

Farini — Floreanini Della Porta Gisella —
Fora.

Gallo Elisabetta — Geraci — Giolitti —
Grammatico — Grassi Luigi — Grazia —

torre — Lizzadri — Lombardi Carlo — Lom-
bardi Riccardo — Longo — Lozza.

Maglietta — Magnani — Malagugini —-
Mancini — Maniera — Marabini — Marcelli-
no Colombi Nella — Marchesi — Martini Fa-
noli Gina — Marzi Domenico — Massola —
Matteotti Carlo — Matteucei — Mazzali —
Messinetti — Miceli — Minella Angiola —
Montagnana — Montanari — Montelatici.

Nasi — Natoli Aldo — Natta — Negri —

Nenni Giuliana — Nenni Pietro — Nicoletto
Olivero — Pajetta Gian Carlo — Paolucei
— Pelosi — Perrotti — Pesenti Antonio —

Pieraccini — Pino — Pirazzi Maffiola — Po-
lano — Puccetti. 4 .
Reali — Ricei Mario — Roasio.

Saccenti — Sacchetti — Sampietro Gio-
vanni — Sannicold — Scarpa — Scotti Fran-
cesco — Semeraro Santo — Serbandini —

Silipo — Smith — Spallone — Stuani —
Suraci.

‘Targetti — Tarozzi — Togliatti — Tolloy
— Torretta — Turchi Giulio.

Venegoni — Viviani Luciana.

Walter.

Rispondono no:

Adonnino — Amadeo Ezio — Amatucei —
Ambrico — Ambrosini — Andreotti — An-
gelini — Angelucci Nicola — Arcaini — Ar-
mosino — Artale — Avanzini.

Babbi — Bagnera — Balduzzi — Barbina
— Baresi — Basile — Bavaro — Bazoli —
Belliardi — Belloni — Bennani — Bernardi-
netti — Berti Giuseppe fu Giovanni — Ber-
tinelli — Bertola — Bettinotti — Bettiol Giu-
seppe — Biagioni — Bianchini Laura — Bia-
rutti — Bima — Bonomi — Bontade Marghe-

rita — Borsellino — Bosco Lucarelli — Bo-
vetti — Brusasca — Bulloni — Burato.
Caccuri — Cagnasso — Caiati — Calca-

gno — Camangi — Campilli — Camposarcu-
no —. Cappi — Cappugi — Capua — Cara

— Caramia Agilulfo — Carcaterra — Cari-
gnani — Caronia Giuseppe — Carratelli —
Carron — Casalinuovo — Caserta — Casoni

— Cassiani — Castelli Edgardo — Castelli
Avolio Giuseppe — Castiglione — Cavalli —

Ceccont — Ceravolo — Chatrian — Chiara-
mello — Chiarini — Chiefi — Cifaldi — Ci-
menti — Clerici — Coccia — Cocco-Ortu —
Codaccil Pisanelli — Colasanto — Colitto —



Attt Parlamentari

— 5117 —

Camera dei Depulali

DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 4 DICEMBRE 1948

Colleoni — Colombo — Conci Elisabetta —
Coppa Ezio — Coppi Alessandro — Corbino
— Cornia — Corsanego — Cotellessa — Co-
velli — Cremaschi Carlo — Cuttitta.

Dal Canton Maria Pia — D’Ambrosio —
De Caro Gerardo — De’ Cocci — De Gasperi
— Delle Fave — De Maria — De Martino Al-
berto — De Martino Carmine — De Meo —
De Michele — De Palma — Diecidue — Di
Fausto — Di Leo — Dominedd — Donatini —
Dossetti.

Ermini. .

Fabriani — Fanelli — Fanfani — Fascetti

— Fassina — Federici Agamben Maria —

Ferrarese — Ferrario Celestino — Ferraris
Emanuele — Ferreri — Fietta — Fina — Fir-
rao Giuseppe — Foderaro — Foresi — Fran-
ceschini — Franzo — Fumagalli — Fuschini
— Fusi.

Galati — Garlato — Gasparoli — Gatto —
Gennai Tonietti Erisia — Germani — Geuna
— Giacchéro — Giammarco — Giavi — Gior-
dani — Giovannini — Girolami — Gonella
— Gorini — Gotelli Angela — Grassi Candi-
do — Grassi Giuseppe — Greco Glovanni —
Greco Paolo — Guariento — Guerrieri Filip-

po — Gui — Guidi’ Cingolani Angela Maria.

Helfer.

“Improta. . .

Jervolino Angelo Raffaele — Jervolino De
Unterrichter Maria.- .

- La Pira — Larussa — Lazzati — Lecmso —
Leone Giovanni — Leone-Marchesano — Leo-
netti — Liguori — Lizier — Lo Giudice --
Lombardi Ruggero — Lombardi Colini Pia —
Lombardini — Longhena — Longoni — Lu-
cifredi ..

Malvestitti — Mannironi — Manuel Gi-
smondi — Manzini — Marazza — Marazzina
— Marconi — Marenghi — Marotta — Mar-
tinelli — Martino Edoardo — Martino Gaeta-
no — Marzarotto — Mastino Gesumino -—
Mastino del Rio — Mattarella — Mattei —
Maxia — Mazza Crescenzo — Meda Luigi —
Melloni Mario — Menotti — Micheli — Mi-
gliori — Molinaroli — Momoli — Mondolfo
— Monterisi — Monticelli — Montini — Mo-
“relli — Moro Aldo — Moro Girolamo Lino —
Murdaca. ’

Negrari — Nicotra Maria — Numeroso.

Pacati — Paganelli — Pagliuca — Palaz-
zolo — Pastore — Pecoraro — Pella — Perlin-
gieri — Perrone Capano — Pertusio — Petril-
li — Petrone —— Piasenti Paride — Piccioni —
Pierantozzi — Pietrosanti — Pignatone — Po-
letto — Ponti — Proia — Pughese

Quarello — Quintieri. -

Raimondi — Reggio d’Act — Repossi —
Rescigno — Riccio Stefano — Riva — Rivera

-~ Rocchetti — Rodind — Roselli — Rumor

— Russo Carlo.

Sabatini — Saggin — Sailis — Salerno —
Salvatore — Sammartino — Sampietro Um-
berto — Saragat — Scaglia — Scalfaro —
Scelba — Schiratti — Scoca — Sedati — Se-
gni — Semeraro Gabriele — Simonini — So-

‘dano — Spataro — Spoleti — Stagno d’Alcon-

tres — Stella — Storchi — Sullo. .

Tambroni — Taviani — Terranova Corra-
do — Terranova Raffaele — Tesauro — Tito-
manlio Vittoria — Togni — Tomba — Tom-
masi — Tosato — Tosi — Tozzi Condivi —
Trimarchi — Troisi — Truzzi Ferdinando —
Tudisco — Tupini — Turco Vincenzo — Tur-
naturi.

Valandro Gigliola — Valenti — Valsecchi
— Veronesi — Viale — Vicentini Rodolfo —
Vigo —Vigorelli — Visentin Angelo — Volpe.

Zaccagnini Benigno — Zanfagnini Umber-
to — Zerbi.

St sono astenuli:

Almirante — Ariosto.
Giulietti,

Lopardi.

Mieville.

Roberti.

Sono in congedo:

Arata — Arcangeli.

Bucciarelli Ducei.

Calamandrei — Cavazzini — Corona Gia-
como.

Fadda — Farinet.

Guadalupi.

La Malfa — Latanza

Mussini. -

Notarianni.

Orlando.

Pera — Pignatelli.

Russo Perez.

Treves.

Vocino.

‘Chiusura della votazione nominale.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione nominale ed invito gli onorevoli Segre-
tari"a procedere al computo dei voti.

(Gli . onorevoli Segretan fanno il_compute
dez voti),
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Risultato della votazione nominale.

PRESIDENTE. Comunico il risultato
della votazione per appello nominale sulla
seconda parte della mozione Nenni:

Presenti . . . . . . . . 448
Votanti. . . . . . . . . 442
Astenuti . . . . . . . . 6
Maggioranza. . . . . . . 222
Hanno rispostosi . . 140
Hanno risposto no . . 302

(La Camera non approva).

Si riprende Ia discussione della mozione
sulla politica estera del Governo.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame della
mozione Giacchero. Devo innanzitutto chie-
dere all’onorevole Codacci Pisanelli se man-
tiene il suo emendamento del seguente
tenore;

« Alla lettera a), dopo le parole: le vie
del, sosfitwire: malinteso nazionalismo, con-
cepito come principio della illimitata, intan-
gibile sovranitd dei singol Stati ».

CODACCI PISANELLI. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Allora, poiché vi & una
domanda di votazione per divisione, pongo
in votazione la prima parte della mozione
Giacchero:

« La Gamera dei Deputati, esaminata la si-
tuazione internazionale; ritenuto che ai rap-
presentanti del Paese spetta il dovere indero-
gabile di assumere nettamente le loro respon-
sabilita sulPindirizzo della politica estera, al
fine di contribuire al consolidamento della
pace ed alla salvezza dei valori fondamentali
della civilta, afferma:

a) che non vi saranno mai stabili pro-
spettive di pace e di fiduciosa collaborazione
sin quando i popoli non avranno definitiva-
mente abbandonato le vie del nazionalismo,
intendendosi essenzialmente per « nazionah-
smo » il principio della illimitata, intangibi-
le sovranita dei singoli Stati;

b) che la traduzione in atto, su piede di
paritd e di reciprocita, delle limitazioni di so-
vranitd previste dall’articolo 11 della Costitu-
zione della Repubblica Itahana, & ormai ur-
gente ed improrogabile nei rapporti fra 1 po-
poli della devastata Europa del dopoguerra, i
quali troveranno in un comune organismo po-
litico lo strumento piu idoneo per organizza-
ra le loro risorse in un sistema permanente di

cooperazione economica, che consenta all’eco-
nomia europea, non soltanto di reggersi senza
l'aiuto di altri Stati, ma di fornire altresi un
pacifico, fondamentale contributo alla rico-
struzione del mondo;

¢) che un’Europa democratica e federata,
rispettosa del carattere nazionale e delle par-
ticolari esigenze storiche di ciascuno dei suoi
popoli, fondata sulla libertd, sulla giustizia
sociale, sulla difesa dei diritti dell’'uomo —
libera essa stessa da ogni imposizione esterna,
capace di impedire che 1 suoi territori diven-
gano oggetto delle altrui contese — costituira
un fattore attivo di pace, contribuendo effica-
cemente a garantire tutti 1 Paesi da ogni ege-
monia politica ed economica, e da ogni tenta-
tivo di dominare il mondo con la forza ».

(E approvata).

Pongo ora in votazione la seconda parte:

« approva la proposta del Governo italia-
no (contenuta nel memorandum indirizzato il
24 agosto 1948 al Governo francese), intesa a
provocare una Dichiarazione comune da parte
di tutti i Paesi aderenti all’Organizzazione
Europea di Cooperazione Economica — della
loro volontd di promuovere una Federazione
fra i popoli d’Europa — Dichiarazione aperta
a successive adesioni;.invita il Governo a svi-
luppare attivamente la propria iniziativa, nel
senso di concordare, coi ,Paesi europei ade-
renti alla Dichiarazione, le misure concrete,
anche d’ordine costituzionale, atte a realiz-
zare l'unitd dell’Europa, misure che, secondo
le norme della Costituione, verranno poi sot-
toposte all’approvazione del Parlamento; ri-
tiene che allo studio ed alla elaborazione di
tali misure debbano partecipare, sin dall’ini-
zio, le rappresentanze accreditate dei Parla-
menti europei ».

(E approvata).

Passiamo alla, votazione degli ordini del
giorno.

Il primo & quello dell’onorevole C.onsiglio
il quale non € presente.

COVELLI. Faccio mio 'ordine del giorno.

PRESIDENTE. Onorevole Presidente del
Consiglio, la prego di esprimere il parere del
Governo sull’ordine del giorno Consiglio-
Covelli.

DE GASPERI, Presidente del Consiglio
dei Ministri. & evidente che non lo posso

accettare.
PRESIDENTE. Insiste, onorevole Co-
velli ?

COVELLI. Insisto.
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PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
I’ordine del giorno Consiglio, Covelli, Leone-
Marchesano:

« La Camera,

constata in linea preliminare che, mal-
grado la volonta chiaramente espressa dal po-
polo italiano nelle elezioni del 18 aprile, il
Governo non ha realizzato, in politica interna
e nella organizzazione della difesa militare,
le premesse indispensabili per condurre una
politica estera veramente indipendente, che
propugni con efficacia la causa della pace;

indica al Paese il gravissimo pericolo
che deriva, in tutti i campi, da una politica
estera 1nce1ta che non pud essere concretata
soltghto nell'idea federalistica, accettabile in
sé, ma non ancora maturata in soluziont pra-
tiche dei problemi della sicurezza e della di-
fesa della pace, politica che non-¢é fatta né
per consolidare le vecchie amicizie, né per
iniziarne delle nuove;

afferma che non & possibile provvedere
alla difesa della Patria e dell’ordine democra-
tico senza una salda coscienza nazionale che,

superando le competizioni delle opposte ideo--

logie, attui-le necessarie premesse di ordine,
di difesa militare e di ricostruzione territo-
riale ».

(Non é approvato).

I1 secondo ordine del giorno € quello fir-
mato dall’onorevole Cappi, Taviani, Amadeo,
Longhena, Simonini e Cocco-Ortu cosi for-
mulato:

« La Camera dei deputati, interprete del-
la volontd di pace del popolo italiano, udite
le dichiarazioni del Governo, le approva e
passa all’ordine del giorno ».

Su questo ordine del giorno & stata pre-
sentata una richiesta di appello nominale.
Domando se sia appoggiata.

(E appoggiata).

COVELLI. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

COVELLI. In ‘verita, onorevole Presi-
dente del Consiglio, non ho capito perché ella
non abbia potuto accogliere, neppure a titolo
di raccomandazione, il nostro ordine del
giorno.

DE GASPERI, Presidente del Consiglio
dei Ministri. La premessa ¢ chiara: dice che
«il Governo, non ha realizzato ecc. », suona
quindi sﬁduc1a

GCOVELLI. Poteva anche Splegarlo ono-
revole Presidente del Consiglio.

Ho gid avuto 'onore di dichiarare all’As-
semblea i motivi per cui il Gruppo del Partito
nazionale monarchico ha votato contro la
mozione dell’onorevole Nenni; con altrettanta
sicura coscienza noi dichiariamo di votare
contro la mozione di fiducia alla politica estera
del Governo.

MONTICELLI. Gl estremi si toccano.
(Commenti}.

COVELLL & il luogo comune, onorevole
Monticelli, dei superficiali e di quelli che non
ci conoscono. Voglia darci almeno la sodi-
sfazione di dichiarare perché votiamo con-
tro. Purtroppo, lungi dall’avere intenzione di
esprimere la fiducia col nostro voto, abbiamo
it dovere di constatare e dichiarare il falli-
mento della politica estera del Governo:
fallimento, in veritd, almeno per quanto ci
ricuarda, gid scontato, perché denunciato
gid nel momento in cui il -Governo esponeva
dinanzi alla Camera il suo programma,; falli-
mento, purtroppo, documentato da fatti, e
che consegue, non a singoli errori — di cui
sarebbe troppo fare elenchi — ma sopratutto
ad un errore fondamentale e generale di impo-
stazione, di cui sono responsabili solidalmente
l'onorevole Presidente del Consiglio e 1’ono-
revole Ministro degli esteri, errore fondamen-
tale che noi definiamo presso a poco cosi.
Si e voluta fare della politica estera una
politica di ideologie e non una politica con-

. creta di realta. Non si ¢ voluto cio® mante-

nere sul piano della realistica impostazione

- della politica estera in 1n momento in cui gli

Stati, che — come il nostro — non figurano
nel novero delle potenze maggiori e deter-
minanti sul piano internazionale, hanno pur
bisogno di vivere in quesia realta.
PRESIDENTE. Onorevole Covelli, si con-
tenga nei limiti e nel carattere di una dichia-
razione di voto: I’ordine del giorno & gia stato
illustrato dall’onorevole Consiglio.
COVELLI. T una dichiarazione di voto su
quest’ordine del giorno, onorevole Presidente.
I questa realtd pensavamo che il Governo,
che il Ministro degli esteri avessero saputo

- portare nel campo delle decisioni, e non sol-

tanto delle premesse e sempre delle premesse,
a favore dei problemi concreti nazionali.

E nel quadro di questa realtid che abbiamo
invano atteso che si impostassero, che si ten-
tasse, per lo meno, di risolvere i problemi di
tutta la politica estera italiana, che vanno
dal problema coloniale a quello dell’ammis-
sione all’0. N. U, a quello della revisione del
dik tat

I1 Governo non ha agito in questo senso, se
¢ vero che gli amici politici di un Vice Presi-
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dente del Consiglio hanno qui dichiarato che
non potevano associarsi a piani strategici e
- che non potevano in- ogni caso associarsi a
nessuna iniziativa che potesse porre 1'Italia in
un sistema di accordi internazionali che aves-
sero delle conseguenze sul piano strategico.

E non ha agito in questo senso, il Go-
verno, mi permetta la maggioranza, tradendo
il voto del 48 aprile (Commenti — Interru-
zionti al centro) che, almeno nel merito, aveva
dato una direttiva precisa e senza possi-
bilita di equivoci, per quello che si potesse
realizzare... (Interruzioni ¢ commenti al centro)
nella politica estera italiana.

Per questi motivi, sicuri di interpretare
anche noi I'interesse della pace e dell’Ttalia,
con un preciso senso di lealtd democratica nei
confronti del voto del 18 aprile, che i colleghi
della maggioranza ed il Governo hanno di-

“menticato, noi votiamo contro la mozione di
fiducia sulla politica estera del Governo.
(Commenti al centro).

PAJETTA GIAN CARLO. Chiedo di
parlare per dichiarazione di votlo.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAJETTA GIAN CARLO. Onorevoli col-
* leghi, noi consideriamo il voto che si chiede
in questo momento alla Camera sull’ordine
del giorno presentato dall’onorevole Cappi
come un voto superfluo.

Le posizioni sono state chiaramente de-
finite: & evidente che noi non voteremo
Pordine del giorno di fiducia, dopo che ab-
biamo proposto una mozione di sfiducia
al Governo. E voi gid avete votato la fiducia
al Governo, votando l'ordine del giorno
Giacchéro, che il Governo ha accettato. Per-
ché questo ordine del giorno e perché si
chiede l’appello nominale; forse per impe-
gnare maggiormente tutti Gruppi della vo-
stra maggioranza, per esserne pil sicuri ?

Comunque, per quel che ci riguarda,
noi voteremo contro; o, meglio, i colleghi
che saranno in Aula al momento della vota-
zione, voteranno contro, esprimendo cosi

il parere di tutto il nostro Gruppo.

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
TARGETTI

Yotazione nominale.

PRESIDENTE. Procediamo alla vota-
zione per appello nominale sull’ordine del
giorno Cappi ed altri, testé letto.

Estraggo a sorte -il nome del deputato
dal quale comincerda la chiama,

(Segue il sorteggio).

Comincerd dall’onorevole Gui. Si faccia
la chiama.
SULLO, Segretario, fa la chiama.

Rispondono si:

Adonnino — Amadeo Ezio — Amatucei —
Ambrosini — Andreotti — Angelini — Ange-
lucet Nicola — Arcaini — Armosino — Ar-
tale — Avanzini.

Babbi — Bagnera — Balduzzi — Barbina
— Baresi — Bazoli — Belliardi — Belloni —

Bennani — Bernardinetti — Berti Giuseppe
fu Giovanni — Bertinelli — Bertola — Bet-
tinotti — Bettipl Giuseppe — Biagioni —
Bianchini Laura — Biasutti — Bima — Bo-
nomi — Bontade Margherita — Borsellino
— Boseco Lucarelli — Bovetti — Bulloni —
Burato.

Caccuri — Cagnasso — Caiati — Calcagno
— Gamangi — Campilli — Camposarcuno —

Cappi — Cappugi — Cara — Caramia ‘Agi-
lulfo — Carcaterra — Carignani — Caronia
Giuseppe — Carratelli — Carron — GCasali-
nuovo — QCaserta — Casoni — Cassiani —

Castelli Edgardo — Castelli Avolio Giusep-
pe — Castiglione — Cavalli — Cecconi — Ce-
ravolo — Chatrian — Chiaramello — Chia-
rini — Chieffi — Cifaldi — Cimenti — Cle-
rict — Cocecia — Codacei Pisanelli — Colitto

— Colleoni — Colombo — Coneci Elisabetta
— Coppi Alessandro — Corbino — Cornia —
Corsanego — GCotellessa -— Cremaschi Carlo.

D’Ambrosio — De Caro Gerardo — De’
Coccei — De Gasperi — Delle Fave — De Ma-
ria — De Martino Alberto — De Martino Car-
mine — De Meo — De Michele — De Palma

" Diecidue — Di Fausto — Di Leo — Do-

minedd — Donatini — Dossetti.

Ermini,

Fabriani — Fanelli — Fanfani — Fascet-
ti — Fassina — Federici Agamben Maria —
Ferrarese — Ferrario Celestino — Ferraris
Emanuele — Ferreri — Fietta — Fina — Fir-
rao — Foderaro — Foresi — Franceschini —
Franzo — Fumagalli — Fuschini — Fust.

Garlato — Gasparoli — Gatto — Gennai
Tonietti Erisia — Germani — Geuna — Giac-
chéro — Giammarco — Giavi — Giordani —

Giovannini — Girolami — Giulietti — Go-
nella — Gorini — Gotelli Angela — Grassi
Candido — Grassi Giuseppe — Greco Gio-
vanni — Guariento — Guerrieri Filippo —
Gui — Guidi Cingolani Angela Maria.
Helfer.
Improta.

Jervolino Angelo Raffaele — Jervolino De

Unterrichter Maria.



Camera dei Deputati

Attt Parlamentari — b121 —
DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 4 DICEMBRE 1948 -

Larussa — Lazzati — Lecciso — Leone — La Marca — Leone-Marchesano — Lizza-
Leonetti — Liguori — Lizier — Lo Giudice dri — Lombardi Carlo — Lozza.
— Lombardi Colini Pia — Lombardini — Magnani — Malagugini — Mancini —
Longhena — Longoni — Lopardi — Lueci- Marcellino Colombi.Nella — Martini Fanoli
fredi. Gina — Matteotti Carlo — Matteucci — Mes-

Malvestiti — Mannironi — Manuel-Gi- sinetti — Miceli — Mieville — Montagnana.
smondi — Manzini — Marazza — Marazzi- Natta — Negri — Nenni Giuliana — Nenni
na — Marconi — Marenghi — Marotta — Pietro — Nicoletto.

Martinelli — Martino Edoardo — Martino
Gaetano — Marzarotto — Mastino Gesumino
— Mastino del Rio — Mattarella — Mattei
— Maxia — Mazza Crescenzo — Meda Luigi
— Melloni Mario — Menotti — Micheli —

Migliori — Molinaroli — Momoli — Mon-
dolfo — Monterisi — Monticelli — Montini
— Moro Aldo — Moro Girolamo Lino —
Murdaca.

Negrari — Nicotra Maria — Numeroso.

Pacati — [Paganelli — Pastore — Pella —
Perlingieri — Perrone Capano — Pertusio —
Petrilli — Piasenti Paride — Piccioni — Pie-
rantozzi — Pietrosanti — Pignatone — Po-
letto — Ponti — Proia — Pugliese,

Quarello — Quintieri,

Raimondi — Rapelli.— Reggio d’Aci —
Repossi — Rescigno — Riceio Stefano — Ri-

va — Rivera — Rodind — Roselli — Rumor .

— Russo Carlo.
Sabatini — Saggin — Salerno — Saliz-

zoni — Salvatore — Sammartino — Sampie- _

.tro Umberto — Saragat — Scaglia — Scal-
faro — Scelba — Schiratti — Scoca — Se-
dati — Semeraro Gabriele — Simonini —
Sodano — Spataro — Spoleti — Stagno d’Al-
contres — Stella — Storchi — Sullo.

Taviani — Terranova- Corrado — Tito-
manlio Vittoria — Togni — Tomba — Tom-
masi — Tosato — Tosi. — Tozzi Con-
divi — .Trimarchi — Troisi — Truzzi
Ferdinando — Tudisco — Tupini — Turco

Vincenzo — Turnaturi.
Valandro Gigliola — Valenti — Valsecchi
— Veronesi — Viale — Vicentini Rodolfo —

Vigo - Vigorelli — Visentin Angelo —
Volpe.
Zaccagnini Benigno — Zanfagnini Um-

berto — Zerbi.

Rispondono no:

Almirante — Amadei Leonétto — Azzi,

Baldassari — Basso — Bensi — Bernardi
— Borellini Gina.

Capacchione — Capalozza — Carpano Ma-

glioli — Chini Coccoli Irene — Corona Achil-

le — Cotani — Covelli.
De Martino Francesco.
Fora.
_ Giolitti — Grammatico.

Paolucei — Pieraccini — Puccetti.
Sampietro Giovanni — Smith.

Sono’ in-congedo:

Arata — Arcangeli.

Bucciarelli Ducei.

Calamandrei — Cavazzini — Corona Gia-
como.

Fadda — Farinet.

Guadalupi — Guerrieri Emanuele.

La Malfa — Latanza.

Mussini.

Notarianni.

Orlando.

Pera — Pignatelli”

Russo Perez,

Treves.

Vocino.

Chiusura della votazione nominale,

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione: Invito. gli onorevoli segretari a pro-
cedere al computo dei voti.

(Gli onorevoli -&egretari' fanno il computo).

Risultato della vofazione nominale.

PRESIDENTE. Comunico il risultato
della votazione per appello nominale sul-
I’ordine del giorno Cappi:

Presenti e votanti . . . . 311
Maggioranza .- 156
Hanno risposto si . ..266
Hanno risposto no. . 45

{La Camera approva).

Interrogazioni e interpellanze.

PRESIDENTE. Si dia lettura delle in-
terrogazioni pervenute alla Presidenza. -

SULLO, Segretario, legge:

« Il sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro di grazia e giustizia, per conoscere qua-
i provvedimenti i1 Governo intende adotta-
re, sul piano nazionale, in seguito ai gravi
fatti avvenuti nel carcere di Poggioreale, che



Atti Parlamentari

— 5122 ~-

Camera det Deputati

DISCUSSIONI — SEDUTA DEL 4 DICEMBRE 1948

cagionarono la morte del detenuto Volpe ¢
possono essere anche considerati come I'indi-
ce di un sistema.

« LA Rocca ».

« La sottoscritta chiede d’interrogare il Mi-
nistro dell’interno, per conoscere le ragioni
che hanno indotto il questore di Napoli a dare
ordine ad un numero di agenti di asportare
net varl guartieri della cittd di Napoli una
lapide-ricordo affissa dalle donne del quartie-
re per celebrare la « Giornata internazionale
della pace ».

« VIVIANI LUCIANA ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro del tesoro, per sapere:

1) perché il Commissariato istituito con
decreto legislativo 25 marzo 1948, per la li-
quidazione e sistemazione dei contratti di
guerra non definiti, a sei mesi dalla pubbli-
cazione del decreto di istituzione avvenuta
nella Gazzetta Ufficiale del 15 giugno 1948,
n. 437, non ha ancora presa in esame una
sola delle molte migliaia di pratiche allo sta-
to pendenti, determinando presso molte ditte
industriali e commerciali una situazione di
grave disagio;

29) perché 1I'Amministrazione non da cor-
so ai pagamenti dei debiti scaduti giad liqui-
dati e relativamente ai quali & intervenuto,
successivamente alla creazione del Commis-
sariato di cui al precedente numero, il pare-
re della Commissione per i debiti scaduti, che
fu creata con decreto legislativo luogotenen-
ziale 8 maggio 1946, n. 428, e la -cui compe-
tenza & stata confermata implicitamente dal
decreto legislativo 7 maggio 1948, n. 656, suc-
cessivo, in ordine di formulazione, al decreto
legislativo 25 maggio 1948, n. 674, che ha isti-
tuito 11 Commissariato di cui sopra;

3%) perché, anche quando, in dannata
ipotesi, si ritenesse accertata la competenza
del ripetuto Commissariato per il riesame
delle suddette pratiche sospese, non si prov-
vede quanto meno a dare ad esse assoluta pre-
cedenza, non fosse alirg che in ossequio al pa-
rere gid espresso da un organo consultivo co-
stituito.da magistrati e funzionari di pari gra-
do di quelli che fanno parte del Comitato,
che assiste il Commissario per la sistemazio-
ne dei contratti di guerra non definiti.

« ROCCHETTI ».

« I sottoscritti chiedono d'interrogare il
Ministro dell’interno, per sapere:

se & a conoscenza delle gravi violazioni

compiute dai carabinieri del comune di Mel-

dola che, irrompendo con le armi in pugno
nelle Case del popolo delle frazioni di Teo-
dorano e di Bagnolo nella sera del 27
novembre 1948, costringeva 1 Dbraccianti
presenti a levare le mani in alto, a subire per-
quisizioni, che non portavano altro che al
rinvenimento di quattro temperini da inne-
sto, utili ai lavori agricoli, e imponevano con
minacce e percosse lo scioglimento delle riu-
nioni in corso;

e quali provvedimenti interde adottare
nei confronti dei due marescialli dei carabi-
nieri responsabili di queste inqualificabili so-
praffazioni che si verificano a poca distanza
dai noti e sanguinosi fatti di Teodorano (pro-
vincia di Forli).

« REALI, Ricct GIUSEPPE, TOLLOY ».

« I sottoscritti chiedono d’interrogare il
Presidente del Gonsiglio det Ministri, per sa-
pere se non ritenga opportuno e urgente so-
spendere o modificare l'applicazione della
autorizzazione concessa dal Comitato intermi-
nisteriale dei prezzi ai giornali di pubblicar-
si in sci pagine due volte alla settimana, man-
tenendo il prezzo di lire 15. 4

« MANZINT, MAZZALT, MELLONI ».

« T sottoseritti chiedono d’interrogare i Mi-
nistri della difesa e del tesoro, per conoscere
se non si intenda prendere d’'urgenza i prov-
vedimenti opportuni per garantire il lavoro,
per tutta la durata dell’inverno, alle mae-
stranze impiegate nei lavori di bonifica dei
campi minati e, di conseguenza, per una pron-
ta riassunzione degli operai recentemente li-
cenziati in - blocco.

« Cid al duplice scopo di evitare un penoso
periodo di disoccupazione a parecchie centi-
naia di specializzati e di realizzare, nel modo
piu sollecito, 'integrale bonifica dei ferreni
minati, ancora cosi pericolosi per la incolu-
mitd dei cittadini.

« ALMIRANTE, MIEVILLE, ROBERTI ».

« I sottoseritti chiedono d’interrogare il
Presidente del Consiglio dei Ministri, per co-
noscere se il Governo non ritenga opportuno,
stante I'obbligo di tener fede a precisi impe-
gni gia assunti, di fare i passi necessari per
I'immediata approvazione e promulgazione
delle norme integrative e di attuazione pre-
viste dal decreto legislativo 7 aprile 1948, nu-
mero 262, concernente la sistemazione in ruo-
1i transitori degli impiegati civili non di ruo-
lo che abbiano compiuto un periodo di servi-
zio di anni sei.

« ALMIRANTE, MIEVILLE ».
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« I sottoscritti chiedono d'interrogare 1 Mi-
nistri del lavoro e previdenza sociale e del-
I'interno, per conoscere in base a quali dispo-
sizioni 1'Ufficio provinciale del lavoro di Ao-
sta impone il rimpatrio coattivo di operai di
altre regioni italiane, cui I'Ufficio stesso nega
il nulla osta _per I'assunzione al lavoro.

« L’arbitrario provvedimento & assunto an-
che nel caso in cui i disoccupati non valligia-
ni (sovente trattasi di operai specializzati)
trovino adeguata sistemazione presso privati
imprenditori.

« Gli interroganti chiedono, altresi, di co-
noscere quali provvedimenti intenda prendere
il Governo per porre fine ad un arbitrio, negli
ultimi tempi largamente diffuso in Val d’Ao-
sta, che deve considerarsi gravemente lesivo
della libertd individuale.

« ALMIRANTE, MIEVILLE, ROBERTI ».

« I sottoseritti chiedono d'interrogare il
Ministro degli affari esteri, per conoscere se
il Governo non intenda, nel corso delle trat-
tative per guestioni confinarie con la Jugo-
slavia, tentare di risolvere la situazione degli
abitanti del paese di Drenchia ed altri mino-
ri, in provincia di Udine (Lase, Trinco, Zuo-
dar, Clabuzaro), 1 quali sono costretti ad ab-
bandonare il lavoro dei loro campi, posii ol-
tre confine a poche centinaia di metri dagli
abitati, perché le Autoritd jugoslave di confi-
ne negano il transito diretto dalle case ai cam-
pi di lavoro, costringendo gli abitanti dei su
citati paesi a confluire, per il transito di con-
fine, ad un unico posto di blocco situato a
parecchie ore di marcia dal paesi stessi.

« La questione potrebbe essere facilmente
risolta con listituzione, da parte jugoslava,
non di un solo, ma di parecchi posti di bloec-
co, in corrispondenza delle strade dirette fra
I'abitato e il campo di lavoro.

« ALMIRANTE, RUSS0 PEREZ, MIEVILLE,
RoBERTI, MICHELINI ».

« I sottoscritti chiedono d’'interrogare il
Ministro di grazia e giustizia, per conoscere
se 11 Governo non intenda dare corso ad inda-
gini relative alla recente tragica fine del de-
tenuto politico Guido Bellio nel carcere di Re-
gina Coeli, in seguito a maltrattamenti e vio-
lenze.

« Per conoscere, altresl, quali provvedi-
menti intenda prendere il Governo per mi-
gliorare il trattamento usato, in futti gli sta-
bilimenti carcerari, ai detenuti politici.

« ALMIRANTE, MIEVILLE, MICHELINI,
Russo PErez, F1L0SA, ROBERTI ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro delle finanze, per conoscere se non in-
tenda presentare al Parlamento un progetto
di legge tendente a modificare I'articolo 1 del
decreto legislativo 26 marzo 1948, n. 261. Det-
to articolo stabilisce che il provento della im-
posta generale entrata, riscossa dagli Uffici
delle imposte di consumo a norma dell’arti- -
colo 14 della legge 19 giugno 1940, n. 762, e
successive modificazioni, sul bestiame bovino,
ovino, suino ed equino, sui vini, mosti, uve
da vino, e della relativa addizionale straor-
dinaria istituita con decreto legislativo del
Capo provvisorio dello Stato 25 novembre
1947, n. 1283, a partire dal 1° gennaio 1948
sia attribuito per 9/10 ai comuni nei quali
avviene la riscossione,

« Nei comuni sprovvisti di macello o che,
comunque, hanno stipulato con gli esercenti i
negozi di macelleria’ e con gli esercenti le
osterie 1 contratti di abbonamento per I'anno
in corso, 1'imposta generale entrata viene ri-
scossa dagli Uffici del registro ed attribuita
all’Erario, come & ribadito dalle disposizio-
ni contenute nella circolare del Ministro delle
finanze, n. 3, protocollo n. 2/ 3394, del 24 apri-
le 1948. )

« E evidente che, per 1 comuni che si tro-
vano nella detta situazione, viene completa-
mente frustrato lo secopo per il quale fu ema-
nato il decreto legislativo 26 marzo 1948, nu-
mero 261, senza che d’altra parte essi abbia-
no colpa alcuna, in quanto non potevano pre-
vedere la emanazione della legge citata e cer-
to, se 'avessero potuta prevedere, non avreb-
bero stipulato i contratti con gli esercenti.

« IPare, pertanto, giusto che, almeno per il
1948, sia modificato I'articolo 1 della legge ci-
tata nel senso di attribuire ai comuni i 9/10
dell’imposta generale entrata, tanto sulle ri-
scossionl a tariffa effettuata dagli Uffici delle
imposte di consumo, quanto su quelle in ab-
bonamento effettuate dagli Uffici del registro.
(L’tnterrogante chiede la risposta scritta).

« GATTO ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro dell'interno, se non ritenga opportuno
proporzionare, diminuire od esonerare i co-
muni rurali privi di consistenti mezzi econo-
mici dei gravosi contributi seguenti, dai qua-
li 1 comuni stessi-non derivano benefici pro-
porzionati al sacrificio economico ¢he devono
sostenere,

« Tali contributi hanno ormai raggiunto
misure gravose; sono sproporzionati alle effet-
tive possibilitd economiche dei comuni e van-
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no ad aumentare il peso dell’aggravio medio
di ogni contributo:

a) contributo al Consorzio provinciale

antitubercolare;
~ b) funzionamento del Laboratorio provin-
ciale di igiene e profilassi;

¢) contributo aggiunto antincendi;

d) contributo illegittimi abbonati o espo-
sti all’abbandono;

e) contributo infanti riconosciuti dalla
sola madre;

/) contributo spesa provvista vaccino an-
tidifterico;

g) contributo Ente provinciale del tu-
rismo. (L’interrogante chiede la risposta
scritta).

« SCOTTI ALESSANDRO ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro dei trasporti, per conoscere se non ri-
tenga opportuno sospendere il provvedimento
di sfratto -intimato dall’Ufficio compartimen-
tale delle ferrovie dello Stato di Napoli alle
famiglie dei ferrovieri defiinti, che verrebbe-
ro a trovarsi — nel vigente sistema di blocco
degli affitti — nella impossibilitd di trovare
altro alloggio. (L'interrogante chiede la rispo-
sta scritta).

« ROBERTT ».

« Il sottoscritto chiede d'interrogare il Mi-
nistro della pubblica istruzione, per conosce-
re se non ritenga — come si & finalmente e
recentemente operato per gli insegnanti della
storia dell’arte — che sia pure finalmente da
sistemare il ruolo degli insegnanti di reli-
gione, una volta che questa disciplina ha tro-
vato gia da anni favorevole ingresso nella
scuola, dove per la serietd stessa del suo in-
segnamento deve essere coltivata come una
disciplina essenziale alla vita dello spirito e
alle esigenze della cultura. (L’interrogante
chiede la risposta scritta).

« GRECO GIOVANNI ITALO ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-
nistro della difesa, per sapere se e come ritie-
ne di poter porre definitivamente termine al-
Pingiusto trattamento economico subilo dagli
ufficiali della riserva del 1940 e dai vecchi af-
ficiali a riposo provenienti dal servizio per-
manente effettivo, e di eliminare le gravi spe-
requazioni cui sono sottoposti gli ufficiali del-
le Forze armate, in seguito al decreto legisla-
tivo 14 maggio 1947, n. 384. (L'interrogante
chiede la risposta scritta).

« LECCIS0 ».

« I sottoscritti chiedono d’interrogare il
Ministro della pubblica istruzione, per sapere
se non creda giusto estendere agli incaricati
universitari i recenti benefici accordati at
supplenti medi ed elementari, ai quali & sta-
ta data una certa garanzia e stabilitd di1 im-
piego, tanto piu che gli incaricati universi-
tarl non hanno quella frequenza di concorsi
degli insegnanti medi ed elementari: se quin-
di non sia equo ed opportuno stabilire, con
lo dovute cautele e garanzie, dei ruoli transi-
tori a carattere nazionale, per quegli incari-
cati universitari, 1 quali abbiano determanati
titoli e posseggano un certo carattere di sta-
bilita, al fine di sottrarre detti docenti, assai
benemeriti della cultura nazionale, alla con-
ferma annuale, la cui incertezza & oltremodo
dannosa anche per gli studi e la ricerca scien-
tifica. (Gli interroganti chiedono la risposia
scritta). .

« P1no, CALANDRONE, Li0Zza ».

« I sottoscritti chiedono d’interrogare il
Ministro dei trasporti, per conoscere se non
ritenga utile istituire sul treno n. 156 in par-
tenza da Lecce alle 19,40 una vettura diretta
per Roma: tale servizio esisteva gid prima
della guerra 1940-45,

« Gli interroganti chiedono pure di esami-
nare la possibilitd di posticipare P'ora di par-
tenza del treno n. 92 Lecce-Roma dalle 16,15
alle 17,45; potrebbe restare inalterato 1’orario
di partenza dello stesso treno da Bari, evi-
tando un’ora di sosta in quella stazione, come
attualmente avviene. Cid porterebbe un mi-
glioramento dei servizi con evidente vantag-
gio dei viaggiatori, che in gran numero fre-
quentano tale linea. (GIZ interrogantt chiedo-
no la risposta scritia).

' « DE MARTA, GABRIELI ».

.« I sottoseritti chiedono d’interrogare il
Ministro dell’interno, per conoscere se e come
intenda provvedere nei confronti dell’Ammi-
nistrazione comunale di Nuoro onde porre ter-
mine ai molti arbitri ed alle ripetute illega-
litd che in essa si vanno commettendo, sotto
gli occhi indifferenti dell’ Autoritd provinciale,
soprattutto in ordine alla flagrante violazione
di precise disposizioni legislative riguardanti
I'imposta di famiglia. (Gl interroganti chie-
dono la risposta scritia).

« ALMIRANTE, MIEVILLE, ROBERTI ».

« I sottoscritti chiedono d’interrogare i Mi-
nistri del tesoro, delle finanze e dei lavori
pubblici, per conoscere se non si ritenga op-
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portuno disporre, affinché la Cassa depositi e
prestiti possa concedere mutui alle coopera-
tive edilizie dipendenti statali costituita anche
per gli avventizi.

« 0, in via subordinata, se non si ritenga
opportuno consentire anche agli avventizi al-
meno la prenotazione di alloggi, come si con-
sente agli impiegati di ruolo, anche se pro-
prietari di case, salvo il parere della Commis-
sione centrale di vigilanza, onde permettere
I'assegnazione nel caso che l'avventizio sia
nel frattempo passato di ruolo. (G interro-
ganty chiedono la risposta scritia).

« ALMIRANTE, MIEVILLE, ROBERTI ».

« I1 sottoscritto chiede d’interrogare il Mi-

nistro di grazia e giustizia, per conoscere se .

non ritenga che il demandare alla Commis-
sione nominata con decreto ministeriale 20
giugno 1948 (la quale si occupera delle mo-
difiche da apportare alle attuali circoscrizio-
ni dopo che avra esaurito lo studio per la ri-
forma dell’Ordinamento giudiziario!) la ri-
chiesta da tempo aggregazione dei disiretti
di Palmi e di Locri alla sezione di Corte di
appello sedente in Reggio Calabria, significhi
né pit né meno che eludere il doveroso sod-
disfacimento di una sempre piu grave ed im-

pellente necessita dei prefati due distretti, che -

nell’ambito della stessa circoscrizione di Cor-
te d’appello non debbono e non vogliono se-
guitare a dipendere dalla lontana e disage-
vole sede centrale di Catanzaro, mentre a due
passi funziona e pud funzionare anche per
essi la sezione di Reggio Calabria.

« I’interrpgante ritiene che la Commiissio-
ne di cui al decreto ministeriale 20 giugno
1948, non abbia nulla a che vedere con quel-
la che & una semplice sistemazione interna
di distretti nel’ambito della stessa Corte di
appello: la quale sistemazione offre il dupli-
ce .vantaggio di snellire il lavoro della sede

centrale, che ¢ notoriamente intralciato dal ri-

levante numero dei distretti aggregati, e di
consentire ai circondari di Locri e di Palmi,
assegnandoli alla competenza della sezione di
Reggio Calabria, la pill agevole ed economi-
ca giustizia; e che pertanto fare ricorso alla
succitata Commissione significa per le popo-
lazioni dei due distretti interessati, e giad in
crescente agitazione, un espediente ingiustifi-
catamente dilatorio. (L’interrogante chiede la
risposia scritta). .

« GRECO GIOVANNI ITALO ».

« 1 sottoscritti chiedono d’interpellare i Mi-
nistri del lavoro e previdenza sociale e del-

I'interno, e I’Alfo Commissario per 1'igiene e
la sanitd pubblica, per sapere se dopo i gravi
incidenti accaduti nel sanatorio di Monteca-
tone (Imola) non ritengano opportuno emana-
re disposizioni che vietino alla polizia di usa-
re, nell’interno dei luoghi di cura, mezzi vio-
lenti che possono nuocere alla salute dei de-
genti.

« MARABINT, CUCCHI ».

« I softoscritti chiedono d’interpellare il
Presidente del Consiglio dei Ministri, per co-
noscere per quali motivi non ha finora rite-
nulo opportuno di realizzare l'esigenza ovun-
que sentita di istituire il Ministero della sa-
nitd pubblica, quale organo piu idoneo ad
attuare la «politica della -salute » — primo
dovere di ogni Governo — e realizzare, Cosi,
la piu efficace protezione della salute dei cit-
tadini in genere e delle classi disagiate in
particolare.

« PERROTTI, CAVALLOTTI, CUCCHI, PIE-
RACCINI, EMANUELLI, NENNI GI1U-
LIANA »,

« I sottoseritti chiedono d’interrogare il
Presidente del Consiglio dei Ministri, per co-
noscere se non ritenga necessaria ed indero-
gabile la presentazione da parte del Governo
di un disegno di legge, concernente la istitu-
zione del Dicastero della sanitd pubblica.

« (10 in armonia con 'articolo 32 della Co-
stituzione come necessaria premessa d’una ur-
gente riforma dei servizi sanitari, per meglio

« S1 verra cosi incontro anche alle giuste e
tutelare T'igiene e la salute collettiva, hase
prima ed indispensabile di un civile pro-
gresso. ~
ripetute richieste della classe sanitaria ita-
hana.

« DE MARIA, CARONIA, ZACCAGNINI,
Corpa, CAPUA, MARCONI, BORSELLI-
No, Ceravoro, Riva, Lo GIUDICE ».

PRESIDENTE. Le interrogazioni teste
lette saranno iscritte all’ordine del giorno e
svolte al loro turno, trasmettendosi ai Mi-
nistri competenti quelle per le quali si chiéde
la risposta scritta.

Cost pure le interpellanze saranno iscritte
all’ordine del giorno, qualora i Ministri in-
teressati non vi si oppongano nel termine
regolamentare.

‘La seduta termina alle 20.30.
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Ordine del giorno per la seduta di giovedi,
9 dicembre 1948,

Alle ore 16:

1. — Discussione dei disegni di legge:

« Autorizzazione della spesa di lire 20
mihardi per l'esecuzione di opere pubbliche
straordinaric urgenti a pagamento non dif-
ferito anche a sollievo della disoccupazione
operaia ». (180) — (Urgenza).

« [isecuzione di opere pubbliche a paga-
mento non differilo nell’Italia meridionale e
nelle Isole con la spesa di lire 20 miliardi
prelevata dal fondo speciale di cul alla leg-
ge 4 agosto 1948, n. 1108 ». (181) — (Ur-
genza).

2. — Seguito della discussione del dise-
gno. di legge:

« Norme sulla promulgazione e pubbli-
cazione delle leggi e del decreti del Presi-
dente della Repubblica ». (22-B) — (Modifica-
to dal Senato).

3. — Discussione del disegno di legge:

« Provvedinienti a favore dell’industria
delle costruzioni navali e- del’armamento ».
(164).

4. — Discusstone della proposta di légge:

FerranDI ed altri: « Proroga delle vigen-

ti disposizioni in materia di locazione e sub-
locazione di immobili urbani ». (184).

ERRATA CORRIGE

Nel resoconto della seduta di mercoledi
17 novembre, a pagina 4624, prima colonna,
i un’interruzione del deputato Merloni, la
data citata, 1927, deve essere corretta in 1921.

IL DIRETTORE DELL'UFFICIO DEI RESOCONTI
Dott. ALBERTO GIUGANINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



