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PRESIDENTE . . . . . . . . . . . . . .  3649 
comuni do^ del Presidente: 

La seduta comincia alle 10,30. 
CORTESE, Segretario, legge il processo 

verbale della precedente ssdu t a  an timeridiana. 
( B  approvato). 

Congedi. 
PRESIDENTE. Coiiitinico . che hanno 

chiesto congedo i deputati Goccia e Paga- 
nelli. 

(Sono concessi). 

Discussione. del disegno di legge: Stato di pre- 
visione delIa spesa del Ministero delle fhanze 
per l’esercizio finanziario 1948-49. (3). 
PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 

la discussione del disegno di legge: Stato di 
previsione della spesa del Ministero delle 
finanze per l’esercizio finanziario 1948-49. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 
I3 iscritto a parlare 1’oiiorevole Pesenti. 

Ne ha facoltd. 

PESENTI. Onorevoli colleghi, è un privi- 
legio poco.piacevole quello di essere il primo 
a parlare in questa discussione sul bilancio 
del Ministero delle flnaze. Mi mette in iina 
situazione di imbarazzo il fatto che la disciis- 
sione sia stata anticipata e che la relazione 
dell’cnorevole Vicentini sia stata presentata 
soltantG due giorni fa. Infine, i giornali 
riportano alcuni cenhi di una riforma fiscale 
in elaborazione di cui nesstino d i  noi ha avuto 
ufficialmente notizia. 

Io, comunqrie, cercherb di fare alcijiie 
osservazioni di carattere generale, confortato 
dal gran numero di colleghi presenti e dalla 
attenzione che essi mi prestano. 

PRESIDENTE. Pochi ma privilegiati, 
perché hanno la fortuna di ascoltarla, dno- 
revole Pesenti. 

PESENTI. H o  avuto gi8 occasione di 
ricordare, parlando nqlla discussione sul 
Bilancio del Tesoro, l’insufficienza delle en- 
trate tributarie, e anche che l’importanza 
delle entrate tributarie di fronte alle entrate 
totali diminuisce nell’epoca economica in cui 
viviamo di capitalismo dei monopoli. Cioé 
il compito d i  procurare le entrate dello Stato 
si trasferisce sempre più dalla sfera tradizio- 
nale del Ministero delle finanze, che agiva 
attraverso le entrate tributarie ad una sfera 
prevalentemente sotto il dominio del Mini- 
stero del tesoro, attraverso forme non  tribn- 
tarie di entrata. 

Questo fenomeno di deficit permanente 
si verifica in tutt i  i Paesi - anzivieneaddi- 
rittura teorizzato. Nel nostro Paese questo 
deficit, cioé la carenza di entrate tributarie di 
fronte alle spese, ha orniai una lunghissinia 
data e si presenta in forma più grave, mentre, 
almeno in teoria, si proclama sempre di voler 
raggiungere il ((pareggio del bilancio n, si 
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respinge ciod il sistema del deficit permanente, 
che viene ripeto sostenuto in alcuni, Paesi 
da coloro che teorizzatlo un fatto oramai 
evidente nella nostra societii economica. 

Dal 1914 in poi - salvo il brevissimo pe- 
riodo dal 1924 al 1928 - il bilancio ital.iano 
ha presentato un deficit più o meno notevole, 
ma sempre presente, e che si 6 accresciut,o 
in modo colossale e not.0 durante la prepa- 
razione della guerra fascista e, nal;uraLmen’l;e, 
in seguito alla guerra per le spese che ne 
sono derivate. 

Ripeto, questo feiioi~i~iio,  è coniune in 
tutti i Paesi. Ed e per questo che secondo iioi 
rappresenta una vera e propria crisi fiscale 
aspetto particolare della crisi generale del 
sistenia economico in cui viviamo. Ma se 
questa è una caratteristica generale del si- 
steiiia economico in cui viviamo - in cui si 
manifesta l’impossibilitd cioé di un sistema 
fiscale basato su concetti tradizionali di 
assolvere i suoi compiti e, di fornire le entrate 
necessarie per Ic spese dello Stato moderno 
- occorre rilevare che questa crisi fiscale 
come la crisi generale del sistema capita- 
listico è ben più forte nel nostro Paese. 

Onorevoli colleghi !. Coloro che vogliono a 
tuLti i cosii difendere le vigenti istituzioni 
economiche, affermanu che questa carenza 
di entrate è dovuta al l’allargamento dei 
compiti dello Stato inoderiio, i l  che tende acl 
aunientarc , le spese. 

Io penso, onorevoli colleghi, che queste 
siano parole vaghe - e innocue, care ai teo- 
rici, che nascondono invece una realtk ben 
cruda. 

Le spese dello Stato aumentano è vero, 
ma, se noi guardiamo in tu.tti i Paesi e nel 
nostro in particolare, esse aumentano pro- 
prio ‘non per sodisfare esigenze di sviluppo 
della societk - per queste esigenze aumen- 
tano soltanto in niininia parte, quanto è 
iiidispensabile ai fini della classe.dirigente - 
ma per esigenze di guerra di preparazione alla 
guerra o in conseguenza della guerra. Per- 
ché dal 1914 al 1932, prima ancora che si 
iniziasse il nuovo ciclo di preparaeione della 
guerra, le spese militari sono state del 30 
per cento nel nostro bilancio; le spese per i 
servizi finanziari sono state quasi del 15 per 
cento; e quindi ben poco rimaneva per le 
opere pubbliche, e ailche la voce che può 
sembrare veramente di intervento, nella vita 
economica del nostro Paese per lo sviluppo 
della nostra economia, cioi? quella per l’incre- 
mento economico dell’attivitk produttiva, 
rappresentava una cifra di esigua percentuale, 
cioè del 5,50 per cento in questo periodo. 

Ma se noi andiamo poi a vedere chiara- 
mente cosa significava questa voce, troviamo 
che in essa in queste spese per incremento 
della attività produttiva, erano compresi i 
prezzi politici, o i premi per la battaglia del 
grano, o altre forme di sussidio. Queste spese 
andavano quindi a servire gli interessi di 
gruppi politici, di categorie economiche domi- 
nanti, e non rappresentavano spese per una 
opera di sviluppo economico del Paese nel- 
l’interesse generale ma per favorire alcune 
categor,ie e quindi conseguentemente alleg- 
gerire il carico fiscale che su esse gravava. 

chiaro che durante la guerra, anzi 
prima ancora, nel periodo dal 1936 al 1939, 
queste caratteristiche negative si aggravano 
ancora, perché le spese di guerra rappresen- 
tano in t,ale periodo il 57 per cento delle spese 
totali e sono soltanto 1’1,34 per cento 
quelle destinate ail’assistenza. 

Intendiamoci bene, del resto: le spese di 
(( assistenza )) sono una conseguenza di quella 
che è la situazione economica generale 
sempre in crisi per la crisi del sistema capi- 
‘talistico che comporta per esempio la d.isoc- 
cupazione permanente. Non possiamo certo 
considerare le spese per sussidi a causa della 
disoccupazione o per i senza tetto come spese 
destinate all’incrembnto economico - e nean- 
che come spese di assistenza sociale nel senso 
che comportino un iniglioraniento del tenorc 
di vita della popolazione. Sono spese stretta- 
mente necessarie, dovute alla tragica situa- 
zione creata dal sistema economico vigente, 
nei confronti della rnaggior parte della popo- 
lazione. L’aumento di queste spese presenta 
perciò il suo carattere di classe. I nuovi 
compiti dello Stato si manifestano come il 
raEo’rzamento dei vecchi privilegi, attraverso 
l’aumento di determinate spese - guerra e 
polizia - e si assiste al sorgere dei prezzi 
politici, di salvataggi, di sussidi quasi sem- 
pre in favore dei gruppi dominanti. Ri- 
sulta chiaro il legame fl;a questa politica 
delle spese e la politica delle entrate. Per- 
ché, è proprio per queste nuove spese, che 
si crea un deficit permanente per cui le en- 
trate tributarie non possono sodisfare le 
esigenze di bilancio. Ed è proprio perché il 
sistema fiscale diventa meno produttivo per 
i criteri di classe a cui si ispira, che si faricorso 
a‘ forme di entrata rappresentate cialla infla- 
zione e dall’indebitamento. 

I1 deficit nei periodi di guerra e dopoguerra 
diventa più rilevante e raggiunge anche il 
50 e più per cento del totale delle spese, 
Nello stesso tempo si restringe il campo della 
imposizione tributaria. 
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Se noi consideriamo infatti, lo sviluppo 
delle singole fonti di entrata del nostro si- 
stema tributario, vedianio che in ognuna 
di esse la crisi si aggrava, ed è espressione 
anche questa dei rapporti politlci che esistono 
nel nostro Paese, del predominio cioè che 
esercitano i gruppi monopolistici dominanti. 
Le fonti di entrata patrimoniali o demaniali 
di cui parlerò più avanti, vengono a rappre- 
sentare quasi un peso; non sono più una 
fonte di entrata, o sono una fonte di entrata 
ben scarsa. Perchè ? Perchè si svende il patri- 
monio dello Stato, sotto la pressione di inte- 
ressi particolari e perchè il demanio mobiliare 
sorge con forme e origini particolari. Nasce 
a scopo di salvataggio dei gruppi pericolanti 
e non con lo scopo di sviluppare I’econonila 
del Paese nell’interesse generale e procurare 
una entrata fiscale e vive in mezzo ai tranelli 
dei nionopolisti. 

L’imposizione diretta viene esercitata se- 
condo un criterio di progressione a rovescio. 
Anche recentemente abbiamo avuto qui a 
Roma due convegni; uno nazionale, e l’altro 
internazionale,. Un convegno delle (‘ finanze 
pubbliche ed un convegno per la fiscalità 
internazionale x. In questo secondo convegno 
si è parlato in particolare di giustizia fiscale,’ 
di sperequazione fiscale. Vien subito da pen- 
sare che si sia parlato delle sperequazioni 
che mettono in condizioni di inferiorità vaste 
masse popolari, oppure piccoli produttori 
rispetto ai grandi. Invece no: i teorici puri 
della Vacuum Oil o della Unilever, (largamente 
rappresentate) hanno parlato della tassazione 
di profitti e cercato di dimostrare l’ingiusti- 
zia di certe forme di tassazione di profitti, 
che tasserebbero profitti immaginari e chiesto 
l’abolizione di tale tassazione. Ci06 accogliendo 
i voti di questi rappresentanti del capitale, 
che noi troviamo nel campo internazionale 
e nazionale, si restringe quella che è la fonte 
di entrata delle imposte dirette. 

Chi deve allora fornire le entrate allo 
S ta to?  I disoccupati forse? La crisi del 
sistema tributario che investe tutt j  i Paesi, è 
nel nostro Paese aggravata perché i criteri 
di antideiiiocraticita, direi i criteri reazionari 
di politica fiscale e nello stesso tempo di anti 
econoniicità, di costo del sistema tributario, 
sono nel nostro Paese più gravi, direi parti- 
colarmente gravi. 

Io devo premettere che è convinzione 
mia, e certamente degli onorevoli colleghi 
del mio Gruppo, che non sia possibile e sia 
una utopia. la cosidetta finanza socialista 
cara ai riformisti, cioè quella finanza che 
pretende di modificare la struttura del si- 

stema capitalistico di produzione, e attuare 
una sostanziale redistribuzione di redditi. 
Ma se noi non crediamo alla finanza socialista 
in regime capitalistico, certamente pensiamo 
che sia possibile rendere rnolto più democra- 
tico il nostro sistema fiscale, fare una politica 
democratica delle entrate, togliere le pih 
gravi sperequazioni e favorire le classi meno 
abbienti. Prima di entrare nel merito desi- 
dero considerare le fonti non tributarie di 
entrate e cioè la gestione diretta del demanio 
e del patrimonio dello Stato. 

Già l’onorevole Corbino, nella sua rela- 
zione sulle entrate ha rilevato il fatto che il 
costo dei servizi del demanio assorbiva 
quasi il terzo di quelle delle entrate costi- 
tuite da redditi patrimoniali. 

I1 patrimonio immobiliare dello Stato viene 
gestito in modo certamente non tecnico dal 
punto di vista industriale, così da dare un 
profitto: ed anche le altre aziende dello Stato 
di carattere industriale, dalle terme alle 
aziende vere e proprie sono gravale da quella 
burocraticità che impedisce una gestione eco- 
nomica efficiente, che pur sarebbe possibile 
per la capacità dei dirigenti. Questa consta- 
tazione di fatto è per noi indice e sintoniv 
non già, come pensano molti, dell’incapacità 
di un organismo statale di gestire attività 
economiche, ma della necessità di lasciare 
maggior respiro, necessario per la concorrenza 
nel mondo industriale, jn cui occorrono rapide 
decisioni, e in particolare la necessità di op- 
porsi validamente alle continue interferenze 
che le aziende capitalistiche esercitano in 
queste gestioni delle aziende patrimoniali. 

Coloro che vogliono combattere il sociali- 
smo affermano che in Italia si è raggiunto il 
massimo della nazionalizzazione. Tutti i gior- 
nali governativi hanno riportato, a prova di 
cio, i risultati dell’indagine della Costituente 
svolta fra enti economici e dalla quale risulta 
che lo Stato aveva una larga partecipazione 
finanziaria attraverso le varie forme di dema- 
nio e di partecipazione indiretta attraverso 
l’I. R. I. Per esempio, secondo i dati al 31 di- 
cembre 1945, controllava direttamente o indi- 
rettamente il 71 per cento del capitale investito 
nella industria nietallurgica e il 32 per cento 
degli addetti; il 17 per cento nei trasporti 
#marittimi, il 92 per cento nei trasporti aerei, 
il 56 per cento nelle comunicazioni e il 68 
per cento nel credit,o e nel risparmio, il 71 
per cento nelle società finanziarie. E aveva 
anche notevoli partecipazioni negli altri 
rami. In media il 36 per cento del ca- 
pitale investito nel Paese. Non credo che 
questo sia il luogo opportuno per ricordare 
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tutte le cifre che sono noie, e pubblicate 
anche in Critica Economica; ma soltanto per 
rzcceiiiiarc che questo fatto dava jl pretesto 
(ed ha dato il pretesto a molti) per affermare 
che in [talia appunto si è raggiunta gi8 la 
nazionalizzazione e che qucsta ha dato cat- 
tiva prova, coine avrebbe dalo cattiva prova 
la gcstiouc delle aziende patrinioniali, anche 
nel deinanio iniinobiliare. 

Onorcvoli colleghi, tutto ciò non ha nieiite 
a clie vedere 116 con la nazionalizzazione e - 
lan to iiicno - con la socinlizzazione dell’eco- 
nomia. chiaro che fincW doininano nella eco- 
noniia e nello Stato i gruppi agrari e monopo- 
listici, possano scatenarsi sul patrimonio dello 
Stato gli appetiti che si sono scatenati anche 
nel passato. Ecco perché le tenute proprietà di 
Stato (c  qualcuno che sicrle nei banchi della 
maggioraiiza capirebbe bene a che cosa voglio 
alludere) sono state acquistatc a poco prezzo 
con pressioni politiche. Ecco perché il patri- 
iiionio dcllo Sta lo non può salvaguardarsi 
da qitesli appetiti, ed ecco perché, come 
in sede pii1 opportuna, quando si discuterà 
del bilancio dell’industria: dintostreranno i 
inici colleghi di gruppo, finche in quello che 6 
il patrinionio mobiliare dcllo Stato, lo Stato 
ha soltaiito la funzione di essere padrone di 
parte del capitale, salvato dal fallimento per. 
far piacere ai proprietari capitalisti, fino a 
che ha il conipito di noi1 intervenire nella 
gestione e di lasciare che eiitro queste aziende 
di proprietB dello Stato domini invece I’am- 
biente economico dei gruppi monopolistici 
e Ic minoranze private, non è possibile che 
da queste aziende patrinioniali dello Stato, 
da queste aziende deinaniali, si ottengano 
dei risultati economici positivi, dei proventi 
per il bilancio dello Stato, e taiito meno chc 
questa proprietd statale rappresenti il nucleo 
attorno al quale organizzare l’economia del 
Paese nell’interesse di tutto il popolo italiano. 
Occorre che sia compiuta tutta una riforma di 
struttura nel campo industriale che sia so- 
stanziale e non formale e che dovrà avere i 
suoi riflessi anche nel campo amministrativo. 
Non so (e non risulta né dalla relazione del- 
l’onorevole Relatore e non so che cosa ne 
dir& il Ministro), non so se si sia portata 
avanti alnieno quella proposta di unificazione 
del demanio statale che renderebbe possibile 
un maggiore controllo prima da parte del 
Governo e poi - questo è un diritto che la 
Camera ha - da parte del Parlamento. 

Si era parlato, infatti, di unificare le varie 
fornie di demanio, le varie aziende dello 
Stato sotto una unica direzione, allora si 
pensava di porle alla dipendenza dell’I. R. 1. 

soggetko al controllo dirett.0 del Governo e del 
Parlamento. e un piccolo passo, iiia necessa- 
rio per difend.ere la propriel& stathlc. 
’ Onorcvoli colleghi ! Venendo alle entrate 
proprianien’tc tributarie, dobbiaino colistatare 
che se analizzit-inio queste eiy1r.a tc -trovi&mo 
riconfennate in pieno le cara l;l;erisliche della 
politica di classe dei gruppi tloiiiinanti; poli- 
tica che è stata segui-ta prima del fascismo, 
durante il lascisiiio e che oggi si riprende sotto 
il vostro governo. 

Risu 1 tano confermate;: L’aiitideInoc~at icità 
generale del nostro sistema tribiitario, le 
spereqiiazioni .-i$ - direi.- legali e formali sia 
sostanziali e d i  fatto, non ‘espresse dalla 
legge, e risultano confermati l’alto costo e la 
scarsa produttivita del nostro sistema tribii- 
tario. Si 6 trovato iin pretcsto per giiistificare 
t u t t o  ciÒ, e il fatto - credo riconosciuto da 
t-itti - che in Italia perfino le imposte ai- 
rette gravano in prevale12’za sti ‘ j  poveri. Si 
è detto che il. nostro Paesc ha una distribu- 
ziohe di reddito che si addensa attorno ad 
una bassa media per testa, cio8, che il reddito 
medio per abitante 6 molto basso. Non è 
possibile, si dice, se noi iion adottiamo 1111 

sistema tributario che abbia irna larga hase 
imponibile, e che colpisca anche i bassi 
redaiti, raggiiihgere la somma di entrato 
necessarie. Bisogna colpire più o ineiio t u t t i  
i cittadini anche i poveri.’ 

Questo 6 i i i i  sofisma. 2 che sia ,.in sofisma 
6 dimostrato dal fatto .non solo che le en- 
trate da iinposte dirette rappresentano iinu 
bassa percentliale rispetto alle entrate tri- 
butarie totali, ciò specialmente oggi. Qiiesto 
sofisma risnlterii anche, e meglic! come ac- 
cennerò pih avanti, dalle spereqii azioni, clalla 
evasione fiscale e dalle considerazioni che si 
possono fare siilla preisioiie fiscale assoluta.. 

Si dice ancora: è necessario colpire i 
contribi.ienti con imposte indirette, con im- 
poste di trasferimento sugli scambi della 
ricchezza, perche nel nostro Paese non è 
possibile altra scelta. L a  pressione fiscale 6 
gi& elevata si dice, non si può colpire il con- 
tribuente con imposte dirette, perché, data 
che queste si basano sul criterio di capacità 
contributiva, che 6 espressione del .reddito 
netto, ciod di quel reddito che rimahe - 
così dovrebbe essere almeno teoricamente - 
dopo detratte tntte le spese necessarie alla 
sua ricostitrizione economic.a del patrimonio, 
il margine imponibile costituito dal reddito 
netto è molto limitato. Naturalmente questo 
criterio del reddito netto si applica per il ca- 
pitale, non si applica per l’LIoino, per la rics- 
stituzione delle forze umane. 
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Ora, sarebbe bene considsrare un po’ 
qiieste affermazioni, vedere quella che è la 
pressione fiscale generale e quella che è la 
pressione fiscale per categorie. Confesso che 
sarei stato molto più lieto se questo lavoro 
fo *se stato fatto dall’onorevole Vicentini, in 
qcianto sarebhe stato risparmiato a me. 
Avevo la speranza di trovare nella rzlazioue 
i dati necessari, la cui ricerca richiede molto 
tempo e mezzi a disposizione. 

Comunque, è certo che la pressione fiscale 
generale del nostro Paese, secondo i dati 
correnti per ii passato raggii: ngeva ( t J t t o  
compreso, non soltanto le imposte erariali, 
ma anche quelle comunali) il massimo del 28 
per cento nel 1937-39. 

Altri dati indicano che in periodi prece- 
denti si è oscillato fra il 23 ed il 25 per cento, 
e anche che questa pressione era relativamente 
elevata rispetto a quella di altri Paesi - in 
Inghilterra, prima della guerra, era del 21 per 
ccn.to circa; in Francia del 17 per cento. 

Questi rapporti cambiano durante la guer- 
ra e subito dopo la guerra, e questo appunto 
è la prova della incapacità del nostro sistema 
fiscale di seguire le variazioni che avvengono 
nel reddito. Mentre negli altri Paesi, in modo 
particolare in Inghilterra - la quale ha un 
sistema fiscale che può seguire Ie variazioni 
del reddito - le nuove aliquote agiscono 
subito, si raggiunge la pressione del 37-38 
per cento, in Italia si scende nel 1946-47 al 
14 per cento e nell’ultimo esercizio si risale 
al 22,s per cento. 

Comunque, questa è una pressione fiscale 
che si considera elevata per il nostro Paese, 
in inodo particolare nel passato. È chiaro, 
infatti, che noil è possibile fare un calcolo 
comparativo delle pressioni fiscali in senso 
economico. 

Troppe- sono le diversità della ricchezza 
nazionale, della sua composizione, del siste- 
nia produttivo che ne sta alla base per poter 
fare dei confronti sensati. Tutti sappitimo che 
togliere una parte del reddito ad una persona 
ricca o che abbia la possibilità di rifarsi eco- 
nomicamente di questo prelievo non è la 
stessa cosa che togliere la stessa percentuale 
di reddito ad un povero o a chi abbia-dif- 
ficoltà a riprodui.re il suo reddito. 

Bisogna poi vedere, naturalmente, a cosa 
servolio le spese dello Stato, cioè quanto lo 
St.ato dà coi servizi che presta di fronte a 
quanto togIie ai cittadini. La pressione fiscale 
è più forte cioè se lo St.ato dà solo prigioni, 
.polizia, guerra. Sono cose note, su cui non 
occorre insistere. Comunque, per l’Italia, data 
la struttura deJla nostra economia, si e consi-’ 

derato sempre che il limite del 25 per cento 
.fosse il massimo tollerabile, e noi possiamo 
anche accogliere questo giudizio. Quindi, 
almeno per il passato, non si può negare che 
la pressione fiscale, così considerata nello 
insieme del reddito nazionale, fosse elevata. 
Oggi essa non ha raggiunto ancora quel 
livello; può darsi che lo raggiunga e che i 
miei calcoli e le mie considerazioni che se- 
guiranno possano essere in par-te mutate, 
perchè io non ho evidenteniente le fonti di 
informazione ed il  materiale che può avere, 
ad esempio, il M,inistro. 

PETRILLI, Pwsidente deila Commissione. 
Quale è i l  reddito nazionale? 

PESENTI. Oggi è considerato sui 4.500 
- 5.000 miliardi, cioè circa 91 miliardi ante- 
guerra, in lire del 1938. 

PRETRILLI. Presidente della Conzmis- 
sione. 13 un apprezzamen-to un po’ soggettivo. 

PESENTI. Comunque, non e questo 
che ‘bisogna vedere, perchè la media è un 
concetto statistico molto interessknte, ma 
bisogna considerare da quali termini è for- 
mata. Ripet,o: non e possibile fare dei calcoli 
esatti. Cerchero di fornire aIcuni dati indica- 
tivi per dimostrare effettivamente come la 
pressione fiscale abbia sempre gravato e 
gravi oggi in particolar .modo .sulle catego- 
rie povere della popolazione, sul!a gran mas- 
sa della popolaziòne, e crei una si-tuazione di 
ingiustificato favore per i ricchi. Ingiustifi- 
cato se consideriamo naturalmente il senso 
di giustizia. che dovrebbe animare tut t i  noi 
e gli in.teressi del popolo italiano, ben giusti- 
ficato invece per coloro che in tale modo 
fanno gravare il peso delle imposte sulla 
massa della popolazione, e riescono a .  sot- 
trarsene essi stessi. 

Prima di considerare questi dati sulla 
pressione fiscale effettiva, vorrei indicare 
come proprio nel nostro sistema tributario, 
nella nostra legislazione fiscale, cioè, vi siano 
già le. caratteristiche che comportano iin 
aggravamento della pressione fiscale per i 
poveri e un alleggerimento per i più ricchi. 
Io non voglio cert.0 trasforrnare la Camera, 
a qaesto punto, in iin’Aula accademica e 
cercherò di essere il più breve possibile, 
accennando solo a pochi fatti che t u t t i  noi 
sappiamo. I1 nostro sistema, basato s u  ini- 
poste proporzionali reali czn aliquote pro- 
porzionali,. con divisioni per grandi cate- 
gorie, non distingue affatto, ad esempio, 
nella categoria B tipi d i  contribuenti molto 
diversi. Si tratta di una categoria enorme 
sottoposta ad una unica aliquota. Per merito 
del Governo democratico, in modo parti- 
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colare del Ministro Scoccimarro, si 6 fatta 
una prima distinzione logica tra i cosidetti 
redditi misti di capitale e di lavoro. I 
redditi dell’artigiano, ad esempio, non sono 
redditi di capit.de o misti, ma di .  lavoro. 
In un prinio momento erano anche essi com- 
presi nella categoria B e oggi solo sono stati, 
non completamente però, separiti. Nella 
stessa categoria B, oggi vi sono i redditi dei 
piccoli e medi industriali, dei piccoli e medi 
commercianti, degli esercenti e, assieme, i 
redditi delle grandi società e dei gruppi’ 
industrjali. Ora, evidentemente, la natura 
do1 reddito di colui che effettivamente presta 
il lavoro non è uguale a quella del reddito’del 
grande griippo ind-ustriale, in cui il lavoro 
B prestato dal direttore generale che dirige 
l’azienda. I1 reddito nella grande società 
anonima è di puro capitale. Si  vede perciò 
che’il sistema fiscale italiano, già dal punto 
di vista legale ha con se l’origine delle spere- 
quazioni e il ‘marchio della antidemocraticit8, 
ed è l’affermazione di 1111 criterio di classe, 
cioè di una progressività alla rovescia a 
danno dei piccoli e medi prodi.ittori. 

Notevole, poi, è sempre stato il peso delle 
imposte indirette anch.e dal punto di vista 
giuridico. Io non voglio qui entra.re nella 
discussione, se queste imposte indiret>te siano 
o nbn siano necessarie, e non sia possibile 
far diversamente. Ricordo solo le vecchie 
parole di uh secolo la  ( ( i l  povero maledisce 
gli alti prezzi, e non si accorge che in 
qoesti alti prezzi vi sono le imposte D. 

Il peso maggiore viene sopportato, in 
senso relativo dal povero, in quanto che esiste 
iina media di  consumo per testa, le imposte 
sui consumi e alctine altre indirette si distri- 
buiscono indiscriminatamente su ogni citta- 
dino, che consuma il genere colpito dall’im- 
posta. Occorre poi tener prcsentc che la 
nostra finanza comunale è prevalentemente 
basata anche oggi su iniposte sui consumi. 
Ma, non soltanto in qilella che si può chia- 
mare la distribuzione legale del carico fiscale, 
noi rileviamo la antidemocraticità del nostro 
sistema tributario, m a  anche nelle forme 
legali dell’accertamento. La tassazione av- 
viene sulla base del bilancio per le grandi 
aziende, le quali, poi sappiamo, come ‘pos- 
sono creare bilanci fiscali diversi da quelli 
che sono i bilanci economici effettivi; av- 
viene, invece, per le piccole e medie aziende, 
per le’aziende iiidividualisullabase di un accer- 
tamento, che può diventare tanto più feroce, 
quanto pii1 piccolo e indifeso e il contribuente. 

Nella realt8, questi inconveniknti di carat- 
tere legale vengono aggravati, ed è per questo 

che non basta fermarsi a quanto dispone la 
legge, cioè alla distribuzione del carico fiscale 
dal punto di vista legale, .ma bisogna scen- 
dere ai particolari e vedere come. la distrj-. 
btizione di questo carico fiscale gravi effet-. 
tivamente sulle diverse categorie di citta- 
dini. C i Ò  senza tener conto della ripercus- 
sione e della traslazione dei tributi, dei feno- 
meni economici, cioè, che si verificam in 
seguito alla tassazione. 

In Italia, purtroppo, questi calcoli dal 
punto di vista ufficiale non vi sono. In 
Inghilterra invece, per esempio, esistono, in 
modo particolare da quando il Comitato- 
sulla tassazione e sul debito nazionale del 
1927 ha, nel siio celchre rapporto, esaminato 
la pressione fiscale per classi di c0ntribu.ent.i 
distinti secondo il reddito. Cerchiamo, dun- 
que, di calcolare la distribuzione legale del. 
carico fiscale, ci06 senza tener conto dei 
fenomeni di tradazionc dei tribii ti. Ripeto, 
questi calcoli non esistono da noi. PerÒ anche 
in Inghilterra, questi dimostrano del resto, 
nonostante la natura diversa e il criterio di 
progressività del sistema inglese, che I’ red- 
diti più bassi sono proprio quelli> che hanno 
una pressione relativamente elevata e ciò. 
per le imposte indirette che pur sono ridotte 
al minimo in Inghilterra. Colà la pressione 
fiscale diminu.isce nelle classi medie per red-. 
dito, e poi risale per la progressività stessa del 
sistema fisca1.e. P u ò  darsi ch,e il Ministro 
ci annunci, a chiusura della discussione, che 
questo calcolo si s ta  tentando anche in 
Italia, comunque, non avendo a dìsposizionc: 
tut t i  i mezzi che può avere il Ministero, ho 
cercato d i  ragionare, soItanto, su alcune cifre 
che ho avuto a mia disposizione. 

In fatto di distribuzione effettiva d.el 
carico fiscale, noi avevamo già degli ind.ici 
molto strani nel i.938. Si notava, per esempio, 
un fatto -strano ed anormale, e cioè che il 
reddito dei dipendenti. pubblici nel 1937 
risultavk pii1 che triplo del reddito totale 
edilizio, e paiji quasi alla metà, cioè il 41 per 
cento della soninia dei r6ddjti derivanti 
dalle ind.iistrip, salari, stipendi, profitti 
redditi di puro capitale. Quindi, 1111 milione 
di dipendenti pubblici si trovava ad avere 
accertato un reddito per testa tre volte il 
reddito di un commerciante, perche vi era 
la ritenuta diretta e quindi questi redditi 
venivano tassati al cento per cento del valore. 

Ancora nel 1940 i redditi accertati di 
categoria, tassati per ritenuta diretta e per 
ruoli, ammontavano a circa 16 miliardi. 
Le somme dei redditi di tutte le altre catego- 
iie e dei terreni e dei fabbricati, animonta- 
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vano a 31,6 miliardi. I1 reddito cioè anche in 
questo tempo di un milione di dipendenti 
pubblici era quasi il 50 per cento, cioè al 44 
per cento del reddito di t.utte le altre catego- 
rie sociali. Oggi - lo ,vedremo subito - il 
rapporto non è gran che mntato. 

Ora, se si considera che anche allora vi 
era una pressione iniziale sul reddito da l  10 
al 15 per cento dovuta alle iniposte indirette 
sui consumi, tale è il calcolo fatt,o del reddito 
sul’ nucleo familiare di un impiegato o di un 
operaio, noi vediamo subito che alla pressione 
legale, che riguarda le imposte dirette e che 
colpisce il cento per cento del reddito, C’è 
da aggiungere appunto u n  10-  1 2 - 2 0  per 
cento, in certi casi, di pressione fiscale per 
queste mtegorie di contribuent,i per imposte 
indirette. Questo ’ per imposte erariali. Le 
imposte comunali quasi tut te  basate sdl coii- 
sumo gravavano per un altSo 7, o 10 per 
cento sui redditi medi di un impiegato. 

Negli altri redditi, .la pressione fiscale era 
inferiore di molto a quella legale. CiÒ si può 
vedere per categorie. Per esempio nel 1938 per 
i terreni avevamo un reddito iscritto, di 7.mi- 

. liardi; il reddito reale calcolato secondo la 
distribuzione del reddito nazionale era di 
12 miliardi e 900 milioni; i Tedditi per fab- 
bricati, iscritti per -3.418 miliardi rispetto 
ai 6.700 reali, quelli di ricchezza mobile, 
-categoria A, ricchezza mobile categoria B, 
C, C 2 ,  D, rappresentava.no, secondo l’iscri- 
zione, soltanto altri 40 miliardi circa. Vi 
erano certamente dei redditi esenti per legge, 
come il debito pubbli‘co, salari non tassati’ecc., 
che si calcolavano int,orno ai -30-33 miliardi. 
Ma, già allora, si aveva nel coinplesso una 
evasione di circa il 34 per cento, ed anche 
piii. Questa la cifra media complessiva. M a  
essa derivava e dagli impiegati statali che 
pagavano il cento per cento e da categorie con 

’ evasione diversa. Noi vediamo per le singole 
categorie che l’evasione, per esempio della 
categoria C, era superiore al 50 per cento, 
perché,’se il reddito reale era st.imato in 3.300 
milioni, il reddito iscritto ?ra di un mjliardo 
e 228 milioni; la ricchezza niobile di catego- 
ria B, che comprende tutta l’attività eco- 
nomica nella sua gran parte, si piiò dire, era 
iscritta soltanto per 14 miliardi. Qui l’eva- 
sione superava certamente il 50 per cento 
nel complesso, comportando cioè una ridu- 
zioae di fatto deU’a.liquota 1egal.e. Ma in seno 
alla stessa categoria, questa media del 50 per 
cento era il risuitato di iina grande varia.bi- 
lità. Negli artigiani, senipre in categoria B, 
nei piccoli e medi produttori era inferiore al 
50 per cento, mentre era nio1t.o superiore 

con ritmo crescente nei grandi. Questo risulta 
anche da a,lt.ri fenomeni che sono stati ri- 
scontrati. Per esempio secondo le statistiche 
per la complementare il reddito medio dei 
contribuenti nel 1943 era di circa 14.500 lire 
annue, ma il 06 per cento dei contribuenti 
non superava il reddito annuo di 4.000 lire. 
Il. reddito individuale più alto superava di 
poco i due milioni fino al 1942. I milionari 
erano pochissimi e solo 283 ,contribuenti 
avevano un reddito superiore alle 765 mila 
lire. Altro esempio: i .redditi individuali del 
compartimento di Milano, uno dei .più ric- 
chi, superiori alle 70 mila lire annue, non 
oltrepassavano, ancora nel 1944-1945, il 
centinaio. 

Questi sono pochi indici; sufficienti perb 
per dimostrare come di fatto fosse più gra- 
vemente colpita da povera gente e la pres- 
sione fiscale fosse minima per i ricchi. Oggi 
ci troviamo in una situazione che non è 
migliore, ma anzi peggiore. Io . dirò alcune 
cifre da cui risulta, quale era la situazione 
ne1 1938 e quale è oggi. Nel 1938 i 116 mi- 
liardi di reddito nazionale ekno  così suddi- 
visi per grandi categorie- econ0mich.e: 36 per 
cento circa, e quindi 43 miliardi di reddito 
dall’agricoltura, 33 per cento, cioè 40 miliardi 
di reddito industriale, 8,7 per cento cli red- 
dito commerciale cioè 10,3 miliardi e 15,4 
per cento, cioè 18,2 miliardi, di reddito profes- 
sionale. In ognuiia di queste grandi ca-tegorie 
il reddito prodotto classificato come reddito 
di lavoro o reddito di capitale presentava per- 
centuali diverse: I1 rapporto medio era conside- 
rato 61 per cento reddito di lavoro e 39 per 
cento reddito di capitale. M a  questa distribu- 
zione; si i! anche modificata - per quanto non 
ci siano dati precisi - con la guerra. Si  sa che 
sono au1n.entat.i i redditi provenient,i dall’agri-, 
coltura, rispetto a quelli provenienti dall’in- 
dustria, ma pih ancora si sa che è aumentata, 
contro quanto forse si afferma corriuneniente 
nei giornali che vengono stipendiati dagli 
industriali, nella. dist.ribuzione del reddito, 
la quotà riferentesi al capitale rispetto alla 
quota riferentesi al lavoro. Probabilmente 
il rapporto oggi è 55 per.cento da lavoro e 
45 per cento da capitale. La distruzione del 
20 per cento dei valori capitali, puntaniassima 
raggiunta nel 1945, oggi in parte sanata con 
la ricost,ruzione è stata inferiore alla distru- 
zione del reddit.0, che è stata, nella punta 
massima del 35 per cent,o o anche superiore 
e oggi rimane di poco inferiore. La reddi- 
tività delle singole quote spettanti al capi- 
tale è quindi relativamente aumentata. Altro 
indice che esprime il peggioraiiiento della 
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situazione dei lavoratori è dato dal’ bilancio 
interno del Paese per quanto riguarda le 
uscite. Mentre la quota destinata all’alimen- 
tazione da parte della popolazione rappre- 
sentava nel 1938 il 56 per cento del reddito 
nazionale, questa quoka oggi 6 superiore al 65 
per cento, con la conseguenza che sono ridotti 
gli altri consumi. Comunque, per quanto ri- 
guarda la pressione fiscale sulle singole ca- 
tegorie di redditi non vi sono, che io sappia, 
calcoli attendibili. Solo per quanto riguarda 
l’agricoltura è apparso uno studio del Brizi 
sulla Rivista di Economia agraria; in cui si 
dimostra che l’incidenza tributaria generale 
nell’agricoltura si sarebbe aggravata. Tenendo 
conto di tutta quella che è la soinma di 
entrate tributarie dirette anche da parte 
dei coniuni, non soltanto erariali, secondo 
questo studio si aveva un’incidenza tribu- 
taria reale del 18 per cento circa, nel 
1938. Da questa cifra risulterebbe che la 
pressione media per quello che riguardava 
l’agricoltura fosse inferiore, alla media gene- 
rale che era del 23 per cento circa. Infe- 
riore però per tributi diretti; nia se ci 
aggiungiamo appunto a qiiesti, i tribu.ti in- 
diretti che gravano per testa, anche allora 
la pressione fiscale sull’agricoltura cra forse 
superiore alla media generale. I1 che rappre- 
senta tra l’altro un’aspetto noto della quc- 
stione nierid.jonale. Cosa cojnprensibile del 
resto, in quanto era più facile, 1’accertament.o. 
.Oggi noi avremmo, secondo questi calcoli, 
una pressione fiscale nell’agricoltura del 22.7 
per cento, cioè -pari alla media, dopo essere 
stata notevolmente al di sotto nel ‘1946. Ma 
ricordiarho, che qui non vengono considerate 
tut te  le imposte indirette, che pure entrano 
nel calcolo della pressione fiscale. 

Questo è il calcolo’ generale per l’agri- 
coltura, ma nello stesso settore noi vecl’iamo 
che vi è un canipo di variazione che va dal- 
1’11 per cento (sia pure in un solo caso) fino 
al 26 per cento. Perciò, dico, viene confer- 
mato anche qui quello che già è noto: 1111 

aggravamento della pressione fiscale in certe 
categorie, in certi settori del reddito, e u n a  
diminuzione relktiva, q ihd i ;  della prcssioile 
fiscale nelle categorie più ricche. 

Questo in parte è confermato indiretta- 
mente anche dai calcoli, ch:! Lroviani:) nella 
relazione de!l’onorevole Vicentini, quando 
esamina per numeri indici l’andamento dei 
tributi, cioè la diversa dinaiiiica dei tribilti. 
E vediamo l’indice 17 volte, per esempio, 
della ricchezza mobile di fronte ali’indice 
24 della complementaxe, 56 dei terreni, o 
più ancora, di fronte all’indice 17 volte per 

le imposte dirette l’indice 43 per le imposte 
indirette sugli affari. Anche queste ultime, 
com’è’ noto per l’imposta sull’entrata, gra- 
vano più fortemente sulle piccole aziende 
prod;l ttive e commerciali e si trasferiscono 
più facilmente sui consumatori, cioè sulla 
massa della popolazione. A ciò occorre ag- 
giungere il peso notevole delle imposte comu- 
nali sul consumo. 

n’on cito altri dati al riguardo perchè 
gli onorevoli colleghi hanno la relazione sot- 
t’occhio. Vi sono altre prove. Non solo per 
il fatto che l’evasione fiscale media che, se 
era nel 1938 del 34 per cento, oggi supera 
certo il 40 per cento, ma andhe per altri 
dati. I1 gettito dei ruoli dell’anno solare ’ 

1948 è stato per la categoria B di 40 miliardi 
- tutta l’attività industriale e comnierciale - 
su un imponibile di soli 189 miliardi; per la 
categoria C-1 di 4 miliardi e mezzo su di 
un imponibile di 35 miliardi; per la cate- 
goria C-2 - reddit.i di lavoro - riappare 
aggravato il noto fenomeno. Essa, fatto 
molto strano, supera enormemente, conie 
imponibile, la categoria. B (arriviamo a 
358 miliardi) con u n  gottito di 26 miliardi. 
Tutto ciò tenendo presente che il reddito 
nazionale e calcolato in 4.500 miliardi. 
Onorevoli colleghi, questa è la dimostra- 
zione di 1111 fatto che più o meno sape- 
vamo tutti, ma che è bene ripetere ed è bene 
indicare: v’è una sperequazione nella di- 
stribu zione del carico fiscale. Abbiamo un 
sistema tributario antidemocratico che va 
contro la grande maggioranza della popola- 
zione e che la.pesare di più il carico tributario 
sulla massa povera, e ciò sia considerando 
la distribuzione legale dei tributi e, in.parti- 
colare, ancora d i  più, Considerando la distri- 
buzione di fatto dei tributi. 

Q ci est ’ ,I 1 t. inia considerazione ci r ico nd u ce 
al problema dell’accertamento. Cioè, vi e la 
iiecessith di riformare il nostro sistema tribu- 
tario per quello che riguarda la distribuzione 
legale del carico fiscale; ma vi è anche la neces- 
sità di far sì che alla pressione legale corrispon- 
da- una pressione fiscale effettiva: cioè ad 
un’aliquota legale corrisponda i l l i ’  aliqnota 
effettiva. Questa csigeiiza di riforma democra- 
tica che noi scntianio non è soltanto una 
esigenza di giiistizia, ma è wiche una esigenza 
di ordine economica. Per quanto evidente- 
niente, il mercato, poi, si aggii;sti in ,pa$e‘con 
i fenomeni di traslazione, quale che sia la di- 
stribuzione legale del carico fiscale, p-lart.roppo 
sempre sulle spalle della povera gente, conie 
già diceva duecento anni fa il Verri, non e 
senza importanza una diversa distribuzione 
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della pressione fiscale. Cioè il sistema fiscale 
ha, un’importanza relativa, e per qc;esto 
noi non crediamo al socialisnio fatto con 
la riformatributaria; dato che nel mondo capi- 
talistico di prod;,zione chi domina il  mercato 
sono i gruppr economici più forti. 

PerÒ, qtLesto dominio è oggi faci1itat.o 
dal nostro sistema fiscale.così antidemocratico, 
che. grava diret,taniente sizll-a povera gente. 
E ciò porta a conseguenze economiche gravi: 
diminuisce ancora di piti il potere di xq. isto 
delle niasse che è la base del mercato interno, 
e che noi crediamo sia necessario rianimare; 
tiene alti i prezzi. 

La politica trib<ttaria del G:nwno, inaiigii- 
rata, per esempio, dall’imposta straordinaria 
proporziona!e S I I ]  patrimonio, l’unica imposta 
straordinaria ch,e abbia dato ~ l n  gettito e 
aggravata dai ritocchi &illa imposta scllla 
entrata, ha peggiorato la situazione e le spere- 
quazioni. 

Questa pressione continii a sul mercato 
intoriio devo cessare se noi vogliamo che la 
nostra .economia riprenda, se vogliamo cioè 
che ci sia 13 possibilit& di creare con lo svi- 
luppo del mercato interno le condizioni ne- 
cessarie per la vita produttiva del Paese. 

Evidentemente questa politica tributaria 
antidemocratica non ci meraviglia, perché 
essa corrisponde alle linee generali della 
poli-lica economica reazionaria del Governo, 
che abbiamo già criticato, sia parlando della 
politica del tesoro, sia parkndo - altre volte 
in questa e in altre sedi - della politica indu- 
striale ed economica del Governo. Ma questa 
politica deve cessare per il. bene della nostra 
economia, per il benessere della nostra popo- 
lazione e lo sviluppo del Paese. A queste 
caratteristiche del nost.ro sistema fiscale. si 
aggiunge il costo notevole dei servizi di 
riscossione. Anche qui vi sono dei dati che 
denotano quanto sia alto nel nostro Paese, 
rispt’tto ad altri Paesi, il costo della riscos- 
sione. 

St.! non sbaglio, le speso di riscossione, sol- 
tanto pw.la ricchezza niobile, crano quasi del 
4 pcr cento prima della guerra, nia sono 
notevbimente aumentale in questi ultinii 
tempi. Gli aggi esattoriali incidono oggi per 
più del 12 per ccnto. E qucsta situazione 
diviene molto grave per certe impost‘e, tra- 
gica nelle in-posie di consumo delle finanze co- 

. munali che, piia ancora di quelle statali, gra- 
vano sulla poveia gente. In conclusione pos- 
siamo affermare che il nostro‘ sistema tri- 
butario, non corrisponde a nessuno dei famosi 
,canoni di Adarno Smith, ancora validi nella 
espressione generale perché dettati dal buon 

. 

senso; cioè non v’è né l’uguaglianza, né, 
molte volte, la certezza dell’imposta: non 
v’è comodità di pagamento, e tanto meno 
economia di riscossione. . 

S’impone, dunque, una riforma tributaria 
che armonizzi, intanto, il nostro sistema coi 
principi sanciti dalla Cost.ituzione, ‘ e  che 
modifichi la situazione attuale che troppo 
grava sui meno abbienti e dal punto di vista. 
legale e dal punto di vista di fatto. 

:Io penso che il Ministro parler8 di questa 
riforma tributaria, anche perché i giornali 
ne hanno dato un preannunzio. E non me 
ne meraviglio, non tanto perché l’onorevole 
Vanoni è noto come stu‘dioso e ha fatto gi& 
nel passato degli studi su questa riforma,. 
ma proprio perché questa è l’iinica riforma 
che voi polete fare, in quanto non intacca 
per nulla quella che può essere la costitu- 
zione sociale ed economica, cioè la costi- 
tuzione del niondo capitalistico dei monopoli 
in cui viviamo. E qualche cosa dovete pur 
fare dopo tante promesse ! I . nionopolisti 
pensano che a correggere eventualmente 
quello che potr8 divenire un sistema di distri- 
buzione dal punto di vista legale del carico 
fiscale, ci penserà la pratica;. ci penseranno 
cioè coloro che ancora dominano, come domi- 
navano ieri, nel Ministero delle finanze, e 
che ieri si vedevano nell’anticamera I di 
Thaoii di Revel, ‘ed oggi si vedodo in quella 
del 1 ‘onorevole Vanoni.. . 

VANONI, Ministro delle finanze. ... e forse 
anche dell’onorevole Pesenti. ( S i  ride). 

PESENTI. Stavo per dirlo anch’io. Essi 
sono riusciti allora e quando era Ministro 
l’onorevole Scoccimarro a non fare applicare 
nessuna delle misure che volevamo nell’in- 
teresse del Paese, hanno sabotato, ma general- 
mente il loro sabotaggio partiva dalla sede del 
Tesoro. Appunto per questo dico, che si parle- 
r8 da parte del Governo della riforma tributa- 
ria, mentre non si è .parlato né della riforma 
agraria, né della riforma indLktriale, perché 
queste ultime veramente possono rompere 
qiie1:a che è la natura del niondo capita- 
listico e .quindi rendete effettiva anche una 
riforma tributaria. (Conmenti  a2 centro). 
Conmnque, per quello che riguarda Ia riforma 
tributaria dal punto di vista, direi, della 
distribuzione legale del carico fiscale, credo 
che non-ci sia bisoggo di ricordare quali pos- 
sono essere i punti di vista di questo settoi:e 
circa le correzioni che si devono appor- 
tare. Esse si basano sulla personalità e pro- 
gressività della tassazione, come stabili- 
sce l’articolo 53-della Costituzione repubbli- 
cana. 
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L’onorevole Vicentini afferma. che si deb- 
bono mantenere le imposte reali. Questo sarà 
un problema di tecnica che ha una importanza 
relativa, sopratutto’ se le aliquote fossero 
ridotte nelle imposte reali ed invece aggra- 
vate nelle imposte personali. 

È il  principio che si deve introdurre 
della progressività e della personalità, tanto 
più che non è n é  la casa, né il terreno, né la 
bottega che paga l’imposta, ma è sempre il 
contribuente, cioé la persona che possiede 
la casa, il terreno. Del resLo circa una armo- 
nizzazione dei due criteri, non per indicare 
linee precise, (ripeto, i l  sistema tecnico non 
ha tanta importanza quanto il principio) 
un  esempio nel campo tecnico lo abbiamo 
nell’income tax inglese, Qui i l  principio della 
personalitd. si innesta col criterio reale, intro- 
ducend.0 dei criteri personali in tutte le 
forme dell’imposizione. Perfino nella cate- 
goria A ,  che in Inghilterra comprende i ter- 
reni e i fabbricati, con una unificazione,con- 
sigliabile anche da noi dove esistono imposte 
diverse dalla ricchezza mobile, anche in questa 
categoria ripeto vi sono deduzioni pai%icolari 
perriparazione delle case in dipendenza d.el red.- 
dito del contribuente, cioe che sono meno forti 
quanto più alto è il reddito del contri.huente. 

’Ora, ripet,o, l’essenziale è che se riman- 
gono le imposte reali queste siano maggior- 
mente differenziate per le diverse categorie 
economiche. Non può avvenire che i l  piccolo 
e niedio produttore indipeiidenti paghino la 
stessa aliquota d i  un grande industriale in cui 
il reddito è prevalentemente, se vogliamo 
mantenere la vecchia distinzione, di capi- 
tale invece che di lavoro. Poi, evidentemente, 
maggiore peso deve avere l’imposta perso- 
nale progressiva. Per quanto riguarda le 
imposte indirette che devono essere ridotte, 
ripeto, è bene che ci siano meno infingimenti. 
Mio parere personale è che le imposte di fab- 
bricazione alla fonte siano più convenienti 
di altre. Ma, ripeto, queste idee, che molte 
vol te  possono essere anche d i  natura perso- 
nale e che io ho già esposto in altre occasioni, 
.sia la Commissione della Costitiiente, sia in 
-miei scritti, specificano quelli che sono i 
principi fondamentali che io ho voluto oggi 
:affermare. Ma quasi più ancora della riforma 
<dal piinto di vista della distribiizione legale 
(del carico fiscale, penso che .sia necessario 
democratizame l’applicazione delle imposte, e 
in primo luogo, l’accertaniento. E per questo 
io ritengo ancora necessaria la partecipazione 
della popolazione con forme democratiche, 

’ alla funzione dell’accertaniento, alla funzione 
cioh d i  procurare le entrate allo Stato. 

Questo, clel resto, è l’unico modo anche 
di creare una coscienza fisca.le: perché ef- 
fettivamente il cittadino. si interessi delle 
entrate dello Stato e veda attuata la giustizia 
tributaria. Se si interessa come vengono spese 
le entrate che lo Stato si procura, è logico 
che si interessi anche del come si formano l e .  
entrate dello Stato. . 

Ora io mi richiamo a quella legge che è 
uscita quando ero Ministro e precisamente 
al decreto legislativo S .  marzo 1945, n. 77,  
che non i: stata applicato per quanto riguarda 
le imposte eTarjali, decreto legislativo che‘ 
costituiva i Consigli e i comitati trib7itari. Era 
necessario, in modo particolare allora in un 
momento dj rapida variazione della situ azione 
dei singoli contribuenti, la part.ecipazione 
attiva della popolazione all’accertaniento dei 
tributi. Ed io intendevo quest,i consigli e 
comitati tributari, come due organi distinti. 
Il primo, di ausilio all’accerta.mento (che ri- 
maneva, come rimane nella legge, sempre 
compito dell’Ufficio). La partecipaziono, a ’ 

questo accertamento, della popolazione che 
conosceva anche fisicamente, perso nalnieiite 
i1 c.ontribuente, permetteva la lot ta  contro 
l’evasione. Il secondo, organo di ’ carattere 
giurisdizionale, inipiava la riforma necessaria 
nel campo d.el contenzioso. 

To so che gli iifi.ci, ma più particolarmente 
coloro che sarebbero stati colpiti, che una 
buona volta avrebbero pagato quanto dove- 
vano pàgare per legge, si sono opposti, ri- 
bellati a questa riforma ed‘  è per questo,. 
proprio perché dominavano ancora al Mini- 
stero delle finanze quelli che sono i più ricchi 
e non vogliono pagare, è per questo che questi 
consigli tributari non sono stati .applicati nei 
tributi erariali. Sono stati applicati nella fi- 
nanza comunale. E proprio in questa sede, 
noi vediamo che essi hanno raggiunto dei 
risultati notevoli e che le critiche a cui sono 
stati sottoposti non avevano nessun fonda- 
mento. 

. Questi comitati, i cui criteri io ho altrove 
esposto, l i  pensavo elettivi, non cioè formati 
su designazione dei consigli comunali, ma di- 
rettamente elettivi per circoscrizioni rionali, 
perché il cittadino sentisse che, dando il voto, 
partecipava alla prima importante funzione, 
quella d i  procurare le entrate per lo Stato. 

Si diceva allora: Ma qui sarà uno scate- 
narsi di odi e di invidie e s i  cercherà di far 
pagare di più il contribuente che è della 
parte avversaria. 

Onorevoli colleghi, il contribuente pa- 
gherà sempre meno di quanto devep agare. 
Nessun contribuente, cioè, pagherd più di 

. .  
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qllanto gli spetta, anche per il semplice fatto 
che ha la possibilità di adire agli organi 
superiori della giurisdizione tributaria, che 
non venivano mutati. 

Ripeto, i consigli e i comitati tributari, 
hanno conqsiuto un lavoro veramente utile 
nei comuni dove Sono stati applicati, e in 
modo particolare a Bologna e a Milano. Colà 
non si è verificato certamente quel pericolo 
che si temeva d i  odì e di vendette, perché non 
4 possibile essere accertati per un reddito 
che non esiste. Questi pericoli vengono evi- 
tati anche dalla ‘pubblicità del procedimento, 
in cui ogni cittadino può intervenire e dare 
il suo contributo. 

Inoltre, di fatto, in questi consigli e comi- 
tati tributari non solo sono ‘rappresentate 
tut te  le ‘categorie (per esempio, a Bologna, 
gli industriali, gli agricoltori, i professionisti 
gli artigiani ecc.) .ma anche tutt i  i partiti 
politici. Si è notato che vi’è stato un apmen.to 
notevole nelle entrate non solo, ma che jl 
reddito imponibile accertaLo ai fini dell’im- 
posta di famiglia, per esempio, come valore 
medio i: di molto superiore a] reddito dello 
stesso contribuente accertato ai fini dell’im- 
posta erariale complementare. I1 che è un’al- 
tra prova di quella che e l’evasione nel campo 
delle imposte erariali. Nel solo comune di 
Milano si accentrano più redditieri con oltre 
un milione, che non nel resto d’Italia. Questi 
consigli tributari, quindi, hanno dimostrato 
praticamente la loro utilità, e penso che essi 
siano uno strumento che deve essere appli- 
cato, anche perché portano un soff~o nuovo 
.di democrazia in quella che è la prima e più 
.importante fase del processo fiscale, l’accerta- 
mento tributario. Questa prima fase potrà 
permettere poi I’adozionk delle altre misure 
del giuramento fiscale e della dichiarazione 
unica, mediante le quali è possibile giungere 
ad un accertamento vicino .alla realtà che 
permetta, come è giusto, di ridurre le ali- 
quote che sulla carta sono certamente molto 
elevate e di far applicare effettivamente 
le aliquote legalmente stabilite. Occorre poi 
superare un altro grave difetto dal punto di 
vjsta tributario che ha il nostro sistema 
fiscale, la. distanza di tempo che corre dalla 
formazione del reddito al sorgere del debito 
d’imposta e alla riscossione del tributo. Oc- 
corre avvicinare il sorgere del debito d’im- 
posta afl’accertamento e alla riscossione per- 
ché, altrimenti, i mutamenti congiunturali 
rendono più grave il carico fiscale. In tempi 
di prezzi calanti, si pagano imposte accertate 
mentre i prezzi crescono, e quindi sono 
imposte eccessive; in tempi di prezzi cre- 

scenti il carico diventa irrisorio, perché si 
tratta di imposte accertate precedentemente. 
Questo difetto grave del nostro sistema - 
che del resto i l  Ministro Vanoni certamente 
conosce perché deve constatarlo ogni giorno 
- noi non lo t.rovismo in Inghilterra dove 
(non cito i dati che in questo momento non 
ho a disposizione) si è visto come il gettito 
delle imposte dirette abbia seguito .immedia- 
tamente quelli che erano gli aumenti stabi- 
liti per legge. Come superare questi incon- 
venienti ? QuesLo i! un ,problema che l’ono- 
revole Ministro dovrà considerare; io penso 
che al momento stesso della denuncia del 
reddito da parte del contribuente, prima che 
si inizi tutto i l  processo di accertamento, se 
noi abbiamo quella riforma che garantisce 
una certa vicinanza fra il reddito reale e il. 
reddito accertato ai ‘fini del fisco, cioè che 
le denunzie siano meno lontane dalla verità 
e il giuramento fiscale e norme di repres- 
sione delle evasioni possono servire allo 
scopo, si potrebbe allora anche richiedere che 
all’atto della denunzia si paghi l’imposta 
sulla quota denunziata. Questo sarebbe un 
sistema, per avvicinare il momento della for- 
mazione del reddito al momento della riscos- 
sione dell’imposta. 

SCOTTI ALESSANDRO. Aumenteranno 
ancora di più le evasioni; ’ ciascuno denun- 
zierà ancora di meno. 

PESENTI. Pagherà una penalità ancora 
maggiore. 

Comunque, questf fenomeni: mancato ade- 
guamento delle entrate fiscali’ nelle fasi della 
congiuntura e riflessi ritardati di tutti gli 
aumenti o diminuzioni di imposta stabiliti 
per legge, rendono ed hanno reso più neces- 
sario nel nostro Paese quell’insieme di im- 
poste straordinarie, su cui mi permetto una 
digressione. Esse oggi sono criticate natural- 
mente da coloro che non le vogliono pagare 
ma anche da studiosi che ne esaminano gli 
effet.ti economici. È recente lo studio del 
Borgatta. Nessuno del nostro settore ha 
particolare simpatia per le imposte straordi- 
narie o crede che esse debbano sempre esserci. 
I1 fatto stesso che si chiamano straordinarie 
indica che a malincuore ci si deve giungere. 

PerÒ, in queste imposte straordinarie 
come siano andati avanti ? 

Profitti di regime e di guerra: c0m.e sono 
stati applicati ? 

Profitti di regim-e. Credo che tutti gli 
onorevoli colleghi ricordino le discussioni fatte 
subito dopo la caduta.de1 fascismo e subito 
dopo la liberazione, quando cioè si sentiva 
che coloro, i quali avevano diretto la vita 
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politica ed economica del nostro Paese, per 
questo solo' fatto avevano una responsa- 
bilità nella rovina della maggior parte'  della 
popolazione, nel fatto che molti erano i senza 
tetto, mentre essi, arricchiti, si erano costruite 
ville, e avevano salvato il patrimonio, nel 
fatto che molti erano coloro che per la loro 
politica avevano perso la vita. Si trattava 
per noi. di una responsabilità oggettiva. 

Per questo ' originariamente si chiedeva 
la confisca per i maggiori responsabili dal 
punto di vista politico. 

T'ICENTIKI, Relutore. Confisca dei beni. 
PESENTI. Confisca dci beni; e si chie- 

deva. che si stabilissero delle altre categorie, 
con distinzione non di responsabilità ino- 
rale, ma di responsabilitj d i .  carattere og: 
gettivo. In queste categorie dovevano eil- 
trare anche i profittatori indiretti, coloro, 
cioè, che si erano arricchiti, nieiitrc il Paese, 
si impoveriva, si erano arricchiti forse, af- 
fermavano qhlche volta, onestamente, cioè 
senza ricorrere a telefonate al Governatore, 
per esenipio, perché intcrveiiisse nel piano 
di ricostruzione della ci.ttàx allo scopo di 
far passare una strada dove avevano coni- 
prato un terreno, oppure perché il Ministro 
favorisse la vendiLa di un.a certa parte del 
patrimonio dello Stato a prezzo più basso 
di quello del mercato, cioè senza ricorrere a 
questi o ad altri fenomeni che tutti noi cono- 
sciamo. Si erano arricchiti proprio per 1'am.- 
biente economico che si era generato durante 
il fascismo e per la natura del sistema capita- 
listico di  produzione. Ceittaniente in questo 
caso l'imposta si sarebbe trasformata in 
una imposta sugli incrementi del patrimonio, 
che poteva colpire più o meno cerl e cat.egoric. 
Anche in questo 'caso può darsi che non si 
potesse raggiungere la vera giustizia, nia 
fra tante sperequazioni che colpiscono sopra- 
tutto la povera gente, se vi era un po' di 
sperequazione anche fra i ricchi e fra i pro- 
fittatori non era poi da preoccuparsi granché. 
Vi poteva cioè essere un tale il qualc, colpito 
.dalla imposta, poteva dire: (1 io ho fatto 
l'appaltatore e vengo colpito, mentre ad 
esempio il fornitore di guerra, clie pure ha 
realizzato enorini guadagni, non è raggimilo 
dal fisco aitravcrso questa imposta sugli 
incrementi di patrimonio. Io, poiché ho co- 
struito case, che evidentcnientc non si *pos- 
sono volatizzare, debbo pagare, mentre chi 
ha costruito cannoni od laa ~TencEnCo elnie'lti 
sfugge al paganie1it.o 11.' Evidentemtfnit?, anche 
nella fase degli accertamenti, spwequazioni 
vi sarebbero state, ma esse avrchhero rive- 
stito poca importanza se si fosse accettato 

il criterio di stabilire una quota minima base 
di .carattere oggettivo, mentre la ricerca 
della responsabilità, dal punto di vista del 
mal costume, fosse stata lasciata a dei giu- 
dizi particolari, singoli. Purtroppo non 
avremmo ottenuto per questa seconda paste 
dei risultati importanti, ma avremmo certa- 
men-te consegui-to dei risultati rapidi per la. 
parte oggettiva che doveva colpire questi in- 
crementi di patrimonio con criteri oggettivi. 

Più v'ol.te ho illustrato questo punto d i  
vista. 

So ancora che molti obiettano che anche 
oggi avveiigono incrementi di patrimoni, 
anche notevoli: se prima vi erano i profitti 
d i  regime, i profitti fascisti, ora si dice, non 
vorrete dim.enticarc che vi sono i profitti 
democratici. Non noi certamente li dimenti- 
chiamo. Ma questa è la colpa, o meglio la 
conseguenza, del sistem,a economico in cui 
viviamo, cioè del 'sistema capitalistico di 
produzione e quindi, evidentemente, una 
pic,cola parte di ragione possono anche avert: 
questi profittatori. Essi, però, .dimenticano 
un fatto: che vi era il fascismo e che mentre 
parte del popolo italiano combatteva la 
dittatura con il sacrificio della vita o della li- 
bcrt& mentre venivano mandati molti la- 
voratori a costruire strade ed a prendersi 
l'ameba, quando non ci lasciavano la, vita, 
in Etiopia, i profittatori guadagnavano SII 

quest.a politica milioni e, oggi, miliardi. Per 
questo era necessaria un'iniposta che avesse 
una duplice natura: una natura di responsa- 
bilità politica, oggettiva, e che d'altro lato 
tendesse a ricercare i casi personali di respon- 
sabilità per malcostume. In tale caso si po- 
teva giungere fino all'avocazione totale. L'al- 
tra parte doveva avere una base obiettiva, col- 
pendo gli incrementi di patrimoni con aliquo - 
te non eccessive (riservando cioè la confisca 
solo ai casi di provato malcostiune) che potes- 
sero comunque far introitaro allo Stato somme 
notevoli. Insomma non si doveva giungere - 
come si è arrivati oggi - a quella resistenza 
passiva ben nota, per cui oggi ci si accontenta 
di esigere quasi milla. Questo fenomeno, 
inoltre, porta ad una situazione che è poco 
piacevole per lo Stato, ad una rinuncia, 
cioh facendo dire a coloro che erano stati 
accertati, per somme che oggi non vengom ri- 
scosse, c noi siaxo i più forti, a.l;biamo 
ii,qmrato .la strada (che del resto gih conoscc- 
v a w  non c'era bisogno tviden Cenìenite di 
una nuova esperienza), lasciamo passare 
sempre la, btafera e noi s-Farclnio scnrpre in 
picdi, da noi 1103 pigliercnno milla D. Adesso 
poi quei pochi sperano anche \ nella svaluta- 
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zione, così il loro debito di imposta si ridurrà 
a zero. Vi sono casi scandalosi che io non 
illustro. Alt.ri lo farà. 

La. politica, che si è condotta per quanto 
riguarda i profitti di regime, e che si sta 
conducendo oggi, non può soddisfare le esi- 
genze di giustizia ‘del popolo italiano. Ma, 
anche l’applicazione delle altre imposte straor- 
narie sui profitti di guerra e di congiuntura, 
la stessa imposta sul patrimonio, l’applica- 
zione in modo particolare di questa imposta, 
avviene col solito sistema d i ,  far pagare il 
disgraziato, e di non far pagare nulla ai vera- 
mente abbienti, e cib è un insulto alle necessi- 
t à  del bilancio e al senso di giustizia. Un tale 
faceva il calzolaio e magari il calzolaio del 
reggimento; è riuscito a costruirsi una bot- 
tega, oppure è il piccolo coltivatore il quale 
ha anche approfittato della congiuntura fa- 
vorevole, vendendo le fru.tta o altri generi, 
rimettendo. in sesto il suo fondo, comperando 
delle bestie; diciamo che ha approfittato, che 
deve pagare l’imposta sui profitti di congiun- 
tura. Ma, se vogliamo, il suo profitto straordi- 
nario è entrato nel vivo, dell’azienda, ed ha 
migliorato le sue c.ondizioni. Ebbene,. questo 
tale viene sempre pescato, viene gravato da 
imposte che ra.gionevolmente non può pagare, 
a meno di non regredire in quella che era la 
situazione in cui era venu-to a trovarsi, 
con danno della economia del Paese.. Coloro, 
invece, che sanno esportare i capitali all’estero, 
oppure che si sono comperati delle ville, 
oppu.re, qualche volta hanno acquistato capi- 
tali azionari, e hanno ingrandito la loro in- 
fluenza di carattere econoniico e finanziario 
nella vita del Paese, costoro che potrebbero 
essere tranquillamente espropriati in parte; 
perché si tratterebbe di un semplice passaggio 
di proprietà, di una proprietà che non entra 
nel vivo dell’azienda, costoro perché sono 
ricchi, perchi! sono persone influenti, rie- 
scono sempre a dimostrare che il loro profitto 
di congiuntura o di guerra è stato minimo, 
è scomparso, e che sono una cosa diversa 
dall’azienda chc dirigono, inflnc, che questi 
profitti sono orniai entrati iic4l’azienda, e 
sarebbe un disastro toglierli alla destinazione 
economica che essi hanno. Riescono così a 
sottrarsi alla tassazione. Così per l’imposta 
sul patrimonio i piccoli produttori hailno 
pagato tutti; l’imposta straordiiiaria pro- 
porzionale i: stata pagata; sono stati co1pit.i 
in modo particolare i piccoli proprietari, e i 
piccoli e medi esercenti. Certamente, hanno 
pagato quelle imposte iscritte al ruolo, anche 
i grandi, ma sul reddito imponibile e propor- 
zionalmente, e questo rappresenta una piccola 

cosa per loro di fronte alla base fiscale che 
eflettivamente hanno. Piccola cosa, anche 
se qualcuno forse dal punto di vista econo- 
mico la ritiene giustificata, dato il sistema 
economico in cui viviamo.; infatti, si parla 
di modificare, di alleggerimento, di rinvio, 
di quella imposta straordinaria e personale. 

VANONI, Ministro delle finanze. Vi è un 
progetto depositato a riguardo, onorevole 
Pesenti; intanto, discutiamo di quello che 
stiamo facendo, e poi penseremo al futuro. 

PESENTI. Comunque, questa è’ stata 
una digressiohe e io ritorno a quello che è 
il punto della riforma a c.ui accennavo. Alla 
necessità, cioé, che l’accertamento avvenga in 
modo democratico, che corrisponaa alla reale 
situazione dei contribuenti. A questo scopo 
ripeto, occorre portare un principio nuovo. 
L o  si vede nei consigli dei comitati tributari, 
ma non solo in questi consigli, per cui si 
lasciano sfuggire proprio quelle grandi im- 
prese che noli hanno sede particolare, che 
hanno forma di gestione difficile, bilanci intri- 
cati per le conoscenze dei cittadini profani 
e che qLiindi riuscirebbero forse ad avere 
qualche volta dei vantaggi. 

Per questo, occorre un rinnovamznto, un 
miglioram.ent,o anche d i  .quella che è la buro- 
crazia. Gli , impiegati del Ministero delle 
finanze, in genere, meritano ogni elogio, in 
qnanto che hanno capacità personali elevate 
- per quanto abbia potuto rendermene conto 
personalmente - e sono ben preparati. I 
giovani hanno anche l’entusiasmo, che mnlte 
volte si smorza per le condizioni di vita a cui 
so’tlo costretti, per la lentezza della carriera. 
Occorre, a mio parere, migliorare innanzi- 
tut.to la. preparazione tecpica di qctesti impie- 
gati, facendo loro seguire delle scuole di perfe- 
zionamento, necessarie data la coniplessita 
della vita economica e data la difficoltà di 
leggere soprat-utto certi bilanci. Io credo che 
lo Stato trarrebbe un grande vantaggio, 
iliviando ogni anno 58-60 dei suoi funzio- 
nari, mmtenendo loro lo stipendio, secondo 
criteri opportuni, in una facoltà di perfezio- 
namento, pi:!ttost.o che tenerli lì, non dico 
inattivi, in uffici tante volte iontani da qi:e!la 
che è la vita ecimomica del Paese. Credo che 
sia necessario prevedere tino stanziannento 
per queste scuole. 

Ed infine credo, che sarebbe opportuno 
istituire q:iel ruolo di verificatori contabili, 
ruolo che era previsto, del resto, pstprio in 
quella legge che istituiva i consigli dei Comi- . 
tati tributari, per mettere questi f;.nzionari 
in una posiziono anche di maggiore autori-La 
verso quelle aziende che devono control- 
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lare, ed anche, 38 vogliamo, in migliori condi- 
zioni econoniiche di fronte ai miliardi che 
oggidevono accertare, in niod9 che essi non 
restino abbagliati da quelle ricchezze. 

E, naturalmente, anche la polizia tribu- 
taria deve essere restituita ai suoi compiti e 
non interessarsi d i  tutte le cose e di tut te  le 
funzioni estranee al suo ufficio istituzionale. 

Onorevoli colleghi, concludo. Io ho notato 
- non so se sia attenzione quella che avete 
prestato - che molti di voi sono consenzienti, 
almeno su molte cose che io ho detto. I1 Mi- 
nistro poi rispohderà. Nonostante questo, noi 
non daremo la fiducia al Governo per quanto 
riguarda il bilancio del Ministero delle finanze. 
E ciò non solo per quel pessimismo in gene- 

-rale che noi abbiamo sulla, possibilità pratica, 
reale, costituzionale, di un sistema trihu- 
tario e di una politica tributaria, a mut,are 
nel senso effettivo e reale della parola la 
struttura della società, non solo per quel pessi- 
mismo che faceva già dire, duecento anni fa 
al Verri che in fin de' conti, in'seguito alle 
reazioni del mercato, tutte le imposte gravano 
s u l  popolo: non per questo, perché è pur 
possibile rendere meno grave le sperequa- 
zioni, meno palesi le ingiustizie. Noi votiamo 
contro, convinti che; se anche presenterete 
iiii progetto di riforma fiscale, non avrete il 
coraggio di riformare il sistema tributario 
vigente in modo radicale, n o n  farete una 
vera riforma democratica per quanto meno 
vi costi a farla nella legge e sopratutto perché 
non sapreste applicare una riforma che effetti- 
vamente mutasse la sostanziale distribuzione 
del carico fiscale. Le forze che premono sulla 
volonta del Ministro sono quelle che domi- 
nano sul nostro sistema economico, sono 
quelle stesse che dominavano ieri, che hanno 
creato e sostenuto il fascismo e oggi sosten- 
gono voi. Sono quelle che dettano legge nel 
mercato. Solamente noi possiamo compiere 
anche la riforma fiscale perche togliamo ai 
gruppi dominanti le radici della loro forza 
con le riforme strutturali. 

Solo così è ppssibile eliminare i sabotat,ori 
coscienti ed incoscienti di tutte le riforme 
nel campo tributario. 

Per questo, dico,votiamo'contro. La nostra 
posizione dipende logicamente dalla critica 
a cui sottoponiamo la politica generale del 
Governo. Quella politica essenzialmente anti- 
democratica è espressione di quella che è la 
struttura economica esistente, dei gruppi 
monopolistici dominanti, dei gruppi agrari 
dominanti nel nostro Paese. Per questo noi 
siamo convinti che queste forze cercheranno 
sempre di frustrare qualsiasi sforzo fattivo, 

cosicché rimarrii sempre intatta quella che 
è la volontà dei gruppi dominanti, di far si 
che, anche ne1 campo tributario, coloro che 
devono sopportare il peso delle rovine, che 
essi hanno procLwato, il. peso della ricotru- 
zioiie della economia del nostro Paese, del 
risamamento finanziario, siano sempre le 
masse popolari. Quelle masse popolari che 
noi difendiamo e che noi vogliamo invece 
che progrediscano verso un avvenire mi- 
gliore, ne che vogliamo diventino arbitre di 
tut ta  la vita -economica del nostro Paese. 
(Vivi applausi all'estrema sinistra). 

PRESIDENTE. fi iscritto a parlare l'ono- 
revole De Mart>ino Francesco. Ne ha facoltà. 

DE AilhRTINO FRA.NCESC0. Signor 
Presidente, onorevoli colleghi, i: difficile per 
me prendere la parola, dopo il. discorso così 
fine e tecnico dell'onorevole Pesenti ed e 
anche difficile per me parlare senza aver 
prima ascoltato gli argomenti di qualche 
collega della maggioranza, ragione per cui 
io dovrò sforzarmi di immaginare quali 
saranno questi argomenti. (Interruzione del 
deputato Scoca). 

I3 quello che stiamo facendo, .onorevole 
Scoca: non vi era nel.le mie parole nessuna 
allusione di carattere personale che potesse 
toccare la suscettibilita. di alcuiio dei colleghi. 
Facevo una semplice ,considerazione di ca- 
rattere puramente subiettivo, cioè sulla dif- 
ficoltà in cui venivo a trovarmi, per il fatto 
di non avere ascoltato alcun oratore della 
maggioranza. Con questo non intendevo dire 
che vi è una mancanza di correttezza ,o  di  
delicatezza da parte dei colleghi. della mag- 
gioranza, ma, credevo di esprimere un mio 
stato d'animo, che <non ritengo possa colpire 
alcuno dei colleghi. 

In ogni modo, stati d'animo a parte, 
a mio parere è difficile esaminare la politi- 
ca finanziaria del Governo come qualche 

'cosa a sé stante, conie qualche cosa che sia 
avulsa da tutto il complesso della vita eco- 
nomica del nostro Paese. & diacile farlo 
senza avere davanti agli occhi il bilancio 
economico del nostro Paese: ed è questa una 
richiesta che viene oggi formulata insisten- 
temente non solo da questi banchi, ma da 
tutte le forze produttive del nostro Paese, 
come oggi leggevo 'anche in un giornale, 
IZ Globo, che certo non è ispirato da noi. 

Comunque, io mi sforzerò di limitare il 
mio esame alla politica finanziaria del Governo 
in senso stretto. 

V'è un primo pr0bleMa al quale accennava 
in una interruzione il collega onorevole Pe- 
trilli: quale e il reddito nazionale ? 
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Se non vi è questo punto di partenza, 
se non vi è un accordo in.senso generale 
sulla valutazione del reddito, tut t i  i calcoli 
che si possono fare e gli argonienti che si 
possono addurre sulla pressione fiscale sono 
€ondati sii1 nulla. 

Io non dirò di essere certo che il reddito 
nazionale sia quello che comunemente viene 
.accettato, e accettato dall’onorevole Pesenti 
e accettato dal Ministro del tesoro, quando 
parlò sul bilancio del suo Ministero, cioè 
sui 5.000 miliardi circa. PerÒ credo che vi 
siano indizi notevoli per indurci a ritenere 
che questa sia, grosso rnoclo, una valutazione 
accettabile. E l’interruzione del collega Pe- 
trilli, il quale asseriva che questi dati sono 
assolutamente soggettivi, non mi ha  certo 
convinto. A prescindere dalle discussioni che 
v i  furono in passato, intorno al dificile pro- 
blema del calcolo del reddito nazionale, a 
prescindere dalle divergenti va1,utazioni degli 
sl-udiosi e di coloro che si erano occupati di 
questo problema, rispetto al reddito del 
1938, si può, io credo, accogliere l’opinione 
prevalente, che cioé il nostro reddito fosse 
.allora intorno ai 105-115 miliardi. 

Abbiamo. oggi dei dati dell’Istituto cen- 
trale di statistica, i quali sono il prinio ele- 
‘mento di-giudizio che, posti di fronte agli 
elementi che conoscevamo per il 1938, ci 
danno un indizio per potere ritenere sufficien- 
.temente fondata l’idea, che il reddito na- 
zionale si aggiri intorno ai 5.000 miliardi. 

Dai. dati che l’Istituto centrale di stati- 
stica ci fornisce per il 1947 per l’agricoltura, si 
desume che rispetto al 1938 noi abbiamo una 
,diminuzione del reddito del 18,5 per cento 
in quanto nel 1947 la produzione per l’agri- 
coltura fu di 1997 miliardi rispetto ai 43,65 
miliardi del 1938 e la produzione comples- 
siva dell’agricoltura e della pesca f u  nel 
1947 di 2.110 miliardi rispetto ai 43,18 
nel 1938. 

Ora, sono gli unici dati che l’lstituto 
centrale di stgtistica ci fornisce in rap- 
porto al reddito del 1947, né possiamo com- 
mettere. l’arbitrio di desumere da questi 
dati argomenti relativi alle altre attivit;i 
economiche, soprattutto a sostegno di una 
uguale diminuzione di reddito per quanto 
concerne la produzione industriale. Ma anche 
nel campo della produzione .industriale vi 
sono altri indizi che possono essere desunti 
d a  varie fonti di inforniazione e che ci indu- 
cono a ritenere che la produzione industriale 
in quell’anno era scesa, e in un certo senso 

. risalita, rispetto agli anni -susseguenti la 
guerra, intorno al 75 per cento. Così, grosso 

modo, possiamo -concordare nella valuta- 
zione che viene accettata tanto dal Governo 
‘quanto dalla Commissione. 

Ora, se questo è il dato di partenza su 
cui possiamo ragionare con quella relativa 
fiducia .con cui si puo ragioiiare su questioni 
del genere, la valutazione sulla pressione 
fiscale diventa ben chiara. Cioè su un reddito 
di questo genere, calcolando un’entrata di 
carattere tributario di 800 miliardi per I’eser- 
cizio 1948-49, noi avremmo una pressione 
fiscale, se non erro, del 16 per cento. PerÒ, 
bisogna aggiungere le altre efirate pubbliche 
cioè quelle relative ai comuni e alle province, 
e quindi questa percentuale evidentemente 
sale ad oltre il 20 per cento. Bisogna anche 
tener conto di un’aspirazione del Governo 
che è evidente nei vari discorsi e nei vari 
interventi del Ministro ‘del tesoro, e che 6 
evidente nell’intervento dell’onorevole Cor- 
bino, e, in un certo senso, anche nella rela- 
zione così accurata del collega Vicent,ini: 
vi 8 ,  cioé, l’intenzion’e del Govkrno di accre- 
scere il gettito delle entrate tributarie. 

Vi è ormai questa idea che è diventata 
l’idea dominante dell’attuale G-overno: quella 
della restaurazione del bilanc.io dello stato. 
Questa concezione, che mi pernietto. definire 
in un certo senso arcaica, è inadeguata ai 
bisogni attuali perchè vede tutto il problema 
economico e finanziario del Paese soltanto . 
in funzione del pareggio del bilancio dello 
stato e della stabilit& monetaria, costi quel 
che costi. 

Questa concezione, che oggi opera anche 
nella politica finanziaria del nostro Governo, 
è una concezione che va considerata con ti- 
more, con estrema preoccupazione. Bisogna 
domandarsi se nella sit.uazione in cui versa 
la nostra. economia, nella situazione in cut 
i! il nostro reddito nazionale, reddito di L L ~  
Paese povero, diminuito almeno di un venti 
per cento, mentre la popolazione aumenta, 
sia possibile inasprire la pressione fiscale. 
Consideriamo c.he il nostro reddito nazionale 
e tale che, se fosse egualmente distribuito 
a ciascun cittadino italiano, darebbe poco 
più di 100 mila lire l’anno a ciascuno, cioe 
appena quanto basta per sfamarsi, soltanto 
per sfamarsi. 

Ora, in una situazione economica di 
qiiest.0 genere, con un reddito di qliesto ge-. 
nere, con u n  ordinamento tributario che 6 
quello di cui l’onorevole Pesenti ha  illustrato 
le CaT’atteristiche di grave ingiustizia, mi 
sembra estremamente pericoloso oggi mirare 
ad un forte inasprimento della pressione tri- 
butaria. E domando se non sia molto peri- 
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coloso, perché ritengo legittimo t,emere - qua- 
lunque sia la forza politica a c u i  si apparten- 
ga -, che 11118 pressione molto grave finisca 
col-deprimere ancora di più le già depresse 
forzo economiche, soprattutto oggi, cioé in 
un momento in cui dev'esser chiaro., anche 
a coloro che non vogliono vedere, che il 
iio'stro Paese attraversa una delle più gravi 
crisi economiche che esso ricordi. 

D;inque, d i  lronte alla trageaia di questa 
situazione dola popolo italiano, popolo povero 
che ha un'economia della quale non ha certo 
iiessihn rnotivo,di essere orgoglioso, popolo 
con un reddito scarso e così ineguallnente 
di;trib,iito, sarebbe 1 facile dimostrare che 
attraverso concezioni di questo genere non 
so1tant.o non si raggiiingeranlio gli scopi 
desiderati, nia si finirà per deprimere al 
massimo la già depressa economia del Paese. 

Vi diciamo perciò: siate cauti in questo 
campo, siate estminamente cauti. Non con- 
siderate il problema soltanto dal punto di 
vista, direi quasi, contabile, d i  pareggio dcl 
bilancio dello stato; ma consideratelo dal 
punto di vista della necessit8 di far rifiorire 
la vita economica del nostro Paese, e soprat- 
tutto dal pcinto d i  vista della necessità di 
dar lavoro ai niilioni di italiani che si trovano 
oggi in condiziol2.i di estrema miseria e che; 
come uomini, almeno alla pari delle bestie, 
hanno diritto ad im pasto. 

In 'qnesto ambiente economico in cui i 
tributi gravano soprattutto sulla massa dei 
più poveri, siilla massa del medio ceto, dei 
piccoli prodtittori, aspirare oggi a raggiungere 
la situazione del 1935, con la pressione fiscale 
già allora alta, sarebbe estrenianiente peri- 
coloso. Si finirebbe col gravare, come sempre 
é avvenuto, ma oggi avverrebbe ancora di 
più, sui più poveri, e si deprimerebbero tutte 
le forze econoniiche del nostro Paese. 

Quando ho ascoltato .- e mi dispiace che 
non sia preseiite - qciaiido, ho ascoltato con 
viva attmzioiie, data l'aiitorità di economista 
di ciii gode giustamente, l'onorevole Corbino, 
nella relazione sul bilancio del tesoro, dire 
che raggiiingcre iln'cntrata tribihtaria di 1.500 
miliardi fra entrate dello stato ed entrate 
degli altri- enti pubblici; dcpo tiitto non è 
difficile nel nostra Pacse e c,he in gran parte 
si tratterebbe di migliorare il sistema di Da- 
ganiento delle imposte, nzi sono preoccupato. 
' L'onorevgle Carbino ha anche svilqqxito con 
il SUO brillante ~sti!e @testa tesi nei giornali 
non propriamente tecnici come Oggi. Egli 
dice: io chiederei che negli uffici dove si 
pagano le imposte vi fossero le chellerine 
che potessero predisporre favorevolmente 

l'animo dei. contribuenti a questa spiacevole 
cosa che è il pagamento. H o  ammirato la 
fantasia non più di economista, ma di artista 
dell'onorevole Corbino. Ma qilello che mi 
preoccupa non è tanto di introdurre le chel- 
lerine negli uffici finanziari (nella qual cosa 
potremmo essere d'accordo) quanto l'idea che 
sia facile, che sia possibile di raggkingere 
un'ent.rata p0,bblica di 1 .SO0 miliardi, cioè 
poco meno del terzo del reddito nazionale 
del nostro Paese, con una pressione tribu taria, 
del 30 per cento. Se questo è l'indirizzo del 
Governo, come in gran parte già appare, 
soprattiitto per iina ragione che non è piira- 
mente di carattere sociale, nia anche d i  ca- 
rattere economico, noi siamo costretti a non 
essere d'accordo col Governo in questa poli- 
tica. 

V'è poi tutto questo ottimismo che io 
mi permetto di definire ingiustificat,o. Anche 
il. collega Vicentini ili fondo nella sua rela- 
zione è abbastanza ottimista e ].'ottimismo 
deriva in particolare dal fatto che 'nei mesi 
di 1.tiglio e agosto del -1948 vi  è stato ian no- 
tevole incremento delle imposte. Di fronte 
a qiresto dato, che del resto va  accettato 
con prudenza in qiianto non è possibile pre- 
vedere che cosa avverra nei mesi successivi, 
,noi vogliamo ricordarvi degli altri dati che 
noli devono essere per voi meno preoccu- 
panti di quanto non lo siano per noi; dob- 
biamo ricordarvi che nel mese di settembre 
vi  sono stati protesti cambiari per 4 miliardi 
di lire; vi dobbiamo ricordare le piibblica- 
zioni di dati econoniici i quali vi dicono che 
in quest'anno i protesti cambiari sono enor- 
memente saliti, sono saliti a sei volte qiranto 
erano, negli anni precedenti; vi dobbiamo 
ricordare cioè che vi è una profonda crisi, 
nella quale si agitano, nella quale si dibat- 
tono le varie forze prodiattive e se voi vi  
i l l~de te  d i  potere costringere gli italiani a. 
pagare nella misura iitile per raggimgcre il 
pareggio delle spesc., se credete di far qraesto, 
a nostro parere vi  illudete perché non vi 
riuscirete, perché non potrete ottenere che il 
contribaente che si trova già nella grande 
maggioranza dci casi, sottoposto ' ad  iina 
prcssione abbastanma d .ra per la sitiiazione 
attilale, pcr la sila condiziohe attilale, passa 
accctt.arc, tranqzaillamente, di pagare qaello 
che !O stato domanda di pagare. E, d'a!tra 
parte, 11an si 'p,!ò ccrnt,iwiare a colpire come 
fina ad oggi è stato fatto, come l'onorevole 
Pesenei ha dim:,s";ato in modo chiaro. S~i i  si 
può continuare a colpire sopratiitto il pie- 
colo ed il medio prod'.,ttore con un apparato 
tributario che non è più conforme allo spirito 
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di una democrazia moderna, con un apparato 
tributario che è assolutamente contrario allo 
spirito, alla ‘lettera della Costituzione repub- 
blicana; un apparato tributario che anche 
,dal puro aspetto economico non risponde ai 
bisogni della finanza di lino stato che. deve 
operare e agire nelle condizioni in cui opera 
e agisce oggi lo stato italiano. 

Passiamo alla distribuzione dell’onere tri- 
but.ario. Trovo che in mo1t.i punti la politica 
dell’attuale Governo coincide con i punt.i 
di vista che durante i lavori per la Costi- 
tuente vennero espressi dagli esponenti della 
,Confederazione clell’industria. Questa coinci- 
denza dei giudizi, che viene poi in qualche 
caso condivisa anche d a  organi del Ministero. 
.delle finanze, non pub non turbarci. Noi 
abbiamo il diritto di domandarvi: qual’è la 
poli-tica tributaria che intendete d.i attuare ? 
Che cosa intendete di fare ? Volete mantenere 
la percentiiale di imposte diret.te rispetto a 
’quelle indir,ette così bassa come è stata nel 
1947-48 ? Volete continuare in questa poli- 
tica ? Oppure invece intendete di dare-anche 
qui., a questo ordinamento così arcaico, così 
arretrato, così ingiusto, finalm’ente il carat- 
tere di un ordinamento moderno ? Sono 
dati ormai entrati nella conoscenza generale 
ed io non h o  bisogno di indu.giarm.ici, SO- 
prat,utto dopo quanto ha detto l’onorevole 
l’esenti. Sono dati che dimostrano che il 
nostro sistema finanziario è il tipico sis-tema 
finanziario dei Paesi ad economia arretrata, 
dei Paesi dove non vi sono mezzi di politica 
economica capaci di imporre una tassazione 
sul reddito, tassazione di carattere personale, 
dove lo s.tato è nell’impossibilità di fare una 
valutazione di questo genere ed è cost.retto 
alla politica finanziaria di tut t i  i Paesi ad 
econoinia arretrata, cioè è costretto a colpire 
i consumi ed in ispecie i consumi popolari. 
fi facile colpire i consumi ! E questa caratte- 
ristica e stata sempre tipica del nostro si- 
stema finanziario, e si è aggravata negli anni 
immediatamente successivi alla gueria  

lo prevedo l’obiezione che mi sarà rivolta 
. -dal relatore: mentre consderando la per- 

centuale delle imposte ordinarie, senza tener 
con.to dei tributi di carattere straordinario, 
nel primo semestre 1947-48 (dat.i dell’rsti- 

. luto di statistica) abbiamo toccato la punta 
più bassa, cioè il 16.19 per cento, viceversa 
oggi vi è un euorme miglioramento di questa 
situazione, perdié, ogg;, secondo i dati rela- 
tivi ai mesi di luglio e agosto, vi è stato un 
incremento assai notevole delle imposte di- 
rett.e. Questa percentuale così bassa nell’eser- 
cizio scorso è una percentuale che tende oggi 

a mutarsi, e in un certo senso una percen- 
tuale che potrà perfino venire a raddoppiarsi 
se questo gettito diventerà permanente, con- 
tinuo in tutto l’esercizio 1948-49. 

Però, rilevando d’altra parte che nell’ac- 
curata relazione dell’onorevole Vicentini man- 
cano dati specifici relativi ai tributi straor- 
dinari, voglio dire anche su questo punto che 
vi è un indirizzo nella politica generale fi- ’ 
nanziaria, vi è un indirizzo del Ministero 
delle finanze, un indirizzo che veniva chiara- 
mente espresso durante i lavori per la Costi- 
tuzione davanti alla commissione economica, 
dove un organo fondamentale in questo 
campo del Ministero delle finanze proponeva 
di portare il rapporto fra le imposte dirette 
ed indirette, che erano in passato di 1 a 2,7 
ad 1 a 3,  aumentando le imposte indirette e 
rallentando la pressione delle dirette - allora 
si diceva - (( attualmente molto elevata n. 
Ora, nonostante questi dati favorevoli che 
per luglio e,agosto ci vengono forniti dalla 
relazione e per i quali voi ci consentirete 
di esprimere la nostra‘ perplessità (cioè di 
accoglierli come dat,i che possono essere in- 
dicativi di una particolare situazione del 
momento, ma non già indicativi di un in- 
cremento di carattere generale) a prescin- 
dere da questi dati vi è un indirizzo, direi 
codificato, nel Ministero delle finanze. E di 
questo indirizzo noi abbiamo ragione e mo- 
tivo di preoccuparci, quando poi vediamo 
che nella legislazione posi-tiva e’ nell’azione 
concreta esercitata dal Ministero delle finanze 
e dal Governo democristiano (cioè da quando 
il partito della democrazia cristiana ha as- 
sunto con i suoi alleati la responsabilità di 
guidare il nostro Paese) questo indirizzo B 
tradotto in- realta e rileviamo un inaspri- 
mento dell’imposizione indiptta. Onorevole 
Ministro, mi periiietterò più avanti di fornirle 
dei dati. sulla legislazione fiscale del nostro 
Paese relativi al 1947-48. 

VANONI, Ministro delle fi,nanze. Veda 
anche le statistiche degli anni che. vanno 
dal 1944 al 1947. 

DE MARTINO FRANCESCO. Non lo 
metto in“ dubbio. Nel 1944-45 lo St,ato fu . 
costretto ad inasprire i t.ributi, e in modo 
particolare i tributi che permettevano en- 
trate immediate. Ella, onorevole Ministro, 
dimentica quale era la situazione dello stato 
italiano nel 1944-45. Di regola si adopera 
troppo questo argomento di carat.tere pole- 
mico. Di fronte a qualsiasi critica dell’oppo- 
sizione relativa al 1947-48, è troppo s’eniplice 
l’argomento che viene sempre opposto: perÒ, 
anche nel 1944-45 avvenivano le stesse cose 
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o peggio. Ella dimentica che nel 1944-45 
i partiti del comitato di liberazione avevano 
ereditato uno stato in sfacelo, e quindi logi- 
camente, una finanza in sfacelo. Si dimentica 
che vi era una responsabilità collettiva, e 
che forze politiche d‘i sinistra che allora 
partecipavano a quei Governi avevano la 
possibilità di fare più di.qua.nto si fece. Quando 

.dite che vi fu un inasprimento delle imposte 
sui consumi, siailio costretti a rispondervi 
che altra era la situazione di quei tempi, 
altra quella del 1947-48; anzi, siamo costretti 
a ricord.arvi iin’altra cosa: che se oggi avete 

-nelle m.ani un apparato burocratico che non 
è quello che abbiamo ereditato nella cata- 
strofe, lo dovete al fatto che i nostri colleghi 
socialisti e comunisti sono stati alla testa. 
di quell’apparato burocratico. Quind.i, per- 
1nettetem.i di dirvi che non è attraverso 
questo argomento che si può giudicare. 

VANONI, Ministro delle finanze. Lei 
, dimentica .lo sforzo fatto per ricostruire le 

imposte dirette. 
DE MARTINO FRANCESCO. 13i questo 

tenevo conto allorché davo atto all’onorevole 
relatore. dei dati favorevoli per il luglio- 
agosto 1948. 

VANON:L, Ministro delle finanze. Per tutto 
l’anno 1947-48. 

DE MARTINO FRANCESCO. Ne tene- 
vamo conto allorché parlavamo in modo 
particolare dei pericoli dell’inasprimen Lo della 
pressione fiscale generale: proprio perché 
riconoscevamo che nel 1947-48 in questo 
campo si sono fatti dei passi e perfino dei 
passi che ci preoccupano. 

VANON1, Ministro delle finanze. E al- 
lora? Si è fatto troppo; siete d’accordo con 
noi. 

D E  MARTINO FRANCESCO. Questo 
non significa che il rapporto percentuale, 
che è stato classico, che è la caratteristica 
tradizionale della nostra finanza, sia stato 
sostanzialmente mutato, in modo da dire 
che il mutamento di regime, cioé dal fascism.0 
alla dehocrazia, abliia rappresentato in 
questo campo qualche cosa che possa auto- 
rizzarci a credere che nel sistema finanziario 
e tribiitario sia caiiibiata realnientP qualche 
cosa. Se sono infatti aumentate, le imposte 
dirette non sono meno aummtate quelle 
indirette. 

Cioé, noi abbiamo fin’oggi cercato di 
compiere una restaurazione del sistema tribu- 
tario, di restaurare il sistenia tributario 
come era nel 1935, prima della guerra, di 
restaurare un sistema che già allora aveva 

. questo ‘vizio fondamentale, di una notevole 

sproporzione fra imposte dirette ed imposte 
indirette. 

Con ciò, noi non n’eghiamo che durante 
questi anni il Ministero delle finanze abbia 
fatto sforzi per restaurare l’apparato del- 
l’imposizione diretta. PerÒ, noi diciamo che, 
in fondo, tutto questo non tende ad altro 
che a restaurare un sistema che, per .  altre 
ragioni - conle in seguito cercherò di illu-. 
strare e come ha già fatto il collega Pesenti 
-, non. risp0nd.e alle esigenze di uno st.ato di 
moderna dernocrazia. 

D’altra parte, se è vero chc le imposte 
dirette danno oggi U E  gettito maggiore, è 
anche vero che la stessa cosa è avvenuta ’ 

per le imposte indirette; il che risulta anche 
dalle tabelle della relazione. Questo ci per- 
mette di continuare ad affermare che a grandi 
linee la sproporzione fra i due modi di impo- 
sizione rimane caratteristica del sistema vi- 
gente. 

Inoltre, la percentuale della imposizione 
dirett.a cresce e ra.ggiunge, sopral;utto per i 
mesi cli luglio e agosto del 1948, delle punte 
estremamente alte, direi le punte pih al.te di 
questi ult,inii decenni. 

VANONI, Ministro clelle finanze. Un fatto 
transitorio. 

DE MARTINO FRANCESCO. fi un 
fatto transitorio. Ma a formare questa per- 
centuale, che arriverebbe al 32 per cento, 
vi sono anche le imposte straordinarie, ci06 
le imposte su l  patrimonio, imposte che in 
realtà., attraverso la politica fatta dal Mini- 
stero delle finanze, finiranno col trasformarsi 
in imposte sul reddito. 

Se poi ci fermiamo .unicamente al rap- 
porto tra imposte .dirette, di carattere ordi-. 
nario, ed imposte indirette, vedianio che 
questo rapporto è ancora estremaniente basso.. 

Si è dctto da parte di illi~stri tecnici e 
scienziati - ai q‘iali accennava poco fa anche 
l’onorevole Pesenti - che un ordinamento 
finanziario deve avere fini puramente fiscali, 
non può avere fini estra fiscali. Cioè, prati- 
camente si dice che deve prevalere la legge 
ferrea delle ingiustizie, dei profitti, e che lo 
stato deve curare linicaniente di procurarsi, 
attraverso il fisco, le entrate, senza avere altre 
preocctipazioni. Vi sono tec.nici e st>udiosi di 
qualche fama, i qual i  s u  giornali editi dalla 
Confederazione della industria, o c l a  gruppi 
di industriali, sostengono questa tesi. 

S o i  abbiamo .il dovere ed il diritto di 
domandare: in definitiva, chi è . che delje 
pagare? Koi abbiamo il diritto ed il dovere 
oggi, di fronte alle desolanti constatazioni 
che l’onorevole Gullo faceva l’altro giorno 
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stllle condizioni della classe contadina in. 
alcune regioni d’Italia e sul fatto che v i  sono 
migliaia di bambini che muoiono iieI primo 
anno di vita perché mancano degli alimenti 
nec.3ssari per vivere, abbiamo il diritto, non 
come comunisti o socialisti, ma come. uomini 
sensibili ad un minimo di morale collettiva, 
di dire a questi tecnici, che mano sostenere 
tali tesi, che i popoli non si possono p,iù consi- 
derare come erano considerati cento anni fa, 
cioè divisi fra un gregge destinato ad essere 
tosato e bastonato ed una picco!a minoranza 
di persone che, in nome delle pure leggi eco- 
nomiche o della pura tecnica, difendono i 
loro privilegi. Noi assumiamo che la h a n z a  
debba avere non soltanto fini fiscali, ma anche 
sociali, il che non significa - come giusta- 
mente ha osservato il collega Pesenti - che 
noi riteniamo di introdurre il socialismo at.- 
traverso la finanza. State tranquilki: siamo 
ben convinti che attraverso la finanza non è 
possibile introdurre il socialismo ! I1 so- 
cialisnio è u:na concezione totale, non soltanto 
dei rapporti di produzione; è una concezione 
del mondo. fi chiaro che nnn lo raggiungeremo 
mai att,raverso l’uno o l’altro metodo della 
.imposizione fiscale. Quindi nessdnapreoccu- 
pazione deve essere in voi che da parte 
nostra si voglia giungere al socialismo; in- 
vece intendiamo rendere il ‘nostro sistema 
tributario più giusto e democratico, un ‘si- 
stema progressivo come esiste già nei grandi 
Paesi europei, in Inghilterra, ad esempio, 
od in Germania, almeno quando una Ger- 
mania esisteva. Non esiste perb in Italia, 
perché la sola imposta - come avremo occa-. 
sione di osservare - che ha in Italia carattere 
progressivo e rappresentata dalla imposta 
complementare sul reddit.0, che è ukia cosa 
ridicola nella nostra finanza di ieri e di oggi. 
fi es?tto, a tal proposito, quel che ha av,ito 
occasione di dire l’onorevole Pesenti, cioè 
che oggi constatiamo una progressività a 
rovescio, non soltanto per il modo con il 
quale i tributi sono stabiliti dalla legge, ma 
sopratiitto per la maniera in cui sono ap- 
plicati. Basta soffermarci sui dati - che per- 
mettetemi di definire quanto di pih ridicolo 
ed umiliante per uno stato moderno - rela- 
tivi al reddito accertato ai fini della imposta 
di ricchezza mobile. Mi riferisco non soltanto 
al Governo democristiano, ma a ta t t i  i go- 
verni italiani. Ecco i dati dal 1924 in poi. 
Da essi si desume che i redditi maggiori in 
Italia sono quelli degli impiegati pubblici e, 
subito dopo, quelli degli altri- lavoratori pri- 
vati. Sono dati veramente sconfortanti per 
uno stato moderno e per uno stato che abbia 

la nostra economia. Per il 1925 avevamo una 
media, per i redditi di categoria B, di 3923 
lire a testa, di fronte alle 11.325 lire degli 
impiegati pubblici. Nel 1938, secondo calcoli 
approssimativi che ho desunto dai dati 
pubblicati dal Ministero delle finanze, per i 
redditi di categoria B dei privati contribuenti 
avevamo un reddito medio di ciascun contri- 
buente di 6.119 lire al qiiale bisogna ag,’ eiun- 
gere, naturalmente, le detrazioni: tenendo 
conto d i  queste, si> arriva intorno alle 8.000 
lire. Per i redditi di categoria C1 avevamo Lin 

reddito medio di 5.824 lire: aggiangendo le 
detrazioni, si giuaige alle 11.000 lire. Per i 
redditi di categoria C2 avevamo lire 4.706: 
aggiungendovi le detrazioni, avevano 12.500 
lire di reddito. Questa è la situazione nella, 
quale è stata sempre la nostra finahza. Io - 
ripeto - considero iina estrema debolezza, in 
uno stato moderno che voglia definirsi de- 
mocra,t,ico, il fatto che secondo i dati ufficiali 
del Ministero delle finanze, un ordinamento 
arretrato e ingiusto considera come posses- 
sori di redditi più alti quei cittadini che noto- 
riamente sono i più poveri. 

La situazione di oggi è presso a poco la 
situazione di ieri. Io non ho gli ultimi dati, 
ma credo che l’onorevole Pesenti l i  ha già 
illustrati, ed io non ho ragione di insistere. 
La verità è che in Italia, da sempre, le classi 
lavoratrici che hanno redditi fissi facilmente 
accertabili, come stipendi e salari, pagano 
i tributi sino all’dltimo centesimo. Quelle 
abbienti, le quali a parole sono così sensibili 
nei confronti degli interessi dello stato, e 
che dovrebbero difenderlo dagli attacchi 
dei sovversivi, queste classi abbienti, pronte 
ad insorgere sempre contro i lavoratori 
quando sono costretti a mettersi in scio- 
pero per difendere l’elementare diritto al- 
la vita, queste classi sfuggono ai loro do- 
veri, protette da un apparato burocratico 
e politico, da un regime borghese sempre 
indulgente e tollerante, e benevolo verso i 
più ricchi ! fi un problema di direzione poli- 
tica, signori, è un pi.oblema di democratiz- 
zazione di tutta la vita del Paese, ma sopra 
t u t t o  dell’economia. 

Non i! soltanto con riforme di ordine 
tecnico che questi problenii saranno risolti ; 
è alla base un problema politico, un problema 
fondamentale politico ! Bisogna vedere quali 
sGno le forze che dirigono lo stato; biqogna 
vedere se devono essere sempre le stesse 
forze a dirigere lo stato, le quali nntural- 
mente hanno l’interesse di porre a carico 
della generalità le spese dello stato, e ve- 
dono nello stato l’istituto che difende i loro 
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privilegi, le loro posizioni economiche. Se 
queste forze devono dirigere lo stato, 6 
evidente che non basteranno le riforme di 
carattere tecnico per risolvere il problema 
tributario. Potrà migliorare qualche dettaglio, 
ma in realtà. noi non riusciremo a risolvere 
serianiente questo problema. 

L’imposta complementare sul reddito ! 
Fu necessario, perfino con una legge dell’e- 
poca fascista, di stabilire un accertamento 
indiziario, date le numerose gravj evasioni. 
Nel 1938 avevamo il reddito imponibile di 
16 miliardi o poco, piu di lire, e l’imposta 
rendeva 434 milioni; nel 1947-48 avete rag- 
gibnto un alinlento di 24 volte. Io non cono- 
sco i dati relativi al reddito imponibile, e 
non so se essi siano a conoscenza anche del- 
l’onorevole relatore, nia è certo ‘che questa 
imposta, che in sostanza dovrebbe essere 
l’imposta fondamentale per il siio carattere 

. di progressività, 6 iin’imposta che invece 
anche oggi è considerata come la cenerentola 
del nostro sistema tributario, tanto che lu 
stesso onorevole Viccnt.ini, nella sua rela- 
zione, è indotto a considerarla così, in qrlesta 
maniera marginale, esprimendo la sficlclcia 
verso una imposta, lino strumento che in 
Italia. ha dato così cattiva prova. Ma, il 
compito di un Governo democratico, che 
non si proponga d i  fare iiiia restar,razione 
del vecchio stato, ma si proponga di dare 
alla finanza pirl~blica qciei caratteri che la 
Costituzione vuole, è appunto di migliorare 
l’imposizione progressiva. Un Governo cle- 
mocratico di questo tipo, anziché puntare 
sulla restaurazione del vecchio sistenia delle 
imposte dirette, dovrebbe o avrebbe duvclto 
prevalentemente puntare su una riforma 
della imposta complementare sul reddito. 

Se non erro, noi siamo Pernii con la legi- 
slazionc al 1946 per quanto riguarda l’im- 
posta complenientare sul reddito, cioé vi è 

* stata la stranissima situazione che l’unica 
imposta la quale rispondeva ai principi san- 
citi nella Costituzione, cioé l’unica imposta 
di carattere progressivo, e un’imposta della 
quale dal 1946 noi ci disinteressiamo dal 
punto di vista 1egislat.ivo; così oggi vi sono 
delle aliquote troppo alte per i redditi bassi 
e troppo basse pcr i redditi alti. 

VANOSI, i\:2ìnistro delle finanze. S o n  direi. 
DE MARTlSO FRASCESCO. Ecco il 

punto, onorevole ;C’linistro. Io sono felice 
della sua interruzione perche i: su questo 
punto che si può vedere la differenza di con- 
cezione che divide voi e noi. 

VAXOSI, Ministro. delle f i ~ ~ ~ ~ z e .  Lei 
conosce le aliquote massime ? 

DE MARTINO FRANCESCO. Le conosco, 
le ho segnate qui. A mio parere, se noi aves- 
simo il coraggio, tenendo innanzi, ad esempio, 
i ‘dati pubblicati per il 1942-43, di stabilire 
l’aliquota del 50 per cento per le ultime 
quattro classi di redditieri, le quali possede- 
vano complessivamente 4 miliardi di lire 
nel 1942 ... 

VANONI, Minigtro delle finanze. V’è il 
65 per cento su queste classi. 

DE MARTINO FRANCESCO. Del 65 per 
cento su quali? 

VAWOWI, Ministro delle finanze. Sui red- 
diti massimi. Lei faceva la questione delle 
aliquote: le aliquote sono troppo alte, e in 
basso e in alto, attualmente. 

D E  MARTINO FRANCESCO. A nostro 
parere le aliquote sono alte in basso e sono 
basse in alto. Io vorrei avere il tenipo per 
dare la prova della nostra asserzione, cioé 
che anche tenendo conto delle riforme intro- 
dotte nel 1946, rispetto alla situazione di 
oggi, quando abbiamo redditi di 4 milioni e 
aliquote del 30 per cento e dobbiamo giun- 
gere a redditi di oltre 22 milioni per avere 
un’aliquota del 65 per cento abbiamo il 
diritto di dire che per le classi di reddito, 
che sono da considerare alte relativamente alla 
media del. nostro Paese, l’aliquota stabilita 
nel. 1946 6 .assolutamente inadeguata. E noi 
slaiiio convinti che se si avesse il coraggio di 
fronte ai 16 mila possessori di alti redditi, 
tenendo conto anche di quei 12 mila che nel 
1942-43 avevano redditi da 99.500 lire a. 
175.000 lire, cli imporre aliquote inolto alte, 
rivalutando seriamente gli imponibili, noi 
saremmo in grado di attuare un sistema di 
carattere progressivo. E allora potremmo 
anche abbassare le aliquote dei bassi redditi, 
potremmo anche, pur mantenendo l’imposta 
di carattere reale, pur mantenendo l’imposta 
di ricchezza mobile, abbassare le aliquote 
per certe categorie. Ma, .bisogna avere il 
coraggio di costringere i possessori di redditi 
maggiori a pagare. $C inutile che ci si venga a 
dire che la progressività non si puo attuare 
perché nel nostxo Paese vi è bassa concentra- 
zione di redditi. Se volete colpire i redditi 
più alti, voi avete .il modo di procurare alla 
finanza italiana quello che oggi invece siete 
c.oslretti a chiedere ai meno abbienti. 

Questo i: il problema. E, se non si vuol 
fare una cosa di questo genere? allora noi 
probabilmente faremo degli studi, riuniremo 
delle commissioni, le- manderemo a studiare 
il sistema inglese, e poi faremo in sostanza 
qualche cosa che modificherà assai poco la 
struttura del sistema attuale. 
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È per questo, naturahlehte, che noi 
sianio piiittosto pessimisti; sianio pessinlisti 
perché non crediaino che le forze economiche, 
alle quali la coalizione governativa fa appel- 
lo per seguire la sua politica, permetteranno 
che il nostro sistema tributario sia riformato 
in un senso piuttosto che in un altro, e noi 
sappiamo che dovrebbe essere riformato in 
un senso che sia conforme alla struttura e 
all’ordinaniento dei grandi Paes I dcn tocratici. 

fi, forse, secondo me, benevolo parlare 
di una semplice inrrzia: è la volontà del 
Governo di agire in questo sehsv. 

Io prescindo da qo alsiasi apprezzamento 
sulle intenzioni e siilla buona fede degli 
uoniini; io sono anche disposto a riconoscere 
che tut t i  coloro che soiio al Governo siano 
nella più perfetta btrona fede, ma essi sono 
necessariamente lo strnmento delle forze 
econoiiiiche che operano a loro sostegno, 
so no necessariamente striment o di certe 
forze che vogliono che lo stato italiano, che 
il Governo italiano non arrivi a certe riforme. 
Queste forze sono quelle che dominano la 
vita economica del nostro Paese. Signori, 
io debbo dirvi che mi sento riempire l’animo 
di sdegno - e non in senso retorico - cono- 
scendo la miseria di tanta parte della popo- 
lazione italiana, quando vedo a che punto 
di corruzione sia giunta parte delle forze 
reggenti l’economia del nostro Paese, dei 
grandi industriali, commercianti e speculatori; 
quando vediaino gli scandali di Villa d’Este, 
quando leggiamo gli scandali dei grandi centri 
economici di affari, come oggi a Milano, 
quando vediamo che l’alcova e la propria 
moglie ’neh’alcova sono usate come difesa di 
grossi interessi patrimoniali ! 

Miserabile classe minata nella slia base ! 
Non è soltanto la questione morale che ci 
turba qui, perché siamo sensibili sopratutto 
al modo con cui si offendono i sentimenti 
gentili dei lavoratori che soffrono la fame in- 
sieine alle loro famiglie povere, allorché leg- 
giamo sui giornali cose di questo genere, 
ma è anche una questione che interessa I’am- 
ininistrazione dello Stato. 

Ebbene, noi vi domandiamo, onorevole 
Ministro: questi signori che ogni tanto ven- 
gono alla ribalta dell’opinione pubblica in 
modo così scandaloso, che cosa pagano di‘ 
imposta ? Costui, per esempio, che si lamenta 
di essere stato frodato della soiiiina di tre nii- 
liardi di azioni. .: 

VANONI, Ministro delle finanze. Lo de- 
nunzi alla polizia tributaria. 

DE MARTINO FRAXCESCO. Io credo 
che questo sia compito del Governo, Io ho 

solo il dovere di controllare quello che il 
Governo fa in questo campo. 

La denuncia specifica di questo caso, 
come caso espressivo e sintomatico del grado 
di corruzione in cui è giuhta una parte del 
nostro Paese, va però apertaniente fatta alla 
pubblica opinione. E noi abbiamo il dovere 
e il diritto di chiedere al Governo cosa fa, 
cosa intende fare per togliere dalla faccia del 
nostro Paese consuetudini di speculatori 
senza scrupoli, che ci offendono, non come 
socialisti, ma come uoniini che vogliono vi- 
vere in un mondo che abbia un minimo di 
civilta. Abbiamo il diritto di sapere coine la. 
finanza italiana tratta costoro che ogni tanto 
vengono alla ribalta dell’opinione piibblica 
e di cui l‘opinione pubblica conosce che pos- 
seggono miliardi, quando vi sono i nostri 
operai e i contadini dell’Italia meridionale 
che non posseggono quello che occorre per 
comprare il pane giorno per giorno ! 

Credo che abbiamo il diritto di coiidiirre 
inchieste di questo genere nel nostro Parla- 
mento, se ancora tra di noi vi B la possibilità 
di parlare un minimo di linguaggio comune, 
nel quale tutti insieme ci dobbiamo \ sentir0 
uniti e cittadini di Ltn Paese che ancora, 
vogliamo sperare, sia degno di vivere la vita 
nio der n a. 

Per me 13 benevolo parlare d’inerzia ! 
Forze economiche vi impediscono di fare 
queste riforme. 

Anche la relazione del collega Vicentini, 
che mi sembra sensibile a questi problenii 
e che, parlando della riforma, si augnra che 
il nostro sistema possa diventare un sistenia 
a carattere progressivd, e cioh pih deniocra- 
tico, B piuttosto fredda sii questo punto. 

E altri rilievi io potrei fare su altri punti, 
ad esempio sull’iniposta di successione. Anche 
l’imposta di successione in un Paese deniocra- 
tic0 deve avere il suo compito e voi per 
l’imposta di successione vi state orientando 
in un modo diverso, cioè nel senso di alleg- 
gerire l’aliquota, almeno per alcune catego- 
rie; cioè voi v’ispirate all’idea che bisogna 
proteggere l’incremento della piccola pro- 
prietà, mentre finite col proteggere l’incre- 
mento della grande proprietà. 

Noi non veniamo qui a sostenere che in 
un Paese che ha una struttura che riconosce 
la proprietà privata si arrivi ad abolire l’ere- 
dita, perche sappiamo bene che questa sa- 
rebbe una cosa veramente inipossibile in 
un mondo come quello attuale. Ma che, 
allo stesso modo dei grandi Paesi nioderni, 
l‘imposta di  successione elimini quelle dise- 
guagliame che attraverso i trasferinienti 
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a causa di morte si determinano, questo credo 
che oggi, n’ella Repubblica del 1948, non 
sarebbe assurdo richiedere. Viceversa, se 
sono vere le notizie apparse nei giornali, il 
Consiglio dei Ministri avrebbe approvato un 
disegno di legge che contempla, in sostanza, 
un alleggerimento dell’iniposta di succes- 
sione.. . . 

VANONI, Ministro delle finanze, Non 
dell’iniposta; . ~i i io  scivolamento dell’aliquota 
secondo la svalutazione nionetaria. fi la 
stessa cosa che proponeva, lei pr.ih-ba per 
I’iinposta complementare. 

.O E MARTINO FRANCESCO. Allora, 
evidonteniente, le aotizie pubblicate dai gior- 
nali erano false, ed io sono lieto di prendere 
atto d i  questa dichiarazione. 

GU.LL0. Sono duc cose inolto diverse. 
‘VANONJ:, Minislro delle finanze. No,  

sono due aliquote progressive che subiscono 
una variazione per effetto della svalutazione 
monc taria. 

,DE M.ARTINO FHANCESCO. iivvian- 
donii rapidamente alla fine, vorrei fare qual- 
che i-ilievo sulla finanza, straordinaria. La 
relaziolie non ci dà dati su questo punto, 
probabilineil-te perchè il Miiiistero non dispone 
di qucsli dati. Mi ero augurato, parlando in 
sede di Commissione, che si cercasse di ve- 
nire in possesso di questi dati, che cioé, si 
sapesse una buona volta quanti sono coloro 
che posseggono cert.i determinati patriinoni. 
Non siamo in grado di espriinere nessun 
giudizio su questo punto: i dati n o n  vi sono 
ed è stato risposto che non era possibile. 
averli. Ma vedo con stupore la strana oscil- 
lazione nelle previsioni del Minist’ero delle 
finanze .perche nientre nel bilancio si dava 
per l’impcista progressiva sul patrimonio una 
certa cifra, con le note di variazioni si ag- 
giungevano quindici niiliardi (se non sbaglio). 

Ora mi domando: che cosa accade? 
Come è possibile a distanza così breve di 
avere una -valutazione così diversa rispetto 
ad un fenomeno di questo genere? 

VANONI, Ministro delle finanze. È sein- 
plice: due rate, che dovevano andare nell’eser- 
cizio scorso, sono venute su questo esercizio; 
si è dovuta fare così una variazione. 

DE MARTINO FRANCESCO. Sta bene: 
ma il fatto era conosciuto al momento in 
cui il bilancio di previsione veniva compilato. 

VBNONI, Ministro per le finanze. Secon- 
do -le norme della contabilità generale dello 
Stato il bilancio è stato preparato a dicembre 
e quindi ancora non si sapeva niente della 
sospensione del pagamento delle rate. & un 
fatto puramente contabile. 

DI3 MARTINO FRANCESCO. Ma credo 
cho la maggiore rateizzazione sia stata 
stabilita a dicembre. 

‘VANONI, Ministro delle fin(cnzc. Nu; f u  
stabilita con un provvediniento del gennaio 
successivo. 

DE MARTINO FRA.NCESC0. Coiiiuilque 
il fatto non ha grande importanza. Altro 
piu grave rilievo ini è fornito da lei quando 
dice che il pagamento fu sospeso, che cioé 
l’imposta sul patrimonio l u  sospesa. Devo 
aiiche rilcvare con preoccupazioii.e la ten- 
denza di voler trasformare qries ta imposta 
il1 iniposta ‘sul reddito. Quando si propone 
una iiiaggiore rateizzazione del pagamento 
d i  questa iniposta, è chiaro che, in ilefinjtiva, 
i suoi effetti ecoliorilici finiscono con l’essere 
quelli di un’iniposta sul’ reddi.lu. 

VANONI, Ministro delle finunze. Si tratta 
di appena un anno ! 

DE MARTINO FRANCESCO. Aiichc u n  
alino.. . 

VANONI, Ministro delle finanze. I11 quat- 
h o  o cinque anni non si trasfoniia j i i  Lrna 
iriiposta sul reddito con le aliquotx che s o m  
state decise dalla Costituente. 

DE MARTINO FRANCESCO. 13 questo 
passo, abbiamo. ragione di teinere che fra 
qualche mese verrd, fuori u‘n alt.ro provvedi- 
mento, con il quale si dirà: diariio la possi- 
bilità a questa povera gente d.i pagarc .in 
uno spazio di .tempo pih comodo. 

Io credo che, in questa situazione, il 
G-overiio avrebbe potuto agire ed operare 
in u‘na maniera diversa. 

Av.evo detto al principio Che avrei citato 
una serie di provvedimenti legislativi del 
4947-48. Mi astengo dal farlo perché l’ora 
è Larda, però tutt i  possono rendersene edot-ti 
guardando una qualsiasi raccolta di leggi. 
Vedranno, così, quanto è stato fatto dal 
Governo in quest’anno e vedranno come la 
iiiaggior parte della legislazione finanziaria 
concerna le imposte indirette e di consumo. 

. Questo è l’indice dell’iadirizzo di una 
politica che, di fronte ai grandi problemi che 
si pongono nel campo del riordiiiaiiiento della 
pubblica finanza, ci lascia perplessi. 

Sappiamo che il Governo studia e si 
parla di una riforma tributaria ma, intanto, 
vediamo che si vanno restaurando, nell’anuni- 
nistrazione, vecchi sistemi. 

Xoi teniianio che questa rifornia sarà 
attuata quando I’aiiiiniiiistrazion~ finanziaria 
avrà fatto tutt i  gli sforzi per restaurare il 
vecchio sistema e dopo la restaurazione si 
riporterà la finanza dello stato al livello 
pre-bellico con le caratteristiche categorie 
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dei tributi dell’anteguerra. Allora noi ver- 
remmo fuori con questa riforma in un am- 
biente che è già predisposto in senso del tutto 
diverso. 

Un vecchio apparato di tipo conservat,ore 
si è andato restaurando. La sproporzione 
fra imposte dirette e indirette si viene conso- 
I.idando in tut,ta la legislazione del Governo 
democristiano, legislazione che è stata rivolta 
ad accrescere le iniposte indirette e parti- 
colarmente le imposte sui consumi. 

Anche oggi, quando avete bisogno di 
procurarvi denaro per pagare gli aumenti 
delle pensioni, voi inasprite le imposte sui 
consumi; cioé chiedete un atto di solidarietà 
a tutto il Paese, e, quindi, in particolare, alla 
rrLaggioranza di quelli che già duramente 
soBrono e lottano per vivere in questa situa- 
zione. Voi chiedete a tut t i  questo atto di 
solidarietà nel momento stesso in cui dite 
che la riscossione dell’iniposta patrimoniale 
richiede una maggiore rateazione per nier- 
.mettere a quelli che la devono pagare d i  
farlo con maggiore agio. Sicché, mentre 
chiedete a tutto il Paese altri sacrifici che 
colpiscono coloro che meno . hanno, siete 
indulgenti verso coloro che possono pagare 

. e date loro una maggiore comodità di paga- 
mento. Ma essi dovrebbero essere i primi a 
sentire il dovere .e l’onore di concorrere col 
proprio patrimonio alla ricostruzione del 
PBese, anche astenendoci dal giudicare se la 
classe a cui appartengono sia responsabile 
della guerra e del disastro, perché la loro 
classe è l’unica che sia in grado di contribuire 
agli oneri patriiiioniali della ricostruzione. 

Noi temiamo dunqrie per questa politica 
permanente del. nostro stato, e temiamo 
qnihdi che le speranze e gli ideali che ci sor- 
ressero durante 1.a resistenza siano caduti 
dal cuore e dalla memoria di coloro che 
reggono le sorti dello stato. 

Abbiamo questi .timori perché vediamo: 
per esempio, che la tassa di bollo sui consunii 
volritt.uari - piccolo indizio -1, tassa stabilita 
nel niaggio del 1947, è stata poi sospesa con 
successivi provvedimeliti. Ciò significa che 
si considera il nostro Paese come i111 .Paese in 
CLI i sia giust.0 vivere nel lusso, un Paese aove si 
debba temere di colpire i consilmi voluttuari. 

Ciò avete fatto ugualmente per l’imposta 
generale siill’entrata quando avete abbas- 
sato l’aliquota dal.sei al cinque per cento e 
avete abolito l’addizionale straordinaria in- 
trodotta fino al 1947 per ttitti i geiieri di 
lusso, gioielli, oggetti d’oro, ecc. 

Sono, questi, piccoli indizi in s&, perché 
non è certo attraverso queste imposte sui 

consumi voluttuari o attraverso l’imposta 
sull’entrata applicata all’acquisto delle pel- 
licce e dei gioielli che si possa restaurare la 
finanza dello stato; ma questi indizi sono 
indice di una mentalitit, di una politica, d i  
una concezione ! Essi dimostrano che siamo 
in fase d i  restaurazione della incontrollata 
libertA individuale, della più ampia libertà 
economica, che renda lecito, a chiunqrie lo 
possa, di offendere l’ansia di giustizia che 
palpita nel cuore dei nostri lavoratori. 

I lavoratori desiderano che, -a prescindere 
dalle divisioni sii quelli che possono essere 
gli obiettivi della nostra politica, vi sia 
almeno una 11 nità fondamentale, un senso 
di solidarietà collettiva che anche voi avreste 
il dovere - secondo la vostra fede - d i  at- 
tuare. 

Ma non possiamo sperare che voi saprete 
ispirarvi a questo senso di solidarietà col- 
lettiva, e percib non vi daremo l’appoggio 
del nostro voto. Non ve lo daremo, non sol- 
tanto perché siamo costituzionalmente a1- 
l’opposizione, ma perché, attraverso le prove 
che vi abbiamo fornito, riteniamo che voi 
non farete una politica finanziaria conforme 
ai principi della democrazia moderna e 
agli interessi della grande maggioranza del 
popolo italiano. (Applausi all’estrema sinistra). 

PRESIDENTE. Il seguito di questa di- 
scussione è rinviato alla sediita porneri- 
d ia,n a. 

Comunicazione del Presidente. 

PRESIDENTE. Coiiiii nico alla Camera 
che all’inizio della seduta pomeridiana il 
Ministro Fanfani risponderà alle interroga- 
zioni degli onorevoli Latorre e Gciadalupi 
relative ai cantieri navali di Tarahto. 

Comufiico inoltre che il Miiiistro di grazia 
e giiistizia risponderà alla interrogazione 
relativa al processo Graziani. 

Comunico infine che l’onorevole Matta- 
rella risponderà alle interrogazioni degli O- 

norevoli Calandrone e altri e dell’onorevole 
Lupis relative alle ferrovie secondarie della 
Sicilia. 

La seduta termina alle 13.25. 

- 
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