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Congedo. 

PRESIDENTE. Comunico che ha chiesto 

(E concesso). 
congedo il deputato Carratelli . 

Trasmissione di disegni di legge. 

PRESIDENTE. Comunico che il Presiden- 
te del Senato ha trasmesso alla Presidenza 
della Camera i seguenti disegni di legge, ap- 
provati dalla IV Commissione permanente 
(Difesa), in sede deliberante : 

Composizione della Commissione inca- 
ricata di dirigere il lavoro di revisione topo- 
nomastica della carta d’Italia; 

Aumento del limite massimo di spesa 
per i funerali dei sottufficiali e dei militari 
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di truppa dell’Arma dei carabinieri deceduti 
in servizio; 

Soppressione dell’Unità aerea; 
. .  Ques?,~ disegni di legge saranno inviat! 

alla Commissione competente. 

Discussione del. disegno di legge : Concessione 
di una nuova sowenzione straordinaria di 
lire 600 milioni all’Azienda Carboni Ita- 
liana (A. Ca. I.). (59). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
la discussione del disegno di legge: Conces- 
sione di una nuova sovvenzione straordinaria 
di lire 600 milioni all’Azienda carboni ita- 
liana, (A.Ca.1.). 

Dichiaro aperta la discussionc generale. 
I3 iscritto a parlare l’onorevole Laconi. Ne ha 
facoltà. 

LACONI. I1 Gruppo comunista è favore- 
vole al disegno di legge che ci viene presen- 
tato dal Governo; è favorevole perché rico- 
nosce lo stato di urgente necessità nel quale 
si trova attualmente l’Azienda carboni ita- 
liani. Nei giorni scorsi fu sospeso il paga- 
mento dei salari; nonostante che - come 
ognuno comprende - la cosa rivestisse un 
carattere di gravità eccezionale, il senso di 
responsabilità delle organizzazioDi sindacali 
fece si che questo provvedimento di sospen- 
sione non portasse a reazioni incontrollate 
e incontrollabili, 

Tuttavia non possiamo astenerci dal farc 
alcune osservazioni a questo disegno di leg- 
ge. La prima è qucsta, e risulta d’altra parte 
anche dalla relazione presentata. dalla Com- 
missione competente : che l’attuale provvedi- 
mento, come gli altri precedenti, non risolvc 
il problema dell’Azienda carboni italiani, che 
in questo momento è un problema di prezzi, 
di prodotti, di organizzazione della produ- 
zione che non può essere risolto con semplici 
sovvenzioni a carattere straordinario. 

Coine risulta anche dal testo della rela- 
zione, è allo studio del Governo e del Comi- 
tato interministeriale un piano di risana- 
mento che darà modo all’Azienda carboni di 
superare la crisi in cui attualmente versa. 
Sembra evidentc che il Govcrno, e per esso 
il Ministro ccmpetente, dovrebbe precisare 
alla Camera quando si ha intenzione di sot- 
Coporle questo piano di risanamento, in modo 
che la Camera possa valutare l’efficacia di 
questo provvedimento, tanto più che vi B 
un’altra osservazionc da fare - e vengo con 
ciò alla seconda osservazione - che la Ca- 
mera si riaprirà, penso, in settembre. Ora, 

In sovvenzione che viene stabilita attraverso 
questo disegno di legge, a detta dei compe- 
tenti, non è sufficiente a consentire all’Azien- 
da mrhoni di superare. yuest.0 peyiodo. GiB 
in parte è stata impegnata attraverso prestiti 
ottenuti dalle banche, e quindi i 600 milioni 
sono già in notevole parle consumati. Non 
sarà quindi possibile per l’azienda rag,’ miun- 
gere, con questa sovvenzione, la data proba- 
bile: in cui la Camera si riaprirà. Quindi, 
anche se il Governo sottoponesse con solleci- 
tudine il piano di risanamento alla Camera 
alla riapertura dei suoi lavori, l’Azienda .car- 
boni dovrebbe attraversare un nuovo periodo 
di crisi in agosto o all’inizio di settembre. 

In qiiesta situazione, penso che sia neces- 
sario che il Governo ci dica se ritiene am- 
missibile che si debbano ripresen tare situa- 
zioni siniili a quella determinatasi in questi 
ultjmi giorni e si possa giungere ancora alla 
sospensione delle paghe. Insomma, il Gover- 
no ci dica i l  suo pensiero e ci dica in che 
modo intende superare questa crisi. Il piano 
che l’Azienda ha preparato è-allo studio del 
Governo ormai da mesi. Nel giugno di que- 
st’anno il Governo espresse attravcrso il com- 
petente Comj tato apprezzamenti su questo 
piano, e si può dire che questo piano non è 
chc la trasformazione ,di un altro, formulato 
e posto’ allo studio fin dal 1946. V‘era quindi 
tutto il tempoodi esaminarlo e prcndere un/ 
provvedimento meno ~ provvisorio di quel-io 
che stiamo per adottare. 

Il Governo che cosa pensa di tubto que- 
sto ? Certo è ormai che, sc non si escc da que- 
sta situazione di provvisorieth, con questa 
piccola sovvenzione non si risolve niente e in 
aqosto e settembre avremo una nuova crisi 
e la sospensione delle paghe. 

Io pcnso che l’Assemblea, la Commissione 
e il Governo debbano rendersi conto di que- 
sta grave situazione e apportare gli emenda- 
menti neccssari per consentire all’Azienda. 
carboni almeno di giungere ai giorni nei qua- 
li il piano potrà essere approvato. 

Tuttavia, come ho detto precedentemente, 
noi siamo favorevoli al disegno di legge e 
voteremo in senso favorevole, chiedendo però 
al Governo che esprima il suo parere e pren- 
da in considerazione questa grave situazione 
che po:o fa ho esposto. 

PRESIDENTE. Non essendovi altri oratori 
iscritti e nessuno chiedendo ,di parlare, dichia- 
ro chiusa la discussione generale. Ha facoltà 
di parlare l’onorevole Relatore. 

BALDUZZI, Relntore. Onorevole Presi- 
dente, onorevoli colleghi, non nascondo che 
In Commissione finanze .e tesoro si è trovata 
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perplessa di fronte al provvedimento presen- 
tato con carattere di urgenza inteso a conce- 
dere la sovvenzione in esame, anche perché, 
stando alla motivazione della relazione mini- 
steriale, risulterebbe che la sovvenzione deve 
servire unicamente per le paghe delle mae- 
stranze delle miniere e quindi dovrebbe es- 
sere considerata spesa di esercizio con mo- 
deste probabilità d i  recupero. Se non che, 
risulta alla Commissione che il Ministero del 
tesoro ha fatto e sta facendo pressioni affin- 
ché il provvedimento concernente l’assetto 
delle aziende facenti capo all’A.Ca.1. venga 
approntato e affrontato nella sua interezza e 
risolto con solle,citudine. Si rende infatti ne- 
cessario e inispensabile di fare accertare da 
competenti organi tecnici quali possibilità 
esistano per ,l’A.Ca.I., che funziona un po’ 
da. holding, affinché la gestione delle azien- 
de da essa controllate possa svolgersi sulla 
bnse di criteri sommamente economici e ra- 
zionali. In attesa, pertanto, di conoscere il 
p imo di risanamento, la Commissione ha pro- 

_~_..p.o sto ...~--c D n s ~ ~ ~ r e  l’erognzione 5- titolo d i  
anticipazione, riservando ad ulteriori prov- 
vedimenti la destinazione finanziaria nei ri- 
guardi patrimoniali. 

La Commissione è conscia di compiere il 
suo ufficio nel - considerare scrupolosamente 
le spese sulle quali è chiamata a pronunziar- 
si. Se si obbietterà che anche altre aziende, 
operanti specialmente nel nord d’Italia, ri- 
corrono con frequenza alle sovvenzioni sta- 
tali, mi permetto di rispondere che il Parla- 
mento ha il dovere di conoscere l’entità e la 
modalità delle sovvenzioni, onde adeguarle a 
esigenze insopprirriibili sociali e politiche. 

In tal senso io ritengo che la Commissione-e 
il Parlamento studieranno, ripeto, sotto que- 
sto duplice .aspetto sociale e politico, anche 
le eventuali richieste vdell’ Azienda carboni ita- 
liani, ma i5 ,necessario, anzitutto, avere la vi- 
sione completa delle necessità dell’Azienda e 
delle aziende gravanti sull’erario dello Stato. 

Con tali finalità, a nome della Commis- 
sione, mi .permetto di invitare gli onorevoli 
Ministri competenti a voIere d’urgenza adotr 
tare i provvedimenti opportuni perche anche 
il problema ora in esame venga conveniente- 
mente affrontato e risolto. 

La Conimissione ha, q u h d i ,  ritenuto di 
proporre la modifica del titolo del provvedi- 
mento, anziché quindi come concessione di 
sovvenzione : concessione di anticipazione. 
Ed ha in tal senso modificato anche l’articolo 
1 del disegno presentato. 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il 
Ministro del tesoro. 

PELLA, Ministro del tesoro e ,  ad interim, 
del bilancio. Ringrazio la Commissione ed il 
Relatore di aver voluto appoggiare il disegno 
di legge e ringrazio pure l’onorevole Laconi 
del contributo che ha voluto dare alla discus- 
sione. Siamo perfettamente d’accordo che si 
t,ratta di una soluzione transitoria del com- 
plesso problema. 

Desidero assicurare la Commissione e 
l’onorevole Lacoiii che io e gli altri miei col- 
leghi competenti per materia ci interessiamo 
clttivamente del problema più generale. I3 
allo studio, particolarmente presso i Mini- 
steri dell’industria e del lavoro, un progetto 
di risanamento e di riordinamento dell’Azien- 
da. Non posso impegnare con una data pre- 
cisa i colleghi assenti .in questo momento 
circa l’epoca in cui questo piano potrà essere 
presentato. Certamente deve trattarsi di una 
data molto prossima. 

Vorrei osservare che, se il problema non 
ha avuto prima d’ora una sua soluzione in- 
tegrale, ciò dipende da un complesso di fat- 

A.ori..- De2idee_ro xmrattutto sottoline&mne uno : 
il problema della (( Garbo-sarda )) è stretta- 
mente connesso con l’altro complesso pro- 
blema dei prezzi politici del carbone. E esatto 
che il prezzo politico del carbone ha deter- 
minato una situazione di particolare gravità 
nel conto industriale ed economico della 
(( Carbo-sarda )). Ora, l’abolizione dei prezzi 
politici, come sa la Camera, è nel programma 
di Governo, ed è un punto del programma 
che è in corso di attuazione. L’abolizione del 
prezzo politico del carbone pone in termini 
non di facilità, ma di minore difficoltà, la 
risoluzione del problema ‘della (( Carbo-sar- 
da 1). Assicuro che per la ripresa dei lavori 
autunnali il progetto di riordinamento sarti 
presentato al Parlamento. Accetto il testo 
proposto dalla Commissione. 

PRESIDENTE. Sta bene. Come la Camera 
ha udito, il Governo accetta il testo della 
Commissione, sul quale pertanto si svolger& 
la discussione. Passiamo all’esame degli ar- 
ticoli. Si dia lettura dell’articolo i. 

GRASSI CANDIDO, Segretarzo, legge : 

(( I1 Ministro del tesoro, di concerto con il 
Ministro dell’industria e commercio, 12 auto- 
rizzato a concedere all’ Azienda Carboni Ita- 
liani (A. Ca. I.), una anticipazione di lire sei- 
cento milioni per sodisfare a particolari ed 
urgenti - esigenze del suo esercizio indu- 
striale 1). 

TOGNI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltii. 
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TOGNI. H o  il piacere di dichiarare che 
il mio Gruppo voterà a favore di questo ar- 
ticolo, come pure di uuesta legge, intendendo 
dare a questo voto favorevole il carattere di 
riconoscimento di una imprescindibile e in- 
differibile esigenza di carattere economico 
e sociale: così come del resto altri ana- 
loghi provvedimenti sono stati nelle prece- 
denti gestioni approvati con lo stesso carat- 
tere d’urgenza. Però, nel contempo, rilevia- 
mo la necessità, come del resto da altre parti 
è -stata fatta presente, di un completo esame 
di questa e di altre situazioni di aziende che 
gravano sul bilancio statale: esame che deve 
preludere alla proposta di regolari provvedi- 
menti che non dubito, anche per l’economia 
di tempo e per la competenza di materia, 
passeranno attraverso la Commissione del- 
l’industria e commercio, alla quale questo 
provvedimento non è stato invece presentato. 
Occorre che noi rientriamo nella economicitk 
c, nella normalità di queste amministrazioni 
c di queste gestioni. 

Questo è il nostro invito, il nostro deside- 
rio; e questa credo sia anche la prima’ esi- 
genza che in questo momento noi dobbiamo 
affrontare, ove veramente si voglia avviare 
l’economia del Paese verso la sua normalith. 

DE VITA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
DE VITA. Desideravo chiedere al Ministro 

del tesoro se è in grado di dare assicurazioni 
alla Carr,era che si tratta di movimente di 
capitali e non si tratta, invece, ,di vera e pro- 
pria spesa effettiva, perche, in questo caso, 
il disegno di legge violerebbe l’articolo 81 
della Costituzione. 

. LACONI. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne  ha^ facoltb. 
LACONI. Io ed il mio Gruppo voteremo 

favorevolmente - come precedentemente ho 
detto - sia su questo articolo che sul succes- 
sivo, ma non posso fare a meno di consta- 
tare che la risposta del Ministro, esauriente 
sotto altri rispetti, non è stata precisa ad una 
domanda che io avevo posta esplicitamente 
al Governo. 

Facevo osservare al Governo che questo 
stanziamento straordinario di seicento milio- 
ni non è sufficiente a far superare all’azienda 
la crisi che attualmente attraversa, neanche 
fino alla data prevedibile in cui il piano (In- 
vrà essere sottoposto all’esame della Camt- 
ra e nemmeno fino alla prevista riapertura 
della Camera, il che significa che; fino al 
giorno in cui la Camera non si riapre o non 
sia in grado di approvare il piano o di fare 
nuovi stanziamm’ti, l’Azienda Carboni en- 

trerà in una crisi che non le consentirà di 
pagare le maestranze e noi avremo rinviato 
di qualche mese soltanto lo stato di disagio 
e di crisi appena superato con questa antici- 
pazione. 

Sarei perciò grato all’onorevole Ministro 
se volesse cogliere l’occasione offertagli dal 
collega De Vita per rispondere anche a que- 
sta mia preoccupazione. 

CORBINO. Chiedo di parlare a nome del- 
4a Commissione. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
CORBINO. La Commissione si era trova- 

ta di fronte ad un disegno di legge che avreb- 
be dato senz’altro a questa somma di sei- 
cento milioni il carattere di una spesa quan- 
do ancora - a giudizio della Commissione 
che, credo, possa essere anche il giudizio con- 
fermato dai colleghi che conoscono la que- 
stione - non si può ritenere che si tratti ve- 
ramente di una spesa. 

Dobbiamo tener conto che nell’Azienda 
Carboni vi sono oggi tre ordini di esigenze: 
vi è anzitutto un problema di cassa, che sor- 
ge dalla difficoltà di vendita del prodotto: vi 
è poi un problema, chiamiamolo così di 
competenza che sorge dal divario fra costo e 
prezzi realizzabili sul mercato. Evidentemen- 
te, a questi due problemi ‘se ne aggiunge an- 
cora un altro, relativo all’integrazione del ca- 
pitale circolante dell’A-zienda, per l’aumento 
dei costi di tutti i beni che entrano nel ciclo 
della produzione. Esso richiede UI: finanzia- 
mento straordinario che viene effettuato in 
parte con queste sovvenzioni, perché non si 
pub sapere quanta parte di esso si possa chia- 
mare o concorso di spese, o anticipazione in 
conto capitale, di carattere quasi bancario 
per la mancata vendita del carbone, od anti- 
cipazione in conto capitale circolante. Ecco 
perché, anche per superare le difficoltà, de- 
rivant,i dall’articolo 81 della Costituzione, 
abbiamo dovuto trasformare il termine di 
sovvenzione in quello di anticipazione. Nel 
provvedimento che il Ministro del tesoro do- 
vrà presentare per l’assestamento dell’Azien- 
da si vedrB quanta parte di questa -e delle 
altre sovvenzioni precedentemente concesse 
all’bzienda, si possa considerare come un 
vero e proprio movimento di capitale, nel 
senso che alla spesa dello Stato farà riscon- 
tro un aumento dei valori patrimoniali dello 
Stato medesimo, attraverso la sua partecipa- 
zione alla vita dell’Azienda. 

Credo che la preoccupazione dell’onore- 
vole Laconi,’ circa il tempo, si possa poi con- 
siderare attenuata dal fatto che l’abolizione 
dei prezzi politici del carbone d o v d  neceg- 
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sariamente portare ad un  realizzo di una par- 
te delle ingenti giacenze di carbone della 
(( Garbo-sarda )). 

Comunque, credo che se essa è andata 
avanti per lo meno tre mesi, ed oggi si ritie- 
ne che seicento milioni siano sufficienti, per 
il futuro si potrà provvedere coi mezzi ban- 
cari ordinari. Si potrà, se mai, vedere, alla 
ripresa dei lavori parlamentari, se occorre- 
rà  ancora dell’altro. Per quanto l’onorevole 
Laconi non abbia proposto un aumento del 
fondo - perché, in sostanza, a questo do- 
vrebbe portare la sua riserva - la Commis- 
sione in questo momento ritiene di non poter 
spostare la somma che il Governo h3. ri- 
chiesto. 

PELLA, Ministro del tesoro e ,  ad interim, 
del bilancio. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
PELLA, Ministro del tesoro e ,  ad interin;, 

del versamento di questi seicento niiliorii c:c- 
sidero osservare che il Governo già in ;,I?- 

cedenza ha configurato una vera sovvenzione 
da-comprendere -f-m-le- .ussiie per-mouimaio 
di capitali, quindi senza urtare col disposto 
dell’articolo 81 della Costituzione. Questo, 
nella sostanza, a l  di fuori di qualsiasi for- 
mula adottata nel disegno di legge. 

Ma, .desidero osservare che anche nel di- 
segno di legge del Governo si parla di (( una 
nuova sovvenzione straordinaria )) dopo aver 
premesso (( a titolo di anticipazione )), Più fe- 
lice la formula pjoposta dalla Commissione, 
ma resti fermo che il Governo non ha pen- 
sato di dare a questi seicento milioni un ca- 
rattere di erogazione a fondo perduto. 

Quindi, credo con questo che siano supe- 
rate le preoccupazioni dell’onorevole De Vita. 

Per  quanto riguarda la preoccupazione 
dell’onorevole Laconi, ritengo non sia il caso 
di affermare i1 principio che, arrivati ad un  
certo punto, lo Stato e quindi i contribuenti 
debbano farsi carico di ogni e qualsiasi preoc- 
cupazione di gruppi industriali, anche’ se 
hanno uno sfondo sociale come la (( Carbo- 
sarda 1). Bisogna pur lasciare campo all’abi- 
lità, alla buona volontà di dirigenti ed am- 
niinist,ratori e bisogna pure eccitare questa 
abilita e questa buona volantti allo scopo di 
cercare qualche soluzione, che non sia quella 
troppo comoda di scaricarsi, sempre sullo 
Stato. 
. LACONI. L’approvazione del pian’o dipen- 
de dal Governo. 

PELLA, Manistro del tesoro e ,  ad interim, 
del bilancio. Questo volevo dire. Per quanto 

del bilancio. Per quanto riguarda la n i3 .t, 111: z 

riguarda il piano generale, d’accordo che sia 
lo Stato che provveda al più presto a presen- 
tarlo, ma creda, onorevole Laconi, personal- 
mente mi son fatta la persuasione che _vi so- 
no possibilità di mobilitazione di determina- 
te poste patrimonigli, vi sono delle scorte di 
carbone che possono permettere finanziamen- 

. ti sul piano privato con un po’ di buona vo- 
lontb. 

Io spero che questi seicento milioni siano 
sufficienti come ‘ponte di passaggio. fino al 
momento in cui sarà adottata la soluzione ge- 
nerale; ma se anche questo non fosse, le as- 
sicuro che, nell’intervallo,. con un po’ di buo- 
na volontà, la (( Carbo-sar,da )) è in grado di 
superare il problema per un breve periodo di 
tempo. 

Desidero perb tutto questo mettere in una 
cornice di vera preoccupazione del Governo, 
il quale non intende abbandonare la (( Car- 
bo-sarda )) a se stessa. Desidera eccitare la 
buona volontà e la competenza dei dirigenti, 
ma nello stesso tempo il Governo sarà sem- 
pre vicino alle necessità di questo gruppo 

._mineraria, - cheA-pLeqress ione  fondamen- 
tale delle necessità di una regione verso cui 
il Governo rivolge le sue vigili attenzioni. 

PRESIDENTE. Pongo in votazione, l’ar- 
ticolo 1, test6, letto. 

(E approvato). 

Passiamo all’articolo 2. Se ne dia lettura. 
GRASSI CANDIDO, Segretario, legge : 

(( Con decreto del Ministro del tesoro sarà 
provveduto alle variazioni di bilancio occor- 
renti per l’attuazione della presente legge, 
che entra in vigore il giorno ‘successivo a 
quello della sua‘ pubblicazione nella .Gazze& 
In  Ufficiale D. 

’ PRESIDENTE. Poiché nessuno chiede di 
parlare, lo pongo in votazione. 

(E approvato), 

Pongo ora in votazione il titolo del dise- 
gno di legge nella nuova formulazione pro- 
posta dalla Commissione : 

(( Concessione di una anticipazione di li- 
re 600 milioni all’ Azienda Carboni italiani 
(A.Ca.1.) ) I .  

(13 approvato). 

Questo disegno di legge sarà poi votato a 
scrutinio segreto. 
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Discussione del disegno di Iegge: Esonero dal 
pagamento dell’imposta generale sull’entrata 
per il fmmer?tg, la segaln e !’orzo vesi%o, 
conferiti agli ammassi. (60). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
la discussione del disegno di legge: (( Eso- 
nero dal pagamento dell’imposta generale 
sull’entrata per il frumento, la segala e l’or- 
zo vestito, conferiti agli ammassi )). 

Dichiaro aperta la discussione generale. 
Non essendovi oratori iscritti, e nessuno chie- 
dendo di parlare, la dichiaro chiusa. Passia- 
mo all’esame degli articoli. Si dia lettura 
dell’articolo 1. 

GRASSI CANDIDO, Segretario, legge : 
(( L’imposta generale sull’entrata stabilita 

una volta tanto nella misura del 4 per cento 
dall’articolo 5 del decreto legislativo luogote- 
nenziale 19 ottobre 1944, n. 348, e la relativa 
addizionale straordinaria dell’l’ per cento 
prevista dall’articolo 1 del decreto legislativo 
del Capo provvisorio dello Stato 25 novem- 
bre 1947, n. 1283, non sono applicabili, a par- 
tire dal lo agosto 1948, per il frumento, le se- 
gala e l’orzo vestito conferiti all’ammasso e 
per quelli importati per conto dello Stato, e 
relative farine, semole e paste alimentari 
confezionate col solo impiego di semole’ e fa- 
rine n. 

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(R approvalo). 

Passiamo all’articolo 2. Se ne dia lettura. 
GRASSI CANDIDO, Segretal.io, legge : 
(( La presente legge entra in vigore lo stes- 

so giorno della sua pubblicazione nella Gaz- 
zetta Ufficiale della Repubblica ) I .  

PRESIDENTE. Lo pongo in votazione. 
(B nppovato) . 
Questo disegno di legge sar& poi votato a 

scrutinio segreto. 

Si’ riprende la discussione del disegno di legge: 
hwediment i  per incrementare l’occupa- 
zione operaia, agevolando la costruzione di 
case per i lavoratori. (48). 

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca 
il seguito della discussione del .disegno di 
legge : 

(( Provvedimenti per incrementare l’occu- 
pazione operaia, agevolando la costruzione di 
case per i lavoratori 1 1 ,  

Essen,do stati svolti nella seduta pomeri- 
diana ‘di ieri tutti gli emendamenti, invito il 
Relatore ,di espri,mere sugli stessi il parere 
del12 Comrrìissione. 

RUMOR, Relatore per la magiyzoranza. 
Onorevole Presidente, siccome in merito a ta- 
limi emendamenti mi consta essersi espressa 
stamane la Commissione Agricoltura e Fore- 
ste, penso che sarebbe forse opportuno che 
prima ,di me parlasse il presidente di questa 
Commissione. 

PRESIDENTE. Chie,do all’onorevole Domi- 
nedb, presidente ‘della Com’missione Agricol- 
tura e Foreste, se è pronto ad aderire all’jn- 
vito del Relatore. 

DOMINEDO’. Sì, signor IPresidente. 
PRESIDENTE. Sta bene. Ha facoltà di 

parlare. 
DOMINEDO’, Presidente della Commissio- 

ne agricoltura e foreste. Su proposta del Mi- 
nistro del lavoro la Commissione di agricol,- 
tura, convocatasi stamane, ha esaminato il 
problema della eventuale estensibilità del pro- 
getto .di legge al settore ,dell’agricoltura, te- 
nendo presenti le varie proposte che in que- 
sta materia sono state avanzate c: ordinandole 
secon’do un criterio logico. 

La Commissione ha esaminato anzitutto 
gli emen’damenti in forza ,dei quali si B pen- 
sato di poter estendere il disegno di,legge go-. 
vernativo, nella sua struttura organica, con 
quei caratteri di obbligatoriet8 che lo accom; 
pagnano, al settore dell’agricoltura. 

In subordinata, ha  contemplato poi l’ipo- 
tesi di estendere i criteri adottati nel ‘disegno 
di legge, al settore dell’agricoltura, in via fa- 
coltativa anziché obbligatoria, per quanto at- 
tiene alla corresponsione ,dei contributi. 

In terzo luogo; la Commissione ha esami- 
nato le ulteriori proposte, gli ulteriori emen- 
damenti, culminati soprattutto nell’artico- 
lo 3-bis proposto dall’onorevole Miceli, in 
forza del quale si B pensato di convogliare, 
agli effetti ,dell’applicabilit& del disegno di 
legge al settore dell’agricoltura, altri pro- 
venti, particolarmente di natura tributaria. 

La Commissione ha affrontato con la pos- 
sibile ampiezza il problema, evidentementc 
delicato, ha ascoltato le opinioni, gli argo- 
menti che sorreggevano la tesi dell’estensi- 
bilità, particolarmente patrocinata dall’ono- 
revole Miceli, il quale ha tentato di distin- 
guere, nell’interesse dei lavoratori dell’agri- 
coltura, fra la costruzione di case nei centri 
abitati e la costruzione .di case nelle campa: 
gne, affidando esclusivamente quest’ultima 
alla futura opera di trasformazione e d i  bo- 
nifica agraria. 
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Tuttavia, ,nonostante tale tentativo di sta- 
bilire un siffatto criterio distintivo, la Com- 
missione dell’agricoltura - nella sua valuta- 
zione complessiva - ha ritenuto a forte mag- 
gioranza che la niiteria della, trasformazione 
e della bonifica agraria appare economica- 
inente e socialmente tale da doversi consi,de- 
rare nella sua unità ed integrità inscindibile. 
Ed essendo kià in corso .determinate opere di 
trasformazione, attraverso i comprensori di 
bonifica già previsti, la CommissioQe ha ritc- 
liuto che l’inscindibilità d i .  tale opera non 
consenta tecnicamente una vantaggiosa e per- 
cib economica applicabilità all’agricoltura .del 
disegno di legge oggi prospettato per l’indu- 
stria e il commercio, cioè per gli operai e non 

~ per la categoria dei braccianti destinata ad 
essere gradualmente superata nella struttura 
di una nuova società. Né peraltro si potrebbe 
scindere la’ casa dal fondo, la costruzjone d i  
vani dall’opera di appoderamento e di boni- 
fica, cioè più generalmente dell’opera. di tra- 
sformazione agraria, se non venen,do meno 
all’esigenza del ‘decent,ranieiit,o terriero e del- 
la costruzion-6 X l l a  casa sulFfondo- stesso. 

Lii Commissione dell’agricoltura pertanto, 
pur apprezzando la bontà degli intendimenti 
perseguiti, hil espresso .il parere che, nella SI- 
tucizione di filtt,o attualmente esistente in Ita- 
Iiii, neli’attuale momento storico, non ricor- 
riino gli estremi per l’applicazione del cosid- 
detto piano Fanfnni all’agricoltura, essen,do il 
problema ,della casa qui condizionato alla ne- 
cessità di affrontare la più complessa riforma 
agrilria, per la cui attuazione il Governo è 
impegnato a trovare i fondi e a realizzitrc i 
piani. (Approvazionz). 

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare l’ono- 
revole Rumor, per esprimere l’avviso della 
Commissione sugli emendamenti in questione. 

RUMOR, Relntore per lu mnggiornnza. 
Onorevole ‘Presidente, cercherò di essere cstre- 
mitmente conciso, dovendomi muovere attra- 
verso unii selva asperrima di emendamenti. 

Debbo innanzi t,utto ‘dire che questi emen- 
damenti debbono costituire, in sostanza, mo- 
tivo di compiacimento per l’onorevole Mini- 
stro e anche per la Commissione; infatt,i .tutti 
gli einendanienti prevedono, se mai, un al- 
litrgitmento del l’iuno stesso, allargixmento in 
relazione ti quella che è la sua base finanzia- 
r ia ,  in relazione i l  quelle che sono le sue stesse 
finalità costruttive. 

Certamente, anche nell’esame partic,olare 
di questi emendamenti, deve esser tenuto con- 
to del criterio generale già ac,cennitto nella 
relazione ministeriitle : e cioè dclln necessaria 
limitazione dclle possibilità di sviluppo di 

.~ ..  

questo disegno di legge, particolarmente per 
quanto riguarda la costruzione di alloggi, in 
considerazione dell’attuale situazione tecnica 
nel campo dell’edilizia, possibilità che è stata 
clall’onorevole Ministro indicata, press’a poco, 
In un massimo oscillante intorno ai 300 mila 
vimi annui. 

Comunque, io, venendo all’esame dei sin- 
goli emendamenti proposti, mi permetterei 
anzitutto di considerare a parte gli .emenda- 
menti che rientrano ncllo spirito di quanto 
detto test.é dall’onorevole Dominedò, ’a  nome 
della Commissione legislativa per l’agricol- 
tura, e cioè quegli emendamenti i quali ri- 
guardano più particolarmente la possibilità 
di una estensione dei benefici e del carico pre- 
visti dal disegno ,di legge alle categorie agri- 
cole. Alludo particolarmente agli emenda- 
menti proposti ‘dagli onorevoli Terranova, 
Sullo Monterisi e Miceli, il quale, se non com- 
prende I precedenti nella sua. ampiezza, cer- 
tamente,. almeno nello spiri to, li comprende 
tu t, t.i . 

La Commissione del lavoro è dello stesso 
parere 8dTX-Comniission6 - -  d-ell’%z7ricoltuEi7 
Non parliamo dell’emendamento Miceli, il 
quale, a nostro avviso, prevedc addirittui-n 
un piano di riforma agraria nei riguardi .del- 
l’edilizia; comunque, ritenendo la Conimis- 
sione del lavoro che l’edilizia rurale debba 
rientrare in un piano di riforma agraria or- 
ganica, è del parere di dover respingere 
l’cmen,damento Miceli, con l’itugurio che 
quanto da esso auspicato circa l’estensione 
della bonifica edilizia nel campo rurale possa 
avvenire - nei limiti della necessaria gra- 
dualità e delle possibilità - entro il più breve 
lempo. 

Analogamente dobbiamo dire per quilnto 
riguarda gli emendamenti proposti dagli ono- 
;.evoli Sullo e Monterisi, riguardmdo essi ‘il 
campo dei coltivatori diretti e dei salariati 
ctgricoli, e per quanto riguarda l’emenda- 
mento Terranova, il quale, illludei1do ad altre 
categorie genericamente, indubbiiimente in- 
tendeva alludere anche alle ci-itegorie rurali. 

Per quanto riguar,dit poi gli altri emenda- 
rncnti; vengo in ordine cronologico itnzitutt,o 
. i  qucllo presentato dall’onorevole Turnaturi 
--- d i  cui non ho a disposizione il t.esto, che 
:ion mi è stato fornito - il quale avrebbe pro- 
gosto l‘elevazione del contrjbuto dello Stato 
i ley i suoi dipendenti dal 5 al 6 per cento. 
%levo che questo non è un argoniento di 
x s t r a  part,icolare competenza. D’altra parte, 
:e un parere dobbiitnio esprimere, dobbiamo 
iiire che nell’incidere sul bilancio dello Stato 
bi s;gna esscre comu nque estremanicnte cauti. 

- 
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Per quanto riguarda gli emenditmcnti 
Quarello, che sono effettlvitnlentc di sosttinzii, 
io debbo esprimere il parere della Commis- 
sionn partitimente per l’uno e per l’itltro. Per 
quello riguitrditnte l’unificitzione delli1 con- 
tribuzionc nell’l,50 per cc?nt,o, li1 Commissione 
si rende conto delle preoccupazioni d’ordine 
tecnico- cui ha fatto cenno l’onorevole Qua- 
rcllo : cioè l’opportunità di semplificare l’esa- 
zione di questi contributi, lii loro registra- 
zione, ecc., formalità che comportitno, pitrtico- 
larmente per le ditte private, almeno nellit mi- 
s u r i ~  prevista dal disegno di legge della, Com- 
missione, indubbiamente un serio impegno 
itmministrativo e contiibile. M a ,  d’altra pnr- 
ti;, t i  noi pare che lo spirito che ha guidato lii 
Commissione nello stabilire quelle modalità 
c quei tributi con quel criterio d i  gritduitlità, 
1.i sponda effettivamente ad un c,riterio sociille, 
i11 quitle lii Commissione non ritiene di poter 
rinunciare. I3 logico che dovendo chieder: un 
tributo alle categorie liivoriitrlci in tutte le 
101~0 vitric espressioni, mdebbii CSSCI‘B tenuto 
conto dcllit Viiriit possibilità di contribuzionc 
di  yiiestc st,esse cittegorie; quindi, quella gl’ii- 

dLlitlità, prt>vistii diil testo dellit Gomm issionc, 
rispondendo itd un criterio di giustiziil, ,di 
c.quit8 suciille, è ditllit Commissione mitntc- 
nuto in tutta l i t  suil vitlidità, pur  rendendosi 
conto delle ritgioni squisititmcnte tecnicho c 
O b i  citi vc portilte ditll’onorevolc QL1iti.cllO. 

Mit it noi pit1.e che frii il criterio ,di ordinc 
sociale quello di ordine tecnico, in Llnit, Vii- 
lutitzionc politica, i1 primo debba itve1.C lit 
previtlenzit, quiindo il secondo non viene 
cc’sì gritvemente turbato O contritstiito ditl 
prin;o. 

Invece, veramente, non dico rivoluziona- 
riii, mi1 comunyuc impegnntivii c sostitnziitl(!: 
O 1ii sccondit proposta. dell’onorevole ‘Quitrello 
(. c,ioè chc lii contribuzione previsti1 per i dih- 
tori di litvoro debba. venii-e versittit il fondo 
perduto pritticitmente. , 

Non C’è dubbio che la. propostit dell’onore- 
vole Quiirclio va oltre le proposto stesse dellii 
Commissione, e noi, apprezzando le osservit- 
zioni di ordine tecnico e di ordine ammini- 
str:it ivo fiittc dall’onorevole Quiircllo, e ve- 
nendo lc sue proposte praticamente itncor più 
incontro i t  quelli che sono stati i criteri che 
ci hiinno ispirato, siamo lieti di  iiccettitrle. 

Tuttiivitt, nella sua espressione tecnica, 
nella sua forniulazione legislativa, mi pare 
che, comc! del resto ha anche detto l’onore- 
vole Quarello, questa propostit possa essere 
~sprcs.it pih efficacemente, in termini più 
esatti, da unii proposta Togni, che è all’arti- 
colo 5-bis, se non erro. 

Quindi, nccettitndo scnz’altro, nclla’ Suil SO- 
stanza, la propostit dell’onorcvole Quarello, l a  
Commissione intenmderebbe chc essa fosse 
csprcssit nei terinini previsti diilli1 pt.oposti1 
‘rogni, all’itrticolo 5-bis. 

L’onorevole Veronesi ha invece accennato 
iid una propostit che complicherebbe ulterior- 
mente il criterio amministrativo e contabile 
previsto ,dalla proposta ,della Commissione. 

Noi comprendiamo senz’altro lo spirito, 
che è itltamente apprezzabile, anche perché 
intender&be ulteriormente pronunciare il cri- 
tcrio d i  gradualità e di equità che ha deter- 
niiniito la Commissione nelle sue decisioni. 
X4ii ci rendiamo conto che f i ~ t  la propostii 

estremista )I dal punto .di vista tecnico del- 
l’onorevole Veronesi, e lii propostit sempli- 
cista, pure dal punto di vista tecnico, del- 
l’onowvole Quarello, li1 Commissione deve 
insistei..e nella sua proposta, pur con le mo- 
cilfichd formali che potrebbero essere propo- 
sie e itdottate dall’Assemblei1.. 

Pey qutiilto riguiiidit la proposta. prima C. 

sxonda  dell’onorevole Riccio, mi pare che li1 
l-rimit - riguar,d;tntc 1’opportunitB d i  csten- 
6er0 i t i  litvoratori del l ’ i igr i~~l t i i r i~ il citrico c 
i  bancfici del disegno di legge n.  48 - rientri 
1:) quitnto è Sti t tO detto primit, c in quitnto hii 
dctt,o l’onorcvole Dominedò c,omc Presidente 
(iL:llii, Commissione per l’iigricoliu~~ii. 

I%r quitnto riguarda la secon,dit propost;c, 
r . ì i  pitrt: chc nelle ultiixc piirolc, l’onorevolt~ 
r.iccio la. prospetti in visti1 d i  tini1 situazione 
t biettiva che oggi effettiviti1iente non C’è. Per- 
t.tnto, tenendo anche conto di questo rilievo 
fi t to dallo stesso onorevole Riccio, la Commis- 
s‘onc è cont,rariii alla SLiii propostit. 

L i t  prOpGSti1 dell’onornvole Petrilli di itg- 
giungere itlla letteril. P) i dipendenti dit enti 
piibblici non previsti ditllii lettelx b) c it11i1 
lctterit li) del t.esto di lcggc ncil’iirticolo 3 :  
gli Enti d i  diritto pubblico non figuritnti 11~11.1 
lc’tterit b ) ,  noi siamo scnz’nltro fitvorcvoli. 

Lii propcstii Togni toccit unii qucstionn 
c;;tremitrrente delicitttt. Noi ne abbiamo coni- 
KYCSO l’alto spirito, nbbiamo sentito $8 fitrc 
i;l illustrazione di yuestii prOpOStit anche in 
s:de di ,discussione generale. Siitmo però mol- 
t!) perplessi e, p ~ i r  rimettendoci i11 meditiito 
v3to dell’Assemblea, la Coniiiiissi.one non sa- 
risbbe d’avviso favorevole, itnche per unii rti- 
gione di ordine tecnico: per lit difficoltà di 
shbilire le percentuali previste con un crite- 
r io  di opportunità e di equità. In secondo luo- 
5.1, per l’estrema difficoltà di rilqvazione, di 
ii.:ccrtiiri?ento e di riscossione; il che, con un 
v.tntaggio che non crediamo notevole per il 
piano di finanziamento previsto ditl disegno 

I .  
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di .  legge, implicherebbe appunto una compli- 
cazione di’ldifficoltà che ci consiglia di non 
esprimere parere favorevole, pur  rimetten- 
doci al parere dell’t-lssemblea. 

Abbiamo poi i due emendamenti (che mi 
permetto di unificai-e nella mia esposizione, 
perché penso che anche nello spirito dei due 
presentatori siano sostanzialmente unificati) 
dell’onorevole Cavallari e .dell’onorevole Ve- 
negoni. Io non li posseggo nel loro tcst,o. Ho 
solo dovuto ascoltarli ,dalla viva voce del Pre- 
sidente. 

IPRESIDENTE. Le manderò il resoconto 
sommario ‘della seduta di ieri, dove sono in- 
clusi i testi dei due emendamenti. 

RUMOR, Relatore per In maggioranza. Co- 
munque, per quanto riguarda le proposte del- 
l’onorevole Cavallari e dell’onorevole Vene- 
goni, io vorrei dire, in linea- di massima, 
che esse hanno caratterc aggiuntivo, se non 
erro, e ripetono quelli  proposta che era stiita 
fatta nclla seduti1 di ieri e per la quale si era 
addivenuto anche it,d una votazione R scru- 

C’è un’unica variante, che è quellit - mi 
pare - delle percentuali; anzi, per t,itluni, iid- 
dirittura le percentuali sono mantenute, men- 
tre sono tipportiit,e ,delle esclusioni fra gli enti 

.previsti, come quelli che dovrebbero soppor- 
tarc il carico stesso. 

Io non entro nei dettagli della I ~ Y O P O S ~ R  
stessa. Già ne è stato ampiamente parlato, già 
abbiamo detto chiaramente quiil’è il criterio 
cui si è ispirati1 la nostra proposta di emen- 
damento iill’articolo 3, così come figuri1 nel 
testo della Commissione. Noi però vorremmo 
rilevare che le proposte ,dell’onorevole Caval- 
liiri non sono &te c,onvalidate da una testi- 
monianzii numerica e quimtitiitiva circa la en- 
tità dell’apporto che esse potrebbero dare it1 
piano di finanziamento previsto dal disegno 
d< legge, 

- t i n i o  segreto,. . - _ _ ~  .._ . -~ . _ _  

CAVALLARI. I3 impossibile ! 
PLUMOR, Rdntore per la m,aygiornma. Va 

bene, ma, non si possono fare proposte senzit 
che vi siano elementi e dati precisi che pos- 
si-ino giustificarle. Noi abbiamo una proposta 
,del Ministero e unii propostit della Commis- 
sione: entrttmbe sono state fittte su fonda- 
menti di  citlcoli e di computi, e pensiit“ che 
non SI poss;t vitriire un disegno di legge senza 

-conoscere gli impegni e i risuliitti che esso 
comport.erebbe. (Inlerrzuzone del deputato 
Lazzadri). Faccio prcsente che, se non erro, 
quest.e sono propostc aggiuntive e, come tidi, 
non turbano quello che è i l  testo proposto 
ditlltt Commissione stessa. Queste proposte 

potrebbero fra l’altro spostare ‘a t.al punto il 
piano di finanziamento da uscire anche dai 
limiti previsti c perfino da uscire dalle stesse 
capacith tecniche dell’edilizia illustritte dal 
M in1 s tro . 

Comunque, non cntmndo nel merito, fac- 
cio presente che questi .contributi, che voi ri- 
chiedete così partitnEente e che hanno un 
citmttere squisitamente fiscale, finiscono per 
complicare il nostro già complicato sistema 
fiscale. Voi c e h m c n t e  mi potete insegnare 
che per oglii tributo occorre una gestione spe- 
ciale e che quando qucsti tributi non sinno 
cffettivamente cospicui le spese di gestione c 
d j  riscossione finiscono se non per soverchiit- 
re, certo per intaccare in gran parte i redditi 
del c,ontributo stesso. Mi pare poi che, men- 
tre da tutte le parti, anche ditllti vostra, si in- 
V O C ~  una ritdicitle riforma fiscitle la quitle, ob- 
licdendo a criteri di giustizia e di progressi- 
vità, debba essere però orgmizzat,a- nel suo 
complesso, 11 prevedere il. vmtitggio di un 
piano di port,ata limitij.ti1. - ed il NIinistro e 
la. Commissione e voi e noi tutsti iibbiitmu 

-de-Lto -eh3 ~ @ést‘tC-poi;tata limitata non -vuole 
esaurire né il problemi1 del13 disoccupazione, 
né il prOblCi1Iit della giustiziil sociale - por- 
tare, nell’attesn di q uestii riforlnit prevista c 
mnunziatit dai banchi del Governo, cpcstit 
c,onzpliciizione .di ordi’ne fiscitle sia nssolutii- 
mente importuno. 

D’ttltrit parte queg l~  stessi criteri dit voi 
invocati, criteri di giustizia, criteri che, ilp- 
punto, preve’dono la contribuzione di  clikssi 
itgitttc e possidenti non possono assolutament,e 
essere rifer.it,i soltanto a questo disegno di 
leggc, ma. pcssono entrare nell’iimbito e nello 
spirito di tutto il complesso legislativo in ma- 
teria fiscale che noi ci iIt.tRndiilm0 di1 questo 
Pitrlamento e che noi dobbiamo elitborare. 
Pet%iinto voglio fare anche un iiccenno circa 
l’opport,unità di deterininnte proposte. Voi 
itvev;tte fittto una proposta (per vederne 1;t 
fondatezza tecnica ed obiettivtii di imposta. 
Almeno nelli1 siia pPiRi1‘ redazione i11 testo 
i-ler dicevitte : (( Un contributo fisso unii volta 
ttinio da applicarsi il CitriCO di coloro c,he CC- 
cupino, come proprietari O locatari, ii1lpe1rta- 
iricnti ccn un numero complessivo di vani su- 
periorc ;i1 numcro dei componenti il nucleo* 
filn-111ittj.c I ) .  Sentite che COSit dicc l’onorevole 
Turitti che non credo siil Stitto unmo di de- 
stra, o un est,rernistii. di destra, i~ proposito di 
unii iinaloga propostit CI I imposta fatta nella 
sccondii tornitt;t del 1‘7 mitggio 1922: (( Abbiti- 
ma fatto uno studio iinche sul vii11taggio che 
potremmo trarre dnll’cccesso di locali previ- 
sti di C U I  godono lc fii,niiglic piii ricche, ma, 
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purtroppo, pcr intcnzjoni sovvcrsive chc aves- 
simo, abbianio dovuto concluderc che si po- 
trebbe cavarne poc,o, pcrc.hb anche una !eg!- 
slazione dritCon1itn;t contro locali csubemnti 
non dnrcbbe per difficolth di iiCCeSS0, pcr im- 
possibilitb di iisu promiscuo dcllc cucine, per 
molti altri simili motivi, non darebbe, anche 
a costo di molte vessazioni, che un risultato 
magrissimo, perché, insomma, lc famiglie 
ricche sono assai meno nun:erose delle mez- 
zane e delle povere D. 

,Questo a titolo indicativo. Mi permetto in- 
fatti ancora ‘di insistere sopra la troppa ap- 
prossimazione e superficialità tecnica con cui 
voi ilvete (e illi dispiace dovcrlo riconoscere) 
fatto qucste proposte che, del .resto, mi per- 
metto sottolinenre, erano, in fondo, nello spi- 
rito, non dico, ostruzionistiche, ma, certo, di 
ri torsionc. Voi avete troppo facilmente mutato 
lc primitivc proposte nel corso della seduti1 
di ieri senzit neppure ricorrere n quell’esame 
tccnicot del problema c.hc avrebbe dovuto es- 
sere nt-:ctissariitmcnte fatto pci. fnrc propostc 
concrete e conclusive. 

Siitino quin,di contrari per queste ragioni 
che ritengo, in fondo, ragioni sostanziali, an- 
che ditlltt vostra coscienz;t condivise. 

Vcngo itlltt proposta Manzini che ritcngo 
iiccettitbilc. Pitre che l’onorevolc Manzilii in- 
tcndit con un cmenditmento a.ggiiintivo spe- 
cificarc fra I contribuenti obbligatori i gio~-- 
ndisti  c professionisti iii quitnto - essendo 
contcmpo~itncnntcntc dipcfidcnti di azien.de, 
niit non figurando fra i dirigenti ed impie- 
gati, m a  bensì fra giornalisti e professionist,i 
-. .si verrebbero i t  trovare esclusi d a  questi 
p’i.opcsta la quille figura nel disegno di legge 
della Commissionc. Quindi, per parte nostra 
;iccettiamo In proposta Manzini. 

Mi pilrc così di avere praticamente rispo- 
sto a t,utti gli emendamenti. Vi è solo un 
emendamento, che i: prcvisto da una part,e 
,dell’emendamento Terranova e di quello Sul- 
lo. Escluse infatti le cittegorie agricole re- 
stibno le altre categorie accennate diill’onore- 
v d e  Terranova e dall’onorevole Sullo. Noi 
non siamo in linea. di massima contrari ttllil 
ammissione facoltativa di altre categorie; 
iinzi, se potessimo vederc chc questo disegno 
di legge ha la fortuna di attirarsi la simpnt,ia. 
(I l’interesse di ixltre cittegorle sarebbe certa- 
ixente la più grande soddisfazione, credo, per .  
Il Ministro e per la Conimissione che h a  par- 
t,ecipato alla redazione di questo testo. Fac- 
ciitino però presente, e su questo mi pare che 
sinino concordi :con i colleghi dclla mino- 
ranza, che, per poter prevedere una parteci- 
pazime facoltativa effettiva c sul piano di 

c,quità d i  quellc cntcgoric &ssc, noi dohbiii- 
in0 tener presenti due fatti: 

ie) bisognii jmpegnitre queste categoric, 
quitlOI*it non siilno assegnatarie ,di alloggi pre- 
ccdcntcinentc, per tutto *il settcnnio; 

20) esse non dcvono iissolutainente spo- 
stitrc le iissegnitzioni degli alloggi a danno 
dei Involatori che itccantonano il contributo 
obblignt(irio. Sc noi, per lc contribuzioni ,dei 
datori di lavopo prevediitmo il contributo i i  

fondo pcrduto, si prevede per ciò stesso nel 
settore dei liivoratori a contri buio obbliga- 
torio unti nittssit di contributi di misura dop- 
pia rispet.to a quella prevedibile per i liberi 
Frofessionisti, artigiani, ecc. Quindi, gli arti- 
girini, i liberi professionisti e le altre catego- 
r:e verrehbwo itd avvantaggiarsi di una stes- 
s,t proba.bilit8 rispetto agli altri lavoratori 
CL n un contributo sostanzialmente infcriore 
dl’llit metà rispctto a quello complessivo ,delle 
ci! tegorie i t  contribut,o obbligiitorio. Qualora 
1,’onortxolc Tcrritnova prevedesse nel suo 
enicnditnicnto unil correzione opportuna ed ef- 
f c  ttiva in questo senso, non avrcmmo nessuna 
d.fficolt8 itd itccct,titrc la sua proposta. 

Presentazione di un disegro di legge. 

PELLA, Ministro del tesoro e ,  ad intcvim, 
d/?l bibo?zcio. Chiedo di IJiirlitre pcr 1;t prc- 
scntazionc di un discgno di legge. 

I’J3ESIDENTE. NC hil facolth. 
PELLA, Ministro del teSoT0 e, ad interini, 

cl4 2dnn.cio. Ho l’onore di presentare alla Ca- 
mera il disegno di legge concernente l’esten- 
siine, ai mutilati e invalidi c ai congiunti 
doi morti in occasione dei fatti di Mogadiscio 
doll’ll gennaio 1948, delle disposizioni vi- 
gnnti in materia di pensioni di guerra e di 
qiielle reliitive ai benefici e allc provvidenze 
spettanti ni mutilati ed invalidi di guerrit c 
ai congiunti dei caduti in guerra. 

Chiedo la procedura di urgenza, e prego 
ltt Presidenza di voler fissare la discussione 
prima della chiusura dei .lavori. Prego inol- 
tm che In Conimissione finanze e tesoro sia 
ttt- torizziittt a riferire verbnlmentc. (Applnztsi), 

PRESIDENTE. Do atto al  Ministro dcl te- 
scro della presentazione di questo disegno di 
lejge che sarà inviato alla Conimissione com- 
petente. Come la Camera ha udito, i l  Gover- 
no, dati1 la natura del provvedimento, hii 
chiesto non soltanto la procedura di urgen- 
za ma che lit Commissione finanze e tesoro 
riferisca verbalmente e la discussione avven- 
,p prima chc la Camera prenda le vacilnze. 

http://azien.de
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Pongo, pertanto, in votazione la richieda 

(6 approvata). 

Ritengo che la discussione su questo di- 
segno di legge potrà essere posta all’ordine 
del giorno della seduta pomeridiana di do- 
mani. Se non vi sono osservazioni rimane 
così stabi1it.o. 

di urgenza con relazione orale. 

(Cosi  r in” stabilito). 

Si riprende la discussione do1 disegno di legge: 
Provvedimenti per I incrementare l’occupa- 
zione opemia, agevolando la costruzione di 
case per i lavoratori. (48). 

PRESIDENTE. Riprend iitmo la discussi-- 
ne che abbiamo testé interrotta. Ha facoltA 
di parlare il Rclutore per la minoranza, ono- 
revole Di Vittorio. 

DI VITTORIO, Relatore per In 7ninormi- 
zi. Alla minoranza spittce moltissimo che la 
Cominissione per l’tigricoltura abbia purit- 

- m’ente -e - sem-p1-ice-m-ente- respinto .l’emend;l:- 
mento presentato dal collega. Miceli. L’enìen- 
damento- Miceli non rappresenta una puri1 c 
semplice estensione del disegno di legge in 
esame ‘nel suo“6bngegno c nel suo mcccani- 
smo. Io riconosco che 1 5  diversa inipustitzi.,- 
ne che l’onorevole Miceli d$ alla soluzione 
del pyoblcms che intende affrontare, richi I- 
de unii elitboriizione cd un meccanismo dif- 
ferenti da quelli con cui sono stati conccpiii 
i problemi relativi a questa legge. Ma rcsia 
un’esigenzit fondamentale : attritverso quesh 
legge, con contributi dello Stato, aci di.ttoii 
di lavoro c dei liivoratori, si riesce ti costrul- 
re un certo numero di alloggi per i lavorato- 
ri, ma esclusivamente nel settore industrinlc. 
I1 settore agricolo resta completamente da 
parte. B vero che vi sono indizi, voci, esprcs- 
sioni di intenzioni che si deve fare qualcosa 
di grandioso anche per l’agricoltura, ma fino 
i l  questo momento nulla vi è di concreto e 
nessuno può affermare che le condizioni d i  
itbitazione dei lavoratori dcll’agricoltura siit- 
no migliori e nemmeno uguali a quelle, in 
generale, dei lavoratori dell’industria e di a!- 
tr i  settori di at.tivit8 della Niizione. D’ijltrti 
parte, lo stesso fenomeno della disoccupazio- 
ne (che costituisce la preoccupazione fonda- 
mentale di questo disegno di le.g!e) non è 
meno grave nell’agricoltura, anzi in iilcL1ll : 
rcgioni del Mezzogiorno è ancora pii1 grave,. 
Vi 8,  poi, l’esigcnza di questa giustizi.1 iii- 
stributiva fra lc regiuni. Perciò noi pc11slii1>:al 
che sia possibile abbinare a questa lcggc l ( ~  

spirito e la sostanza che sono contenut,i iiel- 
l’emendamento Miceli e creare un  nuovo con- 
gegno ed un iiieccanisino che possano funzio- 
nare per la costruzione di case nelle regioni 
agiicole, soprattutto del Mezzogiorno d’Itidia. 

A questo proposito desidero fare un‘usscr- 
vazione. Ricordo che ad una conferenza cco- 
nomica indetta dal Governo, inaugurat;t dn.1- 
l’onorevole De Gasperi e presieduta d s l  Mi- 
nistro Vanoiii, vi fu uno, scambio di idee 1x01- 
to interessante fra i rappresenti di diffkrent1 
interessi della Nazione. Ricordo che, ttd un 
certo momento, l’avvocato Sansoni, presiden- 
te della Conferenza degli agricoltori., pose ti 
me questa questione: voi volete la riforma 
agraria; ma essa presuppone’ una quqntitk 
di opere di bonifica agraria, di bonifiw 
idril-ulicti c viit di seguito. Lo Stato non hil 
i miliardi necessari per eseguire queste ope- 
re. MiL - soggiunse imprudentemente; -- noi 
agricoltori abbiamo questi niili:trr!i . se voi 
ci assicurate (onorevole Ministr..), B ;le! vor- 
bnlc stenografico di quella conferenza) 6.i ncln 
fare una riforma agraria che ci toglierà le 

~ terre, ..no1 __ pot y enio- spe_n_der_e- ~ quest j m ilinr di 
per coinpierc quellc opere che sono necessituie 
per elcvitrc la produzione ed il tenore di vita 
del Mezzogiorno d’Itiiliei. Io non mancai, nit- 
turiilmente, di rilevare che questa confessio- 
ne ii61l’iivvocttto ~ Sansoni. cric erilinentemcritc 
preziosa. Dunque, noi Stipeiiitmo, gei  confcs- 
sionc diretta c per ammissione esplicita, che 
i grandi agricoltori, anche i grandi agricol- 
tori del Mezzogiorno d’Italia, hanno dei mi- 
liitrdi. Del resto non ci vuole molta immii- 
ginitzione per comprendere come questi itgri- 
coltori nelle congiunture degli anni scorsi, 
che durano mcorn, sia pure in pitrte, ttbbiii- 
no potuto accumulaw dei miliardi. Ora, ‘gli 
igric,olt,ori h;i,nno i miliardi. il Mczzoglorno 
ha bisogno di bonifiche, ha bisogno di case, 
hii bisogno di lavoro, e tutta l’Italia ha biso- 
gno di far sì che il Mezzogiorno sia messo 
in  condizioni di produrre di più per accre- 
scere il reddito nazionale e concorrere ad ele- 
vare il tenorc di vita di tutto il popolo ita- 
liano. 

Perché non ci può essere una legge ispi- 
rata iill’emendnmento Miceli che obblighi i 
signori agricoltori .miliardari del Mezzogior- 
no, ed anche di altre regioni d’Italia, a dare 
una parte di questi miliardi accumulati in 
m a  congiuntura, che è stata favorevole per 
oro, ma tragica per l’insieme del popolo itit- 
iiluo, per fitr sì che si costruiscano delle case 
tnchc nc1 Mezzupiumo, tanto nelle stesse cit- 
i~ quanto ilelle citinpagne, c si dia lavoro i t i  
lisoccupttti meridionali ? 
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Certo, voi potctc respingere l’emendn- 
mento Miceli, che io credo l’onorevole Mi- 
celi .mitntengit - c faccia bene il initlite- 
ner!o - e chc nci appr~viiimo molfo, iiili 
non potete però lasciare il Mezzogiorno e tu t -  
ti questi settori di lavoratori iigricoli SCnzit 
provvedimenti urgenti, eccezionali, diretti dii 
unil parte.  il  combattere la disoccupazione, 
dnll’altra parte a costruire case, che è uno 
dei pToblenii più angosciosi anche per la 
citinpagna. 

E noi ci itUguriit1110 che, conformemente 
itll’cmcndit1iicnto Miceli, voi non andi-ate a 
clon1itndiXl.e i contributi anche ai braccicinti 
itgrlcoli, che lavorano soltanto qualche ,$or- 
no per settimana; in molti casi qualche gior- 
no per mese, e che sono continuamente aile 
prcsc con la fame, con la miseria più nerit. 

Lc spese nccessiwie bisogna ricavarle dai 
PriLncll iLgriColtori c dai contributi che può 
dilrc lo Stato, ma soprattutto dili grandi agri- 
coltori. , 

ROREltTI. Anche diti medi &gricoltori. 
D1 VITTORIO, Re6ntore pcr la mznornyi- 

Z N .  Sì, onorovolc IZoberti, itnche i medi ngri- 
coltori possono portare un contributo, niii. il 
fortc dcvc: vcn ire diti grandi agricoltori. 

I’crcib, noi mitnteniitmo l’emendamenio 
Miccli col sig,nificato chc ho cercato di 

Sugli itltri cinenditmcnti vorrei dire sol- 
t,ilnh rju~llche pitrukt. 

L’emendamento Quili.ellO noi 10 Ftpproviit- 
?no c SiitmO d’accordo anche con ia maggio- 
ritnzit delli1 Commissione di ripiegixre sullit 
formulazione offerta dall’onorevole Togni. 
Non possittmo però itcccttiire l’altro emenda- 
mento Togni, il quale tende ad estendere il 
contributo dei lavoratori anche alla parte del- 
li1 remunernzione relittiva al lilvo~o ad incen- 
tivo, cioè i11 litvoro a cottimo. HO sentito il- 
lustrare questo enicndiimento dall’onorevole 
Togni ieri ed ho avuto l’impressione che egli 
l~itrl i tss~ contro il suo emendamento, perché 
mentre d a  una parte ha fatto l’apologia del 
litvoro it incentivo, del lavoro it cottimo come 
‘strumento indispensabile per accrescere il 
rend iniento, la produzione, uscire dalle dif- 
ficoltà economiche, ecc, d’altro canto ha pro- 
posto : titssittmo anche la remunerazione del 
litvoro it  cottimo. Ma. questo, vuol dire dimi- 
nuire l’incent,ivo di cui egli è così entusiasta 
sostenitore. 

Per quanto riguttrdit tutti gli emendainen- 
ti diretti ad estendere ad altre categorie di 
Iitvorittori libcri, indipendenti, il disegno di 
lcgge, non siamo contrari, ma ad unii condi- 
zione : che tutte qucste estensioni siano fu- 

CSplJl’rC!. 

coltiitive e che nessuna estensione sia obbli- 
gittoriil per nessuna categoritt. 

Adesso vorrei dire due parole all’onorevo- 
ic Rumor, nostro collega apprezzabilissimo, 
brillante ed cloclucpte Rclittore della maggio- 
YiLfizCt dellit Commissione. Egli dice che le nu- 
strc proposte, pcccitno di superficialità, perché 
non sono fondate su dati presumibili, che CI  
possitno dare garanzia, che possano sostitui- 
re i contributi ,dei lavoratori che noi voglia- 
mo itholire. B vero che sono stati un po’ in- 
dicati frettolosamente,. . (Interruzione del de- 
puta to  RUorwr). 

Un momento : nella nostra intenzione so- 
no sostitutivi questi emendamenti. Evidente- 
mente, noi non abbiamo avuto né il tempo, 
né gli strumenti ministeriali a disposizionc 
per poter fare uno studio ticcllrit’to su yuestit 
mitteriit. Avremmo potuto uscirne anche con 
Llnil, propostit più radicale, itvremmo po- 
tuto dire : signori, calcolate COSil occol.1~ per 
costruire quel numero di apprtrtnmenti previ- 
sti ditllit legge ed effcttuil tc un pwlevitmentu 
sul grande citpititle corrispondente. Così lit 
questione sarebbe stata ~ 1 ~ 0 1 t i t  facilmente. 

Non ci si può accusare di superficialith, 
clunndo non C’è stata ditta la possibilit‘ a init- 

teritile di fare degli studi iiccurati su questc 
altre fonti. Per,ò nullik vietit che questi studi” 
si fikcciitno e che i 1  contributo di1 richiederc 
it.llc vitrie ca.tcgoric di contribuenti itbbicnti ’ 

possit essere ildeguitto itl fiibbisogno richicslo 
dal piano. 

D’altri1 parte voi concepite i nostri emen- 
dimienti come aggiuntivi; ebbene, lasciamoli 
andare come aggiuntivi ; itliiieno &i contributi 
che, col vostro voto di ieri, s’impongono iti la- 
voratori zggi ungetc anche i dir& contributi 
delle classi abbienti alle quali ci siamo rife- 
riti per ampliare anche il piano. 

E non è esatto, mi permetti1 l’onorevole 
Rumor, che non ci sarebbero le possibilith 
niiLteriali. L’onorevole h‘linistro ha detto che 
si è tenuti1 presente, nell’organizzitzione del 
piitno, lii possibilità tecnica, matcrialc, esi- 
stente nel Paese, oltre itll’csigenza di lasciit- 
re campo libero all’iniziittiva privata e ild al- 
tre iniziative di carattere collettivo. Qui lidi, 
vi sono margini molto larghi per poter co- 
struire ancora al di là del disegno di legge 
in questione. 

E quanto al giudizio che ha citato lei del- 
l’onorevole Turati, su ciò che potrebbe dare 
un contributo di c010r0 che tibitiino alloggi 
contenuti vimi superiori al fabbisogno nor- ’ 

male della famiglia, questo giudizio dell’ono- 
revole Turati si riferisce ad una cntrtltit d i  
CariIttere ordinario che si capiscc, nel com- 
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plesso delle entrate dello StittO, non poteva 
significare che una piccola. cosa, mentre in- 
vece qui si tratta di racimolare da più parti, 
nia senipre però a carico dei ceti più abbien- 
ti, quello che occorre per sostituire il con- 
tributo obbligatorio ,dei lavoratori, che noi ab- 
biamo proposto e tuttora, proponiamo di abo- 
lire. 

Sono queste, onorevole Presidente, le 0s- 
servazioni che io desideravo fare in nome 
della minorilnzix dell:-t Commissione. 

PRESIDENTE. I1 Ministro Fanfiini ha 
fitcolth di esprimere il parere del Governo. 

FANFANI, Ministro del lnvoro e della p ~ e -  
videnza sociale. In ordine di riferimento a l  
testo dell’;trt,icolo 3, viene per primo un  emen- 
diiineiito proposto ddl’onorcvole Turnaturi c 
dit itltii colleghi relativo itl mutiimento di 
percentuale .del cont#ributo dello Stitto per i 
primi sette itnnl. A l  riguitrdo, icri, 1’onorevo:c 
Petrilìi fece un’illustrazionc delle ragioni chc 
non consentono oggi l’accetbuzione. di un si- 
mile emendamento ed oggi io non ho nulia 
dii aggiungere i t  q uitnto l’onorevole Pctrilli 

- giustamente-, ~-mi-~p~i-rc;i . ,ostenne~~it~ii-g~-pe~!- 
tanto che tale enicndamciito dovrebbe essere 
y i t i  ritt.0 c dovrebbe itl riguitrdo ritornarsi ii1 
testo de1l;i. Commissione, il cpitle già ritpprc- 
sentitvit un peggioiitmento, ditl punto di vistit 
delle finitnze dello Stitto, rispetto ; I I  progetto 
del kovcrnu. 
Per yuitnt,o riguitrdii poi l’cnicndiiment,o 

dt:ll’oiioravole Quiirello, i l  quitlc prevede 
l’adozionc. di  unit percentuitlc unica dc11’1,50 
per cento, io sono contrtwio. Sono contrario 
perché, puv non essendo yuusto ì’intcndimcn- 
to - sono convintissimo che non è questo 
lo scopo che l’onorevole Quixrello si propone 
2 si viene in tal modo ad aumentare l’onerc 
il, ciirico dei liivorittori, soprattutto nei con- 
fronti dei meno favoriti. Avverrebbe così, con 
l’itccoglimento di questo emendamento, che 
si iitggiungerebbe, si, unq scopo ,di semplifi- 
cazione tecnicit, ma i t  prezzo di una. inve].- 
sione di  quel critdrio di leggera progressiviti 
chc la Commissione ha cerc,ii.bo, credo concor- 
demente, di realizzare. 

Pur iipprezzitndQ quindi .le ragioni chc 
possono itver condotto l’onorevole Quixrello i t  

present:trc questo emendamento, io sono con- 
vinto che si debbit iLnditr molto cauti nel 
modificare, sotto questo punto di vista, il 
progetto dellii Commissione. 

Altro cmendtiiiicnto che è stato presentato: 
iillS lettere b )  c c),  è yuello dcll’onorevole Ve- 
ronesi. Sotto questo riguitrdo io non ho dii 
rifitrmi se non alle ragioni prospettitte dal- 
I’onurevole RLmior. ei nome della Comniissio- 

ne. Tiile emendamento ha senso opposto a 
quello deli’onorevole Quarello, perché, men- 
tre l’onorevole Quarcllo,. con la sua propo- 
siil. viene meno al principio della progres- 
sività, i’onoi*evole Veronesi invece, al  fine di 
perfezionare il c,ritc.rio dellit progressività, 
lo fi t  i i  scapito della semplicità. 

L’itpplicazione di yu,esto emendamento 
por tcrebbe infatti ad una complicazione non 
indifferente, quand’itnche si volesse far uso 
di quei proiltuiiri cui tutti i contabili fanno 
ricorso. 

L’onorevole Riccio hit presentato un emen- 
c\:tincnto che, in certo senso, si può conside- 
i<tre scisso in due parti. Innanzi tutto l’ono- 
revclc Riccio propone, là dove è detto, alla 
ietterit d),  ({‘operai )), di aggiungere la parola 
:’ mimuali )). Orit, io vorrei pregare invece 
l’onorevole Riccio di ritirare la propostit di 
c1Lic:st.i specificitzicJnc, perché nel tcsto non si 
B fiitto chi? iidottttrc la formulit del Codice 
civile : dirigenti, impicgitti; operai, ed evi- 
dentcnientc il legislatore ncn intendeva rife- 
rirsi soitim’to ilgli operiti speciillizzitti . pro- 

-hitbilmcnte - B .stitut;i 0ttim.L CoSiL che l ’onmk- 
volo Riccio ithbia sollevixto ii problema, per- 
che resti iigli iitti che con lu dizione (( oper;ti )) 

non si intendcvii riferitsi soltanto itgli ope- 
rai spccializzitti, mit i t  tut,ti coloro che sotto 
qccstii quitlificii gcncrillc da1 Codice civi IC 
furono conicmpliiti c considcrati. 

Lit secondti piirtc dell’emendiimento del- 
I‘onurevole Riccio propone cli itggiungcrc alle 
varie categorie iinchc gli addetti all’agricol- 
iurit, purché i t  sitlitrio fisso. A questo propo- 
sito io non avrei che dit rifei.irmi itl parere 
dcllii Commissione dell’agricoltura, espresso 
qui dall’onoicvole Dominedò, presidente del- 
li1. Commissionc stessa, senonché mi preme 
ciocuriicnliirc utiii nffcrmiizjorie ftitta ditll’ozo- 
revole Uominedò in base a calcoli che rapida- 
inentc io potci ieri ftwe mentre l’onorevole 
Riccio pilrlilvil. L’onorevole Riccio .propone 
di estendere il progetto ai salariati fissi del- 
l’iigricolturii. H o  fatto un c~lcolo per vedere 
qu&: contributo recherebbe questa estensio- 
ne :  poco più di un iniliilrdo itll’anno, e forse 
meno, date le eviisioni certamente verifica- 
11i1i su lilrgit sciila in un sett,ore come questo, 
in cui il nuniero delle ditte d a  sorvegliare e 
se5uire è pressoché pari i11 numero dei con- 
tribuenti. Quindi l’apporto contributivo alla 
miissa. finitnzi;iria degli investimenti sarebbe 
i11 d i  sotto di un ventesimo, mentre il numero 
degli itsplyitn ti iillii citstt si accrcscerebbe di 
circit 111.1 dudicesi-mu. Conscguenzit : il rap- 
p0i40 trii C i l X  c aspiranti, tra contribuenti e 
itvscgnittitri di  CitSe verrebbe sensibilmente 
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peggiorato. Cosa che nessuno desidera, per- 
ché mi piWc di ~ V C P  udito di1 tutte le pitrt,i 
un’ji1vocaziorie i ld ’  escopi tilrc sistemi pcr mi- 
gliorm! questo riipportn, tanto che l’ideale 
sarebbc - c cildrebbero lotterie e ogni altra, 
non dico gherminellii, inn ogni altro cspe- 
dientc: cscngi titto per non iwidere inoperante 
il progc?tto stnsso - che pcr ciascun lavorii- 
torc contribuente si potesse costruire una 
citsn. Ipotesi iri’ttggiungibilc con i conteibuti 
dei litvUriitori, perché se questa ipotesi po- 
tesse verificarsi, non ci sarebbe stato bisogno 
di ricorrere al piano, perché ciascuno avreb- 
be costruito la casa per proprio conto. ~ 

Quindi pregherei l’onorcvole Riccio, an- 
che per questi motivi, di associarsi al  voto 
della Commissione, a1 voto fatto da varie 
~~i t r t i ,  iniziitlniente dull’onorevole Clerici in 
sede di discussione generitlc, quando egli 
elevò l’espressione di un desiderio coniune 
non solo tra i membri dcl Parlamento, ma 
tra tut t i  gli italiani, cioè che il nostro Mi- 
nistro dell’itgricoltura, jn sede di quegli studi 
e di quei progetti che sta p~cpariindo, trovi 
il modo di )aisolvere - c so che questo fa parte 
della SLiii idea e dclln sua concezione - con il 
problemit della riforma il problema delle citse 
per il scttore dell’agricoltura; senza di chc, nit- 
luriilmC1itC, li1 riforma sarebbe un puro espe- 
dicntc, unti pura forma. Confortrtto, del re- 
sta, il nostro Ministro in qimto dai voti e 
dalle discussioni ckie in sede della terza Sot- 
tocomniissione furono fatto; e durante le qnali 
discussioni ric,ordo benissjrno che ad un certo 
inomento venne in nusiho dcllit tesi di cui 
io in i facevo espositore, proprio l’onorevole 
Togliittti, sostcncndo chc certamente - c. gli 
sonc) molto griito per questo iiutorevole iIp- 
poggio - ovc non si fosse abbinato il1 pro- 
blemi~ dcllit riforma tlgrilriti quello dell’ap- 
podernmcnto, e dello spczzcttamento del la- 
tifondo col sistema dcllil ccstruzione di case, 
nuii si SitJ‘cbbc fatto altro chc dividere il lu- 
nndì qiicllo chc il snbiito certamente si sii- 

rnbbo riconiposto. 
Quindi, iinchc per qutbstc mgioni, a. psrtc 

li1 stiini personitl~ i1ffcttuosn che ho per il 
Ministro che sovraiiitcndn ti qucsto settorc, 
i1nchc pcr qucstc ragioni, csprcsse chiarissi- 
mi i ti7cnt.c nelle di scuss ion i dell’ Assemblea 
Costituontc, non ho il minimo dubbio che il 
collegit Segni, al momento opportuno - e ci 
auguriiimo che abbia presto a verificarsi que: 
sto- momento - sappia abbinare e risolvere 
in una. stessa ixzionc ed intcrvcnto, i due si- 
jtcnii conncssi c inscindibili. 

V’è l’cmcndamento 11. 5, pcr così dire, 
jtncorit itl primo comnia I c th i t  c) degli onore- 

voli Pctrilli, Tozzi Condivi ed altri, emen- 
clitmento che suggerisce di aggiungere : (( non- 
ché tlegli enti pubblici diversi da quelli con- 
tpmplati ~ 1 1 1 ~ ~  l dh r i t  bj ),. 

‘l%rfettanisntc d’accordo, onorevoli Pe- 
trilli c’ Tozzi Condivi. Mi piire che in questo 
modo si  colmi tina lacuna del testo in di- 
scussione. 

Per i duc cmendamenti dell’onorevole To- 
gni, il concetto è stato illustrato ampiamente 
iwi ,  come già nel suo intervento in  sede di 
discussionc gcnerale, dallo stesso onorevole 
Togni. 

L’onorevole Togni, se non erro, non si 
proponevit d i  distruggere il ricorso al siste- 
ni I dcgli incent,ivi, ma, al contriirio., volevi1 
coglierc l’occasione per  ditre unii spinti1 al 
ricorso it questo sistema. Perb, nello stesso 
tempo, VolCVit cogliere anche l‘occasione per 
sostenere la tesi che coloro I quali in dekr-  
ininat,e circostanze potevano ricorrere n quc- 
stcc entritt’e supplementari, dovevano contri- 
buirc i n  una formil aggiuntiva all’esccuzione 
del Piitno. In  sostanzit, l’onorevole Togni, in 
tlliii forma se vogliamo non troppo gradevole 
ad alcuni palati, tenta di estendere il concetto 
dL progrcsivitti che è alla base delle propostc 
f i t t k  dalla Commissione. 

L’onorevole 13i Vittorio hit. csprcsso il suo 
p i t ~ r e ,  it noiiic dellit niinoranzit, contritrio 
il quest.0 emendi-imento, perchc [tffermit che 
l’onorevole Togni si trovi1 in unii posizione d i  
contradizionc : vuole incoraggiare gli inccn- 
tivi, mit ne sminuisce il risultato economico. 
L’osscrvitzione dcll’onorevolc Di Vittorio non 
peccherebbe di logica, qunlortt fossimo a di- 
scutere dei inezzi per incorngyiiire gli incen- 
tivi. Qui, Siitmo, invece, ti discutere dei me%- 
zi per prelevare dei contributi in occitsioiie 
del formarsi di determinitte quote d i  reddito, 
c da questo punto di vista l’onorevole Togni 
potrebbe ritorcere l’argomento contro l’ono- 
revole DI Vittorio. .: 

131 VTTTORTO, Relnlore per In minormzn. 
M.ii itnchc ditl punto di visti1 delle consc- 
gucnze. 

FA,NFANI, Ministro del lovoro e delln pre- 
videim soci&. Onorevolc Di Vittorio, lei 
nun .dica che io lit perseguito, se mi rifnccio 
nd una tesi CiIrn alle orgitnizzazioni sindacali. 
Dipende ditl fatto che, con la consuetudine 
di psrt.cciparc alle disc,ussioni , difficilmente 
certi chiodi ribaditi giorno c nottc (mi rife- 
risco i11 contratto per In F.I.O.M.) riescono 
i l d  uscire dalla. mia testii, tanto bene sono 
cttlciiti - giircché pi~rliitnio di metallurgici - 
proprio coi1 oppoi,tutic mitzzitte. 
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Ricordo che in  quell’occasione. dell’agosto 
scorso, più volte ho sentito ripetere - secon- 
do me it ritgione - da p a r k  dei rappresen- 
tanti dei lavoratori, una preoccupazione : 
la preoccupazione che l’eccessivo guadagno 
offerto ai lavoratori in occasione di ore straor- 
dinarie o di processi ad incentivo finisca per 
creare delle difficoltà all’assorbimento dei 1iL- 
voratori disoccupati. 

DI VITTORIO, Relatore per la minoronza. 
La preoccupazione degli eccessivi guadagni ? 
Onorevole Ministro, non abbiamo mai avuto 
questa preoccupazione ! Si è parlato del la- 
voro straordinario agli effetti della disoccu- 
pazione. 

FANFANI, Ministro del lavoro e delln pre- 
videnza sociale. S’intende, guadagni indivi- 
duali; e la parola (( eccessivi )) non deve‘in- 
tenderli1 nel senso che io pensi che la Confe- 
deritzione generale italiana del lavoro abbiil 
la preoccupazione che i lavoratori jtaliani in- 
grassino troppo ! Questa preoccupazione non 
l’hanno i dirigenti sinditcali e non l’ho nem- 
menp io ! Intendevo dire: eccessivi in  senso 

--relati v O, r c-1 ativo;~ ‘ci o è-,-xl-lx-altr e c a t egorie-c h e 
non possono partecipare a queste forme di in- 
centivo. Dunque, non in senso assoluto, per- 
ché mi sarei guardato bene dal muovere un 
rimprovero di tal fatta ild un’organizzazione 
di lavoratori, perché una preoccupazione di 
quel gcnere sarebbe stata la negazione dello 
spirito e degli intenti dell’organizzitzione 
stessa. 

Ora penso - e vorrei rivolgerne la pie- 
ghierit all’onorevolc Togni - chc forse una 
diversit formulimione dell’istmza presentitla 
dil.ll’onorevole Tognj possa conciliare le preoc- 
cupazioni della minoritnzit della Cominissione 
con le prcoccupuzioni delle quali si è fatto 
interprete l’onorevole Togni stesso. 

DI VJTTORIO, Relatore per In nainoranzn. 
Mi consenta un momento, onorevole Mini- 
stro. La questione non è di forma, è di so- 
stanza ! Se il cottimo non sarà più convc- 
niente, i lavoratori non lo filranno, e quindi 
il lavoro ad incentivo diminuirà. Se gli in- 
dustriali saranno interessati - come lo sono 
- al litvoro ad incentivo, si accolleranno essi 
la differenza e pagheranno il cottimo intc- 
gritle iti lavoratori. Quindi il tutto si risolve 
in un maggior peso sui costi di produzione, 
danneggiindo e irritando maggiormente i la- 
voratori, ,perché si va a colpire anche quella 
parte di retribuzione che è dovuta ad un mag- 
giore sforzo fisico e intellettuale. Credo per- 
ciò che, in considerazione dell’odiosità di que- 
sta misura, l’emendamento sia ritirato did- 
l’onorevole Togni e dal Ministro, 

FANFANI, Ministro del l avo~o  e della pre- 
videnza socinle. Non posso ritirare niente, 
perché non ho presentato niente. I1 Governo 
non ha. presentato un simile emendamento; 
nel nostro testo non v’B ! B venuto fuori un 
simile emendamento e mi sembrava oppor- 
tuno richitumare l’attenzione del presentatore, 
della Commissione, e in partic,olare dell’ono- 
revole Di Vittorio, sulle ragioni che avevano 
consigliato l’onorevole Togni a presentare un 
simile emendamento e sulla ,difficoltà che 
esso incontra e che non mi nascondo; ,diffi- 
coltà ‘che si riducono in sostanza a .que- 
sto dilemma (ecco perché mi sembrava 
opportuno un incontro ideale fra lei e l’ono- 
revole Togni): o gli emendamenti di tipo 
contributivo coine questo producono effettiva- 
mente, senza ripercussioni e translazioni, un 
incremento dcl fondo, e allora devono essere 
discussi ed eventualmente accettati; o gli 
emendamenti di questo o di altro tipo pro- 
ducono semplicemente delle difficoltà conta- 
bili, perché in definitiva non accrescono la 
miESiL del gettito e, se inai, generano attra- 
-verso- -transl-azio-n-i- - successi-ve--~m-aggiori -di-ffi- 
colta, e allora non resta (e sono d’accordo 
con lei, e credo che in questo l’onorevole To- 
gni sia d’accordo con lei) che rinunciare a 
questa proposta. 

Lii proposta successiva dell’onorevole To- 
gni 6 COllegitta con questa ed 6 quin,di inu- 
tile discuterla, se prima non si è trovato’ un 
punt’o d’incontro. 

L’onorevole Quarello ha presentato un al- 
tro emenditmento, tendente a far sì che il 
contributo dei datori di lavoro non concorra 
il1 piano di  ammortamento e quindi alla ri- 
scossione di interessi, ma concorra e serva 
semplicemente a ridurre gli oneri dell’am- 
mortamento dit piirte degli assegnatari . di 
case. 

Ora, evidentemente, da questo punto di vi- 
sta, il Governo, salvo la questione della misu- 
ra, sulla quale dovrà decidere la Camera, era 
già su questo ordine d’idee. Capit,a sempre così 
nei progetti; sj parte da una base, si gira lun- 
gamente e poi, senza accorgersi, a scopo di ri- 
forma, si ritorna a casa. I1 progetto gover- 
nativo prevedeva proprio questo : i l  contri- 
buto dei datori di lavoro a fondo perduto in 
una certa misura che, a giudizio del Governo, 
sembrava la più adatta a non produrre quel 
tale fenomeno di traslazione: al quale si ri- 
feriva l’onorevole Di Vittorio, e, potremmo 
anche aggiungere, di ripercussioni politico- 
sinditcitli alle quali ugualmente hil filtto al- 
lusione l’onorevole Di Vittorio stamane ed in 
altre circostanze. Però, se la Commissione 
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e l’Assemblea. iCamertt dei deputati, come 
poi al Senido) ritengono che la inisurit sug- 
geri tn diil Govwno possa cssere aumentatn 
senza andare incontro ai pericoli ed alle dif- 
ficoltk che i1 Governo aveva valutato in un cer- 
i o  griido, evidentcmente, il Governo, in quo- 
sta ipotesi, non ha che dit confermare quanto 
ha sempre sostenuto : che presentava quest7 
disegno di legge senzit preconcetti relativi allc 
modificazioni che il Parlamento avrebbe avu- 
to occasione o ragione di suggerire. 

Un secondo emendamento dell’onorevole 
Riccio nllit lcttei3it d)  suggerisce di ricorrere 
per l’accantonamento dei contributi dei da- 
tori di lavoro i t  ore straordinarie, ed ieri sera 
- ricordo bene - l’onorevole Riccio si 
era già reso conto da. se stesso come un simile 
crncnditmento, nelle circostanze ilttuali, 
itvrebbc prodotto un - cfft.!tt,o contrario all’ac- 
coglimento, siii purc pitrziale, della secondii 
Yichl(>stiL prescntil.tit ditllit Confcdernzione gc- 
nt:~itlo i tiiliitntt del 1;tvor0; quella relativa al- 
l‘ilbollzionc d d l c  ore S ~ I X O P ~ I I I ~ W ~ ~ .  Qui ,  noi 
andremmo davvero contro quellit esigenza, in 
quiinto che stitbilircinmo che, per potere ac- 
citntonarc qiiei contributi, si fanno le ore 
striiordinitrie. Quindi in un disegno di leggo 
diretto i t  ridurre li1 disoccupiizione noi crec- 
rcmnio unii riigionc: di itggritvnmento dellit 
disoccupazione. Ma, onorevole Riccio, se 
l’emendimi,cnto si mette nqlla legge, eviden- 
tcmknte, t u t t i  tcntc:riinno, lavoratori e soprat- 
t,utt,r? datnrl di, li!VOro, di npplicarln immedia- 
tnniente, i t  meno che l’emendanxnto stesso 
non vengit n sua volta emcndih nel senso di 
dire:  per un itnno, due, o tre, finché C ’ è  un 
certo griido di disoccupnzione, questo non si 
deve fare; i l  giorno in cui questo grado di 

.disoccupiizionc cessa, i~llorti si deve farc. 
Onorevole Riccio, per quitnto ottimisti si vo- 
gliit esscre, penso chc in Italia ci sarà sem- 
pre un disoccupitto che avrà il diritto di dire: 
(t Prima di iiprii’c lit possibilità il un’ora di. 
straordiniirio per questo certd recupero, date 
lavoro it  nic I ) .  E di fronte a questa richiesta, 
evidontemcnte nessun legislatore può opporre 
quitlche cosa di veriimente concreto. Per cui 
pregherei l’onorevole Riccio di ritiriire il suo 
emendiimento o ~~u i in to  meno di formular16 
in modo pii1 itcccttabile, sì da evitare gli in- 
convenienti cui mi riferivo. 

L’onorevole %‘c?rr<tnovit, sempre alla lette- 
rii d )  del secondo commii, hii proposto di farc 
Unii estensicnc fi~coltiitlvii del sistema ad 31- 
t1.e cittcgoric. di 1i~vt)~i~tori .  Tnsieme nll‘ono- 
rc?\~)lc ‘i’crritnovii,, sc non cwo, vi è anch:> 
l’onorevole Sullo che f i l  unii. proposta del go- 
nere, n i c t  più limitata c) piu concretii: pii! 

limitilta, in quanto si riferisce solo ai 1 n ~ o -  
riitori dell’ag4ricoltura distinti in due categc- 
iic; piu concretii, in quanto prevede le quote 
niinimr di accantonamento facoltativo. Al- 
l’uno e itll’tIlh degli onorevoli colleghi devo 
OSSel’viIrC questo. Prima di tutto che In Com- 
missione, come già notoriamentc il Governo, 
non hiinno escluso la possibilità dt,gl‘ 3 . I accan- 
tonnnicnti facoltntivi; ma purc itmmetten- 
dolit, l’hiinno liniit,ata nell’ambito di coloro 
che contribuiscono già a titolo obbligatorio. 
Qiuesto, per non spostare le bitsi del sistema. 

G!i onorevoli Sullo e Territnova adesso 
dicono : Estendiamo questa filcoltà di fare 
versamenti anche a coloro che non fanno 
versimenti obhligiitori. Che cosa si ott,iene ? 
Non C’è dubbio, diversi effettivi positivi, pri- 
m o  frii tutti quello di accrescere l a  somma de- 
gli investimenti. D ~ L  questo punto di vista non 
C’è chc ringraziare i colleghi che cerciino di 
fitvorire gli investimenti, in ciise. Secondo ef- 
fctto fiivorevolc: si iiCCreSCe lil biise dei SO- 
stcnitori o dcgli interessati i t l  piitno stcsso. 
Porò, si’ peggiora. - e su questo richiamo 
l’itttcnzionc dci mlleghi - la situiizione di 
coloro che fanno il versitmcnto obbligatorio. 
Mclit, come per tutti i mali vi è un rimedio, 
anche i t  questo ve ne è uno; i t  meno che gli 
onorevoli proponenti non stitbiliscano dellt: 
cjuotc. minime d I contributo fitcoltativo tali 
~ 1 %  compensiire per c.ondcnsttzione e la quota. 
do1 diitore d i  lavoro e lit quota obbligatoria 
del lnvorittorc; sicch6 questi contribuenti fa- 
coltitti vi verrebbero a ritrovarsi sulla stessa 
bitsc degli altri liivoratori. Questo, allo SCOPO 
di non d;tnneggiare proprio lii categoria di 
coloro che sono contro la loro volontà, al- 
meno in gran parte, oberati da questo carico. 
In tal senso, quindi, a prescindere dalle 0s- 
serv~zioni relative all’estensionc del progetto 
al settore agricolo e rurale fatte dall’ono- 
revole Doniinedò a noi e alla Commissione, 
dovrebbero, se mai, essere modificati questi 
cmenditmenti. 

Faccio presente all’onorevole Terranova 
come l’ipotesi in cui si dovesse estendere il 
sistemi obbligatoriamente al settore degli ar- 
Iigiiini ha suscitato le proteste da parte delle 
rclative Confederazioni, proteste che in un  
ccrto senso sono stiite prevenute dal Governo 
stesso, il quiile hii detto: in questo settore 
degli ttrtigiani, su cui stiamo già affatican- 
doci per cercare di ridurre gli oneri (tanto 
chc nel pl’ogetto di legge inviato i11 Senato 
vi  sono duc articoli relativi a tentativi mo- 
drsti m i i  posi tivi di alieggerimento) ilbbitinlo 
pwvoiioto cluestii manifestazione di volontà 
cwcando di non t (~~Carc cotcsto settorc. 



At t i  Parlamentari  - 1699 - Camera dei Deputati 

DISCUSSIONI - SEDUTA ANTIMERIDIANA DEL 2 AGOSTO 1948 

Per quanto riguarda i liberi p.rofessioni- 
sti, onorevole Terranova - e desidero dire 
una parola chiari1 - i casi sono due:  o i 
li heri professionisti hanno capaci tà di rispar- 
mio notevoli ed alloril costruiscono essi li1 
casa; o non l’hanno e non possiamo chiedere 
a d  essi un contributo pari slla situitzione ge- 
nerale senza paralizzare, nello stesso mo- 
mento, in cui ne ammettialmn la possibilità, 
l’effettivi1 partecipazione, sia pure volontariii, 
di essi al piano. Sicché, nello stesso momento, 
se non PispettiiJmo certe proporzioni apriamo 
iinn porti1 li1 chiudiiinio. Questo sarebbe 
cosa fattibile; ove ,ci preoccupassimo semplice- 
mente di una dizione di legge per gli alloc- 
chi, onorevole Terranova; ma se effettiva- 
inente vogliamo redigere una formulazione 
legislihivil cttpil.ce di produrre degli effetti, 
non dobbiitmo tappare gli occhi e non dob- 
biamo disconoscere che UniL formulazione 
concreta e capace di produrre certi effetti 
crea lo scoraggiamento nll’investimcnto nel 
scttore in cui ci proponwamo d i  filvorirlo. 

Pcr quanto concerne l’emendamento Ca- 
vitllitri, alineno per quanto mi riguarda, ho 
già risposi0 in imticipo prima. ch.e venisse 
prescntato, come pure, se non sbaglio, ho ri- 
sposto i1lI’emendi1mento Venegoni, quando 
ieri Osservili in merito itll’emendamento pro- 
posto ed illustrato dall’onorevol; Di Vittorio 
e ,  prilnil ;incorti, i1 quello Lizzadri (ai punti 
primo e’secondo e, mi pare, anche quarto e 
sesto) cho certe innovazioni in materia fiscale 
non potevano essere fatte senzil riprendere 
in esame l’intera mixteria già disciplinatit 
con apposite leggi. Altrimenti correvamo il 
rischio di fare delle propostc! ciipilci in appa- 
renza di dare un gettito, ma in realtà non 
capaci di daklo o di dare un gettito - cosa 
che nel nostro sistema fiscale, almeno per 
il passitto, si è sovente verificata - inferiore 
nile spese occorrenti per raccogliere questo 
gettito. In questo particolare. ciiso verremmo 
i t  ridurre le possibilità di investimento chc 
noi vogliamo invece aumentare. 

Vi è, poi, l’emendamento Monterisi, che 
iaichiede un’imposta nuova sui piccoli pro- 
prietiiri. lo desidererei interrogare - anzi- 
ché rispondere - tutti i rappresentanti dei 
vari partiti presenti nella Camera e potrei 
;tppellarmi agli ordini del giorno, telegrani- 
mi, a tutte le varie 1na.nifestazioni che in 
convegni promossi o dalla Federterra o dalla 
Confederazione dei piccoli coltivatori diretti, 
il. FerriIra, it Sienit, in  altri luoghi, continua- 
mente sono piovuti col dire:  bilditte che li1 
situitzionc tribut,aria dei piccoli coltlvittol I ,  
svpritttutto - onorcvolc Montetisi, almeno la 

djstinzionc andava fatta -- dei piccoli colti- 
vatori di montiigna e delle zone di alta collina 
è t,ale per cui prima di pensare ad una nuova 
impcjstii bisognerà incominciare a pensare 2 
non so chc COSiI ne dirà il Ministero delle 
finiuizc - a qualcos’altro. Non oso dire di 
che cosa si tratti, perché la materia è troppo 
delicata e l’abbiindono iti colleghi del Mini- 
stero dellc finanze. 

Circil l’emendamento dell’onorevole Mi- 
celi, su questa materia ha già detto quaIche 
cosa l’onorevole Presidente della Commissio- 
ne di itgricolturit. Al riguardo esprimo il de- 
si derio mio personale che sarebbe opportuno, 
molto utile e vantaggioso per l’Assemblea 
udire direttamente qui1lche parola da parte 
del Ministro Segni. 

L’onorevole Miceli ha sollevato alcuni pro- 
blemi, fri) cui uno fondn.mentale che mi pare 
stesse t t l h  b a s ~  delli). sua proposta: il proble- 
mi1 dei, disoccupati del Mezzogiorno. Orbene. 
per quanto riguitrdtl tale problema, in questo 
complesso di provvedimenti che si è denomi- 
nato non da me Piano, si è tentato, almeno 
in pitrte, di provvedere, e prccisaniente col 
provvcdimento che è in corso di esame alla. 
Commissione del Senato. In quel provvedi- 
mento il Governo propone l’estensione del 
sussidjn di disnccupitzjone ai disoccupati agri- 
coli. E fitcendo questit pt*opostiL tenevamo 
presenti soprnttut.to due regioni d’Italia, che 
l’onorevole Miceli .conosce bene : 1’Emilia e 
lc Puglie. Ma; devo dire che in particolilr 
mqdo 11 provvedimento, per quanto riguardii 
questo ilspetto, interessa tutto il Mezzogiorno 

Poi, vi è un secondo aspetto: la proposta 
i*t?laztivil. ai cantieri di riinboschimento: Nes- 
suno di noi si illude di ‘poter applicare un 
provvedimento del genere, massicciamente, 
nell’Ititlia .settentrionale, per evidenti ragioni 
sociali, gengritfiche, climaterichc, mentre 
tutti noi ci prospettiamo la possibilità - un 
pii1no effettivo in questo senso si sta elabo- 
rando d’iiccordo col Ministero dell’ngricol- 
t.iira - di *poter appliciire questo ilspetto del 
provvedimento soprattutto nell’ltalia. meri- 
d i  onalc. 

L’ultimo emendamento, quello dell’onore- 
vole Mitnzini, lo accetto. 

d’Itidiit. 

Presentazione di disegni di legge. 

SFORZA, Mmistro degli nflarì cslcrc. 
(2hl.edu d i  pilrl;tle per li1 prcsclltiuion(> di d u c  
tlise:gni di legge. 

PRE$IDENTl$. Ne ha facolth. 

http://2hl.edu
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SFORZA, Ministro degli nffonl esteri, 
Mi onoro .di presentare alla Camera due di- 
segni di lcgge: uno per l’approvazione di 
uri accordo suppletivo fra la Repubblica ita- 
liana c la Repubblica di San Marino, e l’al- 
tro pcr l’approvazione di un sussidio supple- 
mentilrc di sette milioni all’Jstituto interna- 
zionale per le relazioni con l’estero. 

PRESIDENTE. Do atto all’onorevole Mi- 
nistro degli nffnri esteri della presentazione 
dei due discgni di legge che saranno trasmcs- 
si d l i l  Commissione competentc. 

Si riprende 1a:ddiscussione del disegno di legge: 
Provvedimenti per incrementare l’occupa- 
zione operaia,, agevolando la coshuzioiie di 
case per i lavoratori. (48). 

P RESIDENTF,. Riprendi a m o  la discussio- 

SEGNI, Ministro dell’agrìcoltzirn e delle 

PRESIDENTE. Ne hi) facoltà. 
SEGNI, Ministro dell’nyricolturir e delle 

/oorestc. I1 Ministro Fanfani ha già impostato 
lit cj ucstionc, rispondendo itll’onorevole Di 
Vittorio; mi% io dcsidciso nggiunacrc alcunc 
prccisitzioni relative nll’eiiicndnmcnto Mi- 
celi, ;i1 modo con cui è stato formulitto, agli 
scopi che si propone. 

Sul modo c.on cui è sbtn formuhto, vi i: 
:ma pii,rte che intcressit direttamente il Mi- 
nistcro dcllc finanze, ccl è &ella clelln forni;:- 
zione d i  una imposta speciale, con uno scopo 
spccinic: su questo iinma.gino che vorrà in- 
tcrloquirc il Sottosegretario di Stato per le 
finanze, qui presente. 

Vi.è però, dal punto di vista agricolo, un 
itspetto da porre in rilievo a proposito di 
questo emendamento: esso tende, per la sua. 
stessa fonte di provento e per l’inquadra- 
mento nel provvcdiinento complessivo, a far 
costruire dcllc case pcr agricoltori, ma nelle 
città., nei borghi già esistenti, non nelle cam- 
pigne. E un provvedimento, quindi, che urti1 
contro una tendenza che si è or,mai affer- 
TlIiLta : quella del decentramento della popoln- 
zione agricola per avvicinarla alla terra, non 
per nllontaniirln. E questo un punto cssen- 
ziale che deriva. dall’inserimento di questo 
articolo in un provvedimento complesso che 
non ha però uno scopo specifico agricolo; ed 
è quindi male incastonato in questo prowe- 
dimento. Lo scopo cha si vuole raggiungerc 
i: qiiollo doilil vi forma Fte l ’ t l t i i I ,  11011 quello 
di i ! l l~~ i i t r~ !  li1 tl i ~ o ~ ~ ~ p i t z i n n ~ .  

L’itccent,ritmci~to in tutta 1’ltnliiL nicridio- 
liale è eccessivo c, se noi soffrjnmo di man- 

ne teste intcwotta. 

fnrestc. Chicdo di parlare. 

? 

Ciinzit di abitazioni per i contadini, non B 
nei centri abitati, e nclle cilmpagne distanti 
notevolmente dit questi centri abitati, di ma- 
niera che il lavoldore deve spcndere la mag- 
gior partc: delle suc energie per recarsi sul 
luogo di libvnro. 

I’crciò il proposito giusto ,di lottare, spe- 
cialmente nel Mczzogiorno, per ottenere abi- 
tazioni per,  i litvoratori agricoli non può 
essera raggiunto con questo articolo e non 
può essere inserito nel corpo di questo prov- 
vedimento. 

Noi dobbiamo seguire un ’altro indirizzo 
e qucsto stittmo già seguendo pr’ima di arri- 
vare itlla riforma. agraria e lo completeremo 
certamente in sede di riforma agraria. Quan- 
do abbiamo reso obblipxtori taluni piani di 
trasforniazione fondiariil (recentemente è av- 
venuto pcr la Cii.pitanata) cibbiiimo previsto 
casc d i  abitazione in tuttc Ic zonc soggette 
i l  trasformitzionc, e questi piani di trasforma- 
zionc obbligatoria si estenderanno a tutta 
l’Italia meridionale : sono stitti già predisposti 
per circa 800 mila ettari nei vari conipren- 
sori di bonifica. 

Jn tutti questi piani di trasformazione il 
problcma dcllc case è affrontato in primo 
pii.tlio, in quilnto csso .è il problemit più diffi- 
cilc, csscnziiile, scnzit il quale, come hn ri- 
corc-litto 10 stesso onorevole Togliiltti e prima 
di 1 I I  i  Gramsci, il problcina della riforma 
ttgrttriit non si risolvc altro cho sulla citrta di 
un provvedi mento 1.egislativn. 

Assicuro shn il problcma. delle casc per i 
litvoratori agricoli è un problema csscnziale 
nel quadro di unil tritsformnzionc fondiaria, 
che deve csserc seriamente c tecni,camente 
studiata. E un problema che si inquadra nel- 
In riforma agraria ed è in quella. sede che 
può trovare una soluzione e non in questa. 

L’omendamento poi, così com’è concepito, 
presenta, ilnche un altro grave difetto, quello 
d i ’  essere sperequato; esso infatti è inteso a 
stithilire un tlguitle contributo indifferente- 
mente it cilrico ,dei pr.oprietii.ri che già hanno 
dotilto i loro terreni di case e a. c,arico di 
quelli che non l’hanno ancora fatto. 

Noi dobbiilmo pensiire che . provvedimenti 
del genwe potranno trOViIPC giusta c vera- 
inente beneficatit .applicazione, in  sede di ri- 
formit agraria. 

Oggi quindi, in questa sede, ritengo che 
li1 questione non possa essere risolta c non 
debbii di conseguenzil essere affrontata. (Ap-  
plnu ?i). 

P R I m  1) NNTI3. Chicdo ora a i  prcsentilto~i 
di cmcnditnienti se, dopo lc dichiarazioni de- 
3. eli onorcvo1.i ... . Reliitori per la maggioranza, e 
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per I n  minoranza e dell‘onorevole Ministro, 
intendano mantenerli O meno. 

Onorevole Turniituri, mantiene il suo 
cmendamento ? 

TURNATURI. Ritiro il mio emenditnien- 
t,o por varie consideriizioni c soprattutto per 
la correlazione de1l’cmend;tniento stesso coi 
commi secondo c terzo dell’nrticolo 9, pur dis- 
sentendo dalle considel“zi  cui è perve- 
nuto l’onorevole Reliltorc d i  maggioranza, e 
mi riscrvo di tornare sull’argoincnto in sede 
di discussione sull’articolo 14. 

PRESIDENTE. Onorevole QunrelIo, man- 
tiene i suoi emendamenti? 

QUARELLO. Li mantengo entrambi, pre- 
gando solo di voler vttlutilre che quella per- 
c,entuale di- variazione fissa trL nel progetto è 
titlmentc irrisoriil che non va1 proprio lii pena 
di discuterci tilnto sopra, nient,rc porta. com- 
pliciizioni contabili.’ 

PRESIDENTE. Onorevole Veronesi ? 
VERONESI. Ritiro il mio emendamento, 

non già pcrché sia rimasto convinto delle 
;trg:iment:tzioni che sono state addofte contro 
di esso, ma perché mi rendo conto c,he que- 
sta è una leggc nella quale non si può far 
entrare ciò che noi desideriamo. (Comment i ) .  

PRESIDENTE. Onorevole Riccio ? 
RICCIO. Ritiro il secondo ‘ed i l’  primo 

einendiiincnto che ‘ho prcscntato. HO detto 
prima il secondo, perché, in rapporto ad esso, 
non debbo fare alcuna dichiarazione specifi- 
ca e ,particolare. Avcvo già premesso : (( Qua- 
lora le condizioni del lavoro lo permettano )). 

Ma, giacché si ritiene dal Ministro pericolosa 
la dizione, io, pur non essendo convinto, ad 
evititre inutili votazioni, lo ritiro. 

In rapporto al  primo emendamento debbo 
fare una dichiarazione e presentare anche 
un ordine del giorno. 

Le obiezioni mossc dall’onorevole Ministro 
Fitnfani i dagii onorevoli Relatori per la mag- 
giorilnzit e per Ia minQranza e dall’onorevole 
presidente della. Commissione per l’agricol- 
tura mi hanno c0nvint.o. Per  la verità, si 
trattava di considerazioni che erano già pre- 
senti d1; t  mia mente. Non è questa la sede; 
non tende a q,uesto il Piano: è giusto. 

Rimitngono tutt.aviil gli argomenti di SO- 

stanza. 
I1 primo è che noi non possiamo, nel mo- 

mento in cui passiamo a. rimuovere gli osta- 
coli di ordine economico-sociale che limit,ano 
di fatto la libertà e la uguaglianza dei citta- 
dini e che costringono in uno stato di infe- 
riorità i lavoratori, farlo solo per una cate- 
goria. sarebbe creare privilegi. Lo sforzo del- 
lo Stato pcr l’elevazione sociale dei lavoratori 

. 

c. per 1’cfiett.iva rcalizzazioiic .di una demo- 
cmzia economico-sostanziale deve dirigersi 
nccessiiriamente a tutti i settori previsti dal- 
l’ilrtlcolo 3 citpoverso delli1 Costituzione. Ed 
allorit, quando tendiamo a giwantire sul pia- 
no economico la libertà dei lavoratori, la- 
sciandoli accedere alla proprietà, e SOpriittut- 
io alla ptoprieth della casa, parc evidente che 
noi dobbizi:ino rivolgerci a tutti i lavoratori, 
e, prima ai meno abbienti, cioè a. quelli 
della terra; e, qlundi, rimane urgente la ne- 
ccssità di provvedere anche ai lavoiatori del- 

I1 secondo argomento è dcsunto ,dall’ar- 
ticolo 47 della Costituzione. La legge deve t1.i- 
tclare i l  risparmio ‘popolare di tutte le cate- 
garie c per tutte l’accesso ;%Ha proprietà del- 
li1 casa; cioè impone la tuteli1 dcl risparmio 
plJpOlilPe dei liivoratori ,della terra. Diversa- 
mente syolgercbbe una azione unilaterale. 
A m i ,  giacché rn un regime democriitico il 
bcne sociille deve sempre rifluire a favore dci 
più bisognosi, lo Stato, sforzandosi di anco- 
riiYe il risparmio alla proprietà e di cristal- 
iizziiye il lavoro risparmiato in proprietà, 
dcve dirigersi prima verso i lavoratori pii1 
poveri, che sono quclli della terra. Parallela- 
mente, almeno dunque, itl piano Fnnfani ve 
iic debc essere uh altro, che abbia a provve- 
darc alla trasformazione agraria e illla co- 
struzione di case sulla terra. coltivata. Ciò 
è tiinto pih urgente, quando si pensi che nel 
Citnipo dei lavoratori delli1 terril oggi v’è una 
tr,igedia tra i piccoli risparmintori. 

E ancora un argomento. Quando lo Stato 
si ponc ii determinare un programma per in- 
dirizzare o coordinare l’iniziativa pubblica 
o privttta - e ne ha il diritt,o n norma .del- 
l’ir.rticol0 41 della. Costituzione - esso non- 
può non porsi un limite, chc è c,ostituito dill- 
la finalità sociale. 

Ora, è evidente un’osservazione (e credo 
di non poter essere smentito da nessuno): 
sul piano sociale, il problema più urgcnt.e è 
li1 redenzione del lavoratore della terra. Non 
voglio qui ricordare quello che purtroppo av- 
viene, cioè che molti: volte l’unico vano .di 
;il;itazionc. si tritsforma anche in stalla, dove 
convivono aniinilli e uomini; non voglio ri- 
co [dare quello che purtroppo avviene, cioè 
chc per ‘itlcuni mesi dcll’nnno, nel pagliaio 
o nellfc grottn vive la intera famiglia colo- 
nica, in quitnto anche su fondi vasti inilnca 
la casa. Tante cose potrei dire al riguardo 
richiamando alla mente vecchie esperienze 
.della mia giovinezza e nuove esperienze 
fatte fuori della mia regione. Ora, tutto 
questo ci dice che l’urgenza C’è, e soprattutto 

li1 tcrrit. 
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in questo settore. E allot’it io concludo: non 
vogl~it~no inscrirc nel piano Fanfitnl gli O ~ C -  

rnt i!gricnli ? Ebhcme, non li inseriamo. Gli 
itrg01.13cilti contrari mi convincono. Ma ciò 
c,he noi dobbiitmo reitlizztire, sc ci poniamo 
su qucsto tcrmio, è li1 giustizia. sociale. Per- 
titnto io credo chc dehh:t venire un impegno 
non soltanto da parte dcllit Camera, init an- 
che dit parte dcl Governo, a provvedere im- 
mediatamimt,u itnche 111 questo altro settore. 

Ed è per questo, dicevo, che presento un 
ordine del giorno, che non deve sembrare 
estravagante. Sotto l’aspetto regolamentare, 
potrebbe esserlo soltanto nella forma; ma non 
nella sostanza. E 1’ordin.e del giorno, sul qua- 
lc invito il Ministro del lavoro c previdenz? 
sociale ed i1 M”inistro dell’agricoltura e fo- 
reste a dire il loro pensiero e invito il Pre- 
sidente it indire la votazione, dice così: 

(( La Camera dei deputati, consiklerato : 
a) che i problemi della mancanza di 

itbitazioni per i lavoratori della terra e della 
disoccupazione agricola richiedono urgente 
soluzione, soprattutto nel Mezzogiorno; 

b) che i? indispensabile anche in appli- 
cazione degli articoli 3, 41 (capoverso), 44 
(ultimo comnia) c 47 (capoverso) della Costitu- 
zione, provvedere con un programma, il qua- 
le: a) favorisca l’accesso del risparmio po- 
polare agricolo alla proprietà dell’abitazio- 
ne ed alla proprietà diretta coltivatrice; 
h) lotti contro la disoccupazionc agricola e 
riitssetti 1it economia ruritle; 

rilevato che a tale scopo è necessario de- 
stinare la maggior parte del fondo lire, in- 
vita il Governo a studiare un piano, a pre- 
sentarne al Parlamento lo schema di legge re- 
lativo entro il 1948 e a disporne il finanzia- 
mento con il fondo lire )). 

PRESIDENTE. Onorevole Togni, cllit 
mantiene il suo emendamento ? 

TOGNT. Non credo che l’emendamento, 
anche così formulato, possa esscre contropro- 
ducente agli effctti dell‘increniento delle liL- 
vorazioni con retribuzioni ad incentivo, nel- 
le quitli vediitino un elemento per sollevitre 
li1 pesantc situazione attuale dell‘industrin. 

Tuttavia, dato che questo dubbio è stato 
affacciato e non può avere fondamento nel- 
l’impressione che questo investimento non 
sia ... 

PRESIDENTE. Onorevole Togni, ella in- 
tende ritirare il suo emendamento o vuol 
mantenerlo ? Pcrché, se volesse mantcnerlo 
non avrebbe diritto it parlare. 

TOGNI. Lo ritiro. Diccvo, dato che In. mi- 
nornnzit ha il preconcetto che l’investimento 
non siit un affitre, nonostitnte il versitmentn il, 
fondo perduto dell’l per cento dit parte del 
datore di lavoro, e poiché l’autorevole voce 
dcll’onorevole Di Vittorio ci ha tranquillizzit- 
to circa la simpatitt con la quale le orgitniz- 
ziizioni sindacali vedono queste forme di In- 
vorazionc ad inccntivo, io ritiro il mio emen- 
ditmento. 

PRESIDENTE. Onorevole Terranova, clla 
certamente mantiene i1 suo emendamento ac- 
ce,ttando l’itggi unta propostit ditllit Commi s- 
sione. 

TERRANOVA. Sì. 
PRESIDENTE. L’onorevolc Citvnllari in- 

siste nel suo emendamento ? 
CAVALLARI. Sarebbe stato in me fortis- 

~ 1 ~ 1 1 0  il desiderio di accedcre iilltt richiesta 
dcl Relii.tore per li1 maggioranzit e del Mini- ’ 

stro. MiL non POSSO aderire perché quellc rit- 
gioni mi sono sembrate irrilevanti, ed anche 
perché fra. gli cnti che non sono gravati di 
imposta, patrimoniale, e che secondo noi 
i ~ \ i r e b I ~ ~ o  dovuto essere gritvttti dei contributi 
it favore delle classi operaie, VI sono quegli 
cnti ecclesiastici che dovrebbero cssere i pri- 
mi a dare la propria solidarietà ai  lavoratori 
italiani. Mantengo perciò l’emendamento. 

PRESIDENTE. Onorevole Sullo, ella man- 
ti.?ne i suni emenda-menti ? ’ 

SULLO. P c ~  quitnto riguarda quello ri- 
guardante i lavoratori agricoli, devo ricono- 
scere che il ripicgare sulla facoltativit’à de- 
rivava dal presupposto, forse inconsapevole 
in qualcuno di noi, che una legge organic;t, 
sull’agricoltura e sulle case pcr gli ~gr i co l -  
tori, avrebbe tardato a venire. 

Se questa discussione fosse valsa a d  itf- 
fermare che qucsto problema verrà posto, io 
ne sarei lietissimo, perché altro non cerchia- 
mo. H o  posto li1 mia firinit nll’ordine del 
giorno dell’onorcvole Riccio, ’ mit mi auguro 
che questo ordine del giorno non sia Solil- 
mente scritto negli atti parlamentari, ma ri- 
milngit vivo nella coscienza di coloro chc og- 
gi hanno partecipato a questa discussione, in 
maniera che siil un movente per opere con- 
crete che nel futuro il Governo c li1 Cilmefii 
vorranno compiere. 

Per quilnt.0 riguarda l’artigianato, devo di- 
r~ che la cifri1 che avevo indicata era notevol- 
mente bassa, perché pensavo che non si po- 
teva trattare male qui una categoria che è 
stata così martellntrt e verso la qua’lc mi 
pare che gli organi finanziari abbiano già 
delle buone disposizioni di spirito e di ani- 
mo. Spero si vorrà concretare questa simpii- 

- 
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tia in modo che questi lavoratori non si deb- 
ba considerarli insieme datori di lavoro e la- 
voratori, raddoppimdo la CIfrii fisstlttt ~ C P  1it 
cittegoriit dei .lavoratori subordinati. 

Dq1 momento che l‘onorevole Teimnova 
h a  presentato u n  emendamento con unil ci- 
f r a  più alta, IO ritiro il mio, pur non condi- 
videndo questo aumento che si-fa della cifra 
minima fissata per gli artigiani. 

PRESIDENTE. E lei onorevole Monterisi? 
MONTERISI. Non insisto. I1 mio emenda- 

mento riguardava la categoriil del piccoli 
agricoltori, specialmente piccoli p r o ~ r i e t a r i  
coltivatori diretti, ed io pensavo di riferirmi 
soprattutto. ad alcune plaghe .dell’Italitt meri- 
dionitle nelle qunli la proprietit è frazionatis- 
siinil. Noi abbiamo in queste zone migliaia 
di contadini proprietari coltivatori diretti i 
quitli vivono itgglomeritti nclle città, in con- 
dizioni di  abitilzione assolutamente pl’inior- 
diali,’ ed è proprio su questa particolare con- 
dizione che richiamavo l’attenzione del Go- 
verno. 

D’a.ltra parte mi rimetto a quanto ci ha 
itssicurato l’onorevole Ministro dell’iigricol- 
turi1 e delle foreste, che il problema si~rli ri- 
preso in esitme in occasione della riforma. 

Mi auguro che il Governo e il ‘Pnrlnmen- 
to ‘vorranno immedesimarsi nelle condizioni 
in  cui questc. nostre plaghe si trovano e che 
costituiscono uno dei motivi che differenzia- 
no tilnto talune città m e n d i o n i ~ l ~  di1 quelle 
del Settentrione. 

In questa certezza, io ritiro il mio emen- 
damento, nella speranza che i1 Ministro vor- 
rB provvedere. (App laus i  al centro). 

PRESIDENTE. L’onorwole Miceli mnn- 
tiene l’emendamento ? 

MICELI. LO mantengo, ma desidero ilg- 
giungere una brevissima dichiarazione. Pre- 
metto che la Commissione hiL esaminato l’op- 
portunità che il problemit .dell‘agricolturi~ si 
inserisca nel progetto Fiinfani e anche alcu- 
ni autor.evoli rappresentanti della maggio- 
ranzit in seno alli1 Commissione hiinno 
espresso parere favorevole. Si dice sostimzinl- 
mente che il progetto di1 noi presentnto non 
può hovare accoglimento nel piano Fnnfani 
perché rientra nella riforma agraria. Ora, a 
noi sembra straho che sia proprio la mag- 
gioanza, che h a  già.presentato due leggi per 
Ca prepamzione della riforma agrar’ia, ri- 
guardanti la piccola proprietà, e che. srsstil;- 
ne che la riforma agraria sia un problemi1 
di studio e di trasformazione, a volere l’esc!v- 
sione, da questo progetto di attuazione im- 
minente, delle previdenze per le categorie dei 

’itgritriik. 

lavoratori agricoli, rimandiindole a tempi 
prcvedibilmente molto remoti. 

Per questo motivo e per la preoccupit- 
zione che abhiaino del problema del Mezzo- 
giorno (e non vedo anche come l’ordine del 
giorno Mastino, Lina volta respinto l’emenda- 
mento da me sostenuto, possa essere mante- 
nutc) io mantengo 11 mio emcndilmento. 

PRESIDENTE. L’onorevole Venegoni 
mantiene il suo emendamento ? 

VENEGONI. Lo mantengo. 
PRESIDENTE. Sta bene. Rimitngono gli 

emendamenti I’etrilli e Manzini che sono stit- 
ti accettati dalla Coinmissione e da1 Gover- 
no. Passiamo itllora alle votazioni. 

Pongo in votazione il primo cOi11miL del- 
l‘iirticolo 3 fino idla letterit ([) compresa : 

(( Per la costituzione dei fondi necessari 
all’attuazione del piano previsto all’articolo 
1, pei’ ciascun anno del settennio che si ini- 
zia con il io settembre 1948: 

a)- lo Stato verserà un contributo pari 
crl 5 per cento degli- accantonamenti di c,ui 
alle lettere b), c), e d), oltre ai contyibuti di 
cui all’articolo 14 per il periodo successivo 
illla data di assegnazione degli alloggi n. 

(Dopo proan e controprono, i. npprowito). 

Piissiilmo alla lettera b) : 

(( b) i  dipendenti dalle amministrazioni 
dallu Stttto, delle provincie e dei comuni e 
delle! istituzioni pubbliche di nssistenza e be- 
neficenza sono obbligati ad accantonare ogni 
mesi! 1’1 per cento della propria retribuzione 
pcr un importo della stessa fino a lire’ 30.000; 
piir retribuzioni oltre questo limitc In percen- 
t i r& da accantoniirsi ikumenta progressiva- 
u v ”  del 0,1 per cento per ogni’ lire 5001) :!: 

A questo punto v’è l’emendamento sosti- 
tu tivo proposto dall’onorevole QuiIre!lo, non 
accolto né dalla Comhissione, né dal Gover- 
no, del seguente tenore: 

(1 Sostituire la ledtera b) con la seguente: 
(( b)  I dipendenti dell’amniinistrazionc 

dello Stitto, delle provincie e dei comuni, del- 
le istituzioni pubbliche di assistenza e bene- 
ficenza come i dipendenti - dirigenti, im- 
piegati, operai - dell’industria, del commer- 
cio, del credito, delle assicurazioni e dei tra- 
sporti, sono soggetti alla trattenuta de11’1,5 
per cento sulla propria retribuzione, qualun- 
que sia l’ammontare comprensivo di tutt,i gli 
elementi o,rdinari e straordinari con esclusio- 
ne degli assegni familiari, dell’indennita di 
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caro pane, del contributo di mancata mcnsa e 
dell’indennitk di t.rasferta. 

(( Gli appartenenti alle suddette ciitegoric! 
possono fitrc versamenti fizcoltiitivi )). 

L o  pongo in votazionc. 
(Non è npprovnto). 

I1 secondo -emendamento Quarello- rimane 
pertanto assorbito. 

Pongo ora in votazione l’emendamento 
Citvdlari, sostitutivo dello stesso illinea b )  , 
del seguentc tcnorc : 

(( Un Contributo, a titolo di prestito, del 
10 per cento sul patrimonio degli enti col- 
lettivi non gravati da imposta straordinaria 
patrinionialc, esclusc le cooperative ed i loro 
consorzi, @i cnti ilssistenzinli e gli ospedali, 
nonché unii aliquota del 2 pcr cento sui pa- 
trimoni soggctti all’imposta progressiva pa- 
trimoniale il partire dal valore accertato di 
30 milioni i). 

(Dopo provn e controprovo, n o n  è up- 
provneo). 

Pongo in votitzione il comma b)* nel testo 
clelltt Coniniissionc. 

(O approvnto). 

Passiamo alla lettéra c) : 

(1 c)  i dipendenti -- dirigenti, iriipicgitti, 
operai - dell’industriiz, del commercio, del 
crcdi to e dclle assicurazioni, dc i trasporti 
sono obbligati ad accantonare ogni mese l ’ i  
per ccnto della propriil retribuzione pcr un 
importo della stessa fino a lire 20.000; per re- 
trihuzioni oltre questit somma la percentuale 
dit rtCciintonilrs1 aumenta progressivamente 
clcl 0 , i  per cento per ogni lire 2500. 

(( Le pcrcentuali di accantonamento di cui 
allc lettcrc b) c c) devono calcolarsi sulla. PC- 

trihuzione globale net’ta, conipi~cnsiva di tutti 
gli elementi ordinilri c straordincui della re- 
tribuzione, con csclusione degli assegni fami- 
liari, .dcll’indennità di caro pane, dei contri- 
but,i di mancata mensa, delle indennità di 
trasferta, della gratifica natalizia. comunque 
dcnominata. Oltre gli itccantonanienti obbli- 
bligatori come sopra. previsti, gli appiwtenenti 
alle suddette categoric possono fare accanto- 
namenti facoltativi )). 

L’onorevole Venegoni ha proposto ’ il se- 
guente cmendamento sostitutivo non accct- 
tato né dalla Commissione, né dal Governo: 

(C un cbntributo annuale fisso per la du- 
rata di anni sette da applicarsi a carico di 

coloro che occupano, come proprietari o lo- 
ciit.1~1, appnrtamcnti con un nunicro comples- 
sjvo di vani superiore al numero dci compo- 
m i t i  il nucico famj1i;tr.c. Tale contributo è 
stnhiiito in lire cinquemila per ogni vano ec- 
cedente il fabbisogno, comc sopra indicato, 
compresi i vani di appartamenti abitati sal- 
t uii P I i] mente; 

un contributo da versarsi, una volta 
tiilito, di!. parte dei proprietari di immobili 
urbani a qualsiasi uso -adibiti o locati con 
Lm cnnone non sottoposto al limite a nor- 
imcl delle leggi sulla proroga dei contratti di 
locazione. Tale contributo è fissato in una 
somma pari al  sei per cento di una annua- 
liti,; 

infine l’utilizzo del quindici per cento 
dcllc indcnnitk di- licenziamento maturate e 
non vcrsate nel fonclo di garanziil D. 

Lo pongo in votazione. 
( N o n  è npprovcrlo). 

Segue l’emendamento dell’onorevolc Pe- 
trilli, accolto d d l a  Commissione e dal Go- 
verno, del seguente tenore : 

(( Alla letrern c), dopo le parole: dei tra- 
sporti, ngyiungere le parole : nonché dcgli 
cnti .pubblici divcrsi da quclli contc1?~plitti~ 
ditllit pfecedente lettcr? b)  n. 

Lo pongo in  votazionc. 
(13 approvato). 

Dobbiamo ora votare il primo comma del- 
la lettera c) con l’emendamento testé appro- 
vato. 

LIZZADRT.. Chiedo di parlare per dichia- 
razione di voto. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
LIZZADRI. Io voto contro per la seguen- 

te considerazione. Voi (Indica i l  centro) avete 
respinto tutti i nostri emendamenti chc ten- 
devano a sostituire il contributo obbligatorio 
dei lavoratori con altre .fonti di finanziamen- 
to, senza, peraltro, addurre alcun valido ar- 
vomento. Solo il Rclatore per la maggioranza 
0. 
CI ha  accusato di essere imprecisi; comunque 
itbbiamo fat,to presente che il complesso dei 
colitributi da noi proposti %arebbe stato cer- 
tamente superiore a quello che si ricaverii 
con i contributi dei lavoratori. 33 abbiamo 
anche detto che nel giro di pochi giorni non 
potevamo avere gli strumenti adatt,i a valu- 
tare quale fosse la consistenza di questi con- 
tributi. Nel respingere le nostre proposte 
l’onorevole Rclatore per la maggioranza ed 
il Ministro potevano, essi stessi, dirci se qne- 
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st.i contributi erano negativi, o se avevano 
una scarsa consistenza finanziaria. Invece, in 
realtà, su ben sette nostre proposte non s’è 
avuta ... 

FANFANI, 1Ministro del lavoro e della 
previdenza sociale. Non è esatto : due vostre 
proposte sono state accolte. 

LIZZADRI. sì, quelle relative al piani  
Marshall, ma ve n’erano altre e, del resto, 
quelle due non sono state accolte nella misu- 
ra da noi proposta. Infatti avevamo proposto 
che lo Stato dovesse dare il 5 per cento sul 
complesso dei fondi da noi proposti. Poiché 
non avete accettato il fondo da noi proposto, 
è chiaro che non avete accolto nemmeno la 
proposta del 5 per cento. 

Tutto questo ho detto per concludere che 
io ed i miei amici voteremo contro il testo 
della Commissione. In questi cinque giorni 
di lavori svolti in seno alla Commissione e 
qui alla Camera, noi abbiamo presentato nu- 
inerose proposte concrete per sostituire ad 
una fonte di finanziamento altre fonti, m a  
voi non le avete accolte perché si vuole che 
paghino i lavoratori. (Applausi aZZ’estrem,a si- 
nistra - Proteste al centro). Prendetela co- 
me volete, ma questa è la verità ed i lavo- 
ratori la intenderanno in questo modo. Ave- 
te escluso volutamente ceti che potevano pa- 
gare e volutamente avete fatto pagare i la- 
voratori. Ripeto, questa B la verith. (Applau- 
si all’estrema sinistra - Rinnovate pyoteste 
al centro). 

PRESIDENTE. Pongo in votazione il pri- 
.mo comma della lettera c) con l’emendamen- 
to Petrilli testé approvato : 

c) i dipendenti - dirigenti, impiegati, 
operai - dell’industria, del commercio, del 
credito e delle assicurazioni, dei trasporti, 
nonché degli enti pubblici diversi da quelli 
contemplati dalla precedente lettera b), sono 

‘obbligati ad accantonare ogni mese l’i per 
cento della .propria retribuzione per un im- 
porto ,della stessa fino a lire 20.000; per una 
retribuzione oltre questa somma la percen- 
tuale da accantonarsi aumenta progressiva- 
mente del 0 , i  per cento per ogni lire 2500 )>. 

(i3 approvato). 

Passiamo al secondo comma. 
RUMOR, Relatore per la m,aggioranzn. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltb. 
RUMOR, Relatore per la rnhggioranzo. 

A nome della Commissione formuliamo un 
emendamento al secondo comma, sulla base 
di quelli proposti dagli onorevoli Terranovn 

Chiedo di parlare. 

e Sullo. Noi proponiamo che laddove B det- 
to:  (( della gratifica natalizia comunque de- 
nominata )) (si parla infatti ,degli elementi 
dello stipendio che sono esclusi dal carico), 
si aggiungano le parole: (( o delle mensilità 
eccedenti la. dodicesima )). I1 secondo perio- 
do del secondo comma è così modificato: 

(( Oltre gli accantonamenti obbligatori 
possono fare accantonamenti facoltativi gli 
appartenenti alle categorie suddette, nonché 
gli artigiani, gli artisti e i liberi professio- 
nisti, purché versino ininterrottamente, nel 
settennio, un minimo di annue lire sette- 
mila X. 

PRESIDENTE. Sta bene. Pongo intanto 
in votazione la prima parte del primo pe- 
riodo del secondo comma, fino alla parola 
(( trasferta )) : 

(( Le percentuali di accantonament,o di cui 
alle lettere b) e c) devono calcolarsi sulla re- 
tribuzione globale netta, comprensiva di tut- 
ti gli elementi ordinari e straordinari della 
retribuzione, con esclusione degli assegni fa- 
miliari, dell’indennità di caro-pane, dei con- 
tributi d i  mancata mensa, delle indenni& di 
trasferta, )). , 

( E  apowata) .  

Pongo ora in votazione la seconda parte 
del primo periodo nel secondo testo presen- 
tato dalla Commissione : 

(( della gratifica natalizia comunque deno- 
minata o delle mensilità eccedenti la dodi- 
cesima ) I .  

(I% approvata). 

Segue l’emendamento sostitutivo del se- 
condo periodo proposto dall’onorevole Ter- 
ranova. nel testo concordato con la Commis- 
sione: 

FANFANI, Ministro del lavoro e dello 
previdenza sociale. Chiedo di parlare. 

’ PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
FANFANI, Ministro del lavoro e delltr 

previdenza socinle. Sono del parere che !n 
formulazione, di questo periodo debba essere 
viveduta, perché così come è potrebbe far nn- 
scere il dubbio che vi sia l’obbligo di un ver- 
samento di settemila lire annue anche per 
coloro che sono già soggetti all’accant<ona- 
mento obbligatorio. 

SCOCA. Chiedo di parlare. 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
SCOCA. Ho l’impressione che l’emenda- 

mento nella forma proposta non sia accet- 
tabile. Che cosa vuol dire che (( possono fare 
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accantonamenti facoltativi, ecc., purch6 ver- 
sino ininterrottamente nel settennio, ecc. )) ? 
Bisognerà modificare questa formula. 

PRETI. Sarebbe meglio ritirare l’emenda- 
mento, perché tanto nessuno li farà questi 
accantonamenti. 

PRESIDENTE. L’onowvole Relatore ha 
facoltà di esprimere il parerc della Commis- 
sione sulle osservazioni dell’onorevole Scoca? 

RUMOR, Relatore per la maggzornnzn. 
Noi ci rendiamo conto che questo ernenda- 
mento può portare dei dubbi e delle difficol- 
tA. D’altra parte, noi eravamo nella ncces- 
sità di conciliare il desiderio espresso dal- 
l’onorevole Terranova e da altri colleghi di 
inserire fra i contribuenti facoltativi anche 
categorie che venivano escluse dal testo pre- 
visto dalla Commissione. B chiaro che noi 
abbiamo cercato di conciliare queste due esi- 
genze e siamo effettivamente convinti della 
bontà dell’idea di far partecipare a questa 
contribuzione e all’utile del piano anche quel- 
le categorie; d’altra parte, non siamo in gra- 
do d i  trovare una formula diversa, perché 
non è possibile stabilire per quellc categorie 
né lo stipendio, n6 il contributo eventuale di 
un datofe di lavoro, che in molti casi non v’B. 

Noi abbiamo cercato di venire incontro a 
questo desiderio; ci rendiamo conto che pub 
presentare difficolth di ordine tecnico. La Ca- 
mera pub deliberare nel merito e poi in sede 
di coordinamento si trovera la formula pia 
acconcia. 

FANFANI, Ministro del lavoro e della 
previdenza sociale. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facolth. 
FANFANI, Ministro del lavoro e della 

previdenza .sociale. Vorrei far presente la so- 
stanza del rilievo mosso dall’onorevole Scoca. 

L’onorevole Scoca dice : voi potete aprirc 
la possibilith di versamento a chi volete, c 
allora non dovete mettere un minimo; il mi- 
nimo, se lo mettete, lo dovete condiziona-re 
ad un certo evento, cioh alla possibilith che 
concediate o meno al ,sottoscrittore volonta- ’ 
rio di adire alla probabilith di avere unii 
casa. 

Ora, se questa B la difficoltA sollevata dal- 
l’onorevole Scoca, a titolo di suggerimento, 
indipendentemente dalla volontA dell’onore- 
vole proponente, della Commissione e della 
Camera di mantenere o modificare l’emenda- 
mento, si potrebbe prevedere una correzione, 
nell’ipotesi di mantenimento dell’emenda- 
mento e dire: pub fare versamenti facolta- 
tivi chiunque; per poter concorrere all’asse- 
gnazione della casa, deve perb aver versato 
in ciascuno degli anni antecedenti all’asse- 

gnazione alla quale concorre la somma mini- 
ma di lire ... 

PRETI. Diventa una bella complicazione ... 
FANFANI, Ministro del lavoro e della 

previdenza sociale. Indipendentemente da 
tutte le complicazioni, mi sono sforzato di 
comprendere l’obiezione dell’unorevole Sco- 
ca, facendo presentc come se ne potrebbe 
uscire senza incappare in difficoltà. 

PRESIDENTE. Dalla discussione testé 
svolta è risultato che il problema riveste un  
certo interesse. Ritengo, pertanto, che sia op- 
portuno di rinviare questa questione e la vo- 
tazione relativa alla seduta pomeridiana, al- 
lo scopo di dar modo al proponente e alla 
Commissione di concordare un t.esto. Se non 
vi sono osservazioni, rimane così stabilito. 

(Così rimane stabilito). 

Passiamo alla lettera 6) : 
(( d) i privati datori di lavoro sono obbli- 

gati a versare ogni mese un contributo pari 
a quello obbligatorio accantonato dai propri 
dipendenti )). 

L’onorevole Petrilli ha proposto il seguen- 
te emendamento : 

(c Dopo le parole : di lavoro, aggiungere : 
c: gli’enti pubblici diversi da quelli contem- 
plati dalla precedente lettera b) n. 

Lo pongo in votazione. 
(E approvato). 

Pongo in votazione la lettera d) che, con 
l’emendamento Petrilli test6 approvato, B del 
seguente tenore : 

(( d) i privati datori di lavoro c gli ‘enti 
pubblici diversi da quelli contemplati dalla 
precedente lettera b) sono obbligati a vrrsare 
ogni mese un contributo pari a quello chbli- 
gat,orio accantonato dai propri dipendent\i )). 

(Dopo prova e controprova, 2 approvatoj. 

Segue l’emendamento dell’onorevole Qua- 

(( I contributi dei datori di lavoro sono ver- 

rello, il quale propone di aggiungere: 

sati a fondo perduto )I. 

. 

, RUMOR, Relatore per la maggioranza. 
Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facolth. 
RUMOR, Relatore per la maggio.ranza. 

Noi siamo d’accordo, onorevole Presidente, 
mi pare, anche con la minoranza su questo, 
che, salva la sostanza dell’emendamento del- 
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l’onorevole Quarello, noi avremmo diff eritc, 
la determinazione della dizione esatta all’ar- 
ticolo 5-bis, il quale esprime lo stesso con- 
cetto: mi pare che anche l’onorevole Qua- 
rello sia d’accordo. 

PRESIDENTE. Onorevole Quarello, ac- 
cetta ? , 

QUARELLO. Accetto. 
PRESIDENTE. Sta bene. Questa proposta 

sarà esaminata in sede di articolo 542s. Se- 
gue l’emendamento dell’onorevole Manzini, 
dal seguente tenore : 

(( e )  i giornalisti professionisti dipendenti 
da aziende editoriali sono obbligati ad accan- 
tonare le stesse percentuali di cui alla let- 
tera c) D. 

RUMOR, Relatore per la maggioTanza. 

PRESIDENTE. Ne ha facolth. 
RUMOR, Relalore per la maggioranza. 

Sono d’accordo col proponente nel dire, an- 
ziché semplicemente (C aziende editoriali N, 
(( aziende giornalistiche ed editoriali )). 

PRESIDENTE. Sta bene. Pongo in vota- 
zione la lettera e) aggiuntiva, nel testo di cui 
ho dato test6 lettura, modificando l’espressio- 
ne-: (( aziende editoriali D, nell’altra : (( azien- 
de giornalistiche ed editoriali D. 

Chiedo di parlare. 

(e approvata). 

Passiamo all’ultimo comma dell’arti- 
colo 3 :  

C( Tutti i versamenti ed accantonamenti di 
cui sopra saranno fatti +presso l’Istituto na- 
zionale delle assicurazioni: quelli di cui alla 
lettera a) entro il 31 dicembre di ogni anno 
del settennio a partire dal -1948; quelli di cui 
alle lettere b ) ,  c), d), a cura delle pubbliche 
amministrazioni e dei privati datori di lavo- 
ro,. entro l’ultimo giorno di ogni mese a par- 
tire dal io settembre 1948 )). 

A questo comma non sono stati presentati 
emendamenti. Lo pongo, pertanto, in vota- 
zione. 

(& approvato). 

L’articolo 3 è così completato, ad eccezio- 
ne del secondo periodo del secondo comma 
della lettera c) il cui esame, come la Camera 
ricorda, B stato rinviato. 

Data l’ora tarda, il seguito di questa di- 
scussione è rinviato alla seduta pomeridiana. 

La seduta termina alle 13.25. 
- 

1L DIRETTORE DELL’UFFICIO DEI RESOCONTl 
Dott. ALBEHTO GIUCANINO 

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI 


