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La seduta comincia alle 16,30,

SULLO, Segretario, legge 1l processo ver-
bale della precedente seduta pomeridiana.

(E npprovato).

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che hanno chie-
sto congedo 1 deputati: Momoli e Viola,

(Sono concessi).

Domande di autorizzazione a procedere

in gindizio.

PRESIDENTE. Comunico che il Ministro
di grazia e giustizia ha trasmesso due doman-
de di autorizzazione a procedere in giudi-
zio contro i) deputato Calandrone: la prima,
per 1l reato di cui all’articolo 664 del Co-
dice penale (distruzione o deterioramento di
affissioni); la seconda, per 1 reaty di cui agli
articoli del Codice penale: 415 (istigazione a
disobbedire alle leggi), 338, parte prima (vio-
lenza o minaccia ad un corpo politico, am-
ministrativo o giudiziario), 337 e 341 (resi-
stenza e oltraggio a un pubblico ufficiale),
635, parte prima, e capoverso n. 3, in rela-
zione all’articolo 625, n. 7 (danneggiamento
aggravato di edifici pubblici).

Saranno inviate alla Gommissione compe-
tente.
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Pregentazione di disegni di legge.

FANFANI, Ministro del lavoro e della pre-
videnza soctale. Mi onoro di presentare alla
Camera due disegni di legge: il primo per
la concessione di un contributo di 300 mi-
lioni al Consiglio nazionale delle ricerche, e

il secondo per la concessione di un assegno-

straordinario di 400 milion1 all’Alto Commis-
sariato per l'igiene e la sanitd pubblica per
l'acquisto di streptomicina.

PRESIDENTE. Do atto al Ministro del la-
voro e della previdenza sociale della presen-
tazione di questi disegni di legge, che sa-
ranno inviati alle GCommissioni competenti.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Provvedimenti per incrementare Poccu-
pazione operaia, agevolando la costruzione
di case per i lavoratori. (48).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di leg-
ge: Provvedimenti per incrementare l’occu-
pazione operaia, agevolando la costruzione di
case per i lavoratori.

Dobbiamo esaminarc [’articolo 3. Se ne
dia lettura.

SULLO, Segretario, legge:

« Per la costituzione del fondi necessari
all’attuazione del piano previsto all’artico-
lo 1, per ciascun anno del settennio che si
inizia con il {i° settembre 1943

a) lo Stato verserda un contributo pari al
5 per cento degli accantonamenti di cui alle
lettere &), ¢) e d), oltre ai contributi di cu
all’articolo 14 per il periodo successivo alla
data di assegnazione degli alloggi;

b) 1 dipendenti dalle amministrazioni
dello Stato, delle provincie e dei comuni e
delle istituzioni pubbliche di assistenza e be-
neficenza sono obbligati ad accantonare ogni
mese 't per cento della propria retribuzione
per un importo della stessa fino a lire 30.000;
per retribuzioni oltre questo limite la percen-
tuale da accantonarsi auinenta progressiva-
mente del 0,1 per cento per ogni lire 5000;

¢) 1 dipendenti — dirigenti, impiegati,
operai —— dell'industria, del commercio, del
credito e delle assicurazioni, dei trasporti so-
no obbligati ad accantonare ogni mese 1'1 per
cento della propria retribuzione per un im-
porto della stessa fino a lire 20.000; per retri-
buzioni oltre questa somma la percentuale da
accantonarsi aumenta progressivamente del
0,1 per cento per ogni lire 2500.

« Lie percentuali di accantonamento di cui
alle lettere b) e ¢) devono calcolarsi sulla re-
tribuzione globale netta, comprensiva di tut-
ti gii elemcnti ordinari e straordinari della
retribuzione, con esclusione degli assegni fa-
miliari, dell’indennita di caro-pane, dei con-
tributi di mancata mensa, delle indennita di
trasferta, della gratifica natalizia comunquec
denominata. Oltre gli accantonamenti obbli-
gatori come sopra previsti, gli appartenenti
alle suddette categorie possono fare accanto-
namenti facoltativi;

d) 1 privati datori di lavoro sono obbli-
gatl a versare ogni mese un contributo pari
4 quello obbligaterio accantonato dai propr:
dipendenti.

« Tutti i versamenti ed accantonamenti di
cui sopra saranno fatti presso I'Istituto na-
zionale della previdenza sociale: quelli di
cul alla lettera a) entro il 31 dicembre di ogni
anno del scttennio a partire dal 1948; quelli
di cui alle lettere b), ¢), d), a cura delle pub-
bliche amministrazioni e dei privati datori di
lavoro, cntro l'ultimo giorno di ogni mese a
partire dal 1° settembre 1948 ».

PRESIDENTE. All'articolo 3 & stato pre-
sentato dagli onorevoli Di Vittorio, Santi,
Lizzadri, Cavallari, Venegoni ¢ Sacchetti il
seguente emendamento:

« Sostituirlo col sequente:

« I fondi necessari all’attuazione del pia-
no di costruzioni previste all’articolo 1 sa-
ranno costituiti da:

19) un contributo a titolo di prestito del
5 per cento sul palrimonio degli enti collet-
tivi, non gravati d’imposta straordinaria pa-
trimoniale, escluse le cooperative e i loro con-
sorzi, gli enti assistenziali e gli ospedali:

2°) una aliquota dell’t per cento sui pa-
trimoni soggetti all'imposta progressiva pa-
trimoniale a partire dal valore accertato di
venti milioni;

3°) un contributo fisso una volta tanto
da applicarsi a carico di coloro che occupano,
come proprietari o locatari, appartamenti con
un numero complessivo di vani superiore al
numero dei componenti il nucleo familiare.
Tale contributo & stabilito per lire 5000 per
ogni vano eccedente il fabbisogno come sopra
indicato, compresi i vani di appartamenti abi-
tati saltuariamente;

4°) un investimento obbligatorio da par-
te delle Compagnie di assicurazione private
nella misura del 5 per cento dell’importo
delle polizze sulla vita;

5°) un contributo da detrarsi dal fondo
lire ammontante al 20 per cento dello stesso;
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6°) utilizzo nella misura del 20 per cento
delle indennita di licenziamento maturate e
non versate nel fondo di garanzia;

7°) una guota da versarsi una volta tanto
da parte dei proprietari di immobili urbani
a qualsiasi uso adibiti, e locati con un ca-
none non sottoposto al limite a norma delle
leggi sulla proroga dei contratti di locazione.
Tale quota & fissata in una somma pari al
4 per cento di una annualita;

- 8% un contributo da versarsi da parte
dello Stato pari al 5 per cento del comples-
sivo ammontare delle somme realizzate nei
modi previsti dai commi precedenti oltre ai
contributi di cui all’articolo 14 per il periodo
successivo alla data di assegnazione degli al-
loggi ».

Questo emendamento si pud dire che sia
stato gia ampiamente illustrato dall’onore-
vole Di Vittorio. Comunque, se qualcuno dei
firmatari intende aggiungere qualche cosa,
ha facoltd di parlare.

LIZZADRI. Desidero non illustrare questo
emendamento sostitutivo, che in fondo & il

nucleo essenziale di tutto il progetto, perché

.qui veramente siamo in una fase di sostitu-
zione del mectodo di finanziamento, sia di
quello proposto dal Ministro, sia di quello
proposto dalla maggioranza della Commis-

sione. Percido gli emendamenti e le forme di-

contribuzione per questo fondo sono chiari.
Ma io intendo semplicemente rispondere ad
un rilievo che c¢i & stato fatto come minoranza
della Commissione. Siamo stati accusati di
aver improvvisato. Pud darsi, onorevoli col-
leghi, pero si tenga conto che il progetto —
senza colpa di nessuno, s'intende — ci & stato
presentato e I’abbiamo discusso in quattro
giorni. E in quattro giorni non abbiamo na-
turalmente i mezzi che pud avere il Governo.

Ci riferiamo naturalmente ai nostri inter-
venti durante la discussione generale. Se ci
fosse stato in precedenza un incontro fra Mi-
nistero e organizzazioni sindacali, non avrem-
mo fatto una discussione cosi lunga e avrem-
mo probabilmente anche evitalo alcuni con-
trasti.

Ma qguello che mi interessa specialmente
di sottolineare qui & che sulla nostra questio-
ne di principio, di non intaccare la retribu-
zione dei lavoratori, si & fatta un’altra que-
stione di principio anche da parte della mag-
gioranza della Commissione e per conse-
guenza — penso — anche da parte della mag-
gioranza di questa Assemblea; perché in fon-
do il Relatore di maggioranza ha detto che

oggi 1 salari avrebbero raggiunto il 106 per
cento rispetto al 1938-39.

Potrebbe darsi. Anche le cifre sono diven-
tate come quell'organetto che si stringe e si
allarga ! Pero bisognerebbe anzitutto dimo-
strare che le retribuzioni avevano raggiunto
nel 1938-39 il livello del costo della vita; e
¢id non & dimostrabile.

In secondo luogo, hisognerebbe dimostrare
che nel 1938-39 ci fosse un numero di disoc-
cupati pari a quello che abbiamo oggi, per-
ché nessuno vorrd negarmi che i disoccupati
nella loro stragrande maggioranza sono a ca-
rico degli altri lavoratori occupati. E poiché
I’onorevole Relatore di maggioranza ha por-
tato un esempio che si riferisce a Roma, di-
cendo: vedete, tantoc & vero che a Roma i
cinema, 1 luoghi di divertimento e i campi
di foot-ball sono molto frequentati, io vorrei
fare rilevare che, siccome sono deputato di
Roma, per lo meno le cose di Roma le cono-
sco abbastanza bene, e vorrei far presente
che abbiamo 50.000 disoccupati a Roma, di
cui il 90 per cento sono a carico delle fami-
glie di lavoratori occupati.

B vero, peraltro, che le sale cinematogra-
fiche ¢ di altri spettacoli hanno una frequen-
za maggiore di spettatori. A me & stato detto,
per informazioni frammentarie e sommarie
ma molto approssimative della Societd degli
autori, che gli spettatori sono aumentati co-
me numero, rispetto al 1938-39, di circa il
1520 per cento; ma la popolazione di Roma
& aumentata del 40 per cento ! Quindi si vede
che non siamo in presenza di un aumento di
spettatori nelle sale cinematografiche e di altri
spettacoli, ma in presenza di una diminuzione.
E qui faccio appello all’onorevole Sottosegre-
tario alla Presidenza del Consiglio, con cui ab-
biamo in comune il tifo per il foot-ball, per-
ché ci incontriamo molto spesso sui campi
di giuoco. (Si 7ide). Lo sport ¢i unisce (& vero,
onorevole Andreotti ?) e noi sappiamo que-
ste cose. A Roma i frequentatori anche degli
spettacoli sportivi sono aumentati in misura
del 15 per cento, non di pil, mentre invece
la popolazione di Roma & aumentata in mi-
sura del 40 per cento. Quindi, su questo ter-
reno, in realtd, risulta che la gente si diverte
di meno, e si diverte di meno non perché non
ne abbia voglia, ma perché non ha la possi-
bilitd di divertirsi, perché guadagna di meno
e specialmente perché c¢’¢ un maggior nume-
ro di disoccupati.

Ho voluto portare questi elementi perché
li ha portati la maggioranza, e noi a nostra
volta li ripetiamo per giustificare il principio
della intangibilitd dei salari,



Atti Parlamentari

— 1652 —

Camera dei Deputats

DISCUSSIONI — SEDUTA POMERIDIANA DEL 1¢ AGosTO 1948

Sono qui elencate diverse fonti alle quali
attingere le disponibilitad per il finanziamento
del piano. Alcune si giustificano in sé, e 1'ono-
revole D1 Vittorio se ne occuperd; mma ve n'é
una che vorrei softolincare, e di cui ho par-
lato confidenzialmente anche col Ministro
Fanfani: le indennitd di licenziamento dei
lavoratori, che sono trattenute indebitamente
dai datori di lavoro. Io so che se uscisse una
legge catenaccio, per tutti questi miliardi, gli
industriali si troverebbero in difficoltd; ma
perché non toccare una parte di queste in-
dennita, che sono di pertinenza dei lavora-
tori, che spettano ai lavoratori, come pre-
stito forzoso ?

C1 sembra che con questa e con altre misu-
re che abblamo proposto, possiamo dare vera-
mente un finanziamento. Io non potrei dire
con precisione che cifra nol raggiungeremmo,
ma si raccogliercbbe certamente una somma
maggiore di quella che propone -l progetto
.del Ministro.

Non si tratta di risolvere né il problema
della disoccupazionc nel suo complesso, né il
problema delle case, ma certamente di avvia-
re I'uno e 1'altro ad una certa soluzione.

Questc le ragioni per cui noi presentiamo
questo articolo sostitutive ¢ preghiamo 1a
maggioranza di deflettere dalia sua intransi-
genza nel volere, per una questione di prin-
cipio, -incidere sui salari dei lavoratori.

DI VITTORIO, Relatore per la minoranza.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Per che cosa ? .

DI VITTORIO, Relatore per la minoranza.
Per svoigere I'emendamento all'articolo 3.

LIZZADRI. Ne ho svolto solo una meta.

PRESIDENTE. Come regolarita, bisogne-
rebbe che continuasse lei nello svolgimento,
onorevole Lizzadri, L’emendamento pud esse-
r¢ presentato anche da ventr deputati, ma se
costoro dividono in ventesimi lo svolgimento,
parlano venti deputati, mentre lo svolgimento
deve csserc fatto da uno solo dei firmatari.

LIZZADRI. Ma se parlano un minuto cia-
scuno il risultato & lo stesso.

DI VITTORIO, Relatore per la minoranza.
Dia la parola a qualchc altro e poi par-
lerd io.

PRESIDENTE. Ogni
essere svolto da uno dei suoi presentatori.
Chi ha presentato un emendamento ha diritto
di riprendere la parola se, persuaso delle ra-
gioni contrarie, lo ritira, ma non puo fare la
polemica con quelli che hanno parlato sul-
l'emendamento. L’onorevole Lizzadri dichia-
ra che si & seduto perché ha creduto che 1'ono-
revole Di Vittorio avrebbe potuto continuare

ecmendamento deve

nello svolgimento. Cosi stando le cose, pud ri-
prendere la parola per completare il suo pen-
siero.

LIZZADRI. Ho dichiarato sin da princi-
pio che avrei svolto solo una parte dell’emen-
damento.

PRESIDENTE. Se nessuno si oppone, io
non ho nulla in contrario a dar la parola al-
l'onorevule Di Vittorio. Ripeto, se nessuno si
oppone,

DI VITTORIO. Relatore per la minoranza.
Ringrazio la Presidenza e 1’Assemblea che mi
hanno autorizzato a parlare anche con una
interpretazione un po’ forzata del Regola-
mento.

fo. non vorrei ripetere qui gli argomenti
che sono stati gia svolti in sede di discussione
gencrale, perché la nostra.opposizione ad al-
cuni aspetti del disegno di lcgge verteva e
verte, soprattutto, su cuesto punto: il con-
tributo obbligatorio, imposto ai lavoratori,
confrariamente a ctd che hanno affermato al-
cuni giornali anche nei loro titoli e ciog che
la minoranza e l’opposizione in generalc sa-
rebbero state contrarie al disegno nel suo
complesso.

Noi riteniamo, come ha giia accennato il
collega Lizzadri, che le proposte che noi fac-
ciamo con il nostro emendamento per sosti-
tuire il contributo dei lavoratori con altre
fonti di finanziamento siano accettabili anche
per la maggioranza.

Sulla questione di principio voi avete
avate la vostra facile ¢ prevedibile vittoria
nell’Assemblea, ciog avetec affermato il prin-
cipio che lo Stato, i1 Governo, attraverso un
provvedimento legislativo pud modificare
I'equilibrio ehe si stabilisce attraverso la sti-
pulazione dei contratti di lavoro fra lavora-
tore ¢ datorc di lavoro e puo disporre quindi
di una parte delle retribuzioni dei lavoratori.
Voi vi siete assunti la responsabilita di que-
sto principio e avete avuto la sodisfazione
della facile vittoria. Accontentatevi di que-
sto. Non avete voluto accettare una questione
di principio che per noi & giusta e corrispon-
de effettivamente allo spirito profondo della
nostra Costituzione. Allora facciamo appello
il Governo cd alla maggioranza perché ten-
gano conto della situazione di fatto. Chi puo
dirc in coscicnza che la situazione di fatto,
in questo momento, sia tale che la grande
maggioranza del lavoratori che vivono di sti-
pendio e di salario possono risparmiare e
quindi sopportare senza grandr sacrifici una
trattenuta obbligatoria, sia pure di propor-
zione modeste ? Io non credo che nella co-
scienza di ciascuno di voi questa convinzione
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esista, Perci¢ insistiamo nelle nostre proposte
e vl invitiamo a considerarc che mentre dai la-
voratori, da tutti i lavoratori di gualsiasi cate-
goria, il sacrificio ¢ sentito abbastanza dura-
mente, le categorie che noi elenchiamo nel
nostro emendamento, alle quali proponiamo
di trasferire il finanziamento non sentireb-
bero il sacrificio col altrettanta durezza.
Quanto sarebbe piu confortante ai principi di
giustizia sociale c¢d anche al senso elevato di
umanitd sforzarsi di colpire piuttosto i1 ceti
ricchi, anziché andare a colpire ceti di luvo-
ratori le cui retribuzioni sono al di sotto dei
bisogni minimi familiari !

Ma 1o voglio .cogliere questa occasione,
perché non ho potuto farlo ieri sera data 1'ora
tarda (avrei potuto chiedere la parola per
fatto personale) per rispondere ad una obie-
zione per lo meno un po’ curiosa che ha fatto
I'onorevole Ministro nei suo discorso quando
ha citato alcunc rivendicazioni della Confe-
derazione del lavoro in un modo alterato nel-
lo spirito, per venire, in fondo, ad una con-
clusione assurda che tendeva un po’ a met-
terc in ridicolo la posizione della Confede-
razione del lavoro ed a presentare come con-
tradittorio il nostro atteggiamento. '

In sostanza, l'onorevole Ministro ha vo-
luto dire: queste sono le rivendicazioni della
Counfedeirazione del lavoro relative alle 40 ore,
alle Casse di .intcgrazione, alla. abolizione
dello straordinario in determinate aziende.
Allora 1l sacrificio che il Governo e la mag-
gioranza domandano ai lavoratori con que-
sto disegno di legge & inferiore a quello che
la stessa Confederazione domanda con le sue
rivendicazioni.

Onorevole Ministro, questa presentazione
non & esattn: & artificiosa. E penso che non
sia lecilo in questa Assemblea da parte di
un Ministro che parla in tale qualitad di pre-
sentare in tal modo delle rivendicazioni avan-
zate da una grande organizzazione di lavora-
tori. Noi abblamo chiesto la generalizzazione
delle 40 ore, ma abbiamo chiesto nello stesso
tempo di portare l’integrazione salariale dal-
le 24 alle 48 ore, anziché alle 40. Tutto il suo
ragionamento, onorevole Ministro, parte dal
presupposto che la grande maggioranza dei
lavoratori lavori 48 ore e che noi, chiedendo
di farla lavorare 40 ore, domanderemmo un
sacrificio importante. Ma lei sa quanto me e
mceglio di me che una fale presunzione non
corrisponde a veritd. Oggi nell’industria solo
una minoranza di lavoratori pud lavorare 48
ore in modo permanente, mentre un gran nu-
mero di lavoratori, probabilmente la mag-
gioranza, lavora non gid meno di 48 ore o di

40, ma meno di 36; e lei sa pure che abbia-
mo delle situazioni in cui 1 lavoratori lavo-
rano meno di 24 ore la settimana e percid non
hanno diritto ncanche all’integrazione sala-
riale. Allora le rivendicazioni della Confede-
razione iirano nel complesso a due obbiet-
tivi essenziali: primo, migliorare con I'inte-
grazione fino alle 48 ore di lavoro, sensibil-
mente, le condizioni della grande maggio-
ranza degli operai; secondo, distribuire equa-
mente 11 lavoro tra 1 lavoratori perché un
maggior numero possa essere occupato, e
quindi sottratto alla disoccupazione ed alla
miseria nera. Comunque, & un sacrificio vo-
lontario che i lavoratori offrono.

FANFANI, Ministro del lavoro e della pre-
nrdenza socrale. Perché volontario ?

DI VITTORIO, Relatore per la minoranza.
UJna parte di qguei lavoratori rinuncia a lavo-
rarc 48 ore per darc una parte di guesto la-
voro ai loro fratellhh disoccupati. E lei sa che
con l’applicazione del provvedimento che ab-
biamo domandato il numero dei lavoratori
che potrebbe essere assorbito nella produzio-
ne & molto superiore a quello che sard assor-
bito con l'applicazione di questo disegno di
legge. Nel complesso, quindi, le rivendica-
zioni presentate dalla Confederazione del la-
voro rappresentano un miglioramento sensi-
bile per il complesso dei lavoratori; e se &
un sacrificio, onorevole Ministro, concedete
questo sacrificio ai lavoratori. Perché non lo
avete concesso, e perché incoraggiate la Con-
findustria a non concederlo a sua volta ? La
realtd & che si tratta di un miglioramento
effettivo; e non credo sia utile al Paese ed a
chicchessia, nemmeno alla piccola specula-
zione di parte, fare dell’ironia e dell’artificio
su questioni che sono molto serie. Per cui io
ritengo giustificata 'osservazione che ha fat-
to, interrompendo, ’onorevole La Malfa.

Bisogna esaminare e discutere con mag-
giore serenitd guesto problema.

L’articolo 3, con la trattenuta obbligatoria,
impone un sacrificio sensibile a tutti i lavora-
tori, sacrificio da cui soltanto un piccolo nu-
mero di disoccupati trarrd il vantaggio di
avere una occupazione per un certo periodo
di tempo.

Noi vogliamo, invece, nmon soltanto che
venga applicato questo disegno di legge nel
suo complesso, ma domandiamo, anzi tor-
niamo a domandare, come la Confederazione
del lavoro ha domandato parecchie volie, che
si facciano dei provvedimenti molto pit ampi
at questo, che ci sia un intervento piu diretto,
pia largo, pitt deciso e dello Stato per occu-
pare il maggior numero di lavoratori in co-
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struzioni edilizie ed in altri lavori pubblici
utili. Ma noi domandiamo pure che il finan-
ziamento di questi lavori, anziché ricadere
ancora e sempre sui lavoratori, ricada sulle
classi pit abbienti che senza sacrificio pos-
sano accollarselo.

Mi riferisco ora ad una osservazione che
ha fatto gia il collega Lizzadri. Della intan-
gibility del salario noi abbiamo fatto una
questione di principio. Ognuno riconoscera
obiettivamente 1'opportunitd che da parte
nostra si sollevi questa questione. Ma con-
viene alla maggioranza e conviene al Governo
farne una questione di principio in senso op-
posto ? Affermare il principio che i lavoratori
devono contribuire — essi che portano ia cro-
ce della societd capitalistica e ne sopportano
tutto il peso — non & un principio nuovo e
non & un principio che risponde a criteri di
giustizia sociale.

Percid, noi invitiamo la maggioranza a
riflettere, e I’invitiamo a riflettere anche dal
punto di vista dell'opportunita politica.

I1 voto di ieri sera ha detto qualche cosa.
In fondo, ieri sera si & votato su questc ar-
ticolo piuttosto che sul principio Jgenerale
della legge, poiché la nostra opposizione si
concentrava tutta sul contributo obbligatorio
dai lavoratori. Dal voto di ieri sera voi avete
riievato non solo 1’'opposizione unanime contro
la trattenuta obbligatoria sulle retribuzioni”
dei lavoratori, ma anche lo stato di disagio
accusato da alcuni gruppi, che fanno parte
della maggioranza governativa. B vero che
I'onorevole Zanfagnini, nel suo intervento
nella discussione generale, ha parlato a nome
personale o quasi personale, perché il suo par-
tito ha doveri piu o meno di lealtd verso
il Governo (ed il giornale del suo partite non
ha nemmeno riportato il discorso), ma & an-
che vero che taluni gruppi della maggioranza
si sono turbati davanti alla trattenuta che voi
volete effettuare sulla magra retribuzione dei
lavoratori. Anche i repubblicani hanno avu-
to delle esitazioni. Avanti ieri sera la Voce
Repubblicana ha pubblicato un articolo di
critica molto serrata sullo stesso problema.
Allora, se voi tenete conto dei motivi di giu-
stizia sociale, dei motivi di umanitd che noi
abbiamo esposto, dovete tener conto anche dei
mofivi di opportunitd politica di non dividere
ancora piu profondamente il Paese, ed accet-
tare la nostra proposta.

B inutile farsi illusioni: le masse lavora-
trici hanno manifestato opposizione nella
loro grande maggioranza.

Onorevole Fanfani, noi non pretendiamo
di avere il monopolio della rappresentanza

delle masse lavoratrici, sappiamo che anche
voi ne rappresentate alcuni strati...

Una voce al centro. Grazie !

DI VITTORIO, Relatore per la minoranza.
...Mmd a noi risulta che anche questi strati
sono malcontenti. Se¢ voi trovate alcuni sin-
goli che, presi piu dalla passione di parte,
dalla passione politica (che io naturalmentc
mi guardo bene dal disprezzare, ma ricono-
sco ed ammiro) si dichiarano favorevoli, sap-
piate che la grande massa del popolo lavo-
ratore, compreso quello di parte vostra, & con-
traria ed ostile. Tutti aspettano di migliorare
le proprie condizioni, tutti aspettanc la ri-
valutazione dei salari che la Confederazione
dell’industria ha dichiarato di non poter ac-
cettare, perché vuole il consenso del Governo,
perché prima di pronunciarsi vuol sapere
quale & la politica economica del Governo: i
lavoratori statali, parastatali, comunali at-
tendono una risposta alla richiesta di rivalu-
tazione dei loro stipendi.

Nessun lavoratore ha avuto ancora una ri-
sposta positiva in merito: interviene il Par-
lamento e, alla massa dei lavoratori che at-
tendono un miglioramento, che cosa da?

Esige un contributo, una decurtazione del-
le loro magre retribuzioni.

Vedete dunque, anche dal punto di vista
dell’opportunitd politica, dal punto di vista
della speditezza di applicazione, conviene
accettare la nostra proposta. Voi sapete bene
che, per quanto possiate imporvi con la mag-
gioranza di cui disponete in questa Camera e
con l'apparato dello Stato di cui disponete
nel Paese, quando una legge deve essere ap-
plicata ed ha un’opposizione ferma da parte
di larght strati della popolazione, 1'applica-
zione si rende piu difficile.

Cercate di eliminare questo attrito, cer-
cate che su una questione di questo genere
ci sia la quasi unanimita, eliminate questi
motivi profondi di malcontento e accettate
(¢ un invito che vi facciamo) la nostra
proposta che tende a far pagare i pin ab-
bienti, perché la nostra 'proposta risponde
a quei criteri di giustizia sociale a cui tutti
si richiamano, ma che, in pratica, non tutti
si trovano d’accordo nel consacrare e nell’af-
fermare concretamente. (Applausi all’estrema
sinistra).

PRESIDENTE. Prego il Relatore per la
maggioranza di volere esprimere il parere
della Commissione.

SABATINI. Parlo a nome della maggio-
ranza della Commissione. L’onorevole Di Vit-
torio ha risollevato qui gli argomenti che ave-
vamo gid sentito opporre durante ls discus-
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sione generale su questo progetto di legge.
Mi pare perd che da parte nostra dobbiamo
far notare all’onorevole Di Vitiorio che egli
cerca un po’ di tirarci in un inganno, quando
fa le considerazioni che ha fatto anche un
momento fa sul problema della proposta del-
la Confederazione del lavoro per la riduzio-
ne di orario, allo scopo di poter dividere il
lavoro che c¢'¢ in Italia a disposizione fra i
lavoratori italiani.

In questo modo la gquestione & posta in
modo unilaterale, perché il problema dei-
V'orario di lavoro & da collegarsi con tutto il
problema generale dell'attivitd produttiva,
dell'incremento delle nostre industrie, della
retribuzione del lavoro e della possibilita di
divisione del lavoro stesso.

Noi siamo profondamente convinti — e
I’ho anche espresso durante il mio interven-
to — che, quando ci si trova di fronte ad
un problema -di costi, le riduzioni dell’orario
di lavoro costituiscono una forma che non
pud se non portarci ad una situazione di
inganno, perché noi veniamo per tal modo
ad illuderci, riducendo V'orario di lavoro, di
poter determinare un assorbimento di mano
d’opera, mentre invcce non facciamo se non
andare incontro al rischio di rendere ancora
pia difficile e¢ problematica D’esistenza delle
nostre aziende.

Avverrd allora che, lungi dal realizzare
l'auspicato assorbimento di mano d’opera,
correremo il rischio di non poter nemmeno
far lavorare quei lavoratori che lavoravano
guarantotto ore.

DI VITTORIO, Relatore per la minoran-
za. Ma questa & un’altra qucstione.

SABATINI. E una questione collegata a
quanto ha detto adesso lei, onorevole Di Vit
torio; e, del resto, voglio fare riferimento a
quanto ella stessa ebbe a dire in una sua di-
chiarazione nel corso delle trattative per il
contratto della F.I.O.M., che ciod la stessa ri-
duzione alle quaranta ore settimanali operata
a suo tempo dal fascismo era stata niente al-
tro che una forma di demagogia.

Oggi, dunque, in una situazione econo-
mica peggiore, dovremmo commettere un er-
rore di questo genere, dovremmo ciog, acco-
gliendo il vostro suggerimento, adottare la
medesima forma di demagogia.

Ma noi dobbiamo invece preoccuparci di
dare lavoro il piu possibile a tutti gii italia-
ni, perché il problema dei nostri lavoratori
¢ un problema di produzione di ricchezza, e
il problema delle retribuzioni, su cui si vie-
_ne in parte ad incidere, non pud neppur>

evidentemente venir anch’esso scisso dall’al-
tro della produzione.

Ora, che cosa dobbiamo rispondere noi al-
I’'onorevole Di Vittorio ? Dovremo risponder-
gli che egli e gli altri onorevoli deil’opposi-
zione debbono rendersi conto che noi faccia-
mo una distinzione hen netta e precisa fra
contenuto formale delle retribuzioni e conte-
nuto sostanziale delle medesime. Noi, per-
tanto, ci proponiamo, come & evidente, di di-
fendere il contenuto sostanziale delle retri-
bugzioni.

Se noi, onorevole Di Vittorio, onorevoli
colleghi della sinistra, avessimo seguito l'in-
dirizzo che c¢i additava 1'opposizione, non
avremmo ottenuto quella rivalutazione delle
refribuzioni che abbiamo ottenuta. Ecco dun-
que perché non ci facciamo scrupolo di dire
al lavoratori di recare una parte di contri-
buto, in solidarietd con gli altri lavoratori
meno fortunati, al fine di far lavorare tutti,
perché questa & l'esigenza che in parte ten-
diamo a rendere sodisfatta.

Quando ’onorevole Di Vittorio dice, ad
esempio, di attingere dalla Cassa integra-
zione salari un contributo dei due terzi dalle
quaranta alle quarantotto ore e poi sostiene
che il contributo al fondo non deve esser fatto
corrispondere dai lavoratori, si dimentica che
anche nel caso. della Cassa d’integrazione
qualcuno bisognera pure che paghi questa
parte integrativa, Si fa presto a formulare
proposte di questo genere! Oltre alle propo-
ste, bisognerebbe evidentemente che si sapes-
se anche dire con quali mezzi farvi fronte;
bisognerebbe, nella specie, sapere da qual
fonte si dovrebbe attingere per questo finan-
ziamento. (Interruzioni all’estrema sinistra —
Comimentt).

Ecco dunque perché noi manteniamo il
nostro punto di vista. Ho udito or ora I'ono-
revole Lizzadri parlare dei salari: ma i sa-
lari sono stati nella loro sostanza. aumen-
tati; e allora & evidente che non facciamo un
danno ai lavoratori se diciamo loro che una
parte dl questo aumento del quale hanno be-
neficiato venga ceduto con l'obiettivo di in-
crementare la produzione industriale. (Com-
menti all’estrema sinistra — Approvazioni al
centro). .

PRESIDENTE. - Ha facoltd di parlare
I’onorevole Ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale.

FANFANI, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. 1’onorevole Di Vittorio
ha creduto opportuno — e mi pare che ne
fosse in diritlo — di ritornare su una parte
del mio discorso di- ieri, nella quale asgse-
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rivo che il progetto governativo, per quanto
riguarda questa redistribuzione di possihilita
di vita e di lavoro fra gli occupati e 1 disoe-
cupati, accoglieva parzialmente una proposta
della Confederazione generale ilaliana del
lavoro.

L’onorevole Di Vittorio ha lamentato che
io non abbia discussa tutta questa proposta.
Onorevole Di Vittorio, forse l'onorevole Bi-
tossi non 1'ha informata.

DI VITTORIO, Relatore per la minoran-
za. Lei ’ha presentata come meno favorevole
ai lavoratori.

FANFANI, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. QOra le spiegherd. Forse
I'onorevole Bitossi non I'ha informata al suo
ritorno dall’Amecrica che io avevo discusso
con 1 rappresentanti della Confederazionc
gencrale italiana del lavoro, nel suo comples-
so, le proposte della Confederazione stessa.
E forse le circostanze verificatesi dopo il suo
ritorno dall’America non hanno permesso
nemmeno all’onorevole Bitossi di esporre al-
cuni calcoli che io feci immediatamente su
queste proposte ¢ che portavano a veder
ballare sul nostro tavdlo centinala di miiliar-
di, e colpirono, lo confesso, estremamen-
te sia 1’onorevole Bitossi che 1'onorevole Pa-
store, che insieme all’onorevole Bitossi era
venuto a quella riunione. Tanto che 1 due
rappresentanti della Confederazione genera-
le del lavoro dissero che riconoscevano come
queste due particolari questioni: quella re-
lativa ai punti 19), 2°) e 3° delle vostre ri-
chieste, e quella relativa, se non sbaglio, al
punto 5° sugli anziani del lavoro, presen-
tavano dei problemi, una volta visti in con-
creto nella loro entitd finanziaria, tali da con-
sigliarc una piu attenta considerazione.

Per quanto riguarda altre questioni che in
occasione di quelle richieste furono fatte, ono-
revole Di Vittorio, debbo avvertirla, nell’ipo-
tesi che 1’onorevole Bitossi non ne abbia avut:
la possibilitd, che a nome del Governo espres-
si la determinazione di tenerne larghissimo
conto in occasione della presentazione del
secondo di questi progetti di legge relativi
alla disoccupazione, cioé quello presentato al
Senato. E leil sa, onorevole Di Vittorio, come
in quell’'occasione, in quel testo, e precisa-
mente nei titoli IIT e IV, si & andati — se
lei mi consente — perfino oltre le richieste
che in quella sede la Confederazione gene-
rale italiana del Invoro -—— come era suo do-
vere, del resto, .di tutrice degli interesst dei
lavoratori — aveva fatto.

Ma che cosa avevo detfo invece ieri, non
escludendo, gquindi, di dover ritornarc sn

questo argomento complessivo delle richie-
ste dclla Confederazione generalc italiana
del lavoro ? Avevo detto semplicemente que-
sto: la Gonfederazione ha chiesto di portarc
l'orario di lavoro dalle 48 alle 40 ore. Prima
richiesta. E lesst a questo proposito un pas-
so di 'una specie di teorico ufficiale, ne1 ve-
stri entusiasmi di tre giorni fa, dell’onore-
vole Corbino; passo il quale fa notare — se-
condo me, a ragion veduta — indipendente-
mente da ogni considerazionc politica, che
I'impostazione di un problema di viduziont
dell’'orario di lavoro, & un’impostazion- It
quale coinvolge tutta una serie di considera-
zioni sui costi. Alle quali considerazioni si
richiamava in questo momento l'onorevoic
Sabatini, ma prima di lui, tre giorni fa, pre-
cisamente anche I'onorcvole Corbino: consi-
derazioni iert qui da me ricvocate, present.
anchc onorevole Corbino, e riportate a pa-
gina 74, se non sbaglio, del suo « Corso di
politica economica e finanziaria », IV cdi-
zinne, 1947, Napoli.

D’altra parte, onorevole Di Vittorio, let &
troppo esperto e competente in materia di or-
ganizzazioni economico-sindacali internazio-
nali, & troppo al corrente, insieme con 1'onore-
vole Lizzadri, che a lungo si occupo delle di-
spute che in campo internazionale in ogni
fase di sollevamento del problema della ri-
duzionc o modificazione di orario di lavoro
sono insorte, per non rendersi conto che, in
una fase come lattuale, in cui il mereito
italiano & in una posizione di costi — lei lo
riconosce come me — ingostenibile nei con-
fronti della concorrenza internazionale, pro-
porre noi, isolatamente, una riduzione d’
orario di lavoro dalle 48 alle %20 are, senza
la certezza — e nessuno pud averla, a meno
che non si possa immaginare, e tutti lo esclu-
dono, e anche se questa ipotesi s1 facesse sa-
remmo degli illusi, di sottoporre i lavoratori
a forme balorde e inumane di sfruttamento
— di ottenere un incremento produttivo.
La riduzione dalle 48 alle 40 ore peggio-
ra, nella stessa identica proporzione per lo
meno, la riduzione dei costi italiani nel cam-
po internazionale. Il che vuol dire che l'ac-
crescimento — ecco le conclusioni dell’onore-
vole Corhino — delle difficoltd del complesse
del. sistema economico produttivo italiano
aumenterebbe, non volendolo, la disoccupa-
zione.

Questa & la prima considerazione. Ma ag-
glunsi immediatamente, onorevole Di Vitto-
rio, che la vostra prima proposta della ridu-
zinne da 48 a 40 ore per quelle categoric per
le quali fosse stata applicata, se fosse stata
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cosi puramente applicata, avrebbe portato ad
una riduzione di retribuzione. Senonché os-
servai: la Confederazione ha gia previsto che
questo fatto non dovesse avvenire. Quindi
non feci questa considerazione, nell’inten-
to — lo creda l'onorevole Di Vittorio — di
non sminuire la portata umana delle richie-
ste della Confederazione e quindi per non
‘maramaldeggiare mei confronti dei fonda~
menti economici e scientifici delle proposte
della Confederazione del lavoro. E potevo ag-
giungere che in questo modo il problema dei
costi, gia aggravato per la riduzione dell’ora-
rio di lavoro, veniva ancor piu aggravato per
il fatto che alla riduzione doveva corrispon-
dere nin anmento di retribuzione.

Aggiunsi poi che la Confedcrazione ave-
va proposto (tesi n. 3) che per rimediare a
questa riduzione di salari e quindi di potere
di acquisto che i lavoratori dovevano sop-
portare per la riduzione dell’orario di lavo-
ro dalle 48 alle 40 ore, si portasse 1'integra-
zione salariale dalle 40 alle 48 ore.

L’onorevole Di Vitterio oggi, ¢ immedia-
tamente dopo (forse alcuni colleghi se ne sa-
ranno accorti) 1’onorevole Santi, venendo
qui al mio tavolo, hanno fatto osservare:
noi non chiediamo una riduzione, ma chie-
diame una integrazione, dalle 24 alle 48 ore.

Ma, dissi, signori niiei, voi chiedete una
cosa: l'integrazione dalle 24 alle 40 ore, che
¢'eé, e c¢'e¢ perché & stabilita con un decreto
che porta, se non sbaglio, la mia firma. E
~allora avete detto: estendiamola dalle 40 alle
48 ore.

Ora l'estensionce dell’integrazione dalle 40
alle 48 ore non elimina (onorevole Di Vilto-
rio, lei & troppo accorto e saggio osservatore
di questl fenomeni per non rendersene cor;-
to) la riduzione salariale, perché 1’integrazio-
ne da 40 a 48 ore alla base di due terzi, porta
alla riduzione di circa un terzo della retri-
blizione dalle 40 alle 48 ore. Quindi, un ferzo
di retribuzione comprensiva delle ofto ore
terminali porta ad una riduzione di retribu-
zione complessiva dal 6 e mezzo per cento.
Per quei lavoratori i qualt oggi si trovano
nelle condizioni (fortunatamente per loro) di
lavorare 48 ore, ci sarebbe una riduzione 41
salario del 6 e mezzo per cento.

Poi aggiunsi: ma poiché le sei orc :inte
grali (anzi le otto ore integrali; sei e qualche
cosa di salario non corrispondente a lavoro
ma pagato) devono essere pagate da qualcuno;
bisogna calcolare questo qualche cosa che ag-
gravio importa; e questo qualche cosa com-
porta un aggravio del 13 per cento, perché le
ore pagate ¢ non lavorate sono esattamente

il doppio delle ore lavorate e non pagate, dato
che si adotta la norma dei due terzi di inte-
grazione.

Allora, a norma delle otto ore di riduzio-
ne, avviene questo: otto ore di riduzione non
lavorate, sei ore non lavorate e pagate (sei e
gualche cosa, ma per comoditd diciamo sei);
¢ da chi? Dalla Cassa integrazione, dice lei.
Ma la Cassa integrazione, non mi consta che
sia una specie di vaccherella vivente oltre i
nostri confini ¢ alla quale attingiamo mun-
gendo quelle striminzite cose necessarie per
provvedere a questi salari! Vorrei che fossc
cosi, ma purtroppo non &!

10 allora, queste sei ore da dove le cavia-
mo ? Lei dice: dalla Cassa di integrazione,
ci0é da un ente italiano, ciod da una specic
di bacino, nel guale bacino occorre po: ri-
mettere questi soldi, questi capitali. E chi i

" rimette ? Lei dice: i datori di lavoro.

DI VITTORIO, Relatore per la muinoran
za. No, ¢i sono altri ceti.

FANFANI, Ministro del lavoro ¢ della
previdenza sociale. Ciod, praticamernte, la
produzione italiana. E allora il problema de
costi ritorna fuori.

Comunque ieri non volevo arrivare a que-
st sottigliezza. Mi limitavo all’aspetto finan-
ziario e dicevo che noi avremmo per questc
ore non lavorate un onere del dodici per cen-
to della massa salariale a carico della Cassa
di integrazione (chiamiamola cosi, ma tutti
sappiamo chi & questa signora!); il dodici
per cento della massa salariale degli addetti
all’industria corrisponde, grosso modo, (ma
che non si discosta molto dalla veritd) a 180
miliardi annui; il sel per cento (e riducv un
po’ la percentuale per amore di brevita) por-
ta il sacrificio chiesto ai lavoratori, ove tutti
i lavoratori italiani lavorassero le -48 ore, a
90 miliardi.

DI VITTORIO, Relatore per la minoran-
za. Siccome cid non &...

FANFANI, Ministro del. lavoro ¢ della
nrevidenza sociale. Ma 1o ho fatto l'ipotesi
piu favorevole al suo ragionamento, perché
quando lei dice: badate che tutti i lavora-
tori non lavorano tutte le 48 ore...

Una voce all’estrema sinistra. Quasi nes-
SUNo.

FANFANI, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Non facciamo una dispu-
la. Ditemi delle cifre esatte che in questo mo-
mento non ricordo. Ma ricordo di avere nei
giorni scorsi esattamente sfogliato la stati-
stica dell’occupazione — non della disoccu-
pazione — ¢ dcile ore di lavoro del mese di
gennaio 1948 — e il mese di gennaio voi sa-
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pete che non & il mese piu favorevole — nei
singoli settori industriali italiani e di avere
constatato — non vi so dire la properzione
esatta perché avevo da seguire in questi gior-
ni da vicino i lavori della Camecra e dunque
non mi son potuto soffermare — che si ave-
vano dei risultati un po’ piu favorevoli di
quelli che 1o e voi pensavamo e sospettava-
mo. Ad ogni modo ho a disposizione queste
cifre che, evidentemente, sono a.disposizione
di tutti- e saranno rese pubbliche e se qual-
che collega 1o desidera, lc possiamo discute-
re e considerare-in una occasione congrua ec
appropriata in questa sede.

Avevo fatto, dicevo, l'ipotesi piu favore-
vole ¢ lei, onorevole Di Vittorio, perché, se
per casc tutta questa somma di sacrifici fos-
sa fatu: por levare otto ore di lavoro ad una
piccolissim: minoranza, me lo sa lei dire
quanti {avoratori .disoccupati occuperem-
mo ?. Nessuno. Quindi, proprio per andare
incontro al suo desiderio ieri sera dissi di
non presenfare le proposte della Confedera-

- zione generale italiana del lavoro nel suo
aspetto meno benevolo: io sospesi ogni con-
siderazione approfondita sulla efficacia dei
provvedim-nti ai fini della occupazione da
lei suggeriii e mi contentai di cedere un po-
co al suo desiderio, salvo poi, privatamente
con lei (ne abbiamo parecchie occasioni, ¢
lei lo sa) discutere e precisare il fenomeno.
Oggi, perd, dico, poiché lei ha sollevato il
problema; state attenti, che proprio le con-
siderazioni da lei fatte, che cioé coloro i
quali lavorano a 48 ore sono pochi io le ac-
cetto, se lei lo desidera, ma queste conside-
razioni mi portano ad aggravare ’onere com-
plessivo del provvedimento richiesto ed at-
tenuarne i benefict.

Ecco le ragioni per le quali I'onorevole Di

Vittorio — mnon per mettere in ridicolo —
cosa che non ho mai fatto nemmeno nei miei
schizzi — lei sa che io la riproduco molto

bene anche se 1’onorevole Caramia la descrive
con la corona di cavaliere e meno male che
essendo monarchico non la descrive con la
corona di cavaliere reale — non ho mai mes-
so in.ridicolo e contravverrei non soltanto ad
un mio dovere...

DI VITTORIO, Relatore per la minoran-
za. Sarebbe molto difficile.

FANFANI, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Purtroppo, se io le ri-
spondo, allora, per la prima volta ironiz-
zerei, quindi non voglio rispondere.

DI VITTORIO, Relatore per la minoran-
za, Faccia; se dipende dalla sua volonta !

FANFANI, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale. Proprio in quella occa-
sione ic non ho ironizzato e non ho mai iro-
nizzato perché mi pare che i sindacati siano
delle cose molte serie e i javoratori siano og-
getto di cure da parte del sindacato, cure
che devono essere molto serie ed un Mini-
stro del lavoro si disonorerebbe per tutta-la
sua vita se prendesse la benché minima oc-
casione per mettere in ridicolo una cosa cosi
seria come il lavoro, i lavoratori e ie orga-
nizzazioni sindacali. (Applaust al centro).

Questa era la questione preliminare solle-
vata dall’onorevole Di Vittorio e mi sembra-
va doveroso, anche come forma di rispetto
e di ossequio alle ragioni che I'onorevole Di
Vittorio ha sollevato, che io dicessi una pa-
rola di chiarimento.

Problema concreto, oggi: la proposta so-
stitutiva dell’articolo 3 da parte degli onore-
voli Di Vittorio, Lizzadri ed altri. Che cosa
vuol dire ? Vediamo ed esaminiamo punto
per punto queste proposte. Le prime due, il
numero uno e il numero due, riguardano un
eventuale aumento di contributi su imposte
esistenti.

Ora, se non sbaglio, almeno una di queste
imposte fu discussa per la sua attuazione in
sede di Assemblea Costituente. Ricordo che
in quella occasione, per circostanze varie, non
ho potuto partecipare alla discussione, ma
immagino per quello che ho potuto seguire
nel corso dei lavori parlamentari, che in
quella sede gli onorevoli colleghi abbiano
scelto delle aliquote piu appropriate al mas-
simo gettito delle imposte, perché se questo
non avessero fatto allora, onorevole Di Vit-
torio, il mio suggerimento sarebbe quello
non gid di modificare oggi cosi di straforo
queste forme di contributo, ma di chiedere
di riprendere in esame tutta la materia ¢ ri-
vedere 'intero testo delle due imposte.

DI VITTORIO, Relatore per la minoran-
za. Basterebbe questo.

FANFANI, Ministro del lavoro e della
previdenza soctale. Basterebbe questo, si, ma
per far questo non si pud non prendere in
considerazione V'intera disposizione legislia-
tiva sulle due imposte per considerarne tut-
ta la portata e tutte le conseguenze ai fini del-
la struttura intima delle due imposte e quindi
ai fini del gettito.

Ieri uno dei colleghi — non ricordo se
I’onorevole Quarello o qualche altro — ha
detto: Smettetela (era uno vicino al Governo)
con il percepire un’imposta sull’entrata del
4 per cento, perché vi ha reso in proporzione
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nieno di quello che vi abbia reso o vi rendesse
prima l'imposta del 2-3 per cento.

E privatamente 1o posso essere d’accordo
con l'onorevole Quarello o con chi ha fatto
questa considerazione, ma proprio la consi-
derazione dell'onorevole Quarello ci deve in-
citare ad una grande ponderazione nella mo-
dificazione ‘di aliquote contributive, perché
mentre crediamo di prendere di piu, restia-
mo con il vento in mano, ¢ prendiamo i
meno. Ecco perché iv non sono contrario di
principio a studiare ¢ a identificarc une so-
vrimposta, se lei vuole una maggiorazione
di aliquota di questa o quella imposta, ma
rinnegheret ogni nozione da me possecuta in
aquesta materia se dicessi: prendiamo alle-
gramente la prima che ci capita per strada ¢
aumentiamola di qualche entita.

C’¢ qui l'onorevole Sottosegretario di Sta-
to per le finanze il quale ha anche una cer-
ta esperienza personale della materia e quin-
di immagino che se lo ritenesse opportuno
potrebbe fare anche delle considerazioni ar-
propriate.

Per quanto riguarda le richieste dci nun-

ti 3 e 7, onorevole Di Vittorio, lei sa (proha- -

bilmentc lo avra letto) che in occasionc. della
discussione di questo provvcdimento di lvg-
ge, mi pare un giornalista mi domandd se
io non ritenevo opportuno attingerc a qual-
che forma di aggravio di certi settori spceia-
11, non dico della proprictd edilizia, ma del-
I’edilizia in generale (si trattera di diztin-
guere se inquilini o proprietari) per trarnc
qualche gettito ai fini del finanziamento de!
piano. Io dissi che in linea di principio nun
avevo niente in contrario. Oggi voi fate due
proposte nello stesso momento. Ho letto ieri
sull’Unita che io avrei annunciato 1o shiccco
dei fitti. No, io ho riferito guello che hu let-
to in un quotidiano del mattino di ieri nel
quale si annunciava che al Senato un grup-
po di onorevoli senatori aveva presentate un
progetto in cui richiedeva un certo shlocee
graduale di fitti e ricordate guanto dissi-
quel tal problema sollevato dall’onorevole
Corbino circa la necessitda di coordinare -0
per lo meno di non dimenticarc in occasio-
ne di questo provvedimento che un altro in-
coraggiamento puo venirc alla costruzione ¢
all’attivitd di lavoro nel campo edilizio dalla
disciplina degli affitti. In quell’occasione,
onorevole Corbino e onorevoli colleghi, dis-
si: « Mi pare che si sia avvicinato di melto
il momento in cui sard opportuno conside-
rare questo fenomeno ». Ed oggi dico agli
onorevoli Di Vittorio” e Lizzadri: « Certas
mente, nel mese di settembre quel progetto,

ove passi al vaglio del Senato della Repub-
blica, giungerd alla Camera ». Del resto, gli
stessi rappresentanti dei partiti ai quali ap-
partengono gli onorevoli proponenft ¢ gl
stessi rappresentanti della C.G.I.L. — ¢ ce
ne sono di valorosi nel Senato — possono an-
ticipare e chiedere in quella sede cose nel ti-
0 o anche nella leltera identiche a quelle che
I'onorevole Di Vittorio propone.

A mio modo di vedere quella e la sedc ap-
propriata; ed ogni sforzo che sard fatto con-
gruamente ¢ con successo per recare un nuo-
vo contributo a questo — diciamolo purec. —
striminzito fondo complessivo per dar lavo-
ro ai disuccupati ¢ costruirc case, da parte
mia non avrd opposizione ma appoggi, ¢ si-
rd considerato con la massima attenzione.

DI VITTORIO, Relatore per la minoran-
za. Anche come sostitutivo dei contributi dei
lavoratori ?

FANFANI, Ministro del lavoro e della
previdenza soctale. Questo & un altro proble-
ma. Lel & un vomo tenace, e in fatto di te-
nacia credo di avere imparato molte cose da
lei. B perfettamente inutile che lei chieda
ancora una cosa che ha costituito il centro
di tutte le nostre discussioni private e pub-
bliche su questo argomento.

Vi & da parte.degli onorevoli proporcnt

~un’altra richiesta: quella relativa a un inve-

stimento obbligatorio da parte delle Compa-
gnic di assicurazione private nella mrsura
del 5 per cento dell’imposta delle polizze
sulla vita. To non posso non fare una consi-
derazione di opportunitd, ed & questa: nel
momento stesso in cui ricorriamo ad un isti-
tuto pubblico, statale, di assicurazione wvor
andate a suggerire di mettere una imposta
speciale sugli istituti privati di assicura
zione. ) . '

LIZZADRI. Mi pare che vada proprio
bene. ' )

FANFANI, Ministro del lavoro.-e della
previdnza sociale. Naturalmente, come Sta-
to noi saremmo felici di questa cosa. Faccio
il rilievo perché voi lo consideriate attenta-
mente nell’ipotesi che questo non sia stato
fatto nei giorni scorsi per una ragione evi-
dentc, perché allora si parlava di un altro
istituto e non dell’Tstituto nazionale delle as-
sicurazioni.

La proposta n. 6 riguarda 1’utilizzo nella
misura del 20 per cento dell’indennitd di Li-
cenziamento matvrata e non versata nel fon-
do di garanzia.

GRILLI. Non dice nulla altro sulla quarta?

FANFANI, Ministro del lavoro e della
previdenza sociale, Ho domandato agli ono-
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revoli proponenti di fare questa considera-
zione. Quando avranno risposto circa la va-
lidita dell’'osservazione fatla potré anche ri-
spondere.

Quinto punto: un contributo da detrarsi
dal fondo-lire. In questo — loro scuserannn
la pretesa — 11 Governo ha prevenuto la loro
richiesta. Lei sa, onorevole Lizzadri, che del
105 miljardi di contributi statali nei primi
7 anni 60 provengono dal fondo-lire.

+ LIZZADRI. IL’onorevole La Pira ne da
un’altra interpretazione. L’'ho letto sul Po-
polo. Diceva che faceva parte degli intercsst.
Era un anticipo dello Stato, non un contri-
buto. Pud darsi che abbia letto male.

FANFANI, Minisiro del lavoro e dellx
previdenza sociale. Se lei mi consente, omno-
revole Lizzadri, desidero fornire (poiché.icri,
data la brevita del tempo e l’abuso che ne
avevo gia fatto a spesc degli onorevoli colle-
ghi, non potei intrattenermi su questo argo.
mento) ora un chiarimento. A quale titolo
lo Stato deve contribuire ? Al titolo che cor-
risponde alla vostra richiesta al n. 8, del
5 per cento sulle somme accantonate. Siamo
d’accordo ed 1l testo governativo dice anche
questo, ma noi abbiamo detto: se lo Stato in-
tervienc col 5 per cento, nell'ipotesi che le
somme accantonate siano di 50 miliardi an-
nui, il 5 per cento rappresenta due miliard:
¢ mezzo. Poiché & previsto che lo Stato versi
una certa somina per contribuire alla costru-
zione durante i 25 anni successivi al primo
scttennio, si & detto: facciamoci anticiparc
dallo Stato una certa somma, detraendola dal
fondo-lire, in maniera da poter costituire in
questo settennio il volume pit grande possi-
bile delle somme investibili. Ecco la ragione
per cui mentre si parla nell’articolo 3 di 5
per cento, sia nel testo governativo che nel-
la vostra richiesta, pol in un certo articolo,
che mi sembra il 14, si dice che lo Stato in-
tanto per il primo settennio anticiperid ogmi
anno 15 miliardi di lire salvo conguaglic, in
relazione ai contributi del 4 per cento che
dovra pagare. Poiché la Tesoreria non era
d’'accordo su questo anticipo di 15 miliardi,
si & ricorso al fondo-lire e si & detto: Per 1
primi quattro anni, per alleggerirc 1'onerc
della Tesoreria versate 15 miliardi in conto
dello Stato. Siccome il fondo-lire partecipa a
questa costruzione per 60 miliardi, i 60 mi-
liardi vanno commisurati at 340 circa di ver-
samenti giobali (¢ un calcolo grossolano ma
che mi pare non lontano dalla probabilitad) di
gettito complessivo e di altre forme di con-
tribuzione da parte di datori di lavoro ¢ dei
lavoratori, se rapporta i 60 miliardi ai 340

circa, vede che il fondo-lire contribuisce in
una niisura che di poco si scosta dalla per-
centuale del 20 per cento da Iei richiesta alla
lettera ¢).

Vi & un’altra richiesta, formulata daglh
onorevoli Di Vittorio, Santi e Lizzadii, re-
lativa al punto sesto: utilizzo, nella misura
del 20 per cento delle indennitd di licenzia-
mento maturato e non versate nel fondo di
garanzia. [’onorevole Lizzadri sa benissimo
di aver sollevato un vespaio entro il mese di
scttembre. Perché ? Perché col 30 settembre
scade la proroga all’attuazionc di un certo
decreto — del 1941 o 1942, se non sbaglio —
relativo all’accantonamento, presso 1'Istituto
nazionale delle assicurazioni delle indennita
di licenziamento per gli impiegati. Nei mesi
scorsi abbiamo tentato, anche d’accordo con
la. Confederazione generale del lavoro, di tro-
vare una via di uscita che, nonostante tutta
la buona volontd che le parti hanno messa,
non & stata possibile, perché si tratta di c-
fre, non dico astronomiche, ma certo para-
gonabili quasi a quelle di cui ci siamo occu-
pati in questi giorni. E, levar fuori, nel cor-
so di un mese o due, come prevedeva la leg-
ge e la proroga successiva, una somma 0scil-
lante fra i 90 e i 140 miliardi, se non sbaglio,
dal complesso industriale bancario italiano —-
ce ne occupammo fra il dicembre scorso e il
gennaio successivo — sembrd a tutti, nono-
stante 1a buona volontd della Confederazionc
del lavoro, e, possiamo dire in questa cecca-
sione, in parte anche della Confindustria,
sembhrd a tutti che non fosse possibile tro-
vare una via d'uscita, nonostanie che chi vi
parla avesse redatto ben due progetti per rag-
giungere questo scopo. Uno di questi proget-
ti, di piu diretta e immediata attuazione, non
voglio dire facesse piazza pulita di tutti qite-
sti miliardi e 1i accantonasse presso 'L.N.A.,
ma concedeva un brevissimo respiro per que-
sti accantonamenti. Questo era un sistema piu
pratico, ma meno facile ad attuarsi, per la
garanzia assoluta degli impiegati che in caso
di licenziamento avessero la loro indennita.

Io ero propenso a questo sistema per la
ragione che in vista dell’inverno si profilava
una situazione di crisi nelle industrie e nelle
aziende, e quindi si accentuava la responsa-
bilitd, anche da parte di chi vi parla, nella
eventualitd che una crisi, un fallimento qual-
siasi avesse lasciato gli impiegati in una si-
tuazione tutt’altro che facile.

Perd, quel min progetto. che era quello
che nndava piu incontro a questa eventualita,
fu trovato, concordemente dalle parti, irrea-
lizzabile. Bd allora, si passd ad un secondo
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progetto che prevedeva la gradualitd dell’ac-
cantonamento in un lungo numero di anni
(non ricordo bene se 15 0 20) e nel frattempo,
come garanzia supplementare e integrativa,
una forma di assicurazione delle varie impre-
se perché nel caso di fallimento, inadem-
pienza, ecc., ¢i fosse comunque la copertura
per questo fondo relativo aile singole aziende
gravate da quel particolare evento.

Anche questo progetto, purtroppo, non fu
possibile portarlo avanti. In quella occasione,
col 31 gennaio, si dovette arrivare ad una
proroga; la proroga scade col 30 settembre
¢ naturalmente questa volta non puo piu il
Governo farsi un’altra proroga. Il problema
verra alla Camera dei deputati ed al Senato
il mio modesto parere, una parola definitiva
su questa guestione assai grave, sorta avven-
tatamente forse, in un momento in cui lo
Stato aveva bisogno di capitali, di prestiti,
ed aveva bisogno forse di restaurare le fi-
nanze dell’Istituto nazionale delle assicu-
razionl.

Ed allora si inventd, non tanto per amore
dei lavoratori, ma per amore di certi contri-
buti ¢ di certe imprese extra lavorative (era-
vamo in tempo di guerra), questo progetto
senza  pensare alle conseguenze gravissime
nel campo della produzione ed alla nullitd,
come la pratica pol ha dimostrato, della ga-
ranzia che si voleva creare per i lavoratori.

Sieché, 1 lavoratori che cosa hanno avu-
to 2 Niente. Hanno avuto una promiessa che
nemmeno, anzi puramente in fase iniziale, &
stata attuata; con la conseguenza di creare
una diseriminazione fra le imprcse produt-
tive italiane. Alcune, deboli e sottoposte a
controlli ed a pressioni, hanno dovuto ver-
sare, ¢ quindi c¢i sono un certo numero di
miliardi morti per le imprese e per l'attivita
produttiva; altre imprese che si trovavano in
condizioni di maggiore resistenza non hanno
veisato niente ed hanno utilizzato per pro-
prio conto nell’attivitda produttiva una certa
dose, cospicua, di miliardi.

D’altra parte in quell’occasione si dimen-
tico di osservare che ci sono delle imprese
che non hanno nessun bisogno di versare que-
sti fondi di accantonamento all’Istituto, per-
ché sono in condizione, per la loro struttura
e per la finalita della loro attivita, di garan-
tire se stesse: le banche, per esempio. B una
cosa assurda costringerc le banche a versare
questa indennitd di accantonamento ad un
istitulo di assicurazione, quando dalla matti-
na alla sera maneggiano queste somine e,
attraverso queste operazioni, garantiscono,

forse meglio di quanto possa fare un istituto
eslraneo, le indennitad dei propri dipendenti.

Per tutti questt motivi, e dato che la que-
stionc non si rimanda alle calende greche,
ma ad un terminc di prossima scadenza e non
si rimanda alla determinazione di un Gover-
no (che potrebbe, immagino che cosi sia, non
godere tutta la fiducia dell’opposizione) ma
si rimanda al Parlamento, pregherei gli ono-
revoli Lizzadri o Di Vittorio di tener pre-
sente questa circostanza e di sollevare in
quella sede questo problema. Per parte mia,
se si troverd il riodo di far si che quelle som-
me, in parte, come voi chiedete, vengano de-
stinate a questi accantonamenti e a questi
investimenti, penso che forse troveremo il
modo di dare veramente una garanzia reale,
questa volta ¢ non puramente monetaria, ai
lavoratori, di cui si tratta nell’emendamento
proposto. )

Infine (delln proposta sette ho parlato
quando si parlava del numero tre) viene la
proposta ofto. Ma anche per questa, come per
quella numero cinque, devo dire agli onore-
voli proponenti che si tratta di cose gid ac-
colle in sede di testo. governativo, confer-
mate ¢ migliorate sotto certo aspetto, perché
non si fa piu discriminazione tra il cinque
e il quattro per cento per gli impiegati statali
e per i dipendenti delle industrie nel testo
concordato, credo, dalla maggioranza e dal-
la minoranza della Commissione.

PRESIDENTE. Prima di passare all’illu-
strazione degli altri emendamenti, sard op-
portuno procedere senz'altro alla votazione
di questo emendamento che & sostitutivo di
tutto I’articolo 3.

PALLENZONA. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PALLENZONA. To speravo di essere il
primo in quest’Aula ad avere il piacere di
godere di quella sodisfazione che & stata
annuneiate dal Presidente Einaudi, di poter
aderirc alle jdee altrui, di poter correggere
le proprie, di poter essere convinto delle di-
mostrazioni e delle affermazioni che venivano
dall’altra parte.

Proprio a questo scopo ho seguito atten-
tamente 1'onorevole Di Vittorio, anche se mi
trovo all’indice per opera della non sacra
Congregazione Confederale del lavoro. Tutta-
via, avrel avuto piacere di poter rispondere
affermativamente ai suoi ripetuti richiami
perché 1 lavoratori fossero esenti da queste
trattenute. Ricordo anche che egli ha ripetu-
taumente richiamato 1'attenzione nostra in
comunanza di vedute parziali con l’'onorevole
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Corbino e mi & rimasto impresso il richiamo
fatto dall’onorevole Corbino alla maggioran-
za, allorquando ammoni: — State bene at-
tenti ! Qui vi bhasta la maggioranza del Par-
lamento, ma dovrete rispondere dinanzi al
Paese, e, se non sarete accorti, il numero vo-
stro diminuird alquanto nelle prossime eve-
nienze,

Ora questo pud essere vero, ma 10 mi do-
mando se & vero che il notevole e fuggevole
tavore del popolo dipenda soltanto dagli er-
rori d’un partito, perché in questo caso il
partito liberale, cosi ridotto come &, di er-
rori ne dovrebbe aver commessi a montagne !

Desidero tuttavia riprendere un momento
gli argomenti presentati dall’onorevole Di
Vittorio e...

PRESIDENTE. Permetta, onorevole Pal-
lenzona...

PALLENZONA. Onorevole Presidente, lei
& stato molto indulgente con i colleghi Lizza-
-dri e Di Vittorio: questa & la prima volta
che 1o parlo alla Camera, non sono avvocato
e non ho possibilitd di recupcro. (llarita —
Commenti).

PRESIDENTE. Abbia pazienza, onorevole
Pallenzona, se m? sono permesso di interrom-
perla, non ¢ gia perché io presuma che clla
non conosca le nostre norme regolamentari,
ma perché, siccome & questa la prima volta
che ho il piacere di udirla parlare, vorrei
permettermi di ricordarle che, in tema di vo-
tazione e di dichiarazioni di voto, corre l'esi-
genza di essere quanto mai brevi e succinti,
come mi pareva che, dato l’andamento che
ella aveva impresso al suo dire, non le fosse
possibile di essere. Avevo insomma temuto
che ella fosse caduta in equivoco circa l'in-
terpretazione del nostro Regolamento e mi &
rincresciuto che ella abbia preso in cattivo
senso il mio intervento, prima di sapere qua-
le fosse intento che mi animava.

PALLENZONA. Tendevo necessariamente
a spiegare a me stesso le ragioni per le quali,
pur avendo seguito con la irrassima attenzione
il discorso dell’onorevole Di Vittorio — li ho
anzi sempre seguiti con attenzione i discorsi
dell’onorevole Di Vittorio anche in sede con-
federale — tuttavia non hoe il piacere di po-
termi ova dichiarare convinto di quanto egli
ha detto.

D1 VITTORITO. Relatore per ia minoranza.
Kd & un grande dispiacere per me.

PALLENZONA. La prima critica dell’ono-
revole Di Vittorie, quella relativa all’obbli-
gatoriety del visparmio, concerne un argo-
mento del quale abbiamo parlato insieme al-
tre volte in Commissione.

fo ricordo che, nel 1920, c¢i fu una pole-
mica giornalistica, cui partecipal anch'io, con
I'onorevole Baldesi, in materia sindacale. Si
trattava del principio mutualistico per cut
noi eravamo relegati alla tradizione delle no-
stre libere mutue, e sostenevamo la facolta-
tivita dell’assicurazione, mentre invece 1’ono-
revole Baldesi, esponente del socialismo di
allora, ne sosteneva 1’obbilgatorieta.

Ora, proprio oggi che noi abbiamo fatto
un passo avanti nell’evoluzione sociale, do-
vete trovar strano che venga posto a base di
un disegno di legge questo stesso principio ?
Strano 1nvece & che voi facciate dei passi re-
gressivi in questa materia ! .

DI VITTORIO, Relatore per la minoranza.
Ma per le assicurazioni & un’altra cosa. (Com-
menti — Interruzions).

PALLENZONA. Ed anche questa & forma
assicurativa, ed in una maniera molto sentita
dai lavoratori per 1l senso di fraternita che la
sostiene ed & anzi, precisamente, una forma
anticipata di assicurazione contro la disoccu-
pazione. Bisogna ricordare che non c'é¢ solo
la disoccupazione reale, ma anche la disoccu-
pazione potenziale. B soprattutto anche in
vista di questa disoccupazione potenziale che
le mire del progetto tendono a far si che,
oltre diminuire quella che ¢'¢, non aumenti
in avvenire. Questo ritengo sia anzi il mo-
tivo fondamentalissimo del progetto Fanfani.

La sceonda critica riguarda il problema
degli inafferrabili ricchi. (Commenti all’estre-
ma sinistra).

Adesso risponderd particolarmente anche
a vol. :

TONENGO. E un operaio come noi, la-
sciatelo parlare. Vi ha detto prima che non &
né avvocato, né professore; mentre sc parlano
¢li avvocaty e 1 professori, parlano per delle
ore. Lasciatelo finire. (Commenti).

PALLENZONA. Per quanto riguarda le
osservazioni fatte dall’onorevole Lizzadri —
non vorrei guastare la nostra amicizia, per-
ché vorrei fare un certo allineamento — mi
liwuito a dire solo questo: che non mi spiego
perché tutti questi riechi siano cosi inafferra-
bili. Tanto & vero che l'onorevole Corbino
vi ha ricordato che 1'onorevole Scoccimarro
non & rinscito a rintracciarli nemmeno lui.

DI VITTGRIO, Relatore per la minoranza.
Le sue proposte non sono state approvate dal
Consiglio dei Ministri !

PALLENZONA. Ed ho l'impressione che a
voi, che andate sempre a cercare quei pochi
ricchi da altre parti, lontano da voi, possa
accadere che ad un certo momento dobbiate
constatare che avete sbagliato strada e che
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li avete piu vicini che lontani; questa ¢ la ra-
gione forse per cui non li avete ancora tro-
vati! (Commenti).

Infine la terza critica. La cosa pil impor-
tante sostenuta dall’onorevole Di Vittorio e
questa: che cioé sono le famiglie dei lavora-
tori occupati che sostengono il peso della di-
soccupazione.

Una voce all’estrema sinistra. B vero.

PALLENZONA. E questo & sacrosanta-
mente vero. Ed & per tale motivo che con il
progetto in discussione si spera di dare alle
famiglie, che hanno dei disoccupati, la pos-
sibilitd che almeno uno vada al lavoro, in
modo da diminuire questo peso della fami-
glia, e in modo da alimentare maggiormente
anche il mereato dei consumi, che sccondo
voi veniva menomato. Effettivamente questo
aspetto che, come lo avete presentato voi,
pareva un motivo negativo, per me & proprio
la ragione piu convincente in senso opposto.
To, e lo dico chiaramente, non ho la pretesa
di avere la preparazione sufficiente per valu-
tare 'ampia portata di questo progetto, inse-
rito nel ciclo economico della Nazione, ma-ho
tanta stima della scienza e della coscienza
del Ministro del lavoro (Comment: all’estre-
ma sinisira) che spero e confido che la sua
impostazione, che appare nuova e geniale, ab-
bia a produrre dei salutari frutti. E noi spe-
riamo e confidiamo che quello che & stato
presentato qui come manifestazione di divi-
sione per i lavoratori risulti il contrario. Ono-
revole Di Vittorio, noi ¢i battiamo per ten-

- tare di risolvere il problema della disoccupa-
zione; vi sono le vostre proposte da prendere
in considerazione. Ne faccio una 10: utiliz-
ziamo gquanto e realizzabile dalle medesime
per aumentare gli emolumenti dei ferrovieri,
che guadagnano talvolta la meta di certi altri
lavoratori; c¢i renderemo cosi benemeriti di
questa categoria, e avremo avviato a risolu-
zione concorde il problema della disoccupa-
zione. (Applaust al centro).

DI VITTORIO, Relatore per la minoranza.
Propongo di esentare i ferrovieri dal contri-
buto.

PRESIDENTE. Procederemo ora alla vota-
zione dell’emendamento dell’onorevole D1
Vittorio,

PRETI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PRETI. Io non capisco perché non dobbia-
mo seguire la normale procedura. Si dovreb-
be procedere all'illustrazione anche degli al-
tri emendamenti, dopo di che si dovrebbe vo-
tare; tanto piu che ’emendamento all’articolo
3 proposto dall’onorevole Di Vittorio e dal-

I’onorevole ‘Lizzadri puo facilmente essere
votato comma per comma, e i singoli commi
potrebbero collegarsi con quelli di altri emen-
damenti.

PRESIDENTE. Se la Presidenza aveva
proposto di passare senz’altro alla votazione
dell’emendamento Di Vittorio, non era, ono-
revole Preti, per fare cosa che a lei sembra
poco regolare, ma anzi per seguire l'ordi-
naria procedura. Quando si tratta di un emen-
damento che sostituisce in pieno 1’articolo in
discussione, & opportuno metterlo in votazio-
ne prima di discutere gli altri emendamenti
1 quali, evidentemente, hanno per presuppo-
sto la sopravvivenza del testo originario a
cui si riferiscono. La precedenza spetta al-
emendamento sostitutivo di tulto um arii-
colo. ' .
PRETI. Questo non & un emendamento
soppressivo, ma sostitutivo. Oltre a cid i sin-
goli commi possono essere votati uno ad uno,
perché potrebbe darsi che uno di essi sia ac-
cettato ed un altro no,

PRESIDENTE. Le ripeto, onorevole Preti,
che, in ogni easo, non si potrebbe procedere
alla votazione di nessun emendamento prima
i sapere se l’articolo presentato dal disegno
di legge deve sopravvivere o deve essere so-
stituito dal nuovo articolo proposto.

Per questo, la Presidenza era dell’opinio-
ne di procedere senz’altro alla votazione del-
I’emendamento sostitutivo dell’onorevole Di
Vittorio prima ancora di fare svolgere gli al-
tri emendamenti. Se la Camera preferisce di
passare prima alla discussione dei vari emen-
damenti, & arbitra di farlo. Si capisce che,
anche in questo caso, l'emendamento Di Vit-
torio dovra essere votato per il primo.

PRETI. Onorevole Presidente, ella dice
che chiederebbe la votazione sull’articolo 3
sostitutivo ¢n toto. Ma una volta che sia re-
spinto #n fofo, non vi & pin la possibilita di
mettere in votazione separatamente i singoli
commi.

PRESIDENTE. Mi sembra che non ci in-
tendiamo, forse per colpa mia, mentre la
cosa e chiara. Ho proposto di mettere in vota-
zione l’emendamento sostitutivo, totalmente
sostitutivo, dell’articolo 3 prima di discuter:
gli altri emendamenti, giacché se avesse la
maggioranza, si sarebbe fatta una discussione
inutile. All'illustrazione dei vari emenda-
menti presentati ai vari commi dell’art’colo 3
si passerebbe nel caso opposto. E inutile dire
che la votazione avverrebbe comma per com-
ma, per divisione, come si fa quando si trat-

“ta di articoli complessi. Si tratta quindi sol-

tanto di decidere: se procedere subito alla
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votazione dell’emendamento tofalmente so-
stitutivo dell'onorevole Di Vittorio, oppure
procedere prima alla discussione di tutti gli
emendamenti, relativi — s’intende — all’ar-
ticolo 3. Esaurita questa discussione, si pro-
cederebbe alla votazione dell’emendamento
sostitutivo dell’onorevole Di Vittorio, che de-
v'essere votato per il primo. Kespinto questo,
si passerebbe alla votazione comma per com-
ma dei relativi emendamenti. B inutile ag-
giungere che anche 'emendamento Di Vitto-
rio pud essere votato per divisione. :

La Presidenza aveva falto la proposta che
ia Camera +ha scntito. Se la Camera & di opi-
nione diversa, basta che uno di loro, egregi
colleghi, faccia una proposta in altro senso...

PRETI. Onorevole Presidente, chiedo che
si voti per divisione.

DI VITTORIO, Relatore per la minoranza.
Chiediamo che il nostro emendamento venga
votato per divisione. Se c¢i & consentito che
I’emendamento venga votato comma per com-
ma, noi possiamo rinunciare (e credo d’inter-
pretare il pensiero dei colleghi) all’appello
nominale, rimandando la richiesta di appello
nominale alla votazione del testo presentato
dalla Commissione o che sard sostenuto dalla
maggioranza. Questo per facilitare i lavori
della Camera.

PRESIDENTE. Ella cosi propone che sen-
z’altro si proceda — come aveva proposto la
Presidenza — alla votazione del suo emenda-
mento, procedendo perd alla votazione per
divisione: La prego di precisare in che modo
questa divisione & da lel intesa: comma per
comma ?

DI VITTORIO, Relatore per la minoranza.
Comma per comma,

TOGNI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TOGNI. Sono favorevole alla votazione
dell’emendamento proposto dall'onorevole Di
Vittorio all’articolo 3, cosi come da lui propo-
sto: ciod una votazione a sé stante nel suo
complesso. Non credo possibile la votazione
per divisione, ma una votazione dell’emenda-
mento complessivo, in quanto, a mio parere,
esso costituisce un tutto organico.

PRESIDENTE. Scusi, se 1'interrompo. La
richiesta di votazione per divisione non & una
facolta, ma & un diritto.

TOGNI, Signor Presidente, senza volere
infirmare il diritto da lei menzionato, mi
permetto di rilevare come, se noi dobbiamo
pronunciarsi numero per numero, parte per
parte, proposta per proposta, come proposto
dall’onorevole Di Vittorio, molte di queste
proposte singole troveranno collocamento in

altri articoli. E quindi a me sembra che sia
opportuno votare complessivamente tutto 1'ar-
ticolo 3, cosi come & stato proposto dall’ono-
revole Di Vitlotio, o altrimenti non mi pare
che vi sia ragion d’essere per una votazione
ripartiti, ¢ che in questo eventuale caso cia-
scuno degli emendamenti parziali debba es-
scre votato in sede compeiente.

PRESIDENTT, Le¢ ripeto, onorevole To-
gni, se 'onorevole Di Vittorio chiede che la
votazione avvenga per divisione, nessuno pud
impedire che la divisione accada. Che pro-
cedendosi a questo sistema di votazione si
possa andare incontro o qualche difficoltd
pratica, questo & fuori dubbio, ma non si
tratta di difficoltd insormontabili. Si dovra
poi vedere — quando passeremo eventual-
mente alla votazione di altre proposte — se
queste votazioni sono o non preclusive della
volazione avvenuta sui commi di cui si com-
pone questo emendamento.

Chiedo all’onorevole Ministro di
mere il suo avviso. .

TANFANI, Minisiro del lavoro e della
previdenza sociale. Desiderei, onorevole Pre-
sidente, col suo conscnso, richiamare 1'atten-
zione dell’onorevole Commissione sul fatto
che o si vota sulli sostituzione intera di un
articolo o, se si procede alla votazione com-
ma per comma di un articolo sostitutivo, al-
lora bisogna rientrare nella procedura degli
cmendamenti, e la procedura degli emenda-
menti vuol dirc che i proponenti, onorevoli
D1 Vattorio e Santi, ritirano la loro proposta
di sostituzione, dell’articolo 3 con un testo .
complessivo e presentano degli emendamenti
alle singole lettere dell’articolo 3 esistente.

Questa & 1'unica maniera razionale per po-
ter consentire a ciascuno di esprimere libera-
mente i1l proprio parere, senza creare un vero
caos e una grande confusione.

D1 VITTORIO, Relatore per la minoranza.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DI VIT'TORIO, Relatore per la minoranza.
Signor Presidente, insistiamo perché il no-
stro articolo sostitutivo sia votato nel suo
complesso. Nel caso poco probabile che sia
respinto (Commenti) ci riserviamo di propor-
re 1 singoli commi come emendamenti.

PRESIDENTE. Se ho ben capito, onore-
vole Di Vittorio, ella propone che si proceda
alla votazione per la sostituzione in toto del
suo articolo all'articclo del disegno di legge
e nel caso che questo articolo non venga ap-
provato, ella chiede che le varie parti del-
l'articolo stesso possano essere presentate co-
me emendamenti.

espri-
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Chiedo perd all’onorevole Di Vittorio se
non ritenga meglio procedere diversamente.
L'onorevole Di Vittorio potrebbe fin d’ora,
indicare, a che punto dei vari comma del-
I'articolo 3 intenderebbe di presentare all’ap-
provazione della Camera le varie parti del
suo articolo sostitutivo.

DI VITTORIO, Relatore per la minoranza.
Che utilita avrebbe questo ?

PRESIDENTE. L’utility & quella di evitare -

I’eventuale inconveniente che dopo che la Ca-
mera abbia respinto 1l suo emendamento in
loto, non venga eccepita la preclusione per
la. votazione, sotto forma di emendamento ai
vari commi dell’articolo 3, di norme che fac-
ciano parte dell’emendamento sostitutivo non

approvatc. Tante pit che mi sembra che ella

non si sia mostrato eccessivamente ottimista
a proposito del suo cmendamento.

DI VITTORIO, Relatore per la minoranza.
Tuit’altro, ho detto che sono sicuro che la
maggloranza approvera. (Commenti).

PRESIDENTE, Mi sembra comunque che,
nell’interesse dell’intento che ella legitti-
mamente persegue con il suo emendamento,
non vi sia niente di male se lo scompone
e presenta le varie norme da cul risulta for-
mato come emendamento dei vari commi del-
l’articolo 3 del disegno. Cid per evitare ogni
eccezione di improponibilita.

DI VITTORIO, Relatore per la minoranza.
D’accordo. Credo si possano evitare tutte que-
ste difficolid ponendo in votazione il comples-
so degli emendamenti sostitutivi dell’articolo
3. Sard poi anche necessario, se vorremmo
proporre alcune norme contenute nel sin-
goli commi come emendamenti all’articolo 3
del testo proposto dalla maggioranza della
Commissione, di trasformarle anche nella
forma per poterle inserire -in quel testo. E
probabilmente non sentiremo la necessitd di
ripresentare tutte le proposte che sono state
elencate qui e che fanno parte di un com-
plesso, ma soltanto alcune di esse.

DOMINEDOQ’. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

DOMINEDOQ’. Signor Presidente, mi sia
consentito un rilievo. Se 1’emendamento del
quale si tratta merita di avere la precedenza
su tutti gli altri, cid & dovuto al suo carat-
tere organico, sostitutivo in foto, dell’articolo,
cosi nel testo governativo come nel testo del-
la Cummissionc. Ma allora, se noi diamo la
precedenza a questo articolo, il quale deve
essere votato organicamente, appunto perché
¢ organicamente sostitutivo del piano propo-
sto cosi dul Governo come dalla Commissione,
le conseguenze sono due. O la proposta & ap-

104.

provata, e il nuovo piano organico si sosti-
tuisce al piano proposto cosi dal Governo co-
me dalla Commissione; o la proposta non &
approvata, ¢ allora, per debito di schiettezza,
di obiettivita, di osservanza del Regolamen-
to, devo dire che, se essa fosse respinta nella
sua organiciti, questa relezione organica in-
vestirebbe tutti i singoli punti, cosicché non
sarebbe piu possibile riproporli. Mi pare
chiaro questo punto, e I’ho voluto sottolineare
preliminarmente per dovere di lealta. E al-
lora la proposta che faccio all’onorevole pre-
sentatore e questa: egli crede di proporlo or-
ganicamente adesso, ¢ si espone a queste con-
seguenze logiche e necessarie; o viceversa
crede di proporlo separando i vari punti di
cul l'emendamento consta, e allora & perfet
tamente padrone di farlo inserendo logica-
mente tali vari punti o con carattere sostitu-
tivo 14 dove si lratta di adottare un determi-
nato criterio del datore di lavoro rispetto al
critcrio per il datore di lavoro adottato dalla
Commissione, o con carattere aggiuntivo a
segnito der varl commi previsti dal testo del-
la. Commissione, che contemplano determi-
nati proventi. Occorre scegliere una delle
due vie.

LIZZADRI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LIZZADRI. Naturalmente & molto diffici-
le controbattere le ragioni giuridiche del-
I’onorevole Dominedd; perd mi sembra che
questa volta egli abbia difeso una causa sba-
gliata, perché qui noi non facciamo questio-
ni di principio. Noi mettiamo delle aliquote.
Per esempio, un’aliquota dell’t per cento la
eleviamo al 2 per cento. Perché volete spin-
gerci a questi mezzi che non avremmo volu-
to usare ? Ma, naturalmente, & facile sosti-
tuirle. E contemplato un investimento obbli-
gatorio da parte delle Compagnie di assicu-
razione private nella misura del 5 per cento;
se proponessimo il 4,99 per cento cambie-
remmo totalmente I’articolo, quindi possia-
mo presentare un emendamento in questo
senso. E inoltre previsto un contributo da
detrarsi dal fondo-lire ammontante al 20 per
cento; possiamo proporre di portarlo al 21
per cento e formulare un emendamento al-
l'articolo della Commissione.

In conclusione noi chiediamo la votazione
per appello nominale sul complesso dell’ar-
ticolo 3. In seguito, per non incorrere ner ri-
gori giuridici dell’onorevole Dominedd mu-
teremo un po’ la portata di ciascun comma.
(Commenti).

PRESIDENTE. B stata chiesta la votazio-
ne per appello nominale dagli onorevoli Na-
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toli, Chini Coccoli Irene, Natali Ada, Scotti
Francesco, Grilli, Bernieri, Cinciari Rodano
Maria Lisa, Giolitti, Ortona, Boldrini, Bian-
co, Torretta, Suraci, Dal Pozzo e Messinetti.

CREMASCHI CARLO Chiedo di parlale

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

" CREMASCHI CARLO. Soltanto al fine di
non perdere tempo — e c¢id sia ben chiaro —
chiediamo la votazione a scrutinio segreto.
(Commenti all’estrema sinistra).

PRESIDENTE. Chiedo alla Camera se la
richiesta & appoggiata, a termini di regola-
mento, da almeno venti deputati.

(E appoggiata).

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Dobbiamo procedere alla
votazione a scrutinio segreto sull’emenda-
mento sostitutivo dell’articolo 3, presentato
dall’onorevole Di Vittorio ed altri, di cui e
stata gia data lettura.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segque la votazione).

Chiusura della votazione segreta.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la vota-
zione e invito gli onorevoli Segretari a pro-
cedere alla numerazione dei voti.

(Gli onorevoli Segretari numerano i voli).

Risnltato della votazione segreta.

PRESIDENTE. Comunico il risultato del-
lo. votazione a scrutinio segreto:

Presenti e votanti . . . . 284
Maggioranza ... .. 143
Voti favorevoli . . . 89
Voti contrari . . . . 195

(La Camera non approva).

Hanno preso parte alla volazione:

Adonnino — Amadei Leonetto — Amadeo
Ezio — Amatucci — Ambrico — Ambrosini
-— Amendola Giorgio — Amicone — Angelini
— Angelucei Mario — Angelucei Nicola —
Armosino — Artale.

Babbi — Balduzzi — Baresi — Barontini
— Basile — Belliardi — Beltrame —- Benve-
nuti — Bernardi — Bernieri — Bertola —

Bettiol Francesco — Bettiol Giuseppe-— Bian-

chini Laura — Bianco — Biasutti — Bima
— Boldrini — Bonino — Bonomi -— Bonta-
de Margherita — Boreilini Gina — Bovetti
— Bruno — Buecciarelli Ducci — Bulloni —
Burato.

Caccuri — Cagnasso — Calandrone — Cal-
cagno — GCanangl — Camposarcuno — Ca-
palozza — Cappi — Cara — GCarcaterra —
Caroniti Filadelfio — Carron — Casoni —

Castelli Edgardo — Castelli Avolio Giuseppe

- — Cavallari — €ecconi ~— Chatrian — Chini

Coccoli Irene — Cinciari Rodano Maria Lisa
-— Clocchiatti — Codacei Pisanelli — Cola-
santo — Colitfo — Colleoni — Colombo —
Conci Elisabetta — Coppl Alessandro — Co-
rona Giacomo — Corsanego — Cortese — Co-
sta — Cremaschi Carlo — Cremaschi Olindo.

Dal Pozzo — D'Ambrosio — D’Amico —

- De’ Coceci — Del Bo — Delle Fave — Delli

Castelli Filomena — De Maria — De Martino
Alberto — De Meo — De Michele — De Pal-
ma — De Vita — Diecidue — Di Fausto —
Di Leo — Di Mauro — Di Vittorio — Domi-

nedd — Donatini.

Ermini,

Fabriani — Fadda — Fascetti — Fassina
— Pazio Longo Rosi — Federici Agamben

Maria — Ferrarese — Ferraris — Ferreri —
Fina — Foderaro — Foresi — Franceschini —
franzo — Fumagalli.

Galati — Gallico Spano Nadia — Gallo Eli-
subetta — Gasparoli — Gennai Tonietti Eri-

sia, — Germani — Ghirotti — Ghislandi —
Giacchero — Giavi -— Giolitti — Gilordani —
Girolami — Giuntoli Grazia — Gotelli An-
gela — Grammatico — Grassi Candido —
Grilli — Guariento — Guerrieri Emanuele —
Guggenberg — Gui — Guidi Cingolani An-
gela Maria,

Helfer.

Imperiale — Improta — Invernizzi Ga-
briele.

Jervolino Angelo Raffaele — Jervolino De
Unterrichter Maria.

Laconi — La Malfa — La Marca — Lator-
re — Lazzati — Leceiso — Lizier — Lizzadri
— Lo Giudice — Lombardi Carlo — Lombar-
di Ruggero — Lombardi Colini Pia — Lom-
bardini — Longhena — Longo — Longoni —
Lupis.

Magnani — Manuel-Gismondi — Manzgzi-
ni — Marcellino Colombi Nella — Martinelli
— Martini Fanoli Gina — Martino Edoardo
— Marzarotto — Mastino Gesumino — Mat-
tarella — Mattei — Melloni Mario — Menot-
ti — Merloni Raffaele — Miceli — Micheli
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— Migliori — Minella Angiola — Molinaroli
— Monterisi — Monticelll — Montini — Mo-
ranino — Morelli — Moro Francesco — Moro
Girolamo Lino.

Nasi — Natali Ada — Natoli Aldo — Nat-
ta — Negrari — Negri — Nicotra Maria —
Nitti — Notarianni — Numeroso.

Orlando — Ortona.

Pacati — Paganelli — Pajetta Gian Carlo
— Pecoraro — Pella — Pelosi — Pesenti An-
tonio — Petrilli — Petrone — Petrucei — Pia-
senti Paride — Pierantozzi — Pietrosanti —
Pignatone — Pino — Pratolongo — Preti —
Proia — Pucci Maria. -

Quarello -— Quintieri.

Reggio D’Aci — Repossi — Resta — Rie-

cio Stefano — Riva — Roberti — Roselli —
Rossi Maria Maddalena -—— Rumor — Russo
Carlo.

Sabatini — Saccenti — Sacchetti — Saliz-
zoni — Salvatore — Sammartino — Sampie-
tro Umberto — Sannicold — Scalfaro — Scar-
pa — Schiratti — Scoca — Scotti Francesco
— Bedati — Segni — Semeraro Santo — Ser-
bandini — 8ilipo — Smith — Sodano — Spal-
lone — Spataro — Spiazzi — Stagno d’Alcon-
tres — Stella — Stuani — Sullo — Suraci.

Taviani — Terranova Corrado — Terra-
nova Raffaele — Titomanlio Vittoria — To-
gni — Tolloy — Tomba — Tommasi — To-
nengo — Tosato — Tozzi Condivi — Trimar-
chi — Troisi — Truzzi Ferdinando — Tudi-
sco — Tupini — Turchi Giulio — Turco Vin-
cenzo — Turnaturi.

Valandro Gigliola — Valenti — Valsecchi
— Venegoni — Veronesi — Vetrone — Vicen-

tini Rodolfo — Visentin Angelo — Viviain
Luciana — Vocino — Volpe.
Walter.

i
Zaccagnini Benigno — Zerbi.

Sono in congedo:

Arata.

Carpano Maglioli — Casalinuove — Chio-
stergi.

Dossetti. -
- Fuschini.

Greco Paolo.

Marchesi — Martino Gaetano — Momoli.
Nenni Pietro.

Pastore — Pertusio — Pignatelh

Russo Perez.

Scano — Semeraro Gabriele.

Tosi.

Viola,

Si riprende Ia discussione del disegno di legge:
Provvedimenti per incrementare l’occupa-
zione operaia, agevolando la costruzione di
case -per i lavoratori. (48). :

PRESIDENTE. Si passa allora agli altr:
emendamenti che sono stati presentati all’ar-
ticolo 3. .

L’onorevole Turnaturi ha presentato, in-
sieme _con gli onorevoli Zerbi, Troisi, Caccu-
ri, Spiazzi, Piasenti, Terranova Corrado, Del
Bo, De Martino Carmine, Caronit1 e Bonta-
de Margherita, il seguente emendamento:

« Sostztuire alinea a) con il sequente:

« g lo Stato verserd un ocontribuls par:
al 6 per cento degli accantonamenti di cul
alla lettera b) e al 5 per cento di quelli di cui
alle lettere ¢) e d), oltre ai contributi di cui
all’articolo 14 per il periodo successivo alla

data di assegnazione degli alloggi ».

Ha facoltad di svolgerlo.

TURNATURI. L’emendamento proposto
parte da una duplice considerazione. Il testo
originario governativo prevedeva, per i di-
pendenti delle pubbliche amministrazioni,
un ftrattamento di favore, in considerazione
del particolare stato di disagio della catego-
ria dei dipendenti statali e in considerazionc
del contributo che ‘era previsto da parte dei
privati datori di lavoro per i propri dipen-
denti.

In sostanza, il testo originario governa-
tivo — e c1d & emerso anche dalle discus-
sioni svoltesi in seno alla Commissione —
voleva porre quasi su un piano di parita i
lavoratori privati e quelli statali, ponendo
anzi questi ultimi in una condizione di mag-

" gior vantaggio, in considerazione, come di-

cevo, del loro particolare stato di disagio eco-
nomico. ‘

Ora, il testo proposto dalla Commissione
riporta ’emendamento che pone nelle stesse
condizioni i lavoratori privati e i lavoratori
statali; non solo, ma aggrava anzi la posi-
zione dei lavoratori statali, in quanto il con-
tributo dei datori di lavoro a favore dei loro
dipendenti viene, secondo il testo” proposto
dalla Commissione, corrisposto nello stesso
aminontare dai versamenti effettuati dagli
stessi, mentre cid non verrebbe fatto dallo
Stato per 1 propri dipendenti. E allora, il
mio emendamento si proporrebhe di ovviare
all’inconveniénte cui .ha dato luogo il testo
della Commissione, di riparare, cioe, questo
atto di ingiustizia che involontariamente s
verrebbe a commettere in danno della cate-
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goria degli statali, cioé di quella categoria
tanto benemerita nei riguardi dello Stato, ed
alla quale ognt qual volta si parla di adegua-
menti, di allineamenti degl stipendi con
-quelli del settore privato, lo Stato oppone
costantemente le mev1tab1h esigenze del bi-
lancio.

Per questo criterio, ossia per un graduale
avviamento alla perequazione sociale io insi-
sto nella mia proposta.

RUMOR, Relatore per la maggioranza.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

RUMOR, Relatore per la maggioranza.
Vorrei dire che per quanto riguarda l'emen-
damento proposto dall’onorevole Turnaturi,
mi pare debba essere sentita la Commissione
finanze e tesoro, alla quale, anche nell’eleva-
re-la quota dal 4 al 5 per cento in sede di
Commissione, noi abbiamo poi successiva-
mente rimesso la nostra decisione, e che non
ha ancora espresso il suo parere in proposifo.

Pertanto potrebbe esprimere il suo parere
su entrambi gli emendamenti: su questo pro-
posto dalla Commissione e su quello dell’ono-
revole Turnaturi.

PETRILLI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PETRILLI. Come relatore della Commis-
sione finanze e tesoro, devo oppormi all’emen-
damento proposto dal collega onorevole Tur-
naluri.

Nel disegno di legge, articolo 3, lettera a)
era detto che lo Stato versava un contributo
del 5 per cento sugli accantonamenti di cui
alla lettera c), cioé gli accantonamenti ope-
rati dai dipendenti dalle Amministrazioni
dello Stato, dei comuni, delle provincie e
delle istituzioni pubbliche di assistenza e be-
neficenza, mentre avrebbe versato un contri-
buto part al 4 per cento per gli accantona-
menti operatt dagli altri lavoratori. Questa
differenza del 5 e del 4 per cento dipendeva
dalla considerazione che 1'altro 1 per cento
del contributo sugli accantonamenti dei lavo-
ratori non dipendenti dallo Stato, dai comu-
ni, dalle provincie e dalle istituzioni pubbli-
che di assistenza e di beneficenza, era inte-
grato dai datori di lavoro, giusta la lettera &)
dell’articolo 3 del disegno di legge come era
proposto dal Governo: «I privati datori di
lavoro sono obbligati a versare un contrlbuto
pari all'l per cento, ecc. ».

E allora la Commlssmne finanze e tesoro
aveva espresso parere favorevole, perché vi
era questa perequazione, questa uguaglianza
nei risultati di trattamento fra i dipendent
dallo Stato e da quei determinati enti pub-

blici, e tutti gli altri lavoratori; sicché attra-
verso questo congegno di contributi, la situa-
zione era uguale per tutti.

Ora, essendo venuto meno invece il con-
tributo dell’t per cento di cui alla lettera &),
secondo il testo proposto dalla Commissione,
si & ritenuto opportuno di uguagliare nella
misura il contributo dello Stato, rendendolo
uguale cioé nella misura del 5 per cento sia
sugli accantonamenti dei dipendenti dello
Stato e degli altri enti pubblici, sia sugli ac-
cantonamenti dei prestatori d’opera dipen-
dentl da altri datori di lavoro.

Il chiedere ora allo Stato il sacrificio di
un altro 1 per cento, per ristabilire una spro-
porzione che non esisteva né nel disegno di
legge del Governo, né in quello della Com-
missione, mi pare che non abbia alcun fon-
damento, perché anche la giustificazione ad-
dotta dall’onorevole Turnaturi del diverso
trattamento economico di cui fruiscono i di-
pendenti dello Stato e 1 dipendenti di azien-
de private & una cdircostanza, un fatto che
viene invece in considerazione nelle succes-
sive lettere dell’articolo 3, e ciogé in relazionc
alla misura di accantonamento e alla succes-
giva aliguota progressiva, che & diversa per- i
dipendenti dello Stato, delle provincie, dei
comuni, e di quelli invece che sono dipen-
denti da aziende private.

Per queste ragioni la Commissione finan-
ze e tesoro, per bocca del suo relatore, deve
opporsi all’emendamento dell’onorevole Tur-
naturi. ‘

PRESIDENTE. L’onorevole Quarello ha
presentato il seguente emendamento :

« Sostituire la lettern b) con la seguente:

by I dipendenti dell’Amministrazione
dello Stato, delle provincie e dei comuni, del-
1> istifuzioni pubbliche di assistenza e bene-
ficenza come i dipendenti — dirigenti, im-
piegati, operai — dell’industria, del commer-
cio, del credito, delle assicurazioni e dei tra-
sporti, sono soggetti alla trattenuta deli’1,5
per cento sulla propria retribuzione, qualun-
que sia I'ammontare comprensivo di tutti ghi
clementi ordinari e straordinari con esclusio-
ne. degli assegni familiari, dell’indennita di
caro pane, del contributo di mancata mensa ¢
dell’indennita di trasferta,
« Gli appartenenti alle suddette categorlc
possono fare VBISdHlF‘Iltl facoltativi ».

« Sostituire la lettera ¢) con la sequente:

¢) 1 privati datori di lavoro sono obbli-

gati a versare ogni mese un contributo pari
a quelli obbligatori dei propri dipendenti.
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« I contributi dei datori di lavoro sono
versati a fondo perduto ».

L’onorevole Quarello ha facoltda di svol-
gerli. Desidero rilevare che-egli ha gia ac-
cennato agli argomentl contenuti nell’emen-
.damento in sede  di discussione gencrale.
Quindi la sua illustrazione potra essere
breve.

QUARELLO. Ho presentato il mio emenda-

mento, in parte per essere certo che il contri-.

buto complessivo venga ad .avere una consi-
stenza precisa tale da consentire lo svolgimen-
to del lavoro programmato; e d’altra parte
anche per eliminare quella difficoltda di con-
teggio che nelle ditte ha pure la sua impor-
tanza. I se ho rvitenulo che questoc sia bene
farlo, & perché l'esperienza mi ha insegnato
che cosa vogliano dire, agli effetti contabili
quelle variazionl che si possono verificare
talvolta per vari motivi o anche per retroatti-
vitd che possono modificare 1l conteggio, por-
tando talvolta spostamenti notevolissimi, e
quindi aliguote variabili possono avere in-
fluenza sulla regolaritdh amministrativa e con-
tabile delle aziende. £ preferibile avere un
gravame leggermente piu forte che non avere
delle continue variazioni e correzioni.

Di per sé il gravame, cioé con la varia-
zione proposta all’aliquota fissa all’1,5 per cen-
to non ¢ molto rilevante, mentre il conteggio
ad alquote diverse porta a complicazioni e a
controili che si devono effettuare e che ven-
gono ad essere noiosi e costosi. La cifra del-
I'uno e cinquanta per cento & tollerabile, ¢
vi rende la possibilitd di fare.un unico con-

- trollo, su tutto un periodo di paga invece

di fare i1 controllo separato, cioe dipendente

dipendente. Credo sia meglio per tutti.

£ poiché ho la parola, mi permetto anche

di illustrare 1’emendamento che ho presen-

tato alla lettera ¢), con riferimento agli ob-
blight dei privati datori di lavoro.

Io ritengo che il contributo dei datory di
lavoro che nel progetto & previsto per creare
delle obbligazioni-case sia versato completa-
mente a fondo perduto. Innanzi tutto, perché
agli effetti pratici, quello che poteva sem-
brare un timore che questa aliquota portata
a fondo perduto possa determinare un
aumento deil costi, & senz’altro scontato, per-
ché dal momento che l'industriale deve con-
teggiare e versare un’'aliquota rimborsabile
per esempio a dieci anni e come nel caso at-
tuale si puo arrivare e si arriverebbe a 19 an-
ni, fa 1 suoi conti e la mette nel prezzo di

costo. B necessario risolvere nel senso da me "
proposto, perché innanzi tutto il fondo costi- -

“tuito dai contributi industriali non piu sog-
getti all’interesse del

5 per cento vuol dire
poriare un’economia per lo Stato di almeno 412
miliardi; e d’altra parte, usando quel fondo
per por ta1e una riduzione sul costo e qumdx
del riscatto degh alloggi, potremo portare una
notevole riduzione e facilitazione. L’allog-
gio di due camere e cucina che nelle condi-
zioni del progetto richiede una quota di ri-

scatto che verrebbe ad essere di 4667 mensili,

potre‘bbe essere ridotto sulle 3000 lire, poco
pitl o poco meno.

Ora, siccome ritengo che anche dalla par-
te industriale- non si possano sollevare obie-
zioni per un interesse che verrebbe a matu-
rarsi attraverso anni, come ho detto dopo 19
anni, e daitra parie v Slaiv ha il vantaggio
di utilizzare guei fondi per altre opere ne-
cessarie, credo che si possa accettare questo
principio, salvo a vedere poi in quale forma
si possa concretare. (Applausi al centro).

PRESIDENTE. L’onorevole Verones: ha
presentato 1l seguente emendamento:

« Alla lettera b) e ¢), dove st accenna alle
percenluali da accantonarsi, alle parole: per
retribuzioni oltre questo Iimite..., sostituire
la seguente dizione: per retribuzioni oltre
guesto limite e per uno scaglione di 30.000
hre la percentuale da accantonare aumenta
progressivamente di 0,1 per cento per ogni
5000 lire; per un successivo scaglione di
30.000 lire aumenta di 0,2 per cento ogni 5000
lire; per le retribuzioni superiori aumenta di
0,4 per cento per ogni 5000 lire ».

Ha facolta di svolgerlo.

VERONESI. Premetto che parlo a nome
der disoccupati in quanto i1 disoccupati della
mia zona hanno preferito organizzarsi diu sé
in una associazione che hanno chiamato
« Movimento hberta dal bisogno », e credo
che abbiano fatto bene. Oltre ai disoccupats,
accettano anche Volenterosi che sono disposti-
a venir loro incontro, ed io ho dato la mia
adesione. Penso di day loro il mio contributn
portando qui questa voce.

Vicino al capitale-lavoro, che & disponi-
bile sul mercato del lavoro, i 50 miliardi, che
sccondo la mia opinione con la modifica del-
la Commissione vengono diminuiti, sono po-
ca cosa.

Lo spirito del mio emendamento tende ad
aumentare la quota capitale che si mette vi-
cina alla mano d’opera disponibile. In che
modo ? Sono -d’accordo con l’onorevole Qua-
rello che la semplicita ¢ una gran dote, ma
se non c’e la semplicita assoluta e radicale
che lui ha auspicato, la soluzione che pro-
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pongo non da cemplicazione maggiore di
guella che c¢’¢ gia nel progetto, in quanto
l'aliquota crescente & gia prevista e si sa che
le contabilizzazioni vengono fatte con tabelle
per scaglioni. Ma, mentre nel progetto della
'Gommjssmne 1dl1quotd cresce uniformemen-
te di 0,4 per cento per ogni 5000 lire, nella
mia proposta 1’aumento dell’aliquota dovreb-
be essere di 0,1 per un primo scaglione di
30.000 lire e di 0,2 per un successivo scaglio-
ne di 30.000 lire e di 0,4 per i successivi
aumenti, in modo da alleggerire in basso
(perché adesso vengono colpite sensibilmente
anche le cifre basse) e appesantire un po’ la
mano in alto, perché esiste 1'alto anche nei
salari e negli stipendi e nelle retribuzioni.

Penso che se i rappresentanti della Na-
zione si sono limitati'a quella cifra, che sap-
plamo, si pud senza eccessivo scrupolo ag-
gravare .un po’ la mano su chi fuori det Par-
lamento guadagna qualche cosa o0 molto
di piu.

Questo ¢ lo spirito.

Quanto alla forma che ho dato a questa
intenzione, si pud discutere se lo scaglione si
puod ridurre a 20.000 invece che a 30.000 e se
l'aumento dell’aliquota debba essere piu o
meno rapido.

PRESIDENTE. L’onorevole Riccio ha pro-
posto 1 seguenti emendamenti:

« Alla lettera c), dopo la parola: operai,
aggiungere: ¢ manuali; e dopo la parola: tra-
sporti, aggrungere: ¢ della agricoltura, pur-
ché a salario fisso ».

« Dopo la lettera d), aggiungere:

« Ove le condizioni di lavoro lo permet-
tano, 'importo delle percentuali- di cui alle
lettere- ) ¢ ¢) potra essere realizzato con la-
voro straordinario da effcttuarst nei mesi,
giorni ed ore che 1 datori di lavoro riterranno
opportuno fissare », .

Ha facoltd di svolgerli.

RICCIO. Il primo emendamento alld let-
tera ¢) & di pura forma, tende ad evitare che
si possa interpretare restrittivamente la pa-
rola « operai » ed & opportuno specificare che
in questa categoria entrano anche 1 « mano-
vali », cioé non si tratta di operai specializ-
zati. Quindi tende solo a un chiarimento.

11 secondo emendamento, invece, & di so-
stanza perché ormai ¢ chiaro che questo pia-
no si ispira ad un principio di solidarietd tra
le classi sociall e fra le stesse categorie lavo-
ratrici. Nessuna categoria percid pud essere
esclusa dal beneficio, se henefici vengono da
questo piano. I grandi complessi industriali

occupano una bassa percentuale di lavorato-
ri, mentre moltissimi lavorano sulla terra —
e nell’Ttalia meridionale la maggioranza &
data precisamente da questi lavoratori della
terra. Se, quindi, criteri di giustizia devono
cssere a fondamento del piano, & evidente che
anche questi categoria di lavoratori della ter-
ra debba essere inclusa. Nessuna categoria,
quindi, va csclusa ed & inutile obiettare che
dei criteri tecnici ostino alla inclusione di

* questa categoria perché sembra si voglii os-

servare che la costruzione di case per i lavo-
ratori della terra porterebbe a far costruire le
case stesse su zone molto estese e quindi cri-
teri tecnici, si dice, si oppongano. Quando,
invece, teniamo presente che & stata previ-
sta la costruzione di case in ogni comune, co-
me tassativamente & detto nell’articolo 9, al-
lora pare ovvia la risposta: giacché esistono
(legh agglomerati che sono 1 comuni o le fra-
ziom di comuni, & evidente che le case per i
lavoratori della terra possono essere costruite
in estensioni di questi agglomerati gia esi-
stenti. Quindi, a me non rimane che insistere
per la inclusione nel progetto di questa ca-
tegoria.

L’altro emendamento aggiuntivo a,lla let-
tera d) tende ad un principio che sembra a
me anche opportuno venga incluso. B chiaro
il principio a cui io mi riferisco: & oppor-
tuno diminuire, anzi, sarebbhe opportuno eli-
rainare il prelievo sulle fonti normal di vita
dlei lavoratori. Ed allora io dicn: quando si
verificheranno condizioni di lavoro che 1o
rermetteranno, sara opportuno prelevare la
percentuale che & stata prevista, da un’altra
fonte che potrebbe esserc il lavoro straordi-
nario. Capisco bene che si fa in questo mo-
mento una osservazione e si dice: tentiamo
ad eliminare la disoccupazione e voi invecce
volete 11 lavoro straordinario. L’osservazionc
in rapporto a questo momento indubbia-
mente & esatta, perd, se teniamo presente che
1l piano Fanfani non si realizza né in un me-
se, né in un anno, ma, nella sua attuazionc
¢i snoda i parecchi anni, allora, & cvidente
che gueste condizioni potranno in prosieguo
di tempo verificarsi. Si potrd dire che & un
augurio ed allora diciamo: auguriamoci che
questo augurio diventi consolante realt: ed
allora il principio pare fondato e pare esatto
¢ quindi includiamolo perché l'espressionc
vsata: « quando le condizioni di lavoro lo
permetteranno », & evidente che non si rife-
risce alle condizioni di ambiente, ma si ri-
ferisce alle condizioni generali del lavorc.

Per queste ragioni insisto per 1’accogli-
mento anche di questo secondo emendamento.
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PRESIDENTE. L’onorevole Petrilli ha
- presentato, unitamente agli onorevoli Tozz
Condivi, Quarello, Pucci Maria, Togni, Mon-
ticelli, Resta, Germani, Castelll Avolio, D¢
Palma e Improta, il seguente emendamento:

« Al primo comma, lettera ¢), dopo le pa-
role: dei trasporti, inserire la frase: nonché
degli enti pubblici diversi da quelli contem-
plati dalla precedente lettera b) »

Ha facolta di svolgerlo.

PETRILLI. Nel disegno di legge presen-
tato dal Governo era previsto che gli accan-
tonamenti venissero operati sia dai dipen-

“denti dello Stato, dei comuni, delle provin-

cic, delle istituzioni pubbliche ai beneficenza,

sia dai dipendenti di altri enti pubblici di-
" versi da quelli ora menzionati, sia dai dipen-
denti di aziende private. Senonché, nel testo
della Commissione & caduta la categoria n. 2
— diciamo cosi —; sicché i dipendenti di am-
ministrazioni di enti pubblici diversi dallo
Stato, dai comuni, dalle provincie, dalle isti-
tuzioni pubbliche di beneficenza, sarebbero
esonerati dall’obbligo dell’accantonamento. Ii
che non sembra congruo. Né vale il dire che
la lettera ¢) dell’articolo 3 come & proposto
dalla Commissione, 14 dove si dice «dipen-
denti, dirigentt, 1mp1egﬂ.t1, operai dell’indu-
stria, del commercio, del credito, delle agssi-
curazioni, dei trasporti » possa comprenderc
anche 1 dipendenti di alcuni enti pubblici ¢
parastatali che gestiscano il credito, ’assicu-
razione, azlende di trasporto, ecc. Perché ci
sono certamente parecchi enti pubblici 1 qual
non esercitano né il credito né le assicura-
zioni, né i trasporti, né I'industria, né il com-
mercio, ¢ che pure hanno numerose categoric
di personale alle loro dipendenze, personale
che & giusto sia anch’esso obbligato ad ope-
rare l'accantonamento a cui saranno tenuti i
dipendenti sia dello Stato sia dei privati da-
tori di lavoro. .

Per queste ragioni propongo che dopo la
parola : trasporti, alla lettera ¢) dell’articolo 3
del testo della Commissione, sia inserita la
frasc: nonché degli enti pubblici diversi da
quelli contemplati dalla precedente lettera b).

PRESIDENTE. L’onorevole Togni ha pre-
sentato 11 seguente emendamento:

« Al secondo comma, dopo le parole: gra-
tifica natalizia comunque denominata, e pri-
ma delle parole: Oltre gli accantonamenti, in-
serire 1l sequente periodo: Sugli ulteriori
compensi corrisposti a titolo di incentivo per
un rendimento, quantitativo ¢ qualitativo,

superiore a quello stabilito come normale la
percentuale da accantonarsi & del 50 per
cento ». -

Ha facolta di svolgerlo.

TOGNI. Nel mio intervento degli scorsi
giorni ebbi gia praticamente ad illustrare
questo emendamento che riassume due esi-
genze. La prima & quella di aumentare per
quanto & possibile i finanziamenti relativi alla
pratica realizzazione di questo decreto. In-
fatti, io ritengo che noi dobbiamo fare ogni
possibile sforzo per rendere il decreto stesso
effettivamente operante. E quando noi consi-
deriamo che, a seconda di quanto ci dicono
i tecnici, il complesso dei contributi divetti e

ntanahla i
indiretti AGIMINoNIeTenne O ammonterd a cirea

4 miliardi al mese, vale a dire circa 45-48 mi--
liardi all’anno, io ritengo che noi dobbiamo
essere preoccupati per la modestia della cifra,
¢ che questa deve essere, per quanto possi-
bile, aumentata. Quindi ’emendamento in
questione risponde anzitutto a questa esigen-
za . cercare di aumentare la cifra dei contri-
buti, senza incidere sulle normali retribuzioni
dei lavoratori in quanto tutti siamo consape-
voli del sacrificio che comporta lo stesso ver-
samento dell’d per cento (e tutti lo abbiamo
riconnsciuto esphoztamente) al quale, comun-
que, il decr eto ha fatto ricorso. Noi possiamo,

pew conciliare questa esigenza di un mag-
gior versamento con codestd necessitd di non
aumentare il sacrificio, anzi dobbiamb con-
cilinre questo maggiore versamento con -un
piu clevato benessere del lavoratore e, nel
contempo, con un vantaggio per la produ-
zione. Non voglio qui ripetere quanto ebbi
occasione di dire in merito ai costi di produ-
zione di molfi, per non dire della generalitd
dei nostri manufatti, costi che non consen-
tono o che ostacolano la esportazione e che si
riflettono in modo negativo sull’ occupazione
dei lavoratori e sulla nostra bilancia com-
merciale. Occorre che noi cerchiamo, per
quanto & possibile, di ridurre questi costi, a
parte le incidenze degli altri elementi da esa-
minare in altra sede a suo tempo, per guanto
riguarda il settore delle retribuzioni mon di-
minuendo i salari o le retribuzioni attuali
(che tutti riconosciamo essere al limite mi-
nimo), ma consentendo degli aumenti attra-
verso il miglioramento e ’aumento della pro-
duzione. Nel nostro Paese, nel quale pur tutti
c¢i rendiamo conto delle difficoltd di certe si-
tuaziom economiche, noi abbiamo pressoché
escluso dalla_ pratica attuazione amministra-
tiva nei nostri stabilimenti quelle forme co-
siddette ad incentivo od a cottimo (come pre-
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ferite chiamarle) che sono ovungque larga-
mente diffuse e che costituiscono la base e la
struttura amministrativa delle principali in-
dustrie degli Stati esteri, dalla Russia al-
I’America, all’Inghilterra...

DI VITTORIO, Relaiore per la minoransza.
E della stessa Italia.

TOGNI. Anche d’'Italia, ma i cottimi fatti
in Italia, egregio onorevole Di Vittorio, sono
addomestlcatl. si tratta di cottimi collettivi
praticati in condizioni che 1'operaio, anche
volendo, non puo far di pia e guadagnare di
piu. Io intendo cottimi che comportino, per
coloro che vogliono e possono, la spinta alla
emulazione, al rendimento ed al migliora-
mento nel lavoro che costituiscono il primo
elemento del successo ove vogliamo arrivare
ad una selezione delle masse lavoratrici come
¢ naturale e necessario fare in ogni societd pro-
duttrice ed ovdinata. Voi giustamente chie-
dete la rivalutazione, ed avete ragione nel
principio per cui un maggior valore ed un
maggior rendimento debbono essere valutati
e pagati di piu di quello che costituisce in-
vece un minor valore cd un piu basso rendi-
mento, che qualche volta — per fortuna rara-
mente — & frutto di pclandroneria. Concilia-
mo qu’este due esigenzé e percid voglio rife-
rirmi .a questa forma di incentivo che non &
rappresentata dal cottimo normale, ma dal

" cottimo dato- anche come premio ¢ -da altre

forme sulle quale ritengo inutile dllungm‘m]
che si debbono attuare pmtlcamente‘ nei no-
stri stabilimenti.

Ammesso questo principio, intendo rife-
rirmi ad un superguadagno ¢ comunque ad
una retribuzione superiore a quella stabilita
come normale, dovrebbe essere consentita una
congrua tratienuta da investire in « buoni-
casa » come dal mio emendamento previsto.
Se perd la misura in esso fissata risulti effet-
tivamentc eccessiva e tale che potrebbe spin-
gere il lavoratore, che si trovasse nella possi-
bilita di effettuare il lavoro a cottimo e per-
cio di guadagnare sensibili percentuali supe-
riori alla retribuzione normale, nel conside-
rare la forte decurtazione (sia pure accanto-
nate sotto forma di risparmio) a non effet-
tuarlo, sono disposto a ridurre la percentuale
prevista come trattenuta al 20 per cento ed
anche meno se occorre, purcheé restl fermo il
principio.

Questo premesso, 1ns1st0 nel mio emenda-
mento ¢ prego di ridurre il 50 per cento, che
avevo proposto, al 20 per cento, misura che
ritengo equa e sulla quale comunque non ho
nulla in contrario a portare, ripeto, anche
una ‘eventuale modifica.

Se mi permette i1l Presidente, brevemente
aggivngo che ’emendamento al secondo com-
ma non e altro che una conseguenza del pri-
mo emendamento, ove il primo naturalmente
venga accettato. B ovvio, quindi, che accet-
tando il primo emendamento da me testé bre-
vemente. illustrato, il secondo ne & di logica
conseguenza, in quanto ¢ naturale che si deb-
ba detrarre dal versamento dell’d per cento
dei datori di lavoro l’aliguota degli accanto-
namenti previsti sul compensi a titolo di in-
centivo. Itd & ovvio che per guanto riguarda
eventuali versamenti dovuti su questi premi
a titolo di incentivo non vi sia corrispondente
versamente da parte dei datori di lavoro.

PRESIDENTE. I.’onorevole Terranova Cor-
rado-ha presentato il seguente emendamento:

« Al secondo comma, sostituive [’ultimo
periodo prima della lettera d) col seguente:

« Oltre gl accantonamenti obbligatori, pos-
sono fare accantonamenti facoltativi gli ap-
prestatori d’opere appartcnenti ad altra cate-
goria, gli artigiani, gli artisti e 1 liberi pro-
fessionisti ».

Ha facolta di svolgerlo.

TERRANOVA CORRADO. L’ecmendamento
proposto € un »o’ la conseguenza logica del
secondo emendamento svolto stamani che, se
non- ha avuto l'esito sperato, & tuttavia «affi-
dato all’alto senso di comprensione del Mi-

. nistro e avrd comunque accoglimento neclla

compilazione del Regolamento. Per questo, a
nome degli ingegneri e degli architetti ita-
liani, di cui mi onoro far parte, ringrazio

: I'onorevole Ministro.

L’emendamento proposto a questo articolo
mira ad ovviare, nei limiti consentiti dalla
struttura del progetto, ad una sperequazionec
che il progetto stesso fissa, In realtd, tanto il

- disegno di legge ministeriale quanto quello

“tere zone nazionali.

della Commissione prevedono per ovvie ra-
gioni tecniche che solo a talune categorie di
funzionari e di prestatori d'opera é dato di
partecipare obbligatoriamente agli oneri ¢ ai
benefici del piano. L’esclusione di molfe ca-
tegorie di lavoratori ha offerto la possibilita
di rilevare che non soltanto si fa una spere-
quazione fra le categorie, ma altresi fra in-
Infatti, il Mezzogiorno,
ove scarsa rilevanza hanno le industrie e le
aziende di credito e di trasporto e maggiore
rilevanza ha invece l'agricoltura, verrebbe a
trovarsi in gran parte fuori del piano. E fuori
del piano verrebbero a trovarsi i liberi pro-
fessionisti, artisti e artigiani, i cui bisogni
non sono meno sentiti di quelli delle catego-
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rie menzionate nel progetto. Indubbiamente,
per tali categorie, come & accennato nella re-
lazionc della maggioranzay dovra provvedersi
adeguatamente in seguito. Non sarebbe tut-
tavia da escludersi una partecipazione se pure
-parziale di tali categorie alla realizzazione del
piano mediante la loro volontaria assunzione
degli oneri previsti per il finanziamento del
piano medesimo.

In realtd, tanto il disegno di legge mini-
steriale quanto quello della maggioranza, pre-
vedono che le categorie menzionate nel pro-
getto, possano fare oltre agli accantonamenti
obbligatori anche accantonamenti facoltativi,
allo scopo di aumentare le loro probabilita

nell’assegnazione degli alloggi. Un medesimo’

criterio potrebbe adottarsi per le categoric
non contemplate, cioé per quelle della ter-
ra,. dell’artigianato, nonché per i liberi pre-
fessionisti e artisti.

Trattandosi di partecipazione volontaria,
la struttura tecnica e finanziaria del pian>
non verrebbe sostanzialmente ad alterarsi,
giacché la volontarietd degli accantonamenti
& gia prevista.

Col proposto emendamento potrebbero
conseguirsi alcuni obiettivi, che conferireb-

bero al disegno di legge maggior valore so-

ciale e morale. In primo luogo, cioé, si sag-
gerebbe la capacity e la volontd dei lavoratori
di provvedere, scnza obbligo di legge, al mi-

glioramento delle loro condizioni di vita, me- -

diante una forma di risparmio non obbliga-
torio. Di conseguenza si offrirebbe la possi-
bilith a tali lavoratori di beneficiare di una

provvidenza che, specie se desiderata, nono- -

stante gli oneri che comporta, & tanto piu
gradita,

Con la partecipazione di tutte le categoric
di lavoratori si avrebbe una larga sottoscri-
zione che darebbe la possibilita di costruire
annualmente un numero molto maggiore di
appartamenti, col conseguente assorbimento
di maggiore mano d’opera ed una piu inten-
sa ripresa di tutte le attivitd connesse all’edi-
lizia,

Infine, col proposto emendamento verrebbe
ad attenuarsi lo svantaggio, da molti rilevato,
che il Mezzogiorno avrebbe nell’attuazione
del piano. Infatti i numerosi artigiani, artisti
e liberi professionisti che, nell'Italia meri-
dionale, costituiscono gran parte della strut-
tura sociale del popolo, non mancherebbe di
avvantaggiarsi di un provvedimento che sara
tanto piu di lode, quanto piu estenderd i suoi
vantaggl al maggior numero possibile di la-
voratori.

PRESIDENTE. L’onorevole Cavallari ha
presentato il seguente emendamento:

« Aggiungere, dopo la lettera ¢): un contri-
buto a titolo di prestito, del 10 per cento, sul
patrimonio degli enti collettivi non gravati
da imposta straprdinaria patrimoniale, esclu-
se le cooperative e i loro consorzi, gli enti
assistenziali e gli ospedali; nonché un’ali-
aguota del due per cento sui patrimoni sog-
getti all’'imposta progressiva patrimoniale a
partire dal valore accertato di trenta mi-
lioni ».

Ha facoltd di svolgerlo.

CAVALLARI. Effettivamente, se si vuol
dare uno scopo alla discussione che la Ca-
mera sta facendo, ritengo che questo scopo
debba ricercarsi nel tentativo.di ottenere che
il disegno di legge che stiamo discutendo ab-
bia Feffetto migliore, colpendo coloro che pos-
sono dare e cercando di gravare i contributi
sulle categorie piu abbienti.

Pertanto, noi proponiamo un prestito del
10 per cento da parte degli Enti collettivi il
cul patrimonio non sia gravato dall’imposta
straordinaria patrimoniale, esclusi le coope-
rative e loro consorzi, gli enti assistenziali,
gli ospedali, ecc. .

Intendiamo qui riferirci ad enti che pos-
sono ampiamente far fronte alla quota ri-
chiesta da questo nostro emendamento e.che
non sono stati sottoposti all’imposta patrimo-
niale progressiva, non perché il loro patri-
monio sia risultato inferiore a quello richie-
sto per la tassazione agli effetti della predetta
imposta, ma unicamente perché essi a questa
imposta sono sfuggiti.

Per questa ragione io credo che con que-
sto emendamento si possa raggiungere 1o sco-
po di incrementare sempre di piu il fondo
a, disposizione degli enti competenti per la
costruzione di nuove case, incrementando cosi
la ricostruzione edilizia del nostro Paese e,
nello stesso tempo, sgravando da un onere
notevolissimo quella categoria di lavoratori
verso la quale noi abbiamo sentito esprimere,
da parte di tutti i settori di questa Assemblea,
un parere concorde nel senso di ritenerla
quella piu . colpita dell’attuale congiuntura
economica.

To chiedo pertanto alla Camera di voler
approvare |'emendamento da noi proposto.

PRESIDENTE. Segue un emendamento
dell’onorevole Sullo:

« Dopo la lettera d), inserire le sequenti:
¢) al lavoratori dell’agricoltura, iscritti
negli elenchi anagrafici comunali, & data fa-
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coltd di versare un contributo annuale, an-
che a rate, non inferiore a lire duemtilacin-
quecento; nel caso di contribuzione da parte
di salariati fissi, i rispettivi datori di lavero
sono obbligati al versamento di una somma
pari al minimo previsto per i dipendenti;

/) ai coltivatori direiti e agli artigiani &
data facolta di un versamento annuale, anche
a rate, non inferiore rispettivamente a lire
4000 e a lire 3000 ».

"Ha facoltd di svolgerlo.

SULLO. - Ho presentato questo emenda-
mento in conseguenza dell’ordine del giorno
che & stato accettato ieri dall’onorevole Mi-
nistro come raccomandazione. Quell’ordine
del giorno ammetteva la possibilita di una
partecipazione facoltativa di altre categorie
non indicate nel Piano. I due emendamenti
si riferiscono pertantn. a due categorie di-
verse, a-quella cioé dei lavoratori dell’agri-
coltura da un lato e a quella dei coltivatori
diretti ¢ degli artigiani dall’altro.

Le due categorie sono distinte, in quanto
che .in vn caso, in quello cioé dei lavoratori
dell’agricoltura, siamo propriamente nel cam-
po del lavoro subordinato, mentre, nell’altro
casn, nel campo ciog artigiano, siamo nel set-
tore dei niccoli imprenditori. Ne deriva che
il parere che 1n Commissione potrd dare sul-
I'uno e suwllaltro caso potrd essere diverso
giacché in uno v’¢ un rapporto di dipen-
denza, mentre mnell’altro un rapporto di
autonomia.

Il mio emendamento si differenzia cosi
molto chiaramente e da quelli che vogliono
I'esclusione di questi settori di lavoro (il che
¢ stata la caratteristica del disegno di legge
¢nsi come esso & stato presentato alla Camera
dalla Commissicne) e da coloro che vorreb-
bero obbligatoriamente imporre il contributo
anche ncl settore dell’agricoltura.

E pertanto un'illustrazione del punto di
vista che mi onoro qui di proporre non sard
efficace, se non mettendo in luce quelli che
sonn i lati negativi, da un lato, della esclu-
sione dei settori agricoli e dell’artigianato (in
rapporto a questo io dovrd spezzare una lancia
contro 11 disegno di legge cosi cone & stato pre-
sentato) dall’altro lato contro la concezione di
una obbligatorietd  della partecipazione di
guesti settori) e in un certo senso dovro dif-
ferenziare il mio punto di vista da quello
degli altri emendamenti presentati, cosi da
quello dell’'onorevole Riccio, come dall’altro,
che ho letto nei fascicoli, e che & stato pre-
sentato sotto il titolo di emendamento aggiun-
tivo di un articolo 3-b¢s. Infatti, sia nell'un
¥

caso che nell’altro si & distanti dalla conce-
zionc di una partecipazione facoltativa.

Sono assolutamgnte contrario ad una par-
tecipazione obbligatoria deci settori agricoli a
questo Piano. Una partecipazione obbligato-
ria incontra anzitutto le difficoltda dei metod:
con cui bisognerd stabilire la partecipazione
medesima. Quali sono i sistemi sui quali noi
0ggi ci potremmo basare per far partecipare
obbligatorinmente l'agricollura ? Sara il si-
stema di una tassazione che arleggi la forma
assicurativa dei contributi unificati, o saran-
no i sistemi indicati nell’emendamento suc-
cessivo, firmato dall’onorevole Miceli, e che
si riferiscono ai contributi dell’imposta era-
riale sui terreni.

In un caso e nell’altro andiamo incontro a
difficolta gravissime. Se nol arieggiassimo
nella tassazione la forma assicurativa dei con-
tributi unificati, dimostreremmo di aver
molto presto dimenticato tutte le numerose
interrogazioni che abbiamo fatto qui alcuni
mesi fa a proposito dei contributi unificati,
e che non partivano soltanto da questa parte
della Camera, ma anche dall’allra parte. Noi
ahbiamo visto, ¢ 1o 1i ricordo ancora, gli as-
saltt alle prefetture, con le bandiere rosse,
in nome del diritto che 1 contribuenti dei con-
tributi vnificati avevano di esscre esonerati,
o per lo meno alleviafi. da questi contributi.
Lo abbiamo visto, & non- possiamo non ricor--
dare quelle scene, e dobbiamo tenere presente
che in un momento in cvi diciamo che la
forma assicurativa, cosi come oggi & in Tta-
lia. dei contributi unificati presenta dei gravi
motivi di ingiustizia di distribuzione, non

' possiamo certamente servirci della medesima

per I'applicazione obbligatoria di questo pia-
no anche all’agricoltura.

Si potrebbe dire che si pud colpire gli agri-
coltori o datori di lavoro in agricoltura, at-
traverso ferme nuove di sovrimposte sui ter-
reni. Jo mi permetto di dire che gui noi an-
diamo incontro a difficoltd tecniche che non
sono meno gravi. Di che cosa terremo conto
noi ? Che cosa vuol dire imposta fondiaria ?
Vuol dire imposta erariale sul terreni piu
sovrimposte comunali, provinciali, ecc. ? Con-
sidereremo noi globalmente queste imposte ?
Non vedo chi non debba convenire qui con
me che in questo caso andremo incontro a
delle ingiustizie, perché le sovrimposte comu-
nali e provinciali sono varie, sono variamente
distribuite da zona a zona, e non possiamo
quindi, obbligare al pagamento di questi con-
tributi commisurandoli sulla base di queste
sovrimposte. Ci ridurremo unicamente al-
I'imposta erariale ? 31 dimentica che questa,
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imposta oggi in Italia dAd- appena otto mi-
liardi di lire, e che da molte parti si & detto
che, se si abolisse I'imposta erariale sui ter-
reni, ci guadagneremmo, perché le spese di
catasto finiscono coll’essere quasi superiori
all'incasso dell'imposta ! Quando da questi
otto miliardi toglierete le partite inferiori alle
2400 o 2500 lire, non so che cosa rimarrd. E
d’altra parte, non penso che sia un buon equi-
librio quello che si possa venire a determi-
nare attraverso questa forma di tassazione.

I motivi tecnici che si possono opporre,
all’obbligatorietd del contributo in agricol-
tura non sono solo questi. Vi sono sctiori nel-
l'agricoltura, vi sono delle grandi aziende
agrarie, che devono essere toccate sensibil-
en passant in un articolo affettato o rabber-
ciato di un piano come quello che adesso
stiamo esaminando. E pertanto 1'obbligato-
rietd in questo campo non farebbe che creare
nuovi danni a nuove sperequazioni, Se biso-
gna toccare questi settori, 1i si tocchi con del-
le leggi organiche, e in altri momenti, non
adesso. Io non voglio adunque questo, io vo-
glio una partecipazione facoltativa, che & pos-
sibile, che & logica, che & naturale.

Le difficolta tecniche per la partecipazione
facoltativa, a mio avviso, non c¢i sono.

S1 dice: la difficoltd tecnica fondamentale
& che queste case che si-prevedono con que-
sto disegno di legge sono completamente di-
verse dalle case rurali per gli agricoltori. Ma
si dimentica che gli agglomerati urbani ah:-
tati dagli agricoltori, dai lavoratori della ter-
ra sono anch’essi una realtd, e diverranno
sempre pit una realtd, e che la ricerca de;-
I'ottimo non c¢i deve allontanare dal buono.

Si dice anche che un’altra difficolta & rap-
presentata dal piccolo numero di contadini ¢
di artigiani che vogliono valersi di questa fa-
coltd. Quindi mi si & obiettato: come preve-
dere la costruzione di case solo per poche
persone ? Ma, onorevoli colleghi, non & que-
sta la stessa difficoltd che si incontra gquan-
do si,devono costruire le case per quattro o
cinque dipendenti di un comune? Vi sono
molti comuni’ in Italia in cui questo disegno
di legge non interessa che un piccolo nume-
ro di dipendenti dell’amministrazione comui-
nale. Come non vi sono difficoltd per, questi
quattro o cinque, non vi & ragione di trovar-
ne per pochi contadini o artigiani che pos-
- sano avere lo stesso beneficio.

Mi si dice- d’altra parte: in questa ma-
niera gli operai non avrebbero il sorteggic
di una casa ogni undici o dodici, ma ogni
venti., Ebhene, ho sentito dire qui che ci 51

prepara, nel momento in cui si discutera 1'ar-
ticolo 9, a ‘presentare un articolo nuovo, in
cul si tenga presente non solo la natura del-
le case da costruire, 1'entitd dei contributi,
ma anche 1'indice di affollamento. Sta bene,
ma allora noi avremo una distribuzione di-
versa del rapporto 1 a 11 e la modifica la po-
tremo, pertanto, attuare anche per quanto
riguarda i lavoratori dell’agricoltura.

Se, infine, mi si viene a dire che avremo
una larga massa di risparmio, io rispondero
che dovremo gioirne: quanto pili risparmio
verrd fuori, tanto meglio sara per tutti. E se
la conseguenza dovesse essere (uella di uno
squilibrio, vi possono essere delle correzio-
ni, e il fondo lire deve naturalmente servirc
anche per questo caso. NOM possiamo dimen-
ticare la funzione permanente del Parlamen-
to, che non & goltanto quella di discutere ed
approvare le leggi, ma anche quella di se-
guirne l'attuazione, di seguirne il corso, pee -
tutti quei miglioramenti che 1’esperienza pos-
sa indicare.

Onorevoli colleghi, quello c¢he io invoco,
per escludere bensi una partecipazione ob-

" bligatoria dei lavoratori, ma per affermare la

facoltd da parte loro di versare contibuti: vo-
lontari in modo da poter beneficiare ugual-
mente di questa legge, & diretto a fare di’
questa legge una legge nazionale, che porti
benefici a tutto i1 Paese. (Applausi).

PRESIDENTE. Prego gli illustratori de-
gli emendamenti di non approfittare della
circostanza che il Presidente & nei loro ri-
guardi disarmato, giacché il Regolamento non
gli da facoltd di limitarne 1'illustrazione. Non
abusino dungue di un womo inerme. (S¢ ride).

I’onorevole Monterisi ha presentato il se-
guente emendamento, unitamente agli onore-
voli Caccuri, Stella, Tonengo, Giacchero, Ben-
venuti, Troisi, Resta, De Palma e Tozzi Con-
divi:

« Dopo la lettera d) aggiungere:

e) ai piccoli proprietari coltivatori diret-
ti non possedenti gid una casa verrd appli-
cata una speciale sovrimposta pari all’am-
montare ‘dell’imposta erariale sui terreni ».

Ha facoltd di svolgerlo.

MONTERISIL. Non approfitterd, onorevole
Presidente, del suo disarmo !

La ragione per cui ho preséntato questo
emendamento, onorevoli colleghi, & soprat-
tutto di carattere perequativo, perché eviden-
temente ¢’¢ una perequazione fra Nord e Sud.
I giornali non avevano ancora pubblicato il
piano Fanfani che gid giungevano dal Mevi-
dione i primi rilievi al riguardo, e ¢redo che
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questa osservazionc a noi giunta sia esatta,
perché - qualche collega della Commissione
{mi1 pare 1'onorevole Petrone) volle condurre
una campagna.

Del resto, basterebbe semplicemente tenere
presenti alcune cifre per concludere favore-
volmente a quanto espongo.

Gli impicgati statali, per esempio, son»
complessivamente 108.207 in tutta Italia,. di
cui 20.000 ncl Sud e nelle Isole. (Commenti).

Premetio che sono dati che si riferisconn
al 1938. Se mi fate completare 1’esposizion:
mi darete ragione.

Le amministrazioni autarchiche, per esem-
pio, hanno 283.483 impiegati, di cui 48.18%
nel Sud e 25.304 nelle Isole. Gli insegnanti
sono 176.799:. nel Sud 36.914, nelle Isole
19.033; la forza pubblica & complessivaments2
di 198.637, di cui 38.000 nel Sud e 25.000 circa
nelle Isele. . . _

I vi cito u naltro dato per concludere: gli
operai in Italia, .nel 1936, erano 4.180.041; di
questi, 564.410 nel Sud ¢ 358.000 nelle Isole.
La percentuale degli operai & di circa il 14
per cento.

Ecco perché, onorevoli colleghi, hd presen-
tato questo emendamento che riflette la par-
tecipazione ai benefici del piano Fanfani de-
gli agricoltori, perché soprattutlio per il Me-
ridione la massima parte dei lavoratori & for-

mata. da piceoli eoltivatori. Noi desideriamo. .

che anche questi possano bencficiare della
lcgge che ci viene presentata.

Abbiamo {mi riferisco in modo particolarc
@ cid, cnorevoli colleghi, e vi prego di fare

attenzione} abbiamo proprietd frazionatissi-.

me. Pensatc a coniuni con 10-12 mila ettari,
pensate a comuni con § mila ettari che hanno
scarsissimo reddito catastale. In questi co-
munt la massa dei piccoli proprictari colti-
vatori diretti abita nelle citta, ed abita in
modn completamente primitivo. Quando lu
cose vanno bene, onorevole Ministro, hanno
una sola camera in cui si agglomera la fa-
nriglia col somaro ¢ col mulo che servono per
coltivare il loro campo ! Non voglio parlarc
di Andria, di Minervino ¢ di altre localita
dove dei poveri contadini vivono nclle grotte
in condizioni da trogloditi. Sarebbe bene,
dungue, che la nostra popolazione potesse con-
correre al finanziamento ed ai benefici del
piano cosi come concorrono gli operai e gli
impiegati dell’Alta Italia. Perd bisognerebbe
tener conto, onorevole Ministro, di questa
speciale circostanza: che bisognerebbe appro-
fittare dell’occasione per disurbanizzare, cioe
spopolare le cittd, perché potrebbe trasferirsi
in campagna buona parte di questi contadini

che sono costretti a vivere in cittd. Abbiamo
cittd dalle quali ogni mattina partono mi-
gliaia di carrette per recarsi in campagna
seminando suvlle strade letame, spazzatu-
ra, ccc. Non & colpa dei contadini se questo
avviene: cssi sono obbligati, neclle condizioni
in cui vivono, ad esplicare nelle cittd un’atti-
vitd che andrebbe invece esercitata in cam-
pagna. E tutto questo dovrebbe naturalmente
conglobarsi in un’eventuale riforma agraria,
ma potrebbe anche avere inizio, questo spo-
polamento di cittd, col piano Fanfani. Queste
case potrebbero venire costruite sui terreni di
proprieta di questi piccoli proprietari. Natu-
ralmente dovrebbero essere approntati dei
servizi pubblici. Tutto cid rientra si nel pro-
blema del Mezzogiorno, ma si pud cominciare
benissimo ad affrontarlo sin d’ora.

Mi si dird che tutto questo sara contem-
plato nella riforma agraria, ma col progetto
Fanfani si potrebbe, frattanto, iniziare. Rac-
comando alla vostra benevolenza questo pro-
blemra. Lo raccomando a nome dei nostri po-
veri contadini, i quali tanto si aspettano da
noi: non piu promesse, mostrate una buona
volta che qualcosa di positivo si fa per loro.
F per queste ragioni raccomando a voi di ri-
spendere benevolmente a questa proposta.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Miceli, Bian-
co, Tolloy, Stuani, Borellini Gina, Chini Goc-
coli Irene, Serbandini, Calandrone,. Lombar-
d* Carlo ¢ Ortona, hanno presentato il seguen-
te articolo 3-bis:

'

« Allo scopo di estendere ai braccianti ed
a tutti 1 lavoratori, salariati e stipendiati, del-
Iagricoltura i benefici della costruzione di
cdse, diretti ad alleviare la disoccupazione e
la penuria di abitazioni, specialmente gravi
nell’Italia meridionale ed insulare, viene co-
stituito un particolare fondo case agricole.

« Detto fondo sara formato dai contributi
dei prowrictari e dei conduttori di terrent.

« I proprietai di benli rustici tassati per
una imposta fondiaria da lire 2401 a lire
12.000 annue sono obbligati a versare un con-
tributo casa p:ari all’ammontare di detta im-
posta.

« I proprietari di beni rustici tassati per
una imposta fondiaria da lire 12.001 a lire
48.000 annue sono obhligati a versare un con-
tributo-casa pari al 150 per cento di detta im-
posta.

« [ proprietari di beni rustici fassati per
una imposta fondiaria da lire 48.001 a lire
120.000 annue sono obbligati a versare un
contributo-cusa pari al 180 per cento di det-
ta imposta.
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~« I proprietari di beni rustici tassati per
una imposta fondiaria superiore a live 120.000

annue sono obbligati a versare un contributo-

casa part al 230 per cento di detta imposta.
.« I conduttori di.terreno a qualsiasi titolo,
tassati per un’imposta sul reddito agrario da

lire 841 a lire 24.000 annue sono obbligati » " |

versare un contributo-casa pari all’ammon-.
tare dell’imposta medesima.

« I conduttori di terreno a gualsiasi titolo,
tassatt per un’imposta sul reddito agrario suv-
periore alle lire 24.000 annue, sono obbligati
a versare un contributo-casa pari al 200 pes
cento dcll’imposta medesima.

« I versamenti di cui ai commi precedent:
verrannn effettnati bimestralmente alle esat-
torie delle imposte, le quali curcranno la ri-
messa all'Istituto nazionale della previdenz:
sociale, bimestre per bimestre ».

L’onorevole Miceli ha facoltd di svolgerlo.

MICELI. Prego gli onorevoli colleghi di
prestarmi un po’ di attenzione perché si tral-
ta di un emendamento che ha il suo valore
in quanto attacca, secondo alcuni, la propric-
td fondiaria. Secondo noi, invece, & un emen-
damento che tiene conto delle esigenze dei
braccianti agricoli in specie di quelli del-
I'Ttalia meridionale. Non so se tutti avete
preso visione dell’emendamento che esen-
tando dal contributo la piccola proprieta, in-
cide su quella colpita da un’imposta fondia-
ria, escluse le sovrimposte, da duemila e quai-
trocento lire a dodici mila live ¢ continua per
scaglioni fino ad arrivare ad un massimo del
230 per cento, per quelle proprieta tassate al
di sopra di 120 mila lire e contemporanes-
metite incide sui redditi .agrari esentando i
piccoli redditi e tassando progressivamente di-
stinguendoli in due categorie. I1'disegno di leg-
ge. Fanfani, che siamo chiamati a discuterc,
proclama di voler venire incontro alle esi-
genze di case e di occupazione delle mass¢
operaie ed impiegatizie, ma volutamente tra-
scura le esigenze non meno gravi ed assolu-
te di un’altra vasta categoria ‘di lavoratori:
i braccianti agricoli ed i dipendenti dell’agri-
coltura. Non & chi non veda come questa ca-
tegoria di prestatori d’opera si trovi oggi in
condizioni di crescente disagio per I'aggra-
varsi della disoccupazione agricola, che 1.1
rende inoperosa per gran parte dell’anno ¢
la costringe ad agitazioni continue; e in se-
condo luogo per la mancanza di alloggi sia
in campagna sia nei centri rurali. Se noi re-
stringiamo il campo d’osservazione dal sei-
tore nazionale al settore dell’ltalia meridic-
nale troviamo che le condizioni di disagio,.

e per la disoccupazione e per gli alloggi, so-
no addirittura divenute insostenibili. 11 rim-
patrio di centinaia di migliaia di reduci, .la
mancanza d’'industrie, lo assenteismo della
grande proprietd terriera, costringono ad
abituare alia disoccupazione centinaia di mi-
gliaia di lavoratori, di braccianti agricoli. E
la ‘disoccupazione dei contadini vuol dire nel-
le campagne fame autentica, perché non vi &
aleun sussidio di disoccupazione e perché nes-
suna delle occupazioni sussidiarie e murgi-
nali, che sono possibili per i disoccupati del-
le grandi citta, si rende possibile nei piceoli
centri rurali. La disoccupazione vuol dire la
fame e la fame ancor piu disperata perché
non si estende ad una famiglia ristretta, ma
nel Sud si estende ad una famiglia numerosa
di cui il capo famiglia & 'unica-fonte di lu-
cro nel caso di lavoro.

Questo spiega come nei paesi del Sud i
braccianti non sono in condizioni nemmeno
di ritirare i generi razionati, e questo da ra-
gione delle convulsioni spesso sanguinose che
molte volte si verificano nei centri agrari piu
importanti della Puglia.

" Le condizioni di abitazione dei braccianti
agricoli del Mezzogiorno sono poi addirittu-
ra inconcepibili. L’alloggio per il bracciante
piu fortunato nell’Italia meridionale & il ca-
ratteristico « basso »: una stanza a piano ter-
reno che serve per dormire, per mangiare,
per cucinare, ad una famiglia. di oltre cinque

' persone, che vive in coabitazione — come ha

detto un altro collega — con ‘animali, che
non sono sempre animali di bassa corte. Que-
sto nel caso pil fortunato, mentre nei casi

: meno fortunati gli alloggi dei braccianti agri-

coli sono le grotte di Andria, di Gravina, di
Matera, chc molte volte, per essere vicine

. ai torrenti, sono umide e malsane. E non &

ora il caso che i braccianti sfrattati.cerchino
rifugio in « pagliaie » di erbe secche e di ra-

" mi che costruiscono abusivamente nei terre-
" ni comunali. L’aver trascurato nel disegno di

legge ogni previsione per i braccianti agrico-
li significa voler perpetuare queste condizio-

. ni inumane di vita, e significa, altresi, aver

" voluto rifiutare ancora una volta all'ltalia
meridionale ogni possibilith di redenzione.
Infatti, se il disegno di legge fosse applicato
cosl come & stato formulato, le case sorgereb-
bero in numero pitt 0 meno discutibile nelle
. cittd industriali del centro e del nord Italia,
“ mentrc il Mezzogiorno — quasi privo d’indu-

strie — vedrebbe semplicemente qualche mo-

desto isolato d’impiegati nei capoluoghi del-
“le provincie. Nessuna traccia lascerebbe 1l
. progetto Fanfani nei centri agrari nei quali
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si addensa circa 1l 65 per cento delle popola-
zioni e nelle condizioni sopra descritte.

E per questo che noi abbiamo proposto
alla vostra approvazione questo emendamen-
to .aggiuntivo, emendamento che dovrebbe av-
vantaggiare 1 lavoratori dcll’agricoltura del-
le regioni meridionali in specie. Per questo
contributo, in considerazione della estrema
condizione di miseria dei braccianti che in
media fanno meno di 160 giornate all’anmo,
nelle condizioni pit favorevoli e le cui paghe
sono molto al di sotto del minimo indispen-
sabile per vivere (basti pensare che un brac-
ciante agricolo percepisce in provincia di Ca-
tanzaro 390 lire al giorno!) noi proponiamo,
seguendo la traccia suggerita da altri colle-
ghi per il settore industriale, che il carico
completo del finanziamento gravi sulla pro-
prietd fondiaria e sulla impresa agricola. Né
si dica che le proprietd fondiarie e le im-
prese agricole si trovano in condizioni i
estremo disagio rispetto a quelle industriali;
infatti non va dimenticato — né voglic qui
fare il paladino degli industriali — che gli
industriali del Nord sono stati-sottoposti per
anni al carico del blocco dei licenziamenti,
mentre la proprietd terriera contemporanea-
mente ha potuto usufruire dell’aumento dei
prezzi, e di questo beneficio hanno pure usu-
fruito le imprese agrarie. La misura del con-
- tributo non & cccessiva, perché esenta, in pri-

mo luogo, i piccoli proprietari ed i piccoli/

impresari. Aver posto il limite a 2400 lire di
imposta ed a 840 lire di imposta sul reddito
agrario vuol dire esentare praticamente tutti
i piccoli proprietari e i piccoli conduttori i
quali gestiscono estensioni inferiori ai dieci
ettari. '

La piccola proprietd, quindi, & comple-
tamente esente. La divisione per scaglioni
“corrisponde ad un criterio di giustizia, basan-
dosi sulle tassazioni progressive a seconda
delle estensioni maggiori. Né si dica che tut-
to questo non & motivo del piano in esame e
che se ne parlerd quando dovremo disculere
la riforma agraria. Noi crediamo che affran-

tare, nel quadro di questo piano, la situazio-.

ne piu disagiata dei braccianti agricoli con-
tribuisce cffettivamente all’avviamento e fa-
cilita la realizzazione della riforma agraria
perché la riforma agraria si preoccuperd in
ogni caso di costruire le case per quei lavo-
ratori i quali dovranno rimanere sul fondo
e che valorizzeranno 1'agricoltura. Noi pen-
stamo che il problema dell’abitazione come
tale possa essere inizialmente affrontato, se
non risolto con questo provvedimento legi-
slativo.

- industriali

In sostanza, col nostro emendamento, fa-
cendo riferimento alle previsioni di entrata
del bilancio dello Stato per il 1948 che porta-
no ad otto miliardi 'entrata per l'imposta
fondiaria e a due miliardi e settecento milio-
ni circa l'entrata per I'imposta del reddito

‘agrario (tenuto conto delle aliquote proposte

per scaglioni) la proprietd fondiaria e la im-
presa agraria, potranno dare un gettito di
circa 12 miliardi e 200 milioni all’anno, il
che rappresenta una somma non eccessiva,
ma che, calcolata per i sette anni del piano,
dard un importo di 84 miliardi circa; che,
pur non essendo assolutamente paragonabile
all’importo di 350 miliardi che verranno da
altre fonti, rappresenta gia qualcosa. Se te-
niamo conto che I’esigenza di costruziuni ne:
centri agricoli posscno consentire qualche v'-
sparmio nella costruzione degli alloggi stessi,
potremmo dire che accettando questa prero-
sta inizieremo quell’opera di bonifica igie-
nica e di sollievo della disoccupuazionc bric-
ciantile che non sono ormai piu differibili,
soprattutto per 1'Italia meridionale.

Concludendo, se voi -approverete quasta
proposta, metterete la proprietd fondiaria e
l'impresa agraria in condizione di ¢ontribut-
re a questo piano e metterete con questo, noi
dell'Italia meridionale, in condizione di ri-
chiedere la solidarietd dei lavoratori ¢ degli
dell’Italia settentrionale, . perché
un’aliquota fissa sugli alloggi complessivi
che saranno costruiti su scala nazionale ven-
ga costruita per uso agricolo esclusivamente
nelle regioni dell'Ifalia meridionale. (A4p-
plausz).

PRESIDENTE. L'onorevole Manzini ha
presentato il seguente emendamento, unita-
mente agli onorevoli Petrilli, Moro, Troisi,
Melloni, Pacati, Resta e Gui:

« Aggiungere il seguenle alinea:

d) i giornalist1 professionisti dipendenti
da aziende editoriali sono obbligati ad accan-
tonare le stesse percentuali di cui alla let-
tera ¢) ». '

Ha facolta di svolgerlo.

MANZINI. Brevissimamente. L’emenda-
mento interpreta anche il desiderio del Sin-
dacato dei giornalisti professionisti e ha lo
scopo di situare in modo preciso la categoria
dei giornalisti professionisti, la quale per sé&
non rientra nelle categorie nominate letteral-
mente qui. Non & quella dei dipendenti del-
I’industria puramente e semplicemente, per-
ché i giornalisti sono dei professionisti, ma
gello stesso tempo sono dei g)rqf;e_ssionisti di-~



Auti Parlamentari

— 1679 —

Camera dei Depuiuli

DISCUSSIONI — SEDUTAJPOMERIDIANA,DEL 1° AGOSTO 1948

pendenti, cioé che lavorano con reddito fisso
presso aziende industriali. Quindi, essi de-
vono avere l’onere e il vantaggio del piano
Fanfani, senza limiti nella discriminazione
della categoria.

Non aggiungo altre parole. La ragione di
questo emendamento & evidente.

DI VITTORIO, Relatore per la minoranza.
E noi faremo in modo che i contributi vadano
a carico dei datori di lavoro. ’

PRESIDENTE. L’onorevole Venegoni ha
presentato il seguente emendamento, unita-
mente agli onorevoli Cavallari, Dal Pozzo,
Miceli, Lombardi Carlo, Magnani, Borellini
Gina, Walter, Suraci e Bruno:

« Sostrivire alinea ¢ con il secguchie:

«un contribute® annuale fisso per la du-
rata di anni sette da appiicarsi a-carico di
coloro che occupano, come proprietari o lo-
catari, appartamenti con un numero comples-
sivo di vani superiore al numero dei compo-
nenti 11 nucleo familiare. Tale contributo &
stabilito 1n lire cinquemila per ogni vano ec-
cedente il fabbisogno come sopra indicato,
compresi 1 vani di appartamenti abitati sal-
tuariamente;

un contributo da versarsi, una -volta

tanto, da parte dei proprietari di -immobili

urbani a qualsiasi uso adibiti o locati con

un canone non sottoposto al limite a nor-
ma delle leggi sulla proroga dei contratti di
locazione. Tale contributo & fissato in una
~somma pari al sel per cento di una annua-
lita;

infine l'utilizzo del quindici per cento
delle indennita di licenziamento maturate e
non versate nel fondo di garanzia ». ‘

Ha facoltd di svolgerlo.

VENEGONI. Penso che non sia necessario
insistere a lungo per illustrare 1’opportunitd
degli emendamenti presentatl. .

I1 primo emendamento, quello che prevede
un contributo dei locatari o dei proprietari di
appartamenti che superano il numero dei fa-
miliari, corrisponde ad un criterio di giu-

stizia che & stato riconosciuto qui e, prima -

di qui, nella Commissione. Da parte nostra
esso corrisponde al tentativo di trovare un’al-
tra fonte di finanziamento che permetta ad
altre categorie privilegiate di contribuire al
finanziamento del piano Fanfani.

L’altro .che prevede I'utilizzo di una parte
degli accantonamenti delle indennitda matu-
rate per anzianita, potrebbe permettere di rac-
cogliere una sdmma notevole che invece di
essere utilizzata, come & attualmente, dalle
industrie per i loro fini particolari, potrebbe,

10 penso, piu giustamente essere utilizzata per
un fine altamente sociale, come quello di coms
battere la disoccupazione e di incrementare
la costruzione di case per 1 lavoratori. Dato
che nol abbiamo limitata la richiesta di ac-
cantonamento, mi pare che su questo punto
potremmo facilmente metterci d’accordo. Per-
¢id ritengo che la Camera, proprio nello spi-
rito di trovare altre fonti di finanziamento che
permettano di chiamare a contribuire alla
realizzazione del progetto Fanfani altre cate-
gorie sociali, possa approvare gli emenda-
menti proposti.

PRESIDENTE. Poiché sono stati svolti
tutti gli emendamenti, domani, alla ripresa
della discussione, sara data la parola all’ono-
revole Relatore che dovrd rispondere in me-
rito,

Poi parlera il Ministro e quindi si proce-
derd alle votazioni. (
" RUMOR, Relatore per la maggioranza.
Onorevole Presidente, non sarebbe possibile
concludere ? Io mi limiterd ad occupare un
tempo brevissimo, sard di un’estrema brevita.
(Commentr).

PRESIDENTE. Onorevole Rumor, possia-

- mo dare atto che tutti gli emendamenti pre-

sentati sono stati svolti; si resta d’accordo che
non sé ne pr'@se_htano piu e che domattina, al-
I’inizio della seduta parlera.lei per la GCom-
missione, poi parlerd il Ministro e poi si pas-
sera alla votazione.

RUMOR, Relatore per la maggioranza. Mi
permetto insistere e faccio proposta formale
perché sia chiesto alla Camera se intende pro-
seguire oppure rinviare i lavori.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pro-
posta dell’onorevole Rumor di andare avanti
fino all’approvazione dell’articolo 3.

(La proposta non é approvata).

FANYANI, Ministro del lavoro e della pre-
videnza soctale. Vorrei chiedere all’onorevole
Presidente se non ritenga opportuno, data la
presentazione di emendamenti che incidono
profondamente sulla situazione agricola, di
convocare la Commissione Agricoltura e Fo-
reste, affinché si riuniseca a conforto comune,
nonché & conforto del proponente e della
Commissione del lavoro.

PRESIDENTE. La Commissione di questo
disegno di legge pud prendere contatti con i
componenti altre Commissioni per avere de-
lucidazioni. Forse in questo senso, onorevole
Ministro, lei si riferiva alla collaborazione
della Compmissione per l'agricoltura.

Il seguito della discussione & rinviato alla
seduta antimeridiana di domani,
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Interrogazioni.

PRESIDENTE. Si dia lettuta delle 1ntei-
rogazioni pervenute alla Presidenza.
MIEERLONI, Segretario, legge:

« 11 sottoseritto chiede d’intcrrogare 1 Mi-
nistri della difesa e della pubblica istruzione,
per chiedere che, in attesa di un gia invocato
ed auspicato provvedimento di carattere ge-
nerale, relativo all’allontanamento definitivo
d: obiettivi di carattere militare da complessi
monumentali di importanza artistica e stori-
ca, non ravvisino la opportunitd di ordinare
lu unmediata sospensione dei lavori in corso
coi quali I'autoritd militare di Padova inten-
de comprometterc la annunciata completa
dismissione decll’insigne monumentale mona-
stero di Santa Giustina. Il complesso delia ba-
silica, del monastero e dell'adiacente zona ar-
cheologica romano-paleo-cristiana, non con-
sente una ulteriore intollerabile promiscuita
di uso. :
) « DI FAUSTO ».

« I sottoscritti chiedono di interrogare il
Ministro dell’interno, per conoscere le ragion:
che hanno miotivato 1'arresto di un gruppo di
cittadini, compreso il vicesindato Pietro La-
galla di San Benedetto del Tronto-(Ascoli Pi-
ceno), in seguito allo sciopero genevale del 14
luglio 1948. '

« MassoLa, NATALI Apa, MANIERA, Ca-
PALOZZA, CORONA ACHILLE ».

« I sottoscritto chiede di interrogare il Mi-
nistro delle finanze, per conoscere i motivi
che indussero il Governo a rinunziare al pas-
saggio in proprietd dello Stato, entro i1 di-
cembre 1948, dell’A. N. I. C.: ed in vista di
quale presunto vantaggio per la pubblica eco-
nomia e in quali termini i1 Governo abbia
concordato il regolamento dei rapporti econo-
mici e finanziari con il gruppo citato. (L’inter-
rogante chiede la risposta scritla).

« NEGRI ».

PRESIDENTE. Le interrogazioni testé lette
saranno iscritte all’ordine del giorno e svolte
al loro turno, trasmettendosi al Ministro com-
petente quella per la quale s1 chiede la rispo-
sta. scritta.

TOLLOY. Chiedo di parlare,

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

- TOLLOY. Ieri sera, quando rivolsi all’ono-
revole Presidente una richiesta circa 1o svol-

gimento di una mia interpellanza, furono sta-
bilite duc cose: la prima che 1'onorcvole Pre-
stdente mi avrebbe risposto questa mane,
cirea la datn dello svolgimento della mia in-
tcrpellanza; la seconda, su richiesta di un al-
tro collega, fu che si stabili che 1’onorcvole
Presidente avrebbe sottoposto all’Assemblea
I'opportunita o meno di svolgere interroga-
zioni ¢ interpcllanze. '

Circa i1 primo- punto, l'onorevole Presi-
dente, molto cortesemente, mi ha informato
che la mia interpellanza sara svolta domani
o dopodomani: ne prendo atto. Debbo invece
richiamare l'attenzione dell’onorevole Presi-
dente sulla circostanza che, ove la Presidenza
creda di sottoporre genericamente all’Assem-
blea la proposta di svolgere interrogazioni e
interpellanze presentate di recente, & evidente
che 1'Assemblea, giustamente, non vorra pro-
trarre ulteriormente i propri lavori.

B nccessario invece fener presente che vi
scno 1nlerrogazioni le quali esigono che siano,
svolte prima delle vacanze. Io ho presentato,
ad esempio, imsieme con altri colleghi, una
interrogazione che riguarda le elezioni am-
irinistrative che avranno luogo a Cesena 1
primi di settembre e per la quale uno svolgi-
mento successivo alla data delle elezioni non
avrebbe evidentemente piu aleun valore.

Penso quindi che l’onorcvole Presidente
potrebbe interessarsi presso il Governo per-
ché, delle interrogazioni esistenti, siano svol-
te prima della chiusura quelle che rivestono
carattere di particolare urgenza e che, ove
venissero dilazionate, non avrebbero piu sco-
pY di essere svolte.

-PRESIDENTE. Onorevole Tolloy, occorre
clie la sua proposta sia presentatea domani
sera ¢ la Camera ceventualmente potra deci-
dere che sia tenuta una seduta appositamente
per le inferrogazioni e le interpellanze. L’As-
scmblea € arbitra di decidere, ma la Presi-
denza non pud prendere alcuna decisione al
riguardo.

La seduta termina alle 20.40.

Ordine del giorno per le sedute di domant.

Alle ore* 10,30:

i. — Discussione. dei’ seguenti disegni di
legge:
Concessione di una nuoya sovvenzione
straordinaria di lire 600 milioni all’Azienda
carboni italiani (A.Ca.l.). (59) (Urgenza).
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Esonero dal pagamento dell'imposta ge-
nerale sull’entrata per il frumento, la segala
¢ l'orzo vestito, conferiti agli ammassi. (Ur-
genza). (Approvato dalla V Commissione (fi-
nunze ¢ tesoro) del Senato, in sede delibe-
rante). (60).

2. — Seguiio della discussione dcl disegno
di legge:
Provvedimenti per incrementare 1’occu-
pazionc operaia, agevolando la costruzione
di case per i lavoratori. (48). (Urgenza).

Alle ore 16,30:
Seguito della discussione del disegno di
legge:
Provvedimentt per incrementare 1’oceu-
puzione operaia, agevolando la  costruzione
di case per i lavoratori. (48). (Urgenza).
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