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La seduta comincia alle 9,30. 

SULLO, Segretario, legge il processo ver- 

(B approvato). 
bale della precedente seduta. 

Seguito della discussione 
sulle comunicazioni del Governo. 

PRESIDENTE. .L’ordine del giorno reca: 
Seguito della discussione sulle comunica: 
zioni del Governo. 

a iscritto a parlare l’onorevole Grifone. 
,Ne ha facolt&. 

GRIFONE. Onorevoli colleghi,. l’onore- 
vole Bonomi, parlando a nome della mag- 
gioranza .sui temi della politica agraria, ha 
concluso il suo discorso con un energico atto 
di fede ((costi quel che costi - ha detto - 
noi la riforma agraria la faremo N. 

Sono dolente di non poter condividere 
l’atto di fede pronunciato, con così evidente 

86. 

convinzione, dal collega Bonomi. Ma le 
dichiarazioni del Presidente ,del Consiglio e 

’ soprattutto, quello che pih conta, gli a t t i  che 
il Governo ha compiuto da un anno a questa 
parte, ci lasciano seriamente dubitare che 
questo Governo, sostenuto e sorretto dalle 
stesse forze sociali che sempre si opposero 
al progresso economico delle campagne ita- 
liane, voglia fare sul serio !a riforma agraria. 

Noi basiamo questa affermazione su fatti 
precisi. I fatti sono questi: che dopo la libe- 
razione, per iniziativa di un Ministro ap- , 

partenente al mio partito, l’onorevole Gullo, 
si era iniziata un’opera legislativa modesta, 
come poteva essere quella concepita in un 
Governo di coalizione in cui le forze conser- 
vatrici avevano, sostanzialm,ente, il peso 
maggiore. Quella legislazione non era la 
riforma agraria;. comunque aveva dato Un 
avvio sostanziale alla riforma agraria. L’o- 
pera del governo democristiano, da un anno 
9 questa parte, non è consistita - e lo dimo- 
strerò - se non nel distruggere l’efficacia 
pratica di quella legislazione. 

L’onorevole Gullo, durante la sua per- 
manenza al Ministero dell’agricoltura, aveya 
elaborato quattro o cinque leggi fondamen- 
tali le ,quali, se applicate integralmente, con 
onestd, avrebbero dato la possibilità di aprire 
la strada veramente a qualche cosa di nuovo 
nell’agricoltura italiana. Invece la legge 
sulle terre incolte è stata sabotata nella sua 
applicazione, e da ultimo, il Ministro Segni. 
ha emanato un decreto che praticamente 
annulla l’efficacia di questa legge, perché 
stabilisce il termine massimo del 31 maggio 
per l’inoltro delle domande, talché la mag- 
gior parte delle cooperative che ’ avrebbero 
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potuto chiedere le terre da lavorare si sono 
trovate quest’anno escluse dal beneficio della 
legge. 

Inoltre, a questa legislazione che attri- 
buiva le terre -incolte alle cooperative, non 
è seguita una adeguata azione di sostegno, 
e si è fornito cosi un facile argomento ai 
reazionari per poter dimostrare l’incapacita 
da parte delle’cooperatiye di condurre queste 
terre. 

Qualcosa di non molto diverso 6 acca- 
duto per quello che concerne gli affitti. Anche 
qui il principio base era quello di limitare 
la rendita fondiaria, di far sì ci06 che la 
rendita signorile dovesse esser limitata ad 
un minimo insuperabile. Ma anche in questo 
campo si è fatto in modo di ridurre, in un 
primo tempo, questa limitazione dal 50 per 
cento al 33 per cento e poi addirittura di 
abolirla. 

Si può ben dire quindi che, in sostanza, 
ciÒ che era il contenuto, ciò che era lo spirito 
della legge Gullo, sia stato in pieno frustrato. 

Ed oggi vengono i colleghi democristiani, 
come l’onorevole Paolo Bonomi, a piatire 
sulla sorte degli affittuari che stanno male, 
che versano in una situazione insopportabile, 
che debbono, molte volte, pagare addirittura 
il 60 per cento del prodotto come rendita ai 
padroni. fi veramente strano che ad avanzare 
queste lamentele sia un deputato della mag- 
gioranza governativa, poiché egli sa che gia da 

’ tempo la Confederterra aveva chiesto nel1’int;e- 
resse degli afittuari che gli affitti non potes- 
sero e non dovessero superare una certa per- 
centuale riferita al prodotto lordo. Sono tre 
anni, onorevoli colleghi, che la Feder Lerra 
sostiene questo principio: dunque da molto 
tempo prima che venisse qui .a parlarcene 
l’onorevole Bonomi. Sono tre anni che la 
Federterra sostiene questo principio, ma il 
Governo è rimasto sempre sordo ad ogni ri- 
chiesta. 

In sostanza è chiaro: demolendo il principio 
contenuto nella legge sugli affitti del Ministro 
Gullo, si è voluta far cosa grata ai proprie- 
tari di beni affittati, cioè alla parte pih assen; 
teistica e più oziosa della proprieta fondiaria. 

C’è poi la questione della remunerazione 
dei mezzadri. Anche qui il principio che noi 
sosteniamo i: che la reinunerazione del mez- 
zadro deve venir calcolata secondo il lavoro 
che il niezzadro presta, e non secondo un 
forfuit che deve di necessita essere arbitrario. 
Questo principio aveva trovato un inizio di 
riconoscimento nella legge Gullo sulla mez- 
zadria impropria. Ma questa legge si è tro- 
vato il modo.di non applicarla, o di applicarla 

+ 

in misura scarsissima, preferendo lasciare le 
campagne nell’incertezza. Come anche l’altro 
principio della stabilita dei contadini sulla 
terra, sancito nel decreto di proroga dei 
contratti agrari, è stato sostanzialmente infi- 
ciato. I1 decreto di proroga dei contratti agrari 
stabiliva il principio che non si può licenziare 
un contadino, sia esso fittavolo o mezzadro, 
senza una giusta causa. Questo , è  il principio 
che ancor oggi affittuari, mezzadri e sala- 
riati pretendono di vedere definitivamente 
riconosciuto. L o  stesso principio reclamano i 
i salariati. L’anno scorso il problema delle 
disdette diede luogo a grandi agitazioni in 
tut ta  la Valle padana. 11 Governo avrebbe 
potuto provvedere, stabilendo che il padrone, 
il proprietario della terra, non pub licenziare 
un contadino, un salariato senza che ci sia 
una giusta cau-sa, accertata da  un organo. 
arbitrale sottratto a ogni influenza padro- 
nale, ma il Governo non provvide e non vuol 
provvedere. 

E poi ci si lamenta degli scioperi, dell’at- 
teggiamento di lotta che le masse contadine 
hanno assunto ! Ma. nessuno di questi che 
lamentano gli scioperi e i cosiddetti sabotaggi 
alla produzione, si da  la pena di discutere 
sulla sostanza delie rivendicazioni che i con- 
tadini pongono. Anziché lamentarsi degli . 
scioperi, perché non si viene qui 9 dirci 
che quello che chiedono i contadini non e 
giusto, non è fondato? Perché non si discute 
della legittimita delle richieste dei contadini? 
Vediamo, a proposito dei grandi scioperi che 
si sono susseguiti nelle ultime settimane, a 
Rovigo, a Milano, a Bologna, a Cremona, 
che cosa chiedevano, che cosa chiedono que- 
sti contadini ? 

Un anno fa, al tempo del grande sciopero 
‘ della Valle padana, dinanzi al Governo si sta- 
bilì 1111 accordo preciso, in cui esistevano punti  
fondamentali che dovevano essere accolti, e 
furono accolti. I1 principio che i salariati 
agricoli avevano diritto alla contingenza, 
come gli operai dell’industria, sia pure in 
misura minore per certe categorie; si sta- 
bili il principio inderogabile delle otto ore e 
l’aumento degli assegni familiari. Inoltre il 
Governo, nella persona del Ministro Segni, 
sottoscrisse l’impegno preciso di introdurre 
un decreto che imponeva obbligatoriamente 
ai proprietari l’assunzione di mano d’opera 
per opere di miglioria; si accennò anche 
al sussidio di disoccupazione: c,ioè, qualora 
l’imponibile di mano d’opera ordinaria e 
l’imponibile di miglioria non fossero ba- 
stati,  il Governo si impegnava a dare un 
sussidio di disoccupazione ai disoccupati 
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agricoli. Questo impegno del settembre del 
194S, ad un aniio di distanza circa, non ha 
a.vuto che scarsissima applicazione; da payte 
dp.gli agrari c’è anzi la tendenza a rinian- 
giarsi tutt i  gli itnpegni sottoscritti.’ TL Go- 
ve13110 non 11s J-nantenutci la sua parola, in 
particola.rc su duc punti: i’i~npo~iibile d i 
niigliorii non è stato introdotto e il sussidio 
di disoccupazionc i: stato negato. l\d un 
aniio di ,distanza gli agrari si rifiutano di 
rinnovare gl i  impegni dell’anno scorso. 

,Che cosa dovrehhero Care i contadini, i 
salariati? . 

Aspettare che il Cicverno inadtenga le 
sue pro messe ? G li .agrari, incoraggia.ti dalla 
nuova. situazione politica sorta dal 18 aprile, 
si credono in doverc di opporsi ad ogni pih 
.che legittima richiesta. Che cosa devono 
fare i coiitadini ? , 

Aspettare forse clie i proprietari si deci- 
dario ad esercitare quello (( spirito di rinun- 
zia )) cui ha accennato uii’alta autorità in 
un recente cliscdrso ? E dovrebbero conti- 
nuase ad esercitare, come si è detto, la 
(( virtù della sopportazione ? )). iVia i braccianti 
e i contadini italiani i! da secoli che soppor- 
tano ogni sorta di soprusi; nia mai haiinv 
visto esercitata dalla parte contraria l’auspi- 
cata virtù cli rinuncia. I contadini, i I~rac~iant~ i ,  
saniio che tut to  quello che hanno ottenuto da 
,un secolo a questa parte, l’hanno ottenuto 
attraverso la lotta, servendosi dei mezzi che 
la, legalità democratica loro offriva. 

I1 Presidente del Consiglio ha detto che 
molti scioperi si potrebbero evitare. Siamo 
d’accol’do, nessuno di noi desidera gli scioperi, 
e tanto meno li desiderano i lavoratori. Se agli 
s~iopel~i  si giunge, si èperché da, parte 3,vversa 
noi? si dimostra nessuna buona volont& di 
accordo. 

‘D’al tra parte C’è un modo molto semplice 
per far cessare-gli scioperi: basta costringere 
- e il Governo ne avrebbe la lorza e la 
possibilità legale se.10 volesse - -  gli agrari 
alla ragione. I braccianti non chiedono 
l’impossibile, chiedono solo l’applicazione 
delle nornie costituzionali. I braccianti e 
salariati della Valle padana che hanno 
scioperato nelle recenti settimane e che con- 
tinuano ad essere in agitazione, chiedono so- 
stanzialmente l’applicazione dell’articolo 36 
della Costituzione, che al- primo coninia dice: 

’(( I1 lavoratore ha diritto ad una retribuzione 
proporzionata alla quantità e qualità del SUO 
lavoro e in ogni caso sufficiente ad assicurare 
a sé e alla famiglia un’esistenza libera e digni- 
tosa N. Nella maggior parte dei casi questo 
principio costituzionale non trova rispon- 

denza nel Qattamento fatto ai salariati e ai 
l~raccianti . 

Essi chiedono aiiclie l’applicazione a l  prin- 
cipio costituzionale sancito dall’articolo 41,- 
i l  quale afferma che l’iniziativa economica pri- 
vata i: libera, iiin noi1 può svolgersi in contrasto 
COJ-I l’ulilitit sociale o iii modo da recare dailno 
aJle sicurezza, alla liberlh, alla tlignitli uniana. 

13 credu clie nessuno possa qui seriamente 
conte-stare che le condizioni in cui vivono i 
1)raccianti e i salariati in tutta Italia, e parti- 
coiarnieiite nell’ rtalia meridionale, non siano 
lali da, offendere la dignità dell’umana persona. 
l?erclò i braccianti c i salariati protestano, 
lottaiio e scioperano: essi hanno il pieno di- 
ritto di farlo e non potrebbero non farlo. 

~ a ,  si ohiett?, (da ecoiioniisti più o nieiio 
iniewssati): gli agrari non possono andare- 
avanti, è finite l’epoca delle vacche grasse, 
i bilanci aziendali noli consentono ulteriori 
sacrifici. Siamo disposti a crederlo, ed ag- 
giungiamo: siamo anche disposti a fare dei 
sacrifici, se è necessario. Ma  vogliaino sapere 
esattamente come stanno le cose. Fuori i 
conti ! Metiiaiiicci al tavolino, costituiamo 
il Consiglio d’azienda, stabiliamo un’amniini- 
strazione comune, e se i conti effettivainelite 
non tornano e si dimostrerà che ulteriori sa- 
crifici non ‘possono esser fatti, nbi saremo seni- . 
pre disposti a riconoscere la. realt& delle cose. 

Ma-finché voi  vi chiudete nel vostro egoi; 
sino, nella vostra concezione strettamente 
padronale, e volete impedire ai lavoratori di 
vedere a fondo nelle cose, dell’Azienda, noi 
 abbia^^^^^ 11 diritto di non credervi, e di esi- 
gew’che  vo i -  facciate il vostro doverc c ci 
paghiate coine è giusto. 

Quindi, la strada maestra per evitare il 
perdurare di una situazione che tutti deplo- 
rano è questa: dare la possibrlitk ai lavora- 
tori di entrare ne! vivo deila vita aziendale; 
applicare cioè quell’articdlo 46 cui acceiiiiava 
ieri l’oiiol’evole Nciiiii, e che parla chiara- 
niente d’un impegno da parte della Repub- 
blica di per7nettere ai lavoratori d’interven ire 
direttamente nella gestione delle aziende. 

Se i salariati di Cremona avessero avuto 
la possibilità, attraverso i Consigli di ca- 
scina,. di ent.rare nel vivo dell’ainniinistra- 
zione padronale, essi avrebbero avuto modo 
di rendersi conto se l.’accogliinento delle loro 
richieste era possibile o meno. Ma dal mo- 
mento che vi ostinate a tener lontani i lavo- 
ratori dall’aniininistrazione dell’azienda, que- 
sti hanno diritto di dubitare delle vostre ai€er- 
niazioni e di esigere un diverso trattalnento. 

, A Milano, a Cremona, a Bologna sono 
intervenuti accordi di compronpsso, accordi . 
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nei quali si è dim.ostrato lo spirito di com- 
prensione delle organizzazioni contadine, e 
di ciò hanno dato atto anche i rappresentanti 
del Governo che erano sul luogo. Noi diciamo 
però che sarebbe illusorio credere che attra- 
verso questi accordi il problema si possa con- 
siderare risolto. I1 problema non sarà risolto 
fino a quando esisterà nella mentalità degli 
agrari e ‘ dei proprietari imprenditori una 
concezione grettamente padronale, il concetto, 
cioè che essi sono padroni assoluti dell’azien- 
da e non già l’imprenditore o l’organizzatore 
della vita aziendale. 11 padrone, arbitro as- 
soluto, può fare quello che vuole del sala- 
riato, può assumerlo o licenziarlo quando 
vuole, indipendenteinente cla ogiii cònsi- 
derazione econoniica ’ obiéttiva, unicamente 
in base al suo capriccio o alla sua volontà 
di dominio. 

Fino a quando esisterà un tale sistema, 
fondato sull’arbitrio e non sul diritto, è evi- 
dente che non po LrA esservi tranquillità e 
pace nelle campagne. 

Altrettanto per quanto concerne la lotta 
niezzadrile. Si lamenta che da quattro anni 
a questa parte le campagne dell’Italia cen- 
trale siano in, agitazione per un  nuovo patto 
mezzadrilo. E perchè non dovrebbe essere 
così ? Perchè ’ i  mezzadri dovrebbero adat-  
tarsi ad una situazione che fu creata loro 

‘ da secoli, e non dovrebbero esigere invece una 
migliore remunerazione del loro lavoro ? 

Vediamo chc cosa chiedono i mezzadri e 
vedian2o se le loro richieste sono ingiuste. 

I mezzadri chiedono che il loro lavoro sia 
pagato per quello che vale, voglioiio cioi: che 
cessi quella divisioric a melit, che finanche 

- illustri econoniisli moderati- di un secolo fa 
condannavano. Diceva infatti il Poggi, illu- 
stre menibro dell’Accaden?ia dei Georgofili 
nel 184.8: ((La società a mezzo pro’ e a n2,ezzo 
danno non fu che cina cieca traiisazjoiie J . 
Ora, se questo veniva riconosciuto- cento 
anni fa, non si vede perchè i mezzadri dovreb- 
bei% oggi sottostare ad 1111a cieca transazione 
imposta - come dice il Poggi - ((per lo stato 
di povertà in cui si trovarono gran parte délle 
famiglie coloniche liberate dal servaggio )) ! 

Dunqlie, all’origine della mczzaclria, C’è 
i i i i  a t to  di coaztazione, un atto di jmposiiione. 
Ora i rapporti di forza fra le classi sono niu- 
Lati ed è giusto che le classi soggette si eri- 
gano a rivendicare rnigliori con clizioni. 

D’altra parte, il principio che la divisione 
dei prodotti nella mezzadria debba farsi non 
secondo un forfait arbitrario, ma secondo la 
quantità di lavoro che il mezzadro dh all’a- 
ziencla, è appunto sancito nell’articolo 36 gih 

citato, i l  quale stabilisce che il lavoratore ha  
diritto ad una retribuzione proporzionata alla 
quantità e alla qualità del suo lavoro. Cioè bi- 
sogna calcolare ciò che il mezzadro dà all’azien- 
da ,  e, in base a questo apporto, retribuirlo. 

Da calcoli fatt i  - col beneplacito anche di 
economisti e studiosi di parte avversa - e 
stato diniostrato che in nessun caso il m.ezza- 
dro d à  alla produzione meno del 60-62 per 
cento; è perciò che intorno a questa quota,  o 
a qualche cosa di meno, si sono concentrate le 
richieste mezzadrili. 

Chiedono i mezzadri la condirezione della 
azienda. ,G giustissimo, perchè so .la buona 
conduzion~ dell’azienda interessa il proprie- 
tario, interessa non meno i 50 e qualche 
volta 60 mezzadri che vivono la vita della 
azienda. fi giusto perciò che la loro capacità 
direttiva sia impiegata., e che essi si trovino 
pari a pari con la rappreseiitanza del capi- 
tale iii una condirezione associata. 

Chiedono la giusta causa della disdetta.. 
Cosa giusta: (Iosa C’è di strano ? Percliè un 
uonio, una  famiglia intera dovrehbe essere 
messa alla porta  soltanto perchè il proprie- 
tario fnndiario appartiene ad u n  partito 
diverso di quello cui appartiene il mezzadro ? 
Questa richiesta. i! giusta. hron si caccia una  
famiglia dal Condo senza aver dato t-utte le 
giustificazioni ad una  commissione arbitrale 
che stia al (li sopra dei contrasti. che cosa 
C’è di riprovevole in questo cho viene chiesto 
dai mezzadri ? 

L mezzadri chiedono anche la f n e  di 
ogni servitìi, di ogni prestazione, di ogni 
~ b b l i g o  COICJliiCO, sppuiito perchi: questi ob- 
blighi sono il risultato d i  una coartaeione 
arbitraria, P nnn i l  risultato di IillerP trat- 
tative. 

I mezzadri chiedono I’instaurazione di 
un  nuovo i’ego lamento giuridico del la mez- 
zadria. Il capitolato stipulato in tempi 
Cascisti b decacluto da. tempo, perchè non è 
stato stipulato in piena. lihertà delle parti; 
lu una. noi‘ma imposta ai.niezzadri, ed i mez- 
zadri cla tempo 10 hanno dichiarato decaduto. 
N o n  esiste dunque nessun pat to  chp regoli la 
mezzadria, tranne alcuni principi generali 
contenuti nel codice civile. Quindi i inezzadri 
sono nel loro pieno diritto, vista la riluttanza 
quaclriennale della proprietà, a discutere su 
questo terreno, a cercare di imporre nei fatti 
una diversa regolamentazione, ecl il Governo 
n o ~ i  ha nessun diritto di intervenire con i 
mezzi di polizia, come €a,, nelle vertenzc di 
carattere puramente sindacale. 

D’altra parte, che i mezzadri abbiano rag- 
gione lo avete dovuto ricnnnsccre ai1ch.e voi, 
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onorevole De Gasperi ed onorevole Segni, 
se è vero che avete posto la vostra firma a 
due fondamentali documenti, il lod:, del 
1946 e l’accordo di tregua del 1947. Mettendo 
la  firma sotto quei documenti, onorevoli 
Ministri, avete riconosciuto che la vecchia 
regolamentazione della mezzadria non h a  
più ragione di essere. Sono forse cessate le 
ragioni che inducevano voi a sottoscrivere 
quegli a t t i ?  No, ed allora -per  quale nio- 
t ivo SI tardn ancora tanto ad emanare 
una legge che ponga termine a questa .ver- 
tenza che si trascina a ganno di tut t i ,  
d a  molti anni ? I1 Governo h a  detto: .noi 
preferiamo che si  arrivi ad accordi di- 
retti.  Anche noi avremmo preferito questo, 
ma ormai sono quat t ro  anni- che si v a  alla 
ricerca di questi accorcli. Ogni t re  o quattro 
mesi ci mctt,iamo a tavolino anche con i rap- 
presentanti del Governo, e questo accordo 
110~1 viene. 

Cosa devono lare i mezzadki? Siamo 
ormai alla vigilia dei raccoito. Devono atten- 
dere, sempre attendere? e evidente che C’è 
la parte avversaria, d i e  h a  tu t to  l’interesse 
a tirare per Ic :  lunghe. L a  Confida non ne vuol 
sapere di accordi. Lo ha clztto chia.ramente: 
i principi della mezzadria sono sacri ed 
immutabili. Non si vuol dimque riconoscere 
la  nuova realtà, ed allora tanto è che il Go- 
verno si affretti a saiicire in u n  nuovo statuto 
della mezzadria le rivend icazioni incontesta- 
bili dei mezzadri.. 

D’altra parte C’è tut to  un  altro. settore -di 
cui non ci si occupa affatto, e questo settore 
è quello della colonia parziaria del Mezzogior- 
no. Tutte le trattative avvenute fino a$ oggi, 
‘hanno riguardato l’Italia cenkrale, .ma  esisle 
tu t ta  una massa d i  coloni, quella .del Mezzo- 
giorno, che è in condizioni veramente gravi 
e le cui rivendicazioni- sono ancora pii1 legit- 
time di quelle degli altri. A questi non si prov- 
vede. L’unico provvedimento f u  la legge G~illo, 
che abbiamo già detto è rimasta praticamente 
inapplicala. L’anno scorso f u  solo in seguito 
ad un lungo sciopero, anch’esso sanguiiioso, 
che si riconobbe che i coloni avevano ragione. 
Fu necessario uno sciopero di dieci, quindici 
giorni, perché alla fine dinanzi al Ministro si 
potesse stabilire un  accordo in cui si fecero 
delle concessioni notevoli alla massa colonica, 
in cui si stabilirono alcuni principi, come il 
cliviéto edella concessione separata del suolo 
e del soprasuolo. PerÒ si disse: questo accordo 
deve valere unicamente per le Puglie e la 
Basilicata. E perché dovrebbero essere trat-  
tat i  differentemente i coloni della .Campaaia 
e della Calabria, o i coloni siciliani e sardi, che 

non stanno in condizioni molto migliori di 
quelli pugliesi e lucani ? 

Quest’anno si è percib chiesto un provve- 
dimento che es!endesse i diritti acquisiti dai 
coloni pugliesi a tutte le regioni dell’Italia 
meridionale. Ma questo riconoscimento non 
viene. Siamo intanto al nuovo raccolto, 
e se non si provvede, è inevitabile che 
nuovi conflitti debbano sorgere. Di chi la 
colpa? Di chi non provvede, malgrado sia 
steto sollecitato da  anni, e non da mesi, ad 
intervenire. 

A questa prospettata regolamentazione dei 
contratti agrari su basi nazionali, rispondono 
i tecnici, i giuristi, e portano sempre avanti 
l’argomento della grande ‘diversità che 1’Ita- 
lia agricola presenti,, e dicono che l’Italia 
agricola non esiste mentre -esistono invece 
tante diverse situazioni. 

D’accordo. Sappiamo Lutti queste cose. 
Qualunque siano le diversilk tra regione e 
regione, nulla impedisce che si facc;a un 
po’ più-di giustizia e si stabiliscano alcune 
norme valide per tutti.  Per esempio, chi 
potrebbe impedire di stabilire i l  princlpio 
che il canone di affitto non deve, in nessun 
caso, superare una determinata quota, del 
prodotto lordo ? Chi impedisce di stabilire, 
per esempio, che la quota di affitto non deve 
in nessun caso superare il 20 per cento del 
prodotto dell’azienda ? È quello che chiedeva 
ieri l’altro l’onorevole Paolo Bonomi, quando 
versò lacrime cocenti sulla situazione degli 
affittuari di Napoli e di Caserta, che danno 
come canone al padrone il 60 per cento del 
loro prodotto. Anziché versare lacrime, per: 
ché non insiste l’onorevole collega presso il 
Ministro, che è del suo Partito, affinché pro- 
ponga una volta per sempre una legge d i  que- 
sto genere, invece di continuaie a ricqrrere ai 
pannicelli caldi d e ~ a  famosa legge dell’equo I 

affitto ? Abbiamo visto 1’ appl cazione di 
questa legge. L’equità di queste commissioni 
sj è tracioti3 in un aiuto costante ai pro- 
prictal-i fondiarj, per cui si arriva all’as- 
surdo che affittuari, i quali nel. 1940 paga- 
vano 4 mila lire di affitto, oggi ne pagano 5CJO 
mila. Un aumento di 125 volte. CiÒ è ingiusto‘ 
nel modo più sssoluto. Perché invece non 
ricorrere a mezzi drastici e dire: voi siete la 
classe più oziosa, perché non v i  interessak 
dell’agricoltura, non avete diritto a nessuna. 
considerazione da parte di una società fon- 
data sul lavoro, e perciò noi vi limitiamo la 
rendita, come l’abbiamo limitata ai proprie- 
tari di beni urbani ? Invece si sono create com- 
missioni e queste commissioni hanno consen- 
tito aumenti enormi; ed oggi siamo nella, situa- 
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xiono che l’o~iorcvole Paolo Ronoiiii coii I?,nta 
nccrira 1,czza ( I  cii 11 iiciavtt . 

Pic,coIa prnprirtii. I I  CioVc~rnO si 6 di- 
cliiarnto deciso ad inipc:i~iiini~ Lilttn l i1  SII^ 

polit,icn. nSl3ilriit, t~el l i i .  ilifrsii clclla. piccola 
propricXt0. Si) i  a11l)iat i1.0 q ii i 1*iji(:1 I 11 i\  ii ~ l i i  I (1  

detto clio t l t i b i  tiari!o della I‘ontlaiozzn tl i 
questa afferii!.aziono. J)n iin anno n qiivsta 
paiale, da. yiiatitlo il (ioverno 6, si piih dirc, 
escliisivamentc iielle inaili tlel parti1 I )  della 
maggioranza, Ic: sorti della piccola proprieth 
sono andato sonipre più peggiorando. Sono 
cose risaputo e note, ma  i! giristo ricoi-clarc 
qui, qtiello chc fu fatto con 1’inip:)st;L propor- 
ziona.lc, e l’opposizionc chc il partito della 
.Democrazia crisbiana fcce allo propostc del- 
l’onorevole Scoccimarro’ che consigli Ò di so- 
spendere la proporzionale per i paLrixoni 
inferiori a tre milioni. Invece si applico la 

. proporzionale, che colpisce indiscriniinata- 
mente piccoli e grossi, e si sospese la progres- 
siva: quella progressiva che tut to  lascia sup- 
porre non verrà applicata, se 6 vero che sulla 
stampa ’governativa si fanno ogni giorno 
pih insistenti le richieste, di sostanziale re- 
visione. 

11 meccanismo fiscale si i: aggravato in 
uii‘uiiica direzione: quella dei piccoli produt- 
tori. 

Molti hanno parlato dei contributi uni- 
ficati. Non starò a descrivere la niostruosa 
applicazione che si i: fatta di questo tri- 
buto ingiusto. Ma la sorte dei piccoli pro- 
prietari e niiiiacciata seriainente anche da  
altre circostanze, fra cui la politica mono- 
.polistica cli grossi industriali.. Tut t i  i nieri- 
dionali sanno quali prezzi di strozeinaggio 
vengono imposti ai  piccoli produttori di 
tabacco, di poniocloro o di prodotti orto- 
frutticoli dai grandi proprietari tlrll’indu- 
stria conserviera. i3 sempre la solita imposi- 
zione dei nioiiopoli industriali a daiiiio dei 
piccoli proprietari. 

Cosa fa il Governo per impedire 10 stroz- 
zinaggio ,che i grandi industi’iali fanno a 
danno dei piccoli produttori ? In che moclo 
agire contro coloro che monopolizzano le 
acque di irrigazione; contro i 9z&s .di elettri- 
cità, che fanno pagare tariffe enormi? Nulla fa 
il Governo; e nulla si propone di fme, se i: vero 
che; come altri colleghi hanno fatto rilevare, 
manca nelle dichiarazioni- governative ogni 
accenno alla riforma industriale. .Ribadisco 
dunque la necessità di difendere la piccola 
proprieta, sopratutto attuando un diverso 
regime dell’econoniia industriale. Fino a 
quando l’industria italiana, la banca e il 
coniniercio all’ingrosso saranno donlinati d a  

gruppi iiionopolistici - fin qnanda. in partico- 
la re  siissistcrh il inonopolio dei concimi - 
In piccola proprirtii sarà indifesa, e sarA 
ipocrisia proclnniarn o ,i 1 consolid amcnto. 

Ma io mi accorgo a questo punto d i  pec- 
c a i ~ !  ( l i  jngeniiitA, poichè cliicxlo a voi dei 
provvediinenti che voi non polet e prendere, 
poichi: a vostro sostegno - ho giA detto - ci 
sono qi-ielle forze della grande proprietà fon- 
diaria che sempre sostennero regimi di con- 
scrvaeione. In mezzo a voi sono largamente 
rnpprcsentati, direttamente nelle persone dei 
vos tri rappresentanti, uomini che fanno parte 
-della grande prcprietà terriera, gli stessi diri- 
genti dcll’organizzazione della Confida. La Con- 
fida 15 .tutta col Governo, anche se talvolta fa 
Ic viste di preoccuparsi delle dicliiarazioni che 
si fanno in sede progl:amniatica. E il Governo 
è veramente sollecito per la Confida. Ne ah-  
hianio ogni giorno la prova. 13 di ieri l’annun- 
zio che il Miiii,stro Segni ha  costituito una 
Commissione che deve studiare il riordina- 
nieiilo dei servizi del Ministero dell’agricol- 
tura.  .Abbiamo letto i nomi di questi compo- 
nenti la Commissione: sono i soliti nomi di 
uomini ben graditi alla Confida, anzi di 
tecnici e di funzionari della Confida stessa. 
Kon abbianio visto un nome che potesse in 
un certo senso portare in quella Comniissione 
gli interessi dei piccoli produttori e dei con- 
tadini che credo siano interessati a un di- 
verso ordinamento dei servizi dell’agricoltura 
quanto, se non più, dei rappresentanti della 
grande proprietà terriera. Noi sappiamo che 
fra i consiglieri pih ascoltati del Ministero 
dell’agrioltura ci SOYO - uomini che dirigono 
la Coi;lficla, mentre i consigli della Confeder- 
terra e delle organizzazioni contadine sono 
sempre scarsamente ascoltati. Molti dei prov- 
vedimenti eiiianati nei recenti mesi sono 
s ta t i  presi all’insaputa della orgaiiizzazione 
dei contadini che è s ta ta  messa dinanzi al 
fatto compiuto, mentre a noi consta che lo 
stesso trattanieiito noil è stato €atto ad  allre 
organizzazioni. 

M a  oltrechè l’azione del governo sono le 
stesse sue dichiarazioni che ci lasciano dub- 
biosi. Infatti,  a proposito della riforma agraria, 
l’onorevole l)e Gasperi ha  detto che esiste una 
Commissione, la quale starebbe studiando. Ho 
saputo - e potrei anche essere smentito dal 
Ministro 2 che questa Conimissione è costituita 
soltanto sulla carta, e che fino ad ora.essa ha  
fatto poco o nulla, e che l’unico componente de- 
signato dalla Federterra mai ès ta to  convocato 
da questa Commissione; nè  si può pensare clje 
essa si riunisca all’insaputa di alcuni dei suoi 
meinbri. 
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Essa è coinposta dei soliti tecnici, che 
sono indipendenti come sono indipendenti 
i giornali che sostengono il Governo. Sono 
gli stessi uomini che praticamente maneg- 
giarono la politica agraria nel trentennio 
passato e che oggi, aggiornatisi alle nuove 
esigenze politiche; continuano ad essere i 
consiglieri del Governo. Questa è la Commis- 
sione che .dovrebbe studiare le modalità 
di applicazione dell’artjcolo 44. - 

L’onorevole Presidente del Consiglio lia 
accennato anche ad un comitato intermini- 
steriale più ristretto, che fisserà le nioclalità 
. e  la spesa per l’applicazione della riforma 
agraria. E null’altro ha detto. Questo s ta  a 
dimo$rare che la concezione governative 
della, riforma agraria è una c,oncezione pa- 
ternalistica, di una riforma cioè fat ta  clall’alto, 
senza la partecipazione diretta dei più interes- 
sati, dei contadini. Nessun accenno 6 stato. 
fatto dal Governo alla necessith di chiamare 
a partecipare alla elaborazione ed alla- ese- 
cuzione della riforma agraria la ciasse pih 
numerosa, nel cui interesse la riforma dovrà 
essere fa t ta ,  cioè i contadini. Quella-del Go- 
verno è una concezione nulla affatto demo- 
czatica. 

Faccio notare che in t u t t a  Europa è stata  
fa.tta la riforma agraria, incominciando da!la 
Francia, sin dalla rivoluzione de11’89 ad 
eccezione di due Paesi, la Spagna e l’Italia, 
che oggi sono t r a  i pii1 reazionari d’Europa 
(Commenti al centro); si, t r a  i piìi reazionari, 
perchè dominati da forze conservatrici, in 
Ispagna apertamente fasciste e qui invece 
mascherate da for -ce pseudo-democratiche. 

Dove è stata. fatta la riforma agraria? 
In quei paesi che voi quotidianamente insul- 
tate,  senza conoscerli - vi deste almeno la: 
pena. di conoscere ciò che è stato fatto in 
quei paesi ! - dove il popolo ha vinto ed h a  
distrutto tu t t i  i ‘privilegi. 

. Una voce a,l centro. Yon vi si può andare. 
GRIPONE. L’esperienza degli ultimi i50  

anni dice che, d9ve la riforma è stata fa t ta ,  
B stata  fa t ta  in quanto è intervenuto di- 
rettamente il popolo, attraverso le sue orga- 
nizzazioni. 

Una voce al centro. LO Stato, non il po- 
polo; è la storia che parla. 

GRIFONE. L’esperienza storica dimo- 
stra dunque, che elemento indispensabile e 
pregiudiziale, perché questa riforma si possa 
compiere, cioè si possa abbattere il dominio 
economico, politico e sociale della classe dei 
grandi proprietari terrieri (perché in ciò 
consiste la riforma agraria: abbattere il do- 
ininio economico, politico e sociale dei grqndi 

. latifondisti) è che vi sia la partecipazione 
attiva, permanente ed organizzata’delle masse 
popolari. . 

La partecipazione deve essere perma- 
nente: anzitutto nella elaborazione d i  pro- 
getti d i  riforma, questi non possono essere, 
nituralmente, generali. tllcuni principi gene- 
rali possono e debbono ‘essere fissati, ma, 
nell’applicazione  concreta,^ questi principi 
devono essere adatta,ti, e tale eda,ttamento . 
deve venire clal concorso della intelligenza e 
della volontà popolare organizzata, località . 

per località, in enti rappresentativi comu- 
nali, operenti nell’a,mbito delle leggi generali. 

Questa è l’ossei-vazione di maggiore ri- 
lievo che noi fecciamo sulla impostazione 
governativa del problema agrario: l’assenze 
di ogni a,ccenno a!la necessità di un intervento 
e di una iniziativa popolire e democratica nel 
meccanismo che dovrà applicare la, riforma 
agraria. 

Del resto, la storia italiana ci conferma 
nelle nostre convinzioni. Se jn Ita1i.a - unico 
Paese, come dicevo, oltre alla Spagna in cui 
non si è realizzata la riforma agraria - siamo 
ancora così indietro, è perché l’elemento 
popolare è stato sempm tenuto fuori dalle 
vita nazionale. Nel corso del Risorgimento 
ogni quaIvolta l’eleiiiento popolare si fece 
avanti per chiedere terra e libertà, questo 
anelito di giustizia fu soffoca-lo nel sangue. 
C i Ò  avvenne nel 1820, nel 1848 e nel 1860. 
LO ste’sso avvenne dopo l’unità, nella crisi 
di fine secolo e nell’altro dopo guerra. Quando 
si tentò di fa1-e qualcosa, come nel periodo 
napoleonico e in quello post-unitario, attra- 
verso la liquidazione dei beni, feudali ed 
ecclesiastici, cosa accadde ? Che i beni clclla 
Chiese e del deilialiio andarono a filiire in 
mano alla borghesia ed 81 possidenti. AL 
contadini e- ai poveri sono andate le briciole, 
ed anche le briciole andarono perdute attra- 
verso le varie crisi che hanno rovinato queste 
piccole quote ecl hanno‘- permesso l’ingran- 
dirsi del latifondo. Questa. i: la storia ita- 
liana, la quale sta a dimostrare come i l  
presupposto di ogni possibile riforma qyar ia  
consiste nel porre direttamenle il popolo 
delle canipagne e delle città a base del inec- 
canismo che devc attuare la riforma. 

- D’allra p a ~ t e ,  che il Governo non voglia 
realizzare la riforma agraria ce lo confermano 
le ulteriori dicliiarazioni del Presidente. del 
Consiglio, quatido, volendo dare un esempio 
di quello che è la, rifor!na agraria per il parti l o  
d i  nia,ngior%a:iza, ci ha parlato d i  cl i ic  leggi. 
G ià  altri colleglii si sono intrattenuti SU di 
esse, ma è iiile:’essa,nte sottolineare yuqnto 
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ha -detto l’ònorevole De Gasperi, perché sta 
a dimostrare proprio che di tutt’altro si 
tratta che di riforma agraria. 

Egli ha citato la legge sulla bonifica in- 
tegrale, pubb1:cata 1’8 marzo. Che cosa dice di 
nuovo questa legge ? Nulla. ‘Ripete sostanzial- 
mente vecchi motivi che erano già nella le- 
gislazione passata,. Anche nella legge fascista 
del 1933, all’articolo 42, si diceva ad un 
certo punto che se nel termine ‘hssato dal 
Consorzio il propriet,ario non avesse fatto la 
bonifica, il Ministero avrebhe potuto obbli- 
gare il Consorzio ad eseguire queste opere, 
espropriando il proprietario. Avete mai visto 
applicato questo articolo 42 ? 

Poi è intervenuta la legge sul lalifondo 
siciliano, legge analoga a quella precedente, in 
cui interveniva il Consorzio o l’ente di colo- 
nizzazione. se il proprietario non faceva la 
bonifica. .Avete mai visto espropriare un 
proprietario che non faceva la bonifica? 

lMa, il vizio maggiore è che tutto il niecca- 
nisnio creato dal Ministro Segni e annunciato 
da De Gasperi consiste nel-dare pieni poteri al 
Consorzio. Il Consorzio - lo sappiamo tu t t i  - 
è l’organizzazione dei proprietari: gli stessi 
proprietari, quindi, dovrebbero applicare san- 
zioni contro sé stessi! Immaginate voi il- 
Consorzio cli bonifica del Crotonese, che molto 
opportunamente il Governo ha tol to  di mano 
al Commissario governativo ed ha permesso. 
che andasse di nuovo i n  mano ai più grandi 
proprietari del posto .... 

Una voce al centro. Ai piccoli proprietari. 
GRIFONE. Gallucci, Berlingari, Rarraco, 

Caputo, ecco i nomi. Non ero intenzionato 
a farli, nia lei mi ha c,ostretto a farli. 

Sicchè, i grandi proprietari del Crot,onese, 
padroni del Sonsorzio di Crotont, dovrebbero 
applicare le sanzioni previste dalla lsgge 
Segni contro se stessi ! Ma, ve li inimagi- 
nate voi questi proprietari che si aut,osanzio- 
nano ! Se qualcosa si  farà, sarà per costrin- 
gere i piccoli e medi proprietari a fare la 
bonifica e, se sanzioni ci saranno, andranno 
senipre e soltanto a scapito della media e 
piccola proprietà. (Commenti ,al centro). 

Quindi, questa legge che B stata  pro- 
clamata come un anticipo’ della riforma 
agraria, dinlostra solo questo: che la rifornxt 
agraria non la si vuol fare, ma si vuol conti- 
nuare a fare quello che si è fatto n_el ventennio, 
cioè la bonifica integrale, che è tutt’altra 
cosa della riforma agraria. LO Stato spese 
miliardi che andarono profitto dei grandi 
proprietari, i quali non fecero nulla, si arric- 
chirono illec,itamente col concorso del denaro 

. 

pubblico, e per nulla si adoperarono per por- 
tare a conipimento la bonifica. 

Questo si vuol continuare ‘a fare. In so- 
stanza si vnole dare uno strumento ai grandi 
proprietaii per colpire la pic,cola c media ‘ 

propriet8. Nella legge è detto, infatti, che, se 
il proprietario non pot.r& dare la dimostra- 
zione di non avere i mezzi per poter fare la 
bonifica, allora il Consorzio interverrà per 
esprop riarlo. 

D’altra parte, è ingenuo pensare che fac- 
cia la riforma agraria h a  classe di grandi 
proprietari terrieri, che fu sempre contro il 
progresso e la libertà, che fu con l’Austria in 
in Lombardia, fu col Papa nell’ltalia centrale, 
fu coi Borboiii Iiell’Italia nieriodionale; una 
classe che volle Crispi, che sostenne lfusso- 
lini e che ora sta dietro lo scudo crociato. 
Imniaginate se una classe di questo genere 
farà la riforma agraria ! (Intrrruzioni al centro) 

Un’altra legge è stata citata: la legge sulla 
piccola proprietà. Questa è ancora più scan- 
dalosa e più ipocrita, poichè viene definita 
come una legge in aiuto della piccola proprietà. 

Vediamo invece di che si tratta.  LO Stato 
promette a chi compera la terra, un sussidio 
pari, in definitiva, ad un sesto. del valore della 
terra. Questo significa che può. comperare la 
terra chi ha’gli  altri cinque sesti, cioè i con- 
tadini ricchi. 

E i contadini poveri, i braccianti senza 
terra cosa faranno ? 

Una voce al centro. Bisogna far scomparire 
questo bracciantato. 

GRlFONE. [nfatti a’queste state provve- 
dendo coi metodi dell’onorevole Scelba. Ma 
C’è di peggio: i l  meccanismo di questa legge 
significa che lo Stato pagherà i sussidi, non 
già al coltivatore che comprerà la terra, ma 
al proprietario fondiario che la vendera.‘ 
Infatti il grande proprietario, all’atto di 
vendere, avrà curz di maggiorare il  prezzo di, 
una soninia pari al sussidio statale che quindi 
finirà nelle sue lasche. 

Quindi bisogna parlare di sussidi a sol- 
lievo della grande e non già a favore della 
piccola proprietà. 

L’estrema irrisione è contenuta poi nel- 
l’articolo 11 a cui ha fatto accenno il Presi- 
dente del Consiglio. Questo accenno è statÒ 
estremamente incauto perchè, coll’al-ticolo 11, 
il Governo dice infatti che chi vende la terra 
nell’ambito di questa legge avrà diritto ad 
essere esonerato dalla eventuale espropria- 
zione derivante dalla riforma agraria per un 
quantitativo di terra pari a quella che vende. 
Questo significa ch,e un barone, un principe 
del tipo di quelli che ho citati dianzi e che, 
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pei. esempio, possegga 10.000 ettari, veric1eiid.o 
o clando in’enfiteusi 5.000 ettari,  resta autoriz- 
zato a conservare‘ la piena p~opr i e t à  di altri 
5.000 ettari. Talchè, a riforma effettuata in 

’ virth di questo aherrante articolo 11, si 
avrebbe i l  risultato d i  mantenere in piedi 
una proprietà di 5 o 10 mila ettari ! Non è 
dunque la piccola proprietà che si vuole aiu- 
tare, bensì si è voluto precostituire a favore 
di grossi i e i~ i e r i  la possibilità di evadere agli 
obblighi della riforma agraria. 

D’altra parte questa è una leggc incosti- 
tusionale, perchè è stata emanata in un  
tempo in cui il  Governo n o n  aveva i l  potere 
di legiferare in materia costi tuzionale. Si 
sarebbe dovuto restare nei liniiti di cui al- 
l’articolo 44 della Costituzione, invece, secondo 

-questo articolo 11, i i i i  proprietario potrebbe 
continuare a possedere 10.000 ettari ! 

Con questa legge del 24 febbraio, il Go- 
verno, dunque, non’ solo noli ha  costruito 
nulla nel senso della riforma agraria, m a  ha 
precostituito la possibilit,à legale di evasione 
dalla stessa. 

, I1 Presidente del Consiglio ha  poi, sog- 
giunto: v noi, però, ci preoccupiamo anche del 
problema della produzione n; come se la ri- 
forma agraria fosse cosa contraddicente alla 
produzione. 

Questa concezione è del tu t to  sbagliata. 
Noi vogliamo la riforma agraria proprio 
perché siamo convinti che realizza anche un 
aumento della produzione. Non C’è nessun’ 
contaasto tra riforma agraria - cioè tra espro- 
.priazione della grande proprietà terriera - 
ed aumento della produzione. Anzi, rioi 
riteniamo che jl primo a t to  che debba fare un 
Governo che si interessa della produzione, e 
che ha a cuore la produzione, sia quello di 

’ espropriare i grandi proprietari terrieri, per- 
ché il giorno in cui lavoreranno sulla terra 
coloro che ne sono proprietari la produzione 
non potrà che accrescersi. 

Alla concezione espressa dal- Governo 
che, in sostanza, è la concezione tradizionale 
- come è stato già detto adtorevolmente da  
altri colleghi - alla concezione tradizionale 
della bonifica come premessa della riforma 
agraria, noi contrapponiamo un concetto del 
tu t to  diverso e cioè che la riforma agraria deve 
consistere essenzialmente in un at to  politico 
che espropri, come premessa per li, bonifica, 
la grande proprietà terriera. Tut ta  la storia 
dimostra che fino a quando la terra è rimasta 
in mano alla grande proprietà terriera, l a  
bonifica non si è fatta. Lei, onorevole Segni, 
è venuto in Calabria in occasione del grande 
convegno di Crotone ed h a  potuto vedere in 

quali condizioni è il lalifondo niericlionale. 
;E lei crede, che se non,si espropiano quei 
famosi baroiij, la bonifica si farà ‘mai ? Mai 
si farà ! Lo stato potrà spendere altre centi- 
naia d i  miliardi ma le cose rimarranno al 
punto di prima.. 

Per fare la bonifica, per migliorare la terra, 
bisogna fGe  un atto pregiudiziale e preven- 
tivo: espropriare la grande proprietà terriera. 
e poi, siilla base di questa nuova situazione 
giuridica, eliminare tutti i fattori regressivi 
che operano da secoli nella ’ società italiana. 
,LUlora lo Stato potrà accingersi con i l  concbrso 
popolare a fare la bonifica. 

Perciò noi aiYerm.iamo, nell’orduie del 
giorno che abbiamo presentato, la necessità 
di provvedere di urgenza a determinare at- 
traverso le leggi, il ljm-ite della proprietà, 
cioè l’espropriazione dell’eccedenza. 

Riforma agraria per noi significa dunque, 
irinanzitutto espropriare la grande proprietà 
terriera, comunque condo%ta. Bisogna chiarire 
questo punto. Sarebbe ben strano che noi ci 
mettessimo ad esprofiriare i grandi proprietari 
latifondisti del tipo di quelli che abbiamo 
citato e lasciassimo in pace Sua Eccellenza il 
principe Torlonia o altri terrieri, pih o meno 
titolati, di questo tipo, soltanto perché essi 
non conducono le loro aziende col sistema 
latifondistico, ma: hanno nelle loro aziende 
delle culture intensive. 

Peraltro noi, e tutti i democratici, ah-  
biamo‘chiesto la riforma agraria per ;. fini 
politici. 

Iii che cosa consiste il fine politico della 
riforma agraria ? xella necessità di hiren- 
dere la libertà e di consolidare la Repiibblica. 

Tut ta  la st,oria italiana’ s ta  a rliniostrare 
che la grande proprielh teTriera ha costituito 
una grande permanente minaccia. per la. 
libertà. Fu retriva, borbonica, e austria- 
cante o papalina prima dell’unitb.; coiiser- 
vai.rice assai spesso reazionaria nel primo 
periodo dell’unità italiana. Poi, fu fautrice 
del fascism.0. 

Ormai è un’ dato acquisito alla storia che 
il faseismo fu sostenuto dalle classi pluto: 
mitiche in generale, in .primissimo luogo, 
3alla classe agraria emiliaiia e lombarda: 
11 fascismo nacque sul terreno della grande 
proprietà terriera. Perciò .a base di tutto 
l’ordine democratico, cli un ordine veramente 
jemocratico, in cui cioè il fascisn1.o non possa 
più rinascere, ci deve essere la lotta ‘conse- 
p e n t e  \ contro la grande proprietà terriera. 
( Commenti). 0 

Jlt,retutto, consoliclare la libertà. 
Fare la riforma agraria significa dunqLie, 
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Fino a quando la. vita agraria italiana 
sarà dominata da grandi proprietar?, i quali 
dispongono non solo della proprieta ter- 
riera, ma anche della coscienza di intere po- 
polazioni, sar& vano parlare della libertà e 
della dignità della persona. La grande pro- 
prietà terriera, oltre a costituire un potere 
economico, costituisce anche un ‘potere po- 
litico ed è questo che spiega la resistenza dei 
grandi proprietari del Mezzogiorno a bonifi- 
care le loro terre anche quando ce ne sarebbe 
la convenienza economica, ad alienare una 
parte delle loro terre per riversare i capitali 
così ottenuti sulla restante loro proprietà. In 
tal modo verrebbe però a cessarc il predominio 
sociale che essi hanno sugli uomini. Posse- 
dere la terra in Sicilia e in Calabria, significa 
tenere soggetti interi paesi; il dominio sulia 
terra assicura a chi lo detiene il dominio 
sugli uomini. Abbattere la grande proprietà 
si impone dunque anche per salvare la di- 
gnità dell’umana persona che tanto a cuore 
s ta  dei colleghi democristiani. 

È dunque un problefiia politico e sociale 
quello che dobbiamo risolvere e non si po- 
trebbe perciò in alcun modo giustificare 
l’esonero dalle nzisure limitatrici della grande 
proprietà terriera nell’ Italia centrale e set- 
tentrioilale. Noi abbiamo dei seri dubbi sulla 
reale volont& dd Governo di procedere alle 
limitazioni anche in qiics t i  sottori poiché 
nella mozioiic approvata dal Consiglio na- 
zionale della llemocrazia Cristiana è detto: 
((per i casi in cui la suddivisione della pro- 
prietà importi un ,notevole pregiudizio alla 
potenzialità produ ttrjcc dcll’impresa agraria, 
stabilire fornie speciali d i  compartocipazione 
e ‘di affittanza colleltivn che cuiisim tarlo un’o- 
qua reniunera.zione ai contadilli H. 

soggiunge: (( Dove una suddivisione della 
proprietà crqasse un notevolc regresso della 
produzione (quindi in quasi t u t h  l’Italia 
centrale e settentrionale ad economia capi- 
talistica) si sostituir8 al frazionamento della = 

propriet8, un rniglioraxento delle condizioni 
dei lavoratori n. 

Questo iignifica che in tu t ta  l’Italia ccn- 
t.rale e nella Valle Padana nulla si esproprie- 
rebbe; il che significa chc i vari conti Iacini, 
Corsini, Borromeo e via diccndo, possono 
stare tranquillissimi, mentre noi diciamo che 
l’espropriazione deve riguardare tu t ta  la 
grande proprieta terriera, tu t ta  indistinta- 
mente, perché tu t ta  egual mente pericolosa 
alla democrazia e alla libertà. 

Espropriare un’azienda non significa ne- 
ce‘ssariamente dividerla, rn.nipernc l’uniti. e 

I1 Ministro Segni, nella sua relazioiic, . 

quinili intaccarne la protlu ttivitii, coinc ,sdm- 
bra dare a vedcrc il documcnto democri- 
stiano. 

‘Così, ad esempio, espropriare una grande 
proprietà terriera, della Toscana, non deve ’ 
necessarianientc significarc suddividere la 
fattoria in tanti  piccoli poderi e distruggere 
l’unità aziendale creata attraverso secoli (li 
esperienza e di lavoro. In tal  caso siamo 
d’accordo che sia utile conservare l’unità 
aziendale; come .siaamo d’accordo di conser- 
vare l’unità aziendale nelle grandi aziende 
della Valle Padana., a largo impiego di capitali. 
Sucldivise: evidentementc, porterebbero a 
quel regresso che la Dernocrazia cristiana 
segnala. Ma coiiservarc l’unità azicndale non 
significa conservare la proprictii all’a,ttuale 
titolare. 

Noi non proponiamo una generale divisio- 
ne delle terre. Non siamo così semplicisti e 
miracolisti come si vorrebbe far credere. 

assurdo che oggi si muovano e noi quelle 
stesse accuse chc venticinque anni fa si 
muovevano ai comiinisti del1 Ordine nuo- 
vo D: quando li si accusava di volere una 
generale spartizione delle terre e di credere 
al miracolo che tale spartizione di terre 
avrebbe sintomaticamente provocato il pro- 
gresso dell’agricoltura italiana.. Ì3 strano che 
ci si ripetano questo accusc, quando f c  pro- 
prio Antmio Granisci, in 1111 suo meinorabile 
scrittn - che nnchc molti d i  voi .cliniostranu 
di aver letto - a denunciar2 questo mira- 
cohmo,  a slatare questa concezioiic: seinpli- 
cistim. Noi non vogLiamo aflatto una geneFale 
spa,rtizione delle terre; noi  voglia.mo IJespro- 
priazionc delle grandi proprietk torriere, c 
l’attrihuzioiie clellc tcrre kpropriatc a, pic- 
coli proprietari, a co l t iva t~r i  clirctti, iii tu t t i  
i casi in cui ciò è possibile c iion porti a d  1111 

gravc rngresso nell’economia. In tu t t i  gli 
altri casi vogliaino I’attribuziolle delle terre, 
delle aziende, a nuove unitk associate di la- 
voratori, di tecnici c anche di quelli d i  eveii- 
tuali ’imprenditori, che vogliano . mettere a 
disposizione delle- nuove aziende associate le 
loro c8,pacità tecnice e i loro capitali. 

Non si t ra t ta  di contrapporre bonifica a 
riforma agraria, di stabilire un prima e U I ~  

poi: prima la bonifica e poi la riforma agra- 
ria. La riforma agraria di per sè, noi diciamo, 
è bonifica, In molti casi baster& dividere 1s 
terra pcrché la bonifica sia Fatta. 

E C’è t u t t i  un’esperienza a djmostrarlo; 
C’è l’esperienza di in01 te  quotizzazioni nel- 
l’Italia meridionale, fatte sia dopo l’unita,. 
sia dopo l’altra guerra con l’intervento del- 
l’Opera Nazionale Conibattenti, specie i11 

. 
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Sicilia, che st.aniio a dimostrare che la. bonifi- 
ca  avviene automaticamente il giorno in cui, 
date  certe condizioni favorevoli di ambiente, 
grandi proprietà vengono suddivise tra i 
contadini. Questo non può avvenire dovun- 
que; in nzolti altri casi sarà  necessaria la 
bonifica. Ben venga la bonifica, ma  la ho. 
nifica. Ben venga la  bonrfica, m a  la bonifica 
fatta dallo Stato col concorso di tu t t i  i con- 
tadini, dcl popolo lavoratore; 6 non la bonifica 
affidata, come voi volete fare, alla grande 
proprietà. 

Questo è il motivo essenziale della critica 
che noi muoviamo alla vostra concezione. 

R-forma, agraria per noi non significa sol- 
tanto redistribuzione delle terre. Molti vo- 
gliono far credere che la nostra concezione si 
esaurisca in questo xtto pregiudjziale. Certo, 
la redistribuzione della proprietà’è un  at to  

- Pondament&le, ed è pregiudiziale. Ma noi 
siamo profondamente consapevoli che la 
riforma agraria, per essere condotta e termine, 
esigerà tu t ta  una nuova politica, agraria, che 
dovrà avere sempre come presupposto le 
lotta, contro i grandi proprietari terriei’i: m a  
che dovrà tradurLsi in tante concrete misure 
di politica‘ fiscale, ammini s trativa, i iidu - 
striale, ecc. dovrti tradursi soprattutto in una 
politica, di difesa politica di difesa costante 
della piccola propriet8. E la difese delle 
piccola proprietà - mi perniitlo di ricordarlo 
ancora una volts - v a  fatta esscnzizlmente 
combattendo le forze sociali che henno sem- 
pre minaicieto la sua esistenzc: e queste 
sono le forze del nionopollsiiio industriale, 
cominerciale e bancario. 

Condivido, pertanto, pieriamenlc quanto 
disse ieri l’ono:’cvol(: Nenni: i: inutile parlsve 
di riforma agraria,; o alnicno vano è lo sforzo 
di ai*rivarvi, fino a, qi.ianclo essa non sarà ac- 
compagna ta da una riforma iiidustriale altret- 
tanto energica e risoluta. I3 inutile parlare d i  
difesa della piccola proprietà, finché si-lasce- 
ranno sopravvivere monopoli come la Mon- 
tecatini. 

Altrettanto può dirsi delle banche. 
La  ri€orina agraria è per noi anche riforma 

dei contratti agrari. M s  su questo punto noli 
mi dilungo, avendolo già illustra lo nella prima 
parte del mio discorso. 

Ora noi aspettiamo che qualciino si ac- 
cinga finalinen te a discutere, a controbattere 
con serii argomenti le nostre posizioni. Finora 
nella polemica riguardante la riforma agraria 
iloi non abbiamo ascolta,to altro che le soljtc 
accuse di sovversivismo, di sobillazioiic che 

-da oltre un secolo le classi privilegiate n h o -  
vono ai novatori:. Ma nessuno di voi ha il 

coraggio di dire: si, i mezzadri hanno torto, 
essi devono contentarsi del cinquanta per 
cento. Anzi,. quando vi trovate dinanzi ai 
contadini, a denti stretti, date loro ragione. 
Ma poi quando si t ra t ta  di difenderli dinanzi 
ai padroni e di sollecitare dal Governo i neces- 
sari provvedimenti d i  legge, siete sempre i 
primi a dire: aspettiamo ! (Interruzioni al 
centro). 

Una voce al centro. I mezzadri dell’Italia 
settentrionale stanno bene. 

GRIFONE. Ma i principi Corsini stanno 
anche meglio di loro. ’ 

Una voce al centro. Noi? vi sono principi 
nall’ It,alia Settentrionale. , 

GRIFONE. Ultimo punto: ‘la partecipa- 
zione dei lavoratori alla direzione e alla ge- 
stione delle aziende. Anche attuando in pieno 
la riforma agraria, sussisteranno sempre delle 
piccole e delle medie aziende che non saranno 
espropriate. A queste aziende bisognerà dare 
un  nuovo ordinanzento aziendale, basato sulla 
partecipazione diretta dei lavoratoci alla dire- 
zione dell’azienda. Nessuno di voi ha mai con- 
testato, questo diritto: nella pratica però .vi 
siete costantemente opposti alla sua pratica 
applicazione. E quando noi abbiamo dato 
opera alla costitu‘zione dei consigli di azienda, 
di cascina e di fattoria voi avete gridato allo 
scandalo. 

Io non crcdo che il Governo farà la riforma 
agrarie. Non lo crediamo noi e tanto meno lo 
credono i contadini che in grandissima parte 
hanno votato contro il Governo (Intermczioni 
al centro e a destra) e continueranno a votare 
contro. 

Ma noi affermiamo che la riforma agraria 
si far$ malgrado voi e a dispetto vostro 
(Interruzioni al centro - Rumori). 

Si farà perché il popolo italiano sapr8, 
trovare la forza e il modo per farla; sapra 
trovare il modo di far prevalere la sua volont&, 
che è volontà di emancipazione e di progresso. 
(Applausi all’estrema sinistra - Congratu- 
lazioni). 

PRESIDENTE. $ iscritto a -parlare l’ono- 
revole Galati. Ne ha facoltà. 

GALATI. Onorevoli colleghi, mi fermerb 
a considerare quella parte delle dichiarazioni 
del Governo che si riferisce .al Mezzo,’ miorno. 
La stampa ‘di destra e di sinistra, durante e 
jopo il‘ rimpasto ministeriale, ha  accentuato 
la necessità di una pii1 larga partecipazione 
le i  meridionali al Governo: la stampa napo- 
!etana si è placata dopo l’inclusione dell’ono- 
?evole Porzio nel nuovo Ministero;. altra stsm- 
?a insiste ancora ncl parlare di una forte de- 
.usione dei  meridionali, 

. 

. 
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Non nego che le posizioni politiche siano, 
in parte, posizioni di uomini legati a inte- 
ressi e a consuetudini di vita, che contribui- 
scono a determinare l’azione in uno piutto- 
sto che in .altro senso; ciò che nego è che in 
Italia sia di tanto scaduto il sentimento della 
solidarietà nazionale da imporre la compo- 
sizione di un Governo secondo un criterio 
Strettamente regionale. 

Ritengo grave errore, per noi meiidionali, 
una impqstazione del problema del Mezzo- 
giorno in questo senso. A me stesso e ai me- 
ridionali ricordo che, . fin dal 1876 - da 
quando, cioè, auspice Giovanni Nicotera, 
la sinistra puntb sulla questione meridio- 
nale contro I t l  ‘destra storica - numerosi fu- 
iono gli uomini del Mezzogiorno che presero 
parte al Governo, cd alcuni di essi furono 
anche alla presidenza del Consiglio : per ta- 
c e r ~  di Ciispi, che non ebbe sensibilità di me- 
ridionale, iicovderò Salandra, Orlando, ricor- 
derò Nitti, uno dei maggiori meridionalisti. 
E tuttavia la questione meridionale non ven- 
ne $risolta, e l’altro giorno al Senato L’onoie- 
-vole Nitti ha sotto1ineat.o che la questione me- 
ridionale non si risolve con una commissio- 
ne, perché è questione .secolare, che esige 
provvedimenti a lunga scadenza. 

Del resto, parlamentari e studiosi del nord 
e ,del sud furono in opera concorde di studio 
c! di .azione legislativa; con Giustino Fortu- 
nato, furono Sonnino, Franchetti, Zanardelli 
e altri; e vennero le due inchieste parlamm- 
ta.ri, che i meridionalisti di oggi conosce- 
ranno certamente, che noi abbiamo studiato 
venti anni or sono; e poi venne la legislazione 
speciale sul Mezzogiorno : quella che riguar- 
da Napoli 13 la Basilicata nel 1904, quella che 
si riferisce alla Calabria nel 1906 e l’,altra 
,detta ,delle province meridionali, Sicilia e 
Sardegna,. anche nel 1906.. 

Ma, nonostante questa legislazione, ‘discon- 
tinua e contradit.toria, nonostante la buona 
volontà dei mei4idionalisti nessuna misura 
adeguata fu presa per avviare a soluzione 
la questione ‘meridionale, perché non si trat- 
ta di risolvcrla nel giro di pochi anni, ed io 
sarei felicissimo se, in molti decenni, la com- 
plessa questione fosse risolta, in modo cioè 
da porre le popolazioni meridionali in quel 
tenore di vita che è normale in quelle del 
settentrione. . 

Si è detto tante volte che la questione me- 
ridionale è questione nazionale. Oggi però. ri- 

,tengo che giovi ripeterlo, ripeterlo a noi me- 
ridionali’ per confermarci nella convinzione 
che è interesse dell’Italia che la questione 
sia avviata a soluzione; e ripeterlo anche 

a quelli clel nord, i quali devono compren- 
derc che la nostra sollecitudine verso il Mez- 
zogiorno ,deve esscre anche la loro precisa 
sollecitudine, diversamente sarà inutile par- 
lare d i  questione meridionale come di quc- 
stione nazionale e si darà la prova ~dclla reale 
disiinione del Paese. M a  la domanda ‘da por- 
).e, a mio -avviso, è un’altra, quest,a: il Go- 
verno, l’attuale Governo, è veramente orien- 
tato, e adeguatamente orientato ad avviare a 
soluzione la questione meridionale con i mez- 
zi d i  cui dispone lo Stato? Questa è la do- 
manda che noi ci ,dobbiamo porre. L’oppo- 
sizione ha  risposto (anche stamattina) che il 
Governo non può né vuole affrontarla e ha 
detto le sue ragioni. Noi siamo’ invece con- 
vinti che l’attuale Governo è pienamente 
oricntato in senso favorevole ,al Mezzo,’ mioino. 

L’onorevole De Gasperi si è riferito a fatti 
precisi nelle sue di,chiarazioni, lion a seni- 
plici intenzioni, e giova leggere quel passo 
delle sue ,dichiar,azioni, che mi pare sia stato 
dimenticato anche dall’onorevo,le Gullo. Rife- 
rendosi a lavori pubblici, per bonifiche e per 
industrie, ha detto testualmente : (( Essi costi- 
tuiscono una prdva visibile che, a mano a 
mano che possiamo disporre dei ’ mezzi, in- 
tendiamo mantenere il nostro impegno, per il 
Mezzogiorno, il quale potrà profittare in mi- 
sura . particolare (sottolineo queste parole : 
in misura particolare) anche della bonifica e 
della riforma agraria ed in genere dei contri- 
buti ,dell’E.R.P. )). (Interruzione del deputato 
Gullo) . 

Non e dunque esatto quello che ha  det- 
to l’onorevole Gullo. Egli ha  detto che l’ono- 
revole De Gasperi non si è riferito suffi- 
cientemente .al Mezzogiorno; ha  #detto che 
l’onorevole De Gasperi non farti, ,con la  mag- 
gioranza a sua disposizione, la riforma agra- 
ria. Qui si p a r h  di riforma agraria e prece- 
dentemente, nel suo stesso discorso, l’onore- 
vole De Gasperi ha  precisato, nei limiti in  cui 
era possibile precisare, i termini della ri- 
forma. 

D’altronde, se questi impegni non doves- 
sero essere mantenuti, quali sarebbero i ri- 
sultati ? Due risultati si otterrebbero, secon- 
d o  m e :  un approfondimento del disagio delle 
popolazioni meridionali e una grossa scon- 
fitta della Democrazia cristiana. E questi sa- 
reb.bero, a mio avviso, g p v i  risultat’i. E voi 
dell’opposizione dovreste precisamente augu- 
rarvi che la rifornia agmria non s i  facesse; 
che tutti i provvedimenti che il Governo in- 
tende prendere non fossero presi. 

GULLO. Lei pensa che noi siamo faziosi 
come lei. 
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GALATI.. Lei crede veramente che io sia 
fazioso, o che abbia mai'dato prova di. fazio- 
sità ?, Dopo il .suo ,discorso, che è un tessuto 
d i -  faziosith, lei vuol- dare del fazioso a me 
che non ho mai dato, in tutta la mia vita, un 
solo esempio di, faziosità ? 

GULLO. Lei sta inventando ! 
GALATI. Io sto leggendo le dichiarazioni 

del Governo e do a queste ,dichiarazioni l'in- 
terpretazione che io credo di (dare, secondo 
la mia coscienza, e non secondo la sua co- 
scienza ! (Applazisi ul centro). 

L'gnorevole De GaspePi sa chc per con- 
solidare la concordia nel Paese occorre libe- 
rare il Mezzogiorno 'dai suoi più pesanti do- 
lori; sa ancora che la Democrazia crktiana 
- io sa perché ne è il capo - al congresso 
di Napoli si è assunto l'impegno cli.porre al 
centro della sua azione politica la questione 
merjdionale. Da parte sua, la Democrazi,a cri- 
stiana ha costituito un mmitato permanente 
per il Mezzogiorno, presieduto da Sturzo, in 
cui rappresentanza t,ecnica e rappresentanza 
politica sono formate da uomini del nor'd e 
del sud, uniti in un desiderio di concorde, 
coni.Line lavoro per aiutare e spronare il Go- 
verno ad agire e, insieme, per stimolare l'opi- 
nione pubblica nazionale a sentire. sufficien- 
temente I l  problema meridionale. 

Né quanto io dico è un modo ingenuo per 
dare tisposta .alla domand,a che mi sono po- 
sta, giacché mi pare chiaro che un grande 
partito non. si. assume impegni solenni ,senza 
poi mantenerli, se non a condizione di ve- 
dersi decinTato nelle future elezioni. 

Ma è chiaro, ormai, che nessun partito può 
prescindere dal complesso 'dei "ali che rag- 
gruppiamo sotto la  denominazione di que- 
stione meridionale. Dimenticata per un ven- 
tennio, essa è risorta più urgente e premente 
sotto r'impu1,so di due necessita concorrenti : 
la nuova situazione internazionale, che ha 
fatto del Mediterraneo uno 'dei' centri di gra- 
vitazione ,della lotta . mondiale, e l'urto dei 
grandi - partiti politici, che si contendono il 
Mezzogiorno in forma inusitata. e con forze 
mai messe in gioco dall'unificazione al crollo 
del fascismo. Gli attori maggiori del dram- 
ma mondiale puntano decisamente verso il 
Mediterraneo, di cui l'Italia e il ponte ob- 
bligato . e  il Mezzogiorno la testa di questo 
-ponte proteso verso l'Africa settentrionale. 
Nessun Governo .può ritenere che un Mezzo- 
giorno male attrezzato - con porti ferrovie 
strede inefficienti, con una economia povera, 
una disparità di classi troppo. accentuata e 
una su.perpopolazione di 1,avoratori disoccu- 
pata e misera - possa svolgere la sua fun- 

zione in mezzo a grandi Nazioni in i i h ,  an- 
che se l'urto sarà sempliwmente economico. 
Ogni Governo consapevole deve provvedere a 
potenziare il Mezzogiorno in ordine alla po- 
litica estera che vuole fare, politica che non 
può essere che 'di tutela degli interessi della 
Nazione. ' 

Ma, dicevo, vivo e nuovo è il contrasto 
politico nell'1talia meridionale e le basi di 
questa lotta non sono più quelle tradizionali. 

Io ho ripensato ai meridionalisti più in- 
signi in questi giorni; ho riletto tante 'delle 
pagine del venerato nostro maestro Giustino 
Fortunato (compresa l'ultima relazione sua 
agli elettori del collegio di Melfi); ho cercato 
di ri.assumere il loro pensiero, e ho ,dovuto 
concludere.che la part.e debole della polemica 
dei' meridionalisti consisteva in una impo- 
stazionc rigidamente liberale, tale cioè da 
1:on aff1.ont.ay.e adeguatamente il problema. 

Voi tutti sapete che Giustino Fortunato 
riassumeva il problema in questa espressio- 
ne :  la questione meridionale è la questione 
della miseria, cioè ,a dire, è una questione 
economr,co-sociale; ma non riusciv.a a indicare 
I me,zzi, i mezzi itdonei - ponendosi cioè sul 
tcrreno poli tico-sociale - per la risoluzionc 
della questione, che lo tormentò per tutta la 
vita. 

Ora, le basi de1l.a lotta sono mutate; fran- 
tumati sono, o mi pare, i vecchi partiti; due 
forze si contendono' il Mezzogiorno: noi della 
Democrazia cristiana e voi comunisti. 

Si inizia, in realtà,, un contrasto a sfondo 
sociale, rispet,to a cui i pochi episodi prece- . 
denti, che sono.stati ricordati anche in que- 
sta discussione - episodi lontani -, non han- 
n o  rilievo, tanto profonda è la differenza per 
propofiione 'di forze e per intensiBà di urto. 
1 problemi del Mezzo'giorno, i vecchi proble- 
mi del Mezzogiorno, assumono un rilievo in- 
teramento diverso e persino drammatico in 
'certe province e svelano _la loro presa sulla 
]nassa contadiga e operaia, presa che ha dato 
i suoi risultati elettorali, degni di medita- 
zione per tutti. 

giorno sta subendo un processo di trasform'a- 
zione comunista nella coscienza popolare '! 
Per ccnto mio,. ritengo c.he di comunismo 
autentico, marxista, di qualsiasi tipo mar- 
xista, ve ne sia poco; ma la ,co,ndizione del 
braccianbato, la situazione esasperante nelle 
zone di latifondo, la disoccupazione e altre 
cause spiegano come, per esempio, nel Cro- 
tonese il comunismo abbia avuto larga 'diffu- 
sione tra la massa oper$ia e contadina, quel- 
la massa che si 'dice ed è cattolica. 

Alcuni si do,mandano: dunque il Mezzo- . 
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. I vecchi problemi nieiidionali insoluti 
portano, insomma, la loro conseguenza poli- 
tica; sì .che no,i della Democrazia cristiana 
non ce li poniamo nella superata maniera 
liberale, come voi credete, ma nella nuova 
forma che la realtà politica ci im3one, e che 
è forma sociale, cc,onomica e politica insie- 
me. Noi sappiamo che la Democrazia cri- 
stiana, se vuol veramente guadagnare il Mez- 
zogiorno, deve essere - come noi siamo fer- 
mamente convinti che sia - una nuova demo- 
crazia costruttiva, cioè, di nuovi ordini eco- 
nomico-sociali per una politica di libertà c, 
di giustizia. 

I due metodi in contrasto e i conseguenti 
fini diversi sono più che profilati, hanno avu- 
to urto concreto. E di questi due metodi, con- 
trariamente a quello che molti opinano an- 
che in quest,a, Camera, l’economia pub essere 
solo in parte la condizione risolutiva. 

Parlo del metodo democratico, per le ri- 
forme organiche, nell’ordine legale e te”- 
rale, e del metodo - perché non dirlo, aper- 
tamente ? - rivoluzionano, classista, preci- 
sato dall’onorevole Sereni nel suo libro, che 
tutti avremo letto, Il ,Mezzogiorno' all’6pposi- 
zioize. In questo libro sono precisati i ter,mini 
in cui il comunismo vuole porre la lott,a nel 
Mezzogiorno. Ed io sono rimasto in parte ,de- 
luso nell’ascoltare il discorso dell’onorevole 
Togliatti, discorso che vorrei definire *a dop- 
pio fondo. Da una parte si ferma a parlare 
di legalità, ‘di metodo democratico, di trasfor- 
mazioni, di riformc; dall’altra pone il pro- 
blema della forza. Ebbene, questo B j l  termi- 

. ne vero della lotta del comunismo: il comu- 
nismo crede - nella forza; e nel Mezzogiorno 
punta soprattutto sulla fame di terra della 
classe contadina; e se promette anchc la pic- 
cola proprietà, di cili stamani si B a lungo 
parlato, mira alla socializzazione ‘dei beni, 
anchc se, per gradualità, si illude che il fra- 
zionamento della proprietà favorisca il proT 
cesso rivoluzionari o. . 

Ebbene, noi siamo pienamefite consape- 
voli della gravità del problema. E l’onorevole 
De Gasperi ha precisato il compito del nuovo 
Governo, quando ha detto che bisogna ‘de- 
terminare un processo di trasformazione e di 
rcdistribuzione della proprietà terriera, in 
modo chc ne risulti uno syostamento rilevante 
(dico uno spostamento rilevante) verso la pic- 
cola e la medi.a proprietà. 

PRESIDENZA DEL VICEP~ESIDENTE MA12TINO 

GALATI. Mi parc, dunque, che, di fronte 
i! questo programma, le critichc! clell’opposi- 
zione non abbiano presa. 

D’altronde, le linee maestre di un’azione 
a favore del ’Mezzogiorno sono definite da una 
maturazione ,di idee e di esperienze ormai 
compiuta; ed esse consistono nello sviluppo , 

f ,  nella -modernizzazione ‘dell’agricoltura, con 
1-1 conscgucnte esigenza della bonifica c della 
trasformazione del latifondo (non della di- 
struzione del latifondo, come ha ‘detto l’ora- 
tore precedente) ; consistono ancora nella crea- 
zione ,di industrie affini all’agricoltura e nel 
favorire. la nascita di industrie indipendenti 
dall’agri,coltura ma economicamente sane e 
non concorrenti con le industrie ‘del nord e 
volte verso il mercato nazionale e quello di 
esportazione, secondo un piano, non regio- 
nale: ma  nazionale dell’economia. 

In questa impostazione mi pare che tutti, 
sostanzialmente, I si pòssa essere d’accordo; . 
dico tutti noi, non voi. 

E,  a questo punto, mi si consenta, anche 
nella mia qualità di segretario generale della 
federazione della scuola, di considerare uno 
dei molti problemi che sono connessi a quelli 
preminenti dell’agricoltura e dell’industria : 
il problema ‘della scuola nel Mezzo,‘ viorno. 

L’ingiustizia distributiva dei mezzi dello 
Stato in materia scolastica e largamente pro- 
vata dalle statistiche ufficiali. L’atto ,di accusa 
- chc non può riferirsi ai Governi succedu- 
tisi dopo, il 1944 - è costituito dalle statisti- 
chc sull’analfabetismo, secondo cui il centro 
c i l  nord d’Italia, ,dal 65 per cento registrato 
nel 1871, ,discesero al 14 per cento nel 1931; 
rrentre il Mezzogiorno, da11’80 per; cento nel 
(871, discese solo al 40 per cento nel 1931. 

So bene che in queste cifre co,nvergono 
tanti dei mali che sono propri del Mezzogior- 
no, ma so anche che lo Stato ha un  preciso 
dovere verso tutti i cittadini, che è quello di 
distribuire le scuole - mi riferisoo alle. SCUO- 
le elementari .- in rapporto al numero degli 
abitanti. Qucsto preciso dovere non B stato 0s- 
servato. Infatti, considerando .i 45 milioni di 
abitanti dcll’Italia nel 1940, ed assumen,do a 
base la media nazionale, cioè per cento abi- 
tanti, il Centro ed il Nord ebbero in più del 
Mezzogiorno e delle isole, nel settore della 
scuola primaria, seimila scuole, diecimila 
classi e scimila aule. Ma se, coine è più esat- 
to, si consideri la media del Centro-Nord con 
t x c t a  milioni di abitanti e del Sud con quin- 
dici milio’ni, risulta che il Mezzogiorno, se 
avesse avuto il medesimo trattamento del 
Centro-Nor,d, avrebbe dovuto ottenere in più 
novcmila. scuole, diciannove mila classi 6 no- 
vemila aule. ’ 

Questa situazione di ingiustizia eiiierge 
anchc pi,Ù grave, se si riflette che la frequen- 

, . ._ 
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. 
za nell’Italia meiidionale proporzionalmente, 
supera, in certi anni, del trenta per cento gli 
iscritti del N p d .  

13; questa situazione è pienameiitc infoi.- 
iiint,o 11 h4inistro dclla istruzione, onorevolc 
Gonella, il quale, nel 1946, a Lecce, in un- di- 
steso discorso, analizzò lo staBo scolastico del 
Mczzogiorno e indicò, con moderno spirito di 
edLica.tore, iniziative e rimedi idonei a risol- 
vere il grave problema. Qu’antb ha detto il , 

Presidente del ,Consiglio sul bilamio della 
istruzione è prova dello sforzo dello Stato per 
i! rinnovamento scolastico. Ma resta, fra le al- 
tre richieste, ed anzi come condizione delle 
altre, resta, onorevole’ De Gasperi, l’assicurar 
zione che il Governo deve’dare al Parlamento 
e al Pacsc che, iper l a  scuola elementare, ’ 
sarà seyuito il criterio della distribuzione nu- 
merica degli abita.nti. Mi pare un’ impegno 
indispensabile. Pertanto, occorre aumentare 
le cifre di bilancio per l’istruzione, partico- 
larmente a favore del Mezzogiorno, perché sa- 
rohbc. contradittorio il rinnovamento agrario 
ed in,dustriale del Sud senza scuole agrarie, 
prbfessionali e tecniche adeguate, tanto piu 
che !e cifre della frequenza - cioè dell’inte- 
liesse delle popolazioni meridionali - anche 
per l’insegnamento tecnico-professionale, sono 
in vantaggio rispetto al Centro-Nord. E occor- 
rono case per la scuola; che sostituiscano, tan- 
te stamberghe e luoghi ,di fortuna in cui sono 
oggi oppresse numerosissime scolaresche; e 
occorronu asili di infanzia in tutti i comuni 
‘del Mezzogiorno. 

Mi si consenta di citare qualche cifra. Del- 
Ic 10.930 scuole niat,erne con appena 780.854 
a; unni nel 1940-41 soltanto 2001 appartene- 
vano a.ll’Italia meridionale, cioè meno di un 
quinto del totale, con un complesso di 185.COO 
alunni. I1 Ministro de1l.a -pubblica. istruzione, 
nel discorso che ho citato, asserì che occorre 
aumentare le ‘classi di scuola materna almeno 
a 4000, capaci ‘di accogliere 300.000 bambini. 
Ma io aggiungo che occorre una legislazione 
nuova, che precisi ‘i compiti e i doveri dello 
Stato verso l’infanzia, e occorre non conti- 
nuare a lasciare quasi senza aiuto l’iniziativa 
privat,a, che finora ha .assolto con generosità e 
sacrificio, ma limitatamente, questa alta fun- 
zione. 

Onorevoli colleghi, ho finito. Chi ha cogni- 
zione concreta ‘delle vicende parlamentari ed 
extra parlamentari della questione meridio- 
nale può considerare l’ora nostra come la più 
favorevole per 1.’avviament80 a soluzione di 
molti dei problemi fondamentali che ne for- 
mano il confenut,o. 

Io ricordo che l’onorevole Nittj, tanto pia- 
ccvolmente loquace anche nella Costituente 
sii argomenti diversi, un giorno che si fece 
g;’an mostra ,di meridionalismo verbale, fu i n- 
vuce sol-,t.io e sintetico come non gli suole 
accadwc - c pronunciò soltanto queste paro- 
lc :  la questione nicridionale è questionc d i  
fp t t i .  

Ricordo ancora che, in una seduta anti- 
n-. er idkna della Costihente, seduta che sem- 
bi-ava dovesse, come poche altre, svolgersi per 
iioi riposante, l’onorevole Porzio riscaldò l’at- 
n:osfera discutendo una sua interrogazione su 
Kapoli, e, .ad un certo punto, disse, quasi in- 
ci:gnato e minaccioso: (( Ma, questo conto sul 
Xezzogioimo 10 faremo e 10- faremo presto )). 

Gggi l’onorevole Porzio fa parte del Ministero 
.De Gasperi con particolari funzioni per il 
Mezzogiorno, e noi meridionali gli diciamo : 
(( Fatelo bene 1.1 conto, perché questa volta la 
felice congiuntura del piano Marshall può. 
f u l o  aderire agli int,eressi del Mezzogiorno e 
d.ell’Italia )). Ma le condizioni son queste: or- 
ganicith di programmi e controllo rigoroso 
dell’esecuzione. Queste due condizioni devo- 
do convergere in una concreta aziUne di Go- 
verno, che l’onorevole De Gasperi ha ‘prepa- 
rato con la s m  politica costruttiva, ripu- 
gnante da qualsiasi demagogia e tenace nella 
difesa ,degli interessi vitali ‘del Paese. (Vivi 
applausi al centro - Congratulazioni). 

PRESIDENTE. E iscritto i parlare l’ono- 
revole Michelini. Ne ha facoltà. 

MICHELINI. L’intonazione del discorso 
del Presi,dente del Consiglio, per quanto ri- 
guarda la situazione economica, sulla quale 
cscJusivamentc mi intratterrò, mi è sembrata 
piutt,osto ottimista. Ma. dall’esame del bilan- 
cio dello Stato, in Cui si sint,etizzano tutti i 
fattori e gli elementi ,dell’economia nazio- 
nale, noi rileviamo: spese per 2500 miliardi, 
introiti per 750 miliardi, deficit per 750 ,mi- 
liardi. 

Si può ridurre o eliminare questo disa- 
vanzo con una politica di economia ? Non v’è 
da illudersi: in una Nazione come la nostra, 
che ha 2 inilioni di disoccupati in perma- 
nenza, la politica delle kconomie no,n pub 
che far part,e di una ben più vasta politica 
economica. D’altra parte ogni p,eriodo storico 
ha la sua politica economica: appena uscita 
dal risorgimento, 1”Italia -ha avuto la sua po- 
litica di economia o della lesina, ma, p6r nu- 
trendo la niassima considerazione per Quin- 
tino Sella, chi si’  sentirebbe oggi di porre 
l’imposta sul macinato ? I3 preferibile il prez- 
zo polit,ico’ del pane. 
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Ma questa specie .di ottimismo, che io cre- 
do di a~7ere rilevato dal discorso ,del Presi- 
dente del ,Consiglio, crddo che abbia la sua 
base nel piano Marshall. 

Questo piano è una cosa grave, coi ‘suoi 
lati positivi e i suoi lati negativi, e a me 
sembra che, pur trattandosi di un piano eco- 
nomico, esso imposti anche il problema. ,di 
ordine politico, di adesione cioè alla politica 
estera degli Stati Uniti di America. 

Su ciò esprimo tutta la mia preoccupa- 
zione, ma mi auguro che il Governo voglia 
rassicurarci da questo punto di vista, e voglia 
e sappia tutelare e difen’dere la nostra di- 
gnità nel campo della politica internazionale. 
Ciò che conforta questa mia speranza e que- 
sto mio pensiero è che l’Italia non può ven- 
dere la sua primogenitura della storia e della 
civiltà dell’occidente per un piatto di lentic- 
chie; perché di fronte al patrimonio ideale 
che 1’It.alia ha dato al mondo, anche i 703 mi- 
lioni di dollari di merci che l’attuazione 
del piano Marshall ci assicurano nel primo 
anno di esercizio, cioè dall’aprile del 1948 al- 
l’aprile del 1949 - non sono altro che un 
piatto di lenticchie. 

Ma, di queste .abbiamo bisogno e ci sa- 
ranno tanto più utili, in quanto .saranno ben 
distribuite. Qualche cosa di ciò che 1’Ame- 
rica CI invierà sarà superfluo, come è apparso 
anche da dichiarazioni di altri deputati in 
questa Camera; sarà forse anche‘ dannoso (di- 
ciamolo chiaramente) per qualche settore ,del- 
la nostra economia industriale. ’ Ma i o  penso 
che a questi inconvenienti si potrà ovviare, 
alnicno in parte, con un saggio ,dosaggio ed 
immagazzinamento di questi generi. 

Ciò che importa. è che le materie prime e 
le ‘derrate fondamentali siano le voci più im- 
portanti, dal grano al carbone, e questo sem- 
bra assicurato. 

Più difficile sarà la distribuzione delle 
macchine che si dovranno import,are e la loro 
rlistiibuzione f r a  agricoltura ed industria e 
fra i settori delle varie industrie. 

A questo proposito noi pensiamo che po- 
trebbe essere utilmente istituita una com- 
missione di periti e d i  tecnici delj’agricol- 
tura, dell’industria, del commercio, della 
banca, con un largo intervento delle rappre- 
sentanze dei lavoratori; una commissione che 
funzioni anche d.a ufficio di coordinaniento 
fra tutti i ,  numerosi enti che si occupano del 
piano Marshall, . Cainpilli, Ministero ,degli 
esteri, C.I.R., Ministeri economici, I.R.I.; 
I.M.I.,  Confida, ecc. 

Ma v’è un punto fondamentale sul’quale 
i o  richiamo l’attenzione del GoveTno. Come 

3 tutti è noto, le merci che ci vengono cedute 
dall’America ,dovranno essere dal Governo 
vendute agli enti o alle imprese economiche 
che le devono utilizzare. In sostanza, i 703 
milioni di dollari ,di merce nel primo anno 
di esercizio già in COFSO dovranno essere co- 
perti da un controvalore in lire di 400 mi- 
liardi: controvalore che deve andare a costi- 
tuire il noto (( fondo-lire ) I .  

Ora, io do’man,do non tanto come sarà uti- 
lizzato, e come sarà distribuito questo (( fon- 
do-lire 11 tra i vari settori economici o come 
integrazione di. tesoreria per le spese pub- 
bliche; io domando .al Governo dove l’indu- 
stria e l’agricoltura italiana prenderanno, i 
400 miliardi di lire per coprire i 703 milioni 
‘di dollari. 

La circolazione monetaria è di 900 mi- 
liardi e non si può dire certo che oggi in Ita- 
lia si abbia un eccesso di liquidità; è quindi 
escluso nel modo più assoluto, secondo il mio 
parere, che i 400 niiliardi possano essere so& 
tratti ai normali bisogni. Stampare 400 mi- 
liardi di puove lire è assurdo, perché ciò por- 
terebbe non solo ad un aumento -dell’infla- 
zione, ma  frustrerebbe proprio quei fini che 
il piano Marshall dice di proporsi. 

Bisogna concludere: o che il (( fondo-lire 11 

sarà virtuale, quindi esclusivamente conta- 
bile, o c,he 11 Governo abbia un piano, da noi 
non conosciuto, ,di ,manovra finanziaria e ‘di 
compensazioni rapide di tesoreria, così da ac- 
celerare il ritmo della circolazione dalle casse 
dello Stato alle aziende e ai singoli cittadini, 
in modo da far-sì  che, pur rimanen,do immu- 
tata la circolazione dei 400 niiliardi, essa pos- 
sa far ufficio’ di unil circolazione di mille e 
trecento miliardi. 

Questo però - consentitemi che io lo dica 
-- mi’sembrerebbe veramente il miracolo dei 
pani e dei pesci; è necessario in sostanza che 
la Camera, per esprimere un giudizio esatto, 
debba avere la certezza che il piano Marshall 
non nasconda nessun pericolo di infl.azione. 
Del (( fondo-lire 11 costituito, parte, come ha 
detto l’onorevole Presidente del Consiglio, 
dovrà essere utilizzata per il mezzogiorno 
d’Italia. Ma, se il mio dubbio ,dovesse dive- 
nire realtà, se cioè questo fondo-lire dovesse 
essek esclusivamente, per le ragioni che ho 
or ora esposto, virtuale e contabile, io ,do- 
niando ancora una volta che cosa daremo a 
questo Mezzogiorno di cui sempre parliamo, 
se non altre promesse che poi non possono 
essere mantenute nella realtà. 

In attesa di ‘una chiaia ’risposta, di una 
chiara assicurazione del Governo su questo 
argomento per me ‘della massima impoftanza, 
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per un nostro giudizio sul piano Marshall, 
not,o che l’azione finanziaria e bancaria deve 
essere acceler’ata e che l’applicazione della 
sovrimposta di negoziazione sui titoli po- 
trebbe essere utilmente abolita. ‘Bisognerebbe 
rendere infine meno rapida l’azione delle 
banche. Ma tutta la nostra politica economica 
deve essere avviata verso nuovi .obiettivi, con 
mezzi e programmi .adegu,ati. 

L’Italia come tutti sanno è una Nazione 
povera di capitali e di m.aterie prime, ma non 
si tiene mai sufficientemente conto .del fatto 
che l’Italia è ricchissima di forze di lavoro; 
se pertanto, fra i due fattori della produzione : 
capitale e lavoro, indubbiamente il lavoro.è 
l’elemento fondamentale, non può assoluta- 
niente esser contestato che l’Italia possa rie- 
quilibrare la nostra situazione economica, 
puntando soltanto sulle forze del‘lavoro. 

L’ltalia non puo avere ,un’economia di ca- 
pitale, ma deve avere un’economia ‘di lavoro. 
Ciò VUOI dire che, se in Paesi ricchi .di ri- 
sorse naturali .si sfruttano queste esportando 
materie prime e prodotti semilavorati, noi 
dobbiamo invece far leva sulle forze del la- 

* vopo, esportando prodotti finiti, dove il la- 
voro prevale sul valore della materia impie- 

Consegue .da ciò che la prosperit,à econo- 
. mica dell’Italia non ,deve essere vali.it,ata in 

ordine al capit,ale cioè alla misum dei pro- 
fitti e degli interessi in ordine al costo della 
vita c al livello dei consumi delle ma-sse la- 
vomti:ici. L’Italia deve ,evidenteinente averc 

- un’mdustria che dia sostentamento alle sue 
masse operaie, ma  quest’industria deve avere 
costi più bassi delle altre Nazioni- industriali 
cd occorre che i prodott,i di questa industria 
siano esportati ai margini dell’altrui espor- 
tazione, come è sempre avvenuto, con parti- 
colare riguardo ai tessuti e al settore ,della 
meccanica. 

Quali possibilith nuove, quali prospettivc 
nuove ,di esportazione, c i  apre dunque i l  
piano iVlarshall ? Poche, per me. Ci si rendc 
soprattutto contro dell’innegabile conflitto che 
csiste f r a  l’area del dollaro e l’area della ster- 
lina.? V’è un conflit.to evidente che ci im- 
pcdisce, o r.en,de difficile la nostra esporta- 
7:oiie anche in quei paesi europei che prati-. 
caniente sono ai limiti dell’area della. ster: 
lina. 

Un’altra consi,derazione preoccupante è 
quella relativa all’atteggiamento protezioni- 
stico. che in tutti i paesi si va diffondendo. 
Un’altra difficoltà per la nostra esportazione, 
che in questo momento ristagna, sono gli ‘alti 
costi che abbiamo in Italia. Le cause sono di- 

&a. ’ 

I 

versc : im.pianti antiquati, minore rendi- 
mento del lavoro, oneri straordinari insoppor- 
,$abili. 

La politica salariale di questi ultimi anni, 
si è detto, non è stata molto saggia. Può darsi. 
Ma molto difficile sarebbe stato convincere le 
masse lavoratrici che i salari dovevano restare 
fermi, mentre i prezzi aumentavano. Però, se- 
condo il nostro parere, il blocco dei licenzia- 
menti - espediente demagogico - doveva 
m e r e  sostituito, forse con maggiore vantag- 
gio per la classe operaia, dalla settima-na ,di 
quaranta ore e con una molto più saggia po- 
litica di lavori pubblici. 

Qui di sfuggita si può osservare ’- mentre 
l’mgomento richiederebbe .in,dubbiamente una 
più ampia trattazione - che il sindacato oggi 
in Italia non è ben delineato nei suoi carat- 
t,eri e nei suoi scopi, come, lo dimostra l’arti- 
colo della Costituzione. Il sindacato, che deve 
essere sottr,atto ad ogni dominio di partito, 
deve rappresentare la categoria sociale, ,deve 
avere il diritto di stipulare contratti collet- 
tivi di lavoro ch-e abbiano valore di legge, 
devc avere personali tà giuridica propria di 
diritto pubblico. A nostro parere, esso deve 
essere integrato da un organo giurisdizionalc 
che crei uno sboc,co permanente ai conflitti 
dcl Javoro. 

Ritornando alle aziende industriali, 0s- 
servo che le’ aziende dell’I.R.1. hanno one1.i 
superiori ai loro bisogni per dieci miliardi al 
mese. Si tratta di circa 120 miliaJ.di all’anno, 
che potevano costituire una soli,dissima base 
di un programma d i  ricostruzioni edilizie e 
di opere statali. Vi sono oltre tre milioni di 
danneggiati di guerra che attendono d i  ria- 
vere la loro casa. e la bottega delle loro mo- 
deste attività. t-\ questi bisogni si deve an- 
dare incontro non solo da un punto di vista 
umano e sociale, 1n.a per riassorbire la. disoc- 
‘cupazione, per liberare l’industria da un as- 
surdo imponibile di mano d’opera, per di- 
minuire 1 costi e per riaprire le prospettive 
alla nostra esportazione: 

Per risolvere la nostra crisi in,dustriale, 
noi non siamo ,del parere che si possano dimi- 
nuire i salari. La politica del basso salario 
B la politica della miseria. In un’economia 
benc organizzata e adulta, si hanno alti sa- 
lavi e bassi costi, cioè maggiori consumi e 
maggiori iniziativé di produzione; mentre 
dell’economia primitiva l’.alto costo e il basso 
salario. Per risolvere la crisi si deve liberare 
l’economia dalle sue piovre demagogiche, .si 
deve fare una politica di piena occupazione 
delle forze operaie, una politica di lavoro uti- 
le, provvedendo non Solo alle grandi aziende, 
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ma a tutte le settantamila piccole e medie 
aziende italiane con particolare riguardo ‘al- 
l’i ndustiia tessile, chimica, meccanica e so- 
prattutto ediiizia dove più ,alta è l’occupa- 
zioiic operaia e più basso l’impiego delle im- 
tci.ic d’importazione. Infatti, l’industria cdi- 
lizia consunia appena il dieci per cento dei 
materiali importati, e credo sia un luog ” O  co- 
munc utile a iipetersi che quando il mura- 
tore lavora tutti gli operai lavorano; ,a parte 
la considerazione di tutto ciò che significa dal 
punto di Gista dell’igiene e ,della morale fa- 
millare fi’dare una casa a quelle .popolazioni 
urbane e rurali che sono state maggiormente 
colpite dalla guerra. 

Per quanto riguarda l’agricoltura, noto con 
so,disfazione che il Governo vuol riprendere 
e potenziare il programma della massima 
produzione del grano che in Italia aveva già 

Bisogna tener conto che una delle prin- 
cipali cause ,dell’alto conto della vita è stato 
proprio -l’abbandono in cui dnrante questi 
ultimi anni si sono venute a trovare le nostre 
colture cerealicole, con la conseguenza ,del- 
l’.alto prezzo del pane. 

Con altrettanta sodisfazione noto, che il 
Governo ha parlato della riforma agraria e 
della trasformazione fondiaria. Ma si potrà 
effettivamente attuare, sia pure con la gra- 
dualità che questo poderoso problema impo- 
ne, la. riforma agraria, oppure forze e cor- 
renti estranee riusciranno ancora una volta 
a. frustrarne la port,ata ? 

Vi sono varie zone d’Italia in cui la vita 
rurale si svolge in condizioni che sono al di 
fuori di ogni concezione civile ed economica, 
soprattutto in Sicilia e nel Mezzogiorno. Qui 
bisogna essere energici : bisogna espropriare, 
appoderare, creare la piccola proprieth e. le 
cooperative di contadini. Ma. ,dove, nel ccn-. 
tro e nel nord, l’agricoltura ha raggiunto for- 

0 iiic progredite e redditizie, bisogna .anche cer- 
care che la riforma non si traduca in  un  dan- 
no economico e sociale. La piccola proprietà 
in quelle zone potrebbe portare ad una ridu- 
zione della, produzione e forse anche ad un 
minor impiego della mano d’opera. 

Più che arrivare immediatamente alla sde- 
limitazione territoriale della ,proprietà, io 
penso che in queste zone si debba. trasfor- 
mare il sistema di conduzione ,delle aziende; 
si debba abolire il bracciantato o. il salariato 
agricolo, facendo compartecipi questi della 
gest.ione delle .aziende e, facendo sì che restino 
permanentemente, attraverso questa forma 
associativa, attraverso questa partecipazione, 
restino permanentemente nella fattoria o nel- 

. dato da molti anni ottimi risultati. 

la masscfia o nella cascina a seconda delle 
zone. Anche perché in ogni concezione di ri- 
forma asraria occorre tener presente che essa, 
per C S S C ~ C  vitale, non può portare con sé l’ah- 
Imsaanicnto dalln produzione. 

(;oncliidc:ndo, dumquc, noi chiediaino unii 
politica economica che sia la prima fase di 
uiia economia di lavoro, una politica econo- 
riiica che miri a facilitare lc piccole c nicclie 
aziende, attuando la massima possibile occii- 
pazione operaia. liibanto questa politica eco- 
noinica dovrebbe trovare subito altro campo 
di applicazionc ncll’assistenza e nella previ- 
denza, argomenti ai quali mi sembra si sia 
fatto poco cenno. 

Tutta la legislazione o tutti gli istituti che 
provvedono ad assicurare alle masse lavora- 
trici ’le necessarie forme di solidarietà sociale 
nei -casi di infortunio, malattia e invali,dità, 
devono essere trasformati ed aggiornati. Oggi 
essi sono t.roppo onerosi .CJ non sodisfano le 
esigenze dei lavoratori. Bisogna unificare la 
selva dei contributi e migliorare e rendere 
più pronte le prcstazioili e portare i lavora- 
tori ad amministrare, insieme coi tecnici, 
questi istituti che si interessano delle loro 
specifiche esigenze. 

Considero questa politica come in,dispen- 
sabile per il risanamento economico della Na- 
zione e come premessa per una più ampia 
politica di nuovi rapporti sociali fra. le cate- 
gorie produttrici e i fattori della produzione; 
cioè, 11. programma della socializzazionc, so- 
cializzazione nori in senso classista, ma nel 
senso dell’associazione fra tutti i fattori della 
produzione. 

Considero questa politica come ncccssaria, 
coine iil~dispensabile per giungere .a qhella 
pacificazione sociale che è nelle aspirazioni 
di tutti gli italiani, ma che non potrà chc 
seguire, la pacificazione politica. (.4pplnusi 
all ’~~sfs .c~mn dests.a). 

PItESIDENTE. Il seguito ,di qiiesta discus- 
sione è rinviato &.martedì 15 alle ore 11. 

Preseiita,zioiie di disegni di legge. 
PELLA, U ~ ~ L I S ~ T O .  del tesoro. Chiedo di par- 

lare per la presentazione di .disegni d i  legge. 
PRESIDENTE. Ne ha- facoltà. 
!’ELLA, Minis t ro  del tesoro. Mi onoro pre- 

sentare alla Cainera i disegni ,di legge comer- 
nenti l’approvazione degli stati .di previsione 
delia’ spesa e dell’entrata per l’esercizio finan- 
ziario 1948-49. 

Mi onoro altresì presentare il disegno di 
legge che chlcde l’aiitorizzazione all’eserci- 
zio provvisorio del bilancio a decorrere dal 
i” luglio 1948 e non oltre il 31 ottobre 1948, 
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Per ragioni evidenti, chiedo per ,  quest'ul- 
timo prowedimento che sia ,dichiarata l'ur- 
genza e sia fissato il termine per la presenta- 
zione della relazione da parte ,della compe- 
tente 'Commissione. 

PRESIDENTE. Do atto al Ministro del te- 
soro della presentazione di questi disegni ,di 
legge, che saranno inviati 'alla Commissione 
competente. 

Come la Camera ha udito, il Governo chie- 
,de che sia ,dichiarata l'urgenza per il ,disegno 
di legge sull'auto,rizzazione all'esercizio prov- 
visorio. 

' 

Pongo in votazione questa proposta.. 
(13 approvata). 

I1 Governo chiede inoltre 'che sia ,asse-. 
gnato un termiiie ,alla Commissione finanze e 
tesoro per la presentazione ,della relazione. 

LA MALFA, Presidente della Commissione 
Finanze e Tesoro. Chiedo ,di parlare. . 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 
LA MALFA, Presidente della Commissione 

Finanze e Tesoro. La Commissione è convo- 
cata per marte,dì e pertanto entro giovedì 17 
potrà presentare la  sua ,rel.azione. 

PELLA, Ministro del teaoro. Chiedo. di 
parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha faco'ltà. 
PELLA, Ministro del tesoro. I1 Governo 

ritiene che il termine proposto ,dal presidente 
della Commissione sia sufficiente. 

PRESIDENTE. Sta bene. Pertanto, se non 
sorge opposizione, resta inteso 'che il termine 
per la presenta-zione della relazione da parte 
della Commissione finanze e teso'ro rimane 
fissato nel senso indica.to 'dall'onorevole La 
Malfa. . 

0 ,  

(Cosi rimane stabilito). 

Interrogazioni. 
PRESIDENTE. Si dia lettura delle inter- 

rog,azioni pervenute alla Presidenza. 
FABRIANI, Segretario, legge : 
(( I sottoscritti chkdono di interrogare i 

Ministri dell'interno e ,di grazia e giustizia, 
per chie'dere spiegazioni sui numerosi casi 
di sfratto da case .di abitazione, che ,avven- 
gono a Padova particolarmente ,da un mese 
a questa parte in base a sentenze del pretore 
motivate da un vizio puramente formale del- 

' l'atto .di requisizione ,a suo tempo rilasciato 
dal Commissariato .alloggi. 

(( Data la grave scarsità .di alloggi che an- 
cora affligge la città ,di Padova e tr.attandosi 
nella maggior parte ,dei casi di gente disa- 
giata e. già sinistrata, si chiede che sieno 
date 'disposizioni al prefetto 'affinché possa in 

determinate situazioni' intervenire a f,avore 
dei colpiti. 

(( BETTIOL GIUSEPPE, GUI )). 
(( I1 sottoscritto chielde d'interrogare il Mi- 

nistro ,dell'interno, per conoscere quali prov- 
vedimenti intende a,dottare in rapporto ai  
gravi fatti avvenuti a Guigliano (Napoli). 
Quivi un gruppo di facinorosi invadeva la 
casa comunale, mentre la Giunta era adunata 
per discutere ,di affari ordinari, e procedeva 
ad atti ,di devastazione. Ridisceso in piazza, 
passava a violenze contro pacifici cittadini, 
ferendoli a colpi di bastone. I1 m'aresciallo 
dei carabinieri e 1.a forza pubblica assiste- 
vano ai fatti, senza intervenire, né procedere 
all'arresto .dei colpevoli. 

(( DE MARTINO FRANCESCO )). 

(( I1 sottoscritto chiede d'interrogare il Mi- 
nistro del tesoro, per conoscere se, al fine di 
eliminare uno stato di fatto intollerabile in 
regime di sana ,democrazia, non ritenga op- 
portuno ,disporre che le Intendenze di fin.anza 
procedano al .pagamento degli anticipi per i 
danni causati ,da rappresaglia politica du- 
rante la guerra di liber'azione. Non sono po- 
chi, jnfatti, i casi di cittadini ,ai qu.ali lo Stato 
nega il suo - contributo, perché riscontra. la 
natura (( politica )) nelle cause che hanno cde-" 
terminato loro dei ,danni, ,spesso ingentissimi, 
a mobili o immobili. (L'interrogante chiede 
la risposta scritta). 

(( Russo PEREZ )). 

[( I sottoscritti chiedono ,di interrogare il 
Ministro ,dei trasporti, per conoscere i mo- 
tivi per cui non sono stati ,ancora versati i 
contributi per la ricostruzione della ferrovia 
Casalecchio-Vignola. (Gli interroqanti chie- 
.dono la risposta scritta). 

(( CUCCHI, TAROZZI D. 

PRESIDENTE. Le interrogazioni test6 lette 
sar'anno iscrikte all'ordine del giorno e svolte 
al loro, turno, trasmetten,dosi ai Ministri com- 
petenti quelle per le quali si chiede la rispo- 
sta. scritta. 

La seduta termina alle 11.55. 

Ordine del giorno per la seduta di lunedi 
14 giugno 1948. 

Alle ore 17: 
Interrogazioni. 

IL  DIRETTORE DELL'UFFIClO DEI RESOCONTI 
Dott. ALBERTO GIUGANINO 

~~ 
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