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FASCETTI, Segretario, legge il processo
verbale della sedula percedente, che ¢ appro-
vato.

Discussione del disegno di legge: Abolizione del
diritto di licenza sulle merei importate dal-
Iestero ed istituzione di un diritto per i
servizi amministrativi. (Urgenza) (1283).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca:
Discussione del disegno di legge: Abolizione
del diritto di licenza sulle merci importate
dall’estero ed istituzione di un diritto per i
servizl amministrativi.

Invito il relatore onorevole Vicenlini a
svolgere la sua relazione. :

VICENTINI, Relatore. Onorcvoli colleghi,
il disegno di legge n. 1283, che ¢ sotloposto al
noslro esame, e alla nostra approvazione, ha
riferimento alla introduzione della nuova ta-
riffa doganale. Questa, che andra in vigore
col 10 Juglio 1950, si differenzia dalla vecchia
tariffa per il fatlo che la prima era una tariffa
con dazi specifici, cioé commisurata alla quan-
tila delle merci importate; mentre attuale
tariffa allo studio si basa sul concetto della
tassazione ad valorem.

Fino a tullto il 1927 i dazi doganali.di
irnportazione, fissati in lire oro dalla tariffa
del 1921, venivano pagati o in monela aurea
effettiva o in lire carta con l'aggiunta di una
quota di cambio periodicamenle fissala cdal
Ministero del tesoru. )
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In seguito all’allineamento della lira oro
italiana alla’ nuova paritd, nel dicembre del
1927 venne disposlo che i pagamenti eseguiti
a titolo di dazi di importazione dovessero
effettuarsi in valuta legale, commisurando la
somma dovuta a 3,67 volte 'ammontare del
dazio. :

Da quel momento i dazi doganali subi-
rono le vicende della moneta accettata in
pagamento, cosicché, iniziatasi la svalutazione
della lira, essi andarono progressivamente
perdendo ogni efficacia fiscale e protettiva,
mentre la slessa lariffa diveniva inutilizza-
bile quale strumento di politica commerciale.

Sarebbe stato necessario rivalutare i dazi
della tariffa, mediante un coefficiente di ade-
guamento, pari alla svalutazione monetaria.
Ma si ritenne pill opportuno, anche per fron-
teggiare sopravvenute esigenze finanziarie, ele-
vare al 10 per cento il diritlo dilicenza imposto
con decreto-legge 13 maggio 1935, n. 894,
convertito nella legge 17 febbraio 1936, n. 334,
che allora era stabililo nella misura del 3
per cento.

Pertanto, lale diritio che in origine ebbe
il carattere di una tassa di concessione gover-
nativa, in quanto colpiva le merci la cui
importazione era subordinata & permesso o
licenza e riservava allo Stato una parle del-
I'utile presumibilmenie realizzato dal con-
cessionario, venne ad assolvere una funzione
integratrice della tarilfa doganale. Senonché
un diritto di licenza cosl elevalo, ed appli-
cato indiscriminatamente, tanto sulle materie
prime, quanto sui prodotti finiti, mentre comn-
sentiva allo Stato di raggiungere i suol scopi
finanziari, si & dimostrato in molti casi non
solo inoperanle, ma addirittura contro indi-
cato agli effetti economici. I quindi logico
che, con 'entrata in vigore della nuova tarifla
doganale, la guale viene a riprendere tutla la
sua efficienza fiscale ed economica, il diritto
~di licenza sia fatto decadere.

D’altra parte, tale diritle nella indicata
misura, sarebbe anche incompatibile con gh
impegni internazionali da noi assunti entrando
a far parte dell’Accordo generale sulle tariffe
doganali e sul commercio (G.A.T.T.). Tali ac-

cordi vietano di riscuotere sulle merci impor-

tate o esportate, in aggiunta ai dazi doganali,
qualsiasi tassa che anche indirettamente abbia
scopi di protezione del prodotto nazionale od
anche semplicemente fiscale.

Gl stessi Accordi consentono perd che
sulle merci importate o esportate siano impo-
sti dei diritti intesi a compensare l’ammini-
strazione delle spese det suoi servizi; e di
questa facolta si avvale lo Stato per istituire,

con l’articolo 2 del disegno di legge in esame,
un modesto «diritto per servizi amministra-
tivi» che, stabilito nella aliquola del 0,50
per cento del valore, si rende compatibile
con gli obblighi internazionali suindicati.

La istituzione di tale nuovo tribule ha gia
un precedente nella nosira legislazione ed
anche nelle legisiazioni di altri paesi nel di-
ritto di statistica, che viene riscosso nella
misura di lire 10 per quintale o per tonnel-
lata, secondo la natura delle merci importate
o esportate e che ha lo scopo di reintegrare
I'amministrazione delle spese di rileva-
zione, ecc., dei dati statistici concernenti il
commercio estero. Ora il nuovo ‘diritto sareb-
be inteso a compensare l’amministrazione
delle spese inerenti a lutti gli altri suoi ser-
vizi relativi alla importazione.

Come si & detto, 'abolizione del diritto
di licenza dovra coincidere con I'enlrata in
vigore della nuova lariffa. Senonché, anche °
prima che la nuova tariffa sia applicala, en-
lreranno in vigore il 30 maggio 1950 i dazi
convenzionati ad Annecy che non possono
essere magglorati del diritlec che va abolito.

Si ravvisa pertanto la necessita di esone-
rare da lale gravame le merci convenzionate
con gli anzidetti accordi; cioé, si ravvisa la
necessitd di contemperare il periodo di tempo
che passa [ra l'approvazione dei dazi conven-
zionati ad Annecy e l'entrata in vigore della
nuova lariffa.

A questo proposito, io propongo Vintrodu-
zione di un articolo 4 (che adesso leggerd) e
I’abolizione del secondo capoverso dell’arii-
colo 4 del disegno di legge in esame.

L’articolo 4 di cui propongo 'introduzione
suonerebbe cosi: « Le disposizioni di cui agli
articoli 1, 2 e 3 (ossia abolizione del diritto
di licenza, introduzione del diritto per i ser-
vizi amministrativi, istituzione di un capitolo
apposito sul bilancio del Tesoro per la regi-
strazione di tale diritto all’entrata della pre-
sente legge) hanno effetto dalla data di entrata
in vigore della nuova tariffa doganale, cioé
dal 1° luglio 1950. Tuttavia, dal 30 maggio
1950 fino alla data di entrata in vigore della
nuova tariffa per le merci comprese nella
tabela XXVII annessa al Protocollo di
Annecy del 10 ottobre 1949, a cui l'ltalia
ha aderito in data 30 aprile 1950, ’'ammon-
fare dei dazi previsti dalla tariffa vigente,
aumentato del diritte di licenza del 10 per
cento, nonpotra eccedere Pammontare dei dazl
convenzionati col Protocollo anzidetto ».

Onorevoli colleghi, il disegno di legge che
cl era stato sottoposto diceva che I'abolizione
del diritto di licenza doveva aver luogo con
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la messa in vigore degli Accordi di Annecy,
ma allora avrebbe lasciato scoperte dal
30 maggio al 30 giugno (cioé per un mese)
tutte le transazioni che non erano state con-
venzionate nel quadro di Annecy. Ora, con
Pintroduzione di questo nuovo articolo, si
rispettano gli impegni internazionali in quan-
Lo per le merci convenzionate ad Annecy non
si fa luogo ad alcun aggravio rispetto alle
aliquote massime e non si viene ad abolire il
diritto di licenza per le merci sottoposte a
tutte le altre tariffe doganali.

Date queste considerazioni, i0 propongo
alla Commissione Papprovazione del provve-
dimento.

PRESIDENTLE. Apro la discussione gene-
rale.

Nessuno chiedendo di parlare, la dichiaro
chiusa.

Passiamo all’esame degli articoli.

Do lettura dell’articolo 1:

« I abolito il diritto di licenza sulle merci
importate dall’estero previsto dall’articolo 1
del regio decreto-legge 13 maggio 1935, n. 894,
convertito nella legge 17 febbraio 1936, n. 334,
e da ultimo modificato, nella aliquota, con

decreto legislativo del Capo provvisorio dello

Stato 12 agosto 1947, n. 822 »
Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo a,]liesa'me dell’articolo 2:

« ¥ istituito a favore dell’Erario un diritto
per i servizi amministrativi, da applicarsi,
sulle merci importate dall’estero, nella mi-
sura del 0,50 per cento del valore delle merci
stesse.

Per 'applicazione di detto diritlo il valore
imponibile delle merci é delerminato con le
norme seguite per 'applicazione dei dazi di
confine ad valorem.

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 3,

« 11 provento del diritto di cui all’articolo 2
sard fatto affluire ad apposito capitolo da
istituirsi nel Capo II (Dogane e diritti marit-
timi) dello stato di previsione del bilancio di
entrata .

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

All’articolo 4 vi & il seguente emendamento
sostitutivo di cui ha falto cenno il relatore
onorevole Vicentini che ora leggo:

« Le disposizioni di cui aghi articoli 1, 2
e 3 della presente legge hanno effetto dalla
data di entrata in vigore della nuova tariffa
doganale. .

Tuttavia, dal 30 maggio 1950 fino alla
data di entrata in vigore della nuova tariffa
per le merci comprese nella tabella XXVII
annessa al protocollo di-Annecy del 10 otto-
bre 1949 a cui I’[lalia ha aderito il 30 aprile
1950, Fammontare dei -dazi previsti dalla
tariffa vigente, aumentata del diritto di Li-
cenza del 10 per cento sul valore, non potra
eccedere 'ammontare dei dazi convenzionati
con il protocollo anzidetto ».

FASCETTI. Sono d’accordo sulla sostanza
dell’articolo, ma non sulla formulazione.

A mio avviso si dovrebbe togliere la pa-
rola « tuttavia » e non si dovrebbe mettere il
« 10 per cento » giacché non si tratta di un di-
ritto di licenza del 10 per cento; ma si viene a
costituire un cursore in rapporlo ai dazi di
Annecy. Si lratta, pertanto, di un elemento .
variabile.

PIERACGINIL. Non mi sembra che I'ono-
revole Fascetti abbia ben compreso. In questo
periodo intermedio, resta proprio il 10 per

_cento fisso. Se ad Annecy vi & un dazio

dell’8 per cento, allora il diritto fisso del
10 per cento si riduce di 2 punti.

MONTINI. Allarticolo 4, vorrei che si
togliessero le parole « alla data » e si lasciasse
la formula « ail’entrata in vigore ».

CORBINO. Forse non conviene modifi-
care la formula adottata per la definizione del
diritto di licenza e ¢i0 per una ragione di poli-
tica commerciale generale. Noi abbiamo sem-
pre lenuto, nei rapporti internazionali, a non
far considerare il diritto di licenza come un
dazio doganale, ma l’abbiamo voluto far
considerare sempre come una specie di im-
posta generale, perché altrimenti avremmo
avuto delle noie serie per tutto quel che
riguarda Papplicazione delle convenzioni in-
ternazionali. Ecco perché, trattandosi di un
provvedimento che ormai deve avere una
durata limitata, ma che potrebbe compro-
mettere la misura dei diritti successivi, io
direi di lasciar stare la formula. Magari si
potrebbe fare a meno di diré «del diritto di
licenza del 10 per cento ».

Invece che «l’ammontare dei dazi» non
si potrebbe dire «la somma del dazio e del
diritto » ? f
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VIGENTINI. Propongo la seguente nuova
dizione dell’ultima frase del 2° comma del-
I'articolo 4: «Vammontare complessivo dei
dazi previsti dalla tariffa vigente e del diritto
di licenza non polra eccedere 'ammonlare
dei dazi convenzionali col prolocollo anzi-
detto ».

VANONI, M:inistro delle finanze. Pre-
gherei di lasciare il « tuttavia », anche se non
¢ molto elegante, perché rappresenta l'ecce-
zione. Le nostre liberalizzazioni sono legate
allentrata in vigore della tariffa doganale;
quindi, tutto quello che serve per sottolineare
che questo & un regime assolutamente prov-
visorio, anche se non ¢ elegante dal punto
di vista della tecnica legislativa, ha una sua
funzione di caratiere politico.

Se non disturba eccessivamente, pre-
gherei pertanto di lasciare il «tuttavia ».

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’arti-
colo 4 per divisione. Leggo il primo comma
dell’articolo slesso nel testo proposto dal re-
latore.

« Lie disposizioni di cui agli articoli 1, 2 ¢ 3
della presente legge hanno effetto dalla data
di entrata in vigore della nuova tariffa do-
ganale; ».

(E approvato).

Pongo in votazione il secondo comma con
le modificazioni ora concordate:

« Tutlavia, dal 30 maggio 1950 fino all’en-
lrata in vigore della nuova tariffa per le
merci comprese nella labella XXVII annessa
al protocollo di Annecy del 10 ottobre 1949,
cui I'Italia ha aderito il 30 aprile’ 1950,
ammontare complessivo dei dazi previsti
dalla tariffa vigente e del diritto di licenza
non potrad eccedere I’'ammontare dei dazi con-
venzionati col prolocollo anzidetto ».

(E approvais).

VANONI, Ministro delle finanze. [ bene
che la Commissione sappia come il Governo
ha dovuto suggerire una soluzione negativa.

Con 1l testo che abbiamo approvato nel
mese di giugno, avevamo questa situazione:
le merci che hanno, per il protocollo di Anne-
cy, un dazio inferiore all’incidenza attuale
del dazio piu il diritto di licenza, non pagano
il diritto di cul all’articolo 2, perché questo
entra in vigore soltanto con l’entrata in vi-
gore dei dazi doganali. Pagheranno questo
diritto a parte dal 1° luglio in avanti. Que-
sto riguarda soprattutto le merci totalmente
esenti dal dazio, e la cui esenzione & stata
consolidata dagli accordi di Annecy. Con la

norma che abbiamo fissalo, per tutlo il mese
di giugno non pagheranuno il diritto del 0,50
per cento.

Tali considerazioni c¢i avevano portalo
a suggerire un secondo e un terzo comma,
all’articolo 4, che ammetterebbero il paga-
menilo del 0,50 per cento nei casi citati, nel
senso, cioé, che il diritlo speciale dovrebhe
entrare in vigore immediatamenle. Norma di
difficile formulazione per le ragioni interne e
internazionali che dicevo prima, ma ancor pit
difficile soprattutto perché ci sono merci che
noi abhiamo sempre esentato dal diritto di
licenza e che forse esenteremo anche dallo
0,50 per cento (cito per esempio il carbone);
e allora noi dovremmo fare una eccezione
alla eccezione, e ne verrebbe fuori una norma
piuttosto complessa e difficile a concrelare.

Per questa ragione formale il Governo si
¢ arreslato di fronte all’'opportunila del pa-
gamento dello 0,50 per cenlo per queste merci.
Ma la questione € importante. Indubbiamenle
vi saranpno importatori che avranno questo
0,50 per cento di favore in giugno, rispetto
agli importatori del mese di lugtio. Il Governo,
allora, per scaricarsi un po’ della sua respon-
sabilitd, fa presente questa situazione e chie-
de se anche la Commissione ritenga che il
vantaggio di semplicitd amministrativa sia
tale da bilanciare o no lo svantaggio di una
disposizione transitoria.

CORBINO. To credo che convenga adot-
tare la linea che il Governo ha gia seguito
proponendo il resto del disegno di legge cosi
come ci & stato presentato. D’alira parte, non
credo che ci sia- nel mese di giugno una grande
quantita di prodotti importabili. Ci potranno
essere un po’ di merci in magazzino, e quelle
aspelteranno. Rispetto poi alle merci in gia-
cenza nei magazzini doganali, andare a preoc-
cuparsi che alcuni risparmine questo 0,50 per
cento pud essere una preoccupazione legittima
del Governo, ma tenendo conto delle compli-
cazioni cui si andrebbe inconiro facendo una
casistica di tutte le possibilita, (perché do-
vremmo dire che non pagano fin da ora le
merci esenti, ad eccezione di quelle che per
legge sono state esentate dal diritto di licen-
za), in un caso di tal genere dovremmo fare
poi un provvedimento catenaccio.

VANONI, Ministro delle finanze. No, per-
ché per ora pagano il 10 e poi andrebbe in
vigore la tariffa.

CORBINO. Allora lasciamo cosi la di-
zione.

VANONI, Ministro delle finanze. Appunto,
10 ho voluto soltanto informare la Commis-
sione.
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PRESIDENTE. La Commissione concorda
dunque con quanto ha espresso il Governo.
Do lettura dell’articolo 4 del testo mini-

steriale che diverrebbe I’articolo 5 del testo
ora approvato:

« La presente legge entra in vigore il giorno
della sua pubblicazione nella Gazzetta Uffi-
ciale.

Essa avra effetto dalla data della entrata
in vigore del Protocollo di Annecy del 10 ot-
tobre 1949, a cui 'Italia ha aderito in data
30 aprile 1950 ».

1l relatore propone la soppressione del 20
comma di questo articolo. Lo pongo in vota-
zione con 'indicata modificazione soppressiva.

(E approvato).

i1 disegno di legge verrd votato a scrutinio
segreto al termine della seduta.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Nuove coneessioni in materia di importa-
zioni ed esportazioni temporanee ed in ma-
teria di restituzione di diritto (Quinto prov-
vedimento). (1151). )

PRESIDENTE. L’ordine del! giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Nuove.concessioni in materia di im-
portazioni ed esportazioni temporanee ed in
materia di restituzione di diritti (Quinto prov-
vedimento).

Questo disegno di legge fu discusso nella
precedente seduta del & aprile scorso, ma la
sua approvazione ¢ rimasta in sospeso perché
alcuni colleghi avevano chiesto dei chiari-
menti. I[nvito il relatore onorevole Montini
a fornire gli opportuni chiarimenti.

MONTINI, Relatore. A quanto ho gia detto
nella. precedente seduta, debbo aggiungere
che una modifica ¢ stata richiesta per l'arti-
colo 6, ove la concessione della importazione
temporanea del rum per la fabbricazione di
vermut, “prevista dal decreto legislativo 1°
aprile 1948, n. 374, ¢ estesa alla fabbrica-

zione di liquori e prorogata fino al 30 giugno ,

1950. Poiché questa data & gia vicinissima, &
inutile approvare il provvedimento in questo
senso. I stata pertanto avanzata la richiesta
di sostituire tale data con quella del 31 di-
cembre 1952. Sulla richiesta € stato dato pa-
rere favorevole dal comitato competente. Il
vostro relatore propone quindi che all’articolo
6 sia sostituita la data «30 giugno 1950» con
quella «31 dicembre 1952».

SABATINI. Nella precedente seduta ho
chiesto se alla voce n. 10 della tabella allegata
all’articolo 1 del disegno di legge (rottami di
ferro e di acciaio, per essere trasformati in
lingotti o semilavorati) si potesse aggiungere
la. frase «per essere trasformati in macchine».

DE’ COCCI. Quanto a me, desidero ri-
chiamare l'attenzione dell’onorevole mini-
stro sulla necessita di carattere generale di
modificare la legge del 1913, affinche si possa
avere una legge piu snella e piu adatta al-
I'attuale situazione. Vorrei quindi pregare
I’onorevole ministro di sollecitare la presen-
tazione di un disegno di legge in proposito.

PRESIDENTE. Risolviamo prima il caso
generale della voce n. 10 della tahella alle-
gata all’articolo 1. La scorsa seduta la discus-
sione fu sospesa appunto per chiedere se le
indicazioni di cui agli articoli 1, 3 e 7 non st
potessero intendere estese anche ad applica-
zioni piu vaste nel concetto di macchine.

La legge fondamentale sulla temporanea
importazione e il regolamento inerente risale
al 1922.

Comunque, per la parte che ci interessa, le
vaoci sono tuttora in vigore ed esiste un Titolo
111 che riguarda la temporanea importazione
di materiali metallici fra cui sono previsti:
ferro in verghe per la fabbricazione di cerchi
per botti, ferro in lamiera, in spranghe e in
verghe per la costruzione di ponti, di tet-
toie, ecc., grandi serbatoi, incastellature e
fasciature di alti forni, ossature metalliche
in genere, lamiera di ferro greggia, lamiere
d’acciaio per la fabbricazione di tubi saldati,
lamiere in ferrc stagnalo per la fabbricazione
di stagnola, di barattoli e scatole, filo di
rame e di alluminie, filo zincato, acciaio la-
minatn, ecc., rame, ottone, bronzo, ecc., e final-
mente, materiale metallico per la costruzone
di macchine di ogni specie, compresi ascen-
sori e montacarichi, per la costruzione di cal-
daie per macchine e veicoli di strade ferrate e di
tramvie. Non si fa quindi una specifica gra-
duatoria per vedere se si tratti di ferro dolce,
di acciai speciali od altro.

Esiste quindi una formula generale in cui
¢ compreso tutto il macchinario e i maleriali
melallict.

Ho chiesto ala direzione generale delic
dogane se questa dizione « Roltami di ferro
e di acciaio, per essere trasformali in lingolti
o semilavorati » potesse essere preclusiva
della riserva formulata dalla Commissione.
Mi & stato risposto che la formula ¢ assoluta-
menle enlrata nell’'uso comune, perché, quan-
do si dice « rottami di ferro e di accialo per
essere trasformati in lingotli o semilavorati»,
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si lratta di una concessione lemporanea di
importazione cosiddetta a catena: cioé, la
ditta che ulilizza i lingotti trasformati chiede
di usarli per costruire le macchine previste
dalla legge e allora detti lingotti beneficiano
della temporanea asportazione. Abbiamo quin-
di Lrovato il bandolo della questione.

A maggior conforto di questa tesi, l'arti-
colo 7, che parla della importazione tempora-
nea del rottami di ferro e di acciaio per la
fabbricazione di (ubi, & slalo soppresso.
Quindi, il problema e stato risolto e credo che
I'onorevole Sabatini abbia cosi avuto una
risposta esauriente.

FASCETTI. Premesso che Vistituto della
lemporanea importazione serve al nostro
paese per introdurre materie prime da lavo-
rare e da riesportare poi, ossia materie prime
che non si trovano nel nostro paese o che si
lrovano ma di cui non potremmo permetterci
una esportazione dati gli altl prezzi, irovo
che all’articolo 2 si consentirebbe la tempo-
ranea importazione alle lastre di velre o
di cristallo (dei tipi speciali per automo-
hili), ecc., nonché alle vernici alla nitrocel-
lulosa e relativi solventi e alle vernici sin-
tetiche.

Per quanto riguarda la letlera a) dell’ar-
Licolo 2, cioé lastre di vetro o di cristallo
dei lipt speciali per automobili, osservo che
. abbhlamo in [talia un’industria perfettamente
attrezzata, la quale lavora e produce materiali
h alta qualita e i cul prezzi, in definitiva, non
sono di gran lunga superiori ai prodotti esteri.
L’incidenza che i prezzi delle lastre di vetro o
di cristallo (molto probabilmente si tratta di
vetri di sicurezza) potrebbero avere su! costo
di un’autovettura & cosi lieve che certamente,
non puo impedire ’esportazione di un auto-
veicolo, mentre — invece — potrebbe essere di
gravissimo rischio per 'andamento normale
(It questo settore industriale I'imporlazione
lemporanea di dette lastre di velro.

Uguali considerazioni si possono fare per
le vernicl alla nitrocellulosa e relativi solventy,
e le vernici sintetiche. In questo settore, la
situazione € ancor piu vantaggiosa per I'indu-
stria nazionale, in quanto essa, oltre ad essere
tecnicamente atirezzata, ha oggi un carico
di lavoro del 50 per cento in rapporto alla
propria potenzialita, e si trova nelle condizioni
di poter fare la concorrenza sui mercati esteri,
sempreché il Ministero delle finanze apporti
una lievigssima riduzione all’imposta di fab-
bricazione.

Pertanto, non & opportuno introdurre le
merci indicate all’articolo 2 (particolarmente
le lastre di vetro o di cristallo e le vernici), ma

& opportuno invece utilizzare il prodotio na-
zionale.

CLERICI, Sottosegretario di Stato per il
commercio con l’estero. Devo osservare all’ono-
revole Fascetti che I'onorevole ministro ed io
siamo assillatl da piccoli e grandi consumatori
che si lamentano che il vetro, in Ttalia, costa
oltre il doppio di quello che costerebbe impor-
tandolo dall’Austria, dogana compresa. Hssi
denunciano che vi & un vero e proprio mono-
polio. La «Saint Gobin » non € ancora in
grado di fare tutto il vetro; pero, essa afferma
che, con 'organizzazione che sta per mettere
a punto, sara in grado di poterlo fare.

Pertanto non vedo perché non si debba
accedere alle richieste dei fabbricanti di auto-
mobili in materia di temporanea importa-
zione.

La fabbrica piu importante di vernici
€ la « Bovisa» di Milano, che & di proprieta
integrale della Fiat. Ora, se la Fiat chiede
I'introduzione di wvernici, significa che al-
I’estero la vernice costa meno.

Se vogliamo permettere alle nosire fab-
briche automobilistiche di vincere la concor-
renza slraniera, perché negare quesle leni-
poranee importazioni ? :

Inoltre la Fiat, che & inleressala nells
Societd « Vetro-coke», avrebbe tornaconto a
consumare pit vetro. Quindi, se fa queslc
richieste, non e senza molivo. Si {ratta di
merci necessarie per le macchine che poi
dovranno essere esportate.

A me sembra che le osservazioni fatle
dall’onorevole Fascetti non siano corrispon-
denti allo stalo dell’industria.

VANONI, Ministrodelle finanze. Vorrei ren-
deretranquillo Ponorevole De’ Gocci. Inseguito
all’emanazione delle norme generali sulle
tariffe, stiamo vedendo con gli organi consul-
tivi del Governo se rientri nei limiti della
delega anche la sistemazione della materia
della temporanea importazione. Se il parere
dovesse essere negativo, sard presentato un
disegno di legge. La legge originaria del 1913
dava una delega al Governo perché prendesse
tuttl i provvedimenti relativi alla temporanea
importazione. Durante il periodo fascista si
era formata la consuetudine di adottare per
tutti questi provvedimenti la forma del de-
creto-legge. Il Governo sta ora studiando se
non rientrino nei limiti della delega i provve-
dimenti autonomi, in modo da poter avere
un funzionamento pit rapido. Noi c¢i ren-
diamo conto che non ¢ possibile immagi-
nare un nostro intenso intervento sul mercato
internazionale ove non si ricorra largamente
all’istituto della temporanea importazione.
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Cid & un modo atto a risolvere una serie di
difficolta cui & soggetta la nestra economia,
difficoltd dovute in parte anche al tipo di
polilica fiscale che, a torto o a ragione, siamo
obbligati a fare. Ma & dovuto anche a una
serie di altre ragioni che conducono all’elevato
costo di produzicne di certi elementi.

Vorrei dire all’onorevole Fascetti che ci
preoccupiamo di differenze di un 1 o di un 2
per cento che, a detta degli operatori econo-
mici, costituiscono un ostacolo all’esporta-
zione. I’ onorevole Glerici ha giad cercato di
chiarire che, per quanto riguarda I'articolo 2,
non s1 deve temere che si creino grossi incon-
venienti per 'industria nazionale. Purtroppo,
’esportazione delle nostre automobili & piut-
tosto limitata. Pertanto, noi dobbiamo sus-
sidlare questa industria esportatrice, perché
non si pud pretendere che riesca da sola a
superare tutte le difficolta. I la siessa strada
che seguiamo per i cantieri navali, che la
legge Saragatl ha cercato di mettere in condi-
zioni di affermarsi in campo internazionale.
Per quanto riguarda il vetro, se pud essere
vero che noi polremmo rischiare di non pro-
durne piu, ¢ pur vero che potremmo cor-
rere il rischio di non produrre piu automobili.
Queste sono le ragioni per cui vengono for-
mulati 1 provvedimenti sulla temporanea
" importazione.

Ultimamente, discutendoesi un provvedi-
mento analogo, alcuni amici meridionali si
risentivano perché si ammetteva la tempo-
ranea importazione di oli. Fu spiegato anche
allora che vi sarebbero state, qualora il prov-
vedimento non fosse stato accettato, delle
industrie che non avrebbero potuto lavorare.

CAPUA. Bisognerebbe vedere quanto si
perde da un lato e quanto dall’altro.

FASCETTI. Concordo sulle considera-
zioni di carattere generale fatte dal ministro,
ma non sulle considerazioni di carattere parti-
colare fatte dal Sottosegretario di Stato
onorevole Clerici. Ho letto il disegno di legge
lerl sera e quindi non ho avuto tempo suffi-
ciente per portare qui elementi di carattere
tecnico; che perd posso avere perché la « Saint
Gobin» produce vetro proprio nella mia citta.
Ma siccome 1’onorevole Clerici ha detto che da
quattro mesi riceve continuamente commissio-
nt di commercianti, rimango perplesso perché
al Ministero del commercio estero non siano
state senlite anche le commissioni dei pro-
duttori; perché non & esatto che in Ilalia si
faccia pagare il vetro al cento per cento oltre
il prezzo corrispondente della merce estera,
mentre nell’Accordo di Annecy, queste lastre
di vetro sono coperte da un dazio del 20 per

cento. Siccome si prevede che il dazio di
Annecy sia superiore all’effettiva differenza
di costi, vuol dire che ail’estero non si vende
tale vetro a prezzi superiort a quelli deii’Italia.

Ma poi qui si tratta di vetri speciali per
automobili e quindi sarebbe pericoloso farne
una importazione temporanea, perché cio
significherebbe bloccare completamente la.
produzione nazionale.

Sono d’accordo che si possa importare
lemporaneamente per esportare altri pro-
dotti, ma quando la produzione italiana ha
lo stesso costo di produzione di quella estera
e va ad incidere minimamente su un prodotto
quale puo essere I'automobile, io penso che la
questione st debba riesaminare al lume di -
elementi tecnici che peraliro io mi riservo di
portare.

" Per quanlo riguarda le vernici, la consi-
derazione che ha fatio il Sottosegretario di
Stato onorevole Clerici mi rafforza nella mia
opinione, perché, quando la richiesta viene
formulata dalla Fial, Ja quale adopera tutta
la produzione di un proprio stabilimento e
per le necessita ulteriori intende ricorrere
alla produzione estera anziché a quelia
nazionale, (il che vi dice e vi conferma che
si vende qui agli stessi prezzi internazionali),
io penso che, anche per questo secondo
caso, il' problema debba essere considerato
e rivalutato al lume di tutti queglt ele-
menti che il Ministero vorrd portare qui in
Commissione e che anch’io portero.

Propongo quindi di sospendere la discus-
sione dell’articolo 2 in attesa di un riesame
della questione.

DUGONI, Sono d’accordo col minisiro
nel senso che la materia richiederehbe una
impostazione e una sistemazione generale,
perche, ogni qualvolta ci troviamo di fronte
a questi provvedimenti di temporanea im-
portazione, noi proviamo un senso di esita-
zlone in quanto ci rendiamo conto che favo-
riamo una determinata industria a svantag-
gio di altra e che spostiamo determinate
ricchezze da un punto ad un altro dei set-
tori economici del nostro paese; quindi
finiamo per passare lo spolverino su provve-,
dimenti di cui non sempre ci rendiamo esalta-
mente conto.

Auspicherer quindi che I'onorevole mini-
stro c1 presemtasse un provvedimento che
regolasse tutta la materia delle temporanee
importazioni, partendo dal principio che
tulte le merci — in generale — dovrebbero es-
sere ammesse alla temporanea importazione.
Oggi, purtroppo, la temporanea Iimporta-
zione giuoca esclusivamente a favore della
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grande industria, perche soltanlo i rappre-
sentanli della grande industria possono an-
dare al Ministero per illustrare e sollecilare
un provvedimento, allraverso anche le op-
portune segnalazioni che essi non mancano
mai di fare anche nei confronti della buro-
crazia. B perlanto, le piccole indusirie, I'ar-
ligianato, ecc., sono pralicamente nella im-
possibilild di godere i benefici della tempo-
ranea imporlazione.

Nel caso specifico, 1 ragionanienti del-
I’onorevole Fascelli non lrovano molla cor-
rispondenza nella realtd dei fatli perche, in-
nanzi tulto, ¢’é¢ una situazione di monopolio
nella produzione dei vetri infrangibili, stlua-
zione di monopolio che & controllabile da
chiunque abbia avuto la cdisgrazia di pagare
il « parabrise » i una Topolino 7 od 8 mila
lire, ma la cui produzione cuslerd elfettiva-
mente un 7¢0 lire; ha pagato cioé circa 10
volte il coslo all’origine !

Quanto all’argomenlo delle vernici alla
nitrocellulosa, sono d’accordo. Nell’insieme,
devo dire che ci Lroviamo nel caso di cui par-
lavo prima: cioé, la grande industria sollecila
ed otliene dei vanlaggt nella lemporanea
imporlazione, vanlaggt che la piccola indu-
stria. non ¢ capace di oltenere.

Pregherei quindi lonorevole minislro di
volere riesaminate il problema fornmendo alla
Commissione 1 necessari elementi.

PRESIDENTIL. Proporrei di rinviare 1l
seguilo della discussione di quesbto cisegno
di legge ad altra seduta.

(Cosi rimane staviliio).

Yotazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del disegno di legge esami-
nato nella seduta odierna.

(Segue la volazione).
i
Comunico il risullalo della votazione se-
grela del disegno di legge:

« Abolizione del diritto di licenza sulle
merci importate dall’eslero ed istituzione di
un diritlo per i servizi amministrativi. (1283):

Presenti e votanli. . . . . 24
Maggioranza . . . . . . . 13
Voli favorevoli . . . . 23
Voli contrari . . . . . 1

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Ambrosini, Basile, Benvenuli, Bc‘momi,
Bulloni, Capua, Castelli Avolio, Codacct Pi-
sanelli, Corbino, De’ Gocci, Dugoni, Giac-
chero, Giolitti, Fascelti, Montini, Pieraccini,
Preti, Pugliese, Sabatini, Saggin, Sampielro
Giovanni, Vicentini, Tosi, Treves.

La seduta termina alle 10,565.
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