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Seguito della discussione del disegno di legge:
Modifica dell’art. 7 del decreto legislativo 15
dicembre 1947, n. 1484, concernente la disci-
plina della distribuzione della carta, del prezzo
di vendita dei giornali quotidiani e della
determinazione del numero delle pagine per
quotidiani e periodici. (223).

PRESIDENTE. E all'ordine del giorno il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Modifica dell’articolo 7 del decreto legislati-
vo 15 dicembre 1947, n. 1484, concernente la
disciplina della distribuzione della carta, del
prezzo di vendita dei giornali quotidiani e
della determinazione del numecro delle pagine
per quotidiani e periodici ».

Come i colleghi ricorderanno, su questo
disegno di legge erano sorte alcune questioni.
La prima si riferiva all’opportunita di aggiun-
gere un articolo, che sarebbe diventato arti-
colo 1, con cui si dava ratifica al decreto ie-
gislativo 15 dicembre 1947. Il Governo assi-

“curd che si sarebbe fatto promotore di un
emendamento in questo senso.

Le altre due questioni concernevano la so-
stanza del provvedirhento. La prima si riferi-
va all’entita della pena pecuniaria e, rispetto
a questo punto, avevamo un emendamento
proposto dagli onorevoli Consiglio ed altri, sul
aquale, in linea di massima, la Commissione
apparve concorde. Gli stessi colleghi avevano
proposto un altro emendamenio che riguaw-
dava la particolare destinazione da dare ai
fondi provenienti dalle pene pecuniarie. °

L’ultima questione era quella che riguar-
dava l'organo al quale doveva essere deferito
il potere di applicare la pena pecuniaria.

Oggi, quindi, dovremo decidere su questi
tre punti.

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri. Il Go-
verno propone un articolo aggiuntivo del se-
gnente tenore: « B ratificato il decreto legisla-
tivo del Capo dello Stato 15 dicembre 1947,
n. 1484, con le modifiche di cui all'articolo se-
guente ». X

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
il nuovo articolo 1 del disegno di legge, il qua-
le risulta del seguente tenore:

« B ratificato il decreto legislativo del Gapo
provvisorio dello Stato 15 dicembre 1947,
n. 1484, con le modifiche di cui all’articolo
seguente ».

) approvdlo).

Passiamo allora all’articolo 1 del disegno
di legge — ora articolo 2 — che, nel testo mi-
nisteriale, ¢ del seguente tenore:

« L'articolo 7 dél decreto legislativo del
Capo provvisorio dello Stato 15 dicembre 1947,
n. 1481, & modificato come segue:

« I trasgressori alle disposizioni adottate
dal! Comitato interministeriale dei prezzi :i
sensi dell’articolo 6, incorrono nella pena pe-
cuniaria da lire 100.000 a lire 200.000, da ap-
plicarsi con decreto del Presidente del Consi-
glio dei Ministri e del Ministro per 1'industria
e il commercio, su proposta di un Comitato
composto dal Presidente e dai due Vicepresi-
denti della Commissione di cui all’articolo 1.

« Per la prima recidiva, la pena pecunia-
ria & di lire 300.000; per la seconda, di lire
600.000; per le successive, di lire 1.000.000.

« Per la riscossione della pena pecuniaria
si applicano le norme del testo unico 14 apri-
le 1910, n. 639 ».

Dekbo ricordare che, nelle precedenti se-
dute, gli onorevoli Giolitti, Mazzali e Basso
avevano fatto delle riserve circa le modifica-
zioni che con questa disposizione vengono ap-
portale all’organo che commina la pena. Do-
mando loro se vi insistano, se intendano even-
tualmente preseniare degli emendamenti o se
accettano la dizione proposta dal Governo.

GIOLITTI. Per mio conto, insisto, onore-
vole Presidente, e mi dispiace che sia ora as-
sente 1’onorevole Basso il quale avecva prepa-
rato alcuni emendamenti al riguardo.

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio det Ministri. Ella
voleva, se ben ricordo, che non fosse un orga-
no comunque legato a strutture politiche.

AMADEOQ. La questione che noi facciamo
¢ sul fatto che I'organo che commina la pena
sia un vero organo giurisdizionale e non un
organo politico: occorre, quindi, fare in modo
che la commissione denunzi e 'organo giuri-
sdizionale decida. In tal modo si farebbe salva
la facoltda impugnativa; in ogni caso, indipen-
dentemente anche da ogni considerazione o
apprezzamento sulla colorazione dell’'organo
politico, mi sembra giuridicamente aberrante
che un giudizio del genere sia concesso ad un
organo politico. -

D’accordo per quanto concerne, ai fini del-
I'azione proponente, il mantenimento della
competenza alla Commissione nella sua in-
tegrita.

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri. La dif-
ficoltd & che. dal punto di vista teorico e,
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direi, di armonia di istituti, & verissimo_ che
dovrebbe essere il pretore a comminare questa
particolare sanzione — anche se ci sono di-
verse altre forme, come 1 decreti penali che
vengono applicati dalle intendenze per deter-
minate sanzioni ed altri ancora che vengono
applicati da Ministri per contravvenzioni in
materia di commercio — ma, in pratica, se
nol dessimo nelle mani del pretore questo po-
tere, ¢i0 non gioverebbe alla risoluzione del
problema, perché ci sarebbero tante di quelle
more che ne risulterebbe rallentata 1'azione e
cesserebbe l'efficacia di questa legge. Comun-
que il Governo non insiste sul suo testo.

PERTUSIO, Relatore. Inizialmente, i ri-
lievi che erano stati mossi a questo articolo
erano solo nel senso che il comitato composto
dal presidente e dai due vicepresidenti era
considerato un comtato ristretto. Non erano
state fatte osservazioni in ordine alla compe-
tenza ad irrogare la sanzione, che continuava
ad essere deferita al Presidente del Consiglio e
al Ministro dell'industria e commercio.

Ora, 10 osservo che effettivamente, benché
da un punto di vista strettamente giuridico e
teorico, la proposta di attribuire la competen-
za all’autoritd giudiziaria risponda meglio ai
principi- di diritto, accettandola pregiudiche-
remmo I’efficacia della sanzione che deriva
dall’immediatezza dell’irrogazione della pena.
Penso, quindi, che noi potremmo meditare
meglio su tale proposta. E poiché & stato gia
detto che si rivedra questa materia, perché
anche 1l decreto che noi stiamo oggi per. ra-
tificare appare farraginoso, noi potremmo, in
sede di revisione, ritornare su questo punto,
mentre oggi — data anche l’esigenza che &
emersa, e sulla quale tutti siamo d’accordo,
dell’immediatezza della pena — noi potremmo
approvare il testo originario del decreto legi-
slativo, apportando ad esso soltanto un emen-
damento per quanto si riferisce all’ammontare
della pena.

MAZZALI. Insisto sulla opportunita che la
proposta della penalitda da infliggere competa
alla Commissione e non gia ad un comitato
ristretto che non sembra dare sufficienti ga-
ranzie.

ANDREOTTI, Sottosegretario dr Stato alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri. 11 Go-
verno non ha difficolta ad accettare il punto di
vista dell’onorevole Mazzali.

PERTUSIO, Relatore. Mi
Commissione. .

PRESIDENTE Pongo allora in votazione
I’emendamento dell’onorevole Mazzali che
sopprime 1'ultima parte del secondo comma
dell’articolo 2 dalle parole « su proposta » fino

rimetto alla

a « di cui all’articolo 1 » e inserisce fra le pa-
role «da applicarsi» e «con decreto» le
seguenti: «su proposta della Commissione
centrale ».

(E approvato).

FUSCHINI. Sarei del parere, per quel che
riguarda la misura della pena, anche per non
dare adito a varie interpretazioni, di fissare
una cifra sola, in luogo del minimo e mas-
simo-da 100 mila a 200 mila lire il che, tra
P’altro, comporterebbe una valutazione molto
difficile per ogni singolo caso.

MAZZALI. Va bene, ma pud variare la
giuslificazione e quindi anche la pena.

FUSCHINI. Ma qui trattasi della prima
trasgressione, le recidive vengono dopo. Io
domando al Governo quale sia il suo Guterlo
al riguardo.

PERTUSIO, Relatore. Io, personalmente,
per la diversitdy di valutazione, manterrei il
minimo ¢ il massimo differenziato cosi core
& stabilito nel primo comma. Soltanto, non ho
compreso le ragioni per cui il massimo ver-
rebbe diminuito, dato che siamo orientati
per aggravare la sanzione. g

PRESIDENTE.. Rispetto all’articolo 7 del
decreto 1947, ¢’¢ una diminuzione, per il cal-
colo di oscillazione, da 50 mila a 300 mila..

MELLONI. La ragione & questa non esi-
stevano ‘le recidive..

FUSCHINI. Io ntengo che a tutti dovreb-
be essere applicata la stessa pena, Ho par-
tecipato una o due volte al Comitato, e ho
dovuto riflettere che nel determinare la cifra,
entrano eclementi di carattere subiettivo, di
carattere giornalistico, che veramente debbono

essere presi in considerazione, perché in que-

sto Comitato vi sono simpatie e antipatie reci-

proche. Bisogna eliminare questi elementi,
che poi influiscono sulla determinazione
della pena. KEcco perché insisterei sulla

cifra unica. E mio convincimento che oc-
corre eliminare tutto cid che ha carattere su-
biettivo nella valutazione di queste trasgres-
sioni, affinché i giornali mantengano la desi-
derata disciplina. ,

Per quanto riguarda le recidive, questa
questione non si presenta. -

PRESIDENTE. In sostanza, 1'onorevole
Fuschini propone di eliminare 1'oscillazione
della prima penalitd, adottando, in suo luogo,
una penalitd fissa. Se la Commissione & d’ac-
cordo, pongo ai voti questa proposta, poi si
stabilird I'entitd della cifra.

(B approvata).
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Si tratta, ora, di scegliere fra le quattro
cifre che abbiamo dinanzi; le due del vec-
chio testo, da 50 mila a 300 mila, e le due
del nuovo testo proposto, da 100 a 200 mila,
quale sia la cifra pit conveniente.

MAZZALI, To propongo di stabilire 200
mila lire.

PRESIDENTE. Pongo in votazione que-
sta proposta.

(E approvata).

Pongo allora in votazione l'intera prima
parte dell’articolo 2 che risulta del seguente
tenore:

« L’articolo 7 del decreto legislativo del
Capo provvisorio dello Stato 15 dicembre 1947,
n. 1481, & modificato come segue:

« I trasgressori alle disposizioni adottate
dal Comitato interministeriale dei prezzi ai
sensi dell’articolo 6, incorrono nella pena
pecuniaria di lire 200.000, da applicarsi, su
proposta della Commissione centrale, con de-
creto del Presidente del Consiglio dei Ministri
e del Ministro per l'industria e il com-
mercio ».

(E approvato).

Passiamo, ora, al terzo comma dell’arti-
colo 2 del quale gli onorevoli Consiglio, Resta
e Melloni hanno proposto la sostituzione con
il seguente: « Per la prima recidiva la pena
pecuniaria & di lire 500 mila, per la seconda
¢ di lire un milione, per ciascuna delle suc-
cessive di lire 2 milioni ».

ANDREOQTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Constglio dei Ministri. 11 Go-
verno accetta 1'emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione I’emen-
damento sostitutivo di cui ho dato lettura.

(E approvato).

Passiamo, ora, all'ultimo comma dell’ar-
ticolo che dice: « Per la riscossione della pena
pecuniaria si applicano le norme del testo
unico 1° aprile 1910, n. 1639 ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).
Vi &, poi, un emendamento aggiuntivo

degli onorevoli Resta, Melloni e Consiglio che
suona cosi:

« 1 proventi delle pene irrogate ail sensi
delle disposizioni precedenti sono devoluti
alla Cassa di previdenza dei giornalisti ».

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stafo alla
Presidenza del Constglio dei Ministri. Questo
emendamento & un po’ contrario al normale
sistema della devoluzione di tali proventi.
Nessuno vieterebbe che lo Stato desse alla
Cassa di previdenza dei giornalisti un certo
contributo annuo, che tra l’altro non sembra
sia stalo mai richiesto, ma 1’approvazione di
guesto principio potrebbe apportare seri in-
convenienti nel settore deil rapporti tra la clas-
se di giornalisti e quella degli editori. D’al-
tronde, tali pene hanno finalitd pubbliche nel-
I'interesse di tutti i cittadini, e destindarne i
proventi a forme particolari, non mi sembra
costituisca i1 modo migliore per venire in-
contro alle esigenze della Cassa di previdenza
dei giornalisti.

MELLONI. Dichiaro di non insistere sul
mio emendamento.

MAZZALIL. Pur non facendo mio l’emen-
damento, vorrei auspicare che si riuscisse a
dare a questo disegno di legge un carattere
non vessatorio nei confronti dell’attivita gior-
nalistica.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
I'intero articolo 2 cosi come esso & stato
modificato :

« L’articolo 7 del decreto legislativo del
Capo provvisorio dello Stato 15 dicembre 1947,
n. 1484, & modificato come segue:

« I trasgressori alle disposizioni adottate
dal Comitato interministeriale dei prezzi ai
sensi dell’articolo 6, incorrono nella pena pe-
cuniaria di lire 200.000, da applicarsi, su pro-
posta della Commissione centrale, con decreto
del Presidente del! Consiglio dei Ministri e
del Ministro per I'industria e il commercio.

« Per la prima recidiva, la pena pecunia-
ria & di lire 500.000; per la seconda, di lire
1.000.000; per ciascuna delle successive, di
lire 2.000.000.

« Per la riscossione della pena pecuniaria
sl applicano le norme del testo unico 1° apri-
le 1910, n. 639 ». '

(E approvato).
Passiamo all’articolo 2 del disegno di
legge che diventa articolo 3. Esso dice:

« La presente legge entra in vigore il gior-
no successivo a quello della sua pubblica-
zione nella Gazzetta Uffictale della Repubbli-

ca italiana ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Il disegno di legge sara subito votato a
scrutinio segreto.
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Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto del disegno di legge testé ap-
provato.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione se-
greta:

Presenti e votanti . . . . 19
Maggioranza . . . . . . 10
Voti favorevoli . . . . 19
Voti contrari . . . . 0

(La Commussione approva).

Seguito della discussione del disegno di legge:
Provvidenze in favore della stampa. (227).

PRESIDENTE. E all'ordine del giorno il
seguito della discussione sul disegno di legge
n. 227, che reca provvidenze in favore della
stampa. In una precedente seduta si svolse e
fu chiusa la discussione generale. Passiamo
allora agli articoli. L’articolo 1 & del seguente
tenore:

« L'imposta generale sull’entrata non si ap-
plica sulle fatture rilasciate da stabilimenti
tipografici per la composizione e la stampa
deil giornali e di altri periodici ».

Sono stati proposti alcuni emendamenti.
Vi & '’emendamento aggiuntivo dell’onorevole
Melloni, il quale, dopo le parole: « sulle fat-
ture », propone di aggiungere: «della carta
impiegata per la stampa dei quotidiani la
cui tiratura non superi le 100 mila copie,
sulle fatture.., etc. ». .

Vi & poi un emendamento presentato dal
Governo che propone di aggiungere dopo le
parole « stampa dei giornali e di altri perio-
dici » le parole « aventi carattere prevalen-
temente politico o culturale ».

L’onorevole Melloni ha facolta di illustra-
re il suo emendamento.

MELLONI. Mi sono permesso di presen-
tare 1I'emendamento, perché l'articolo 1, cosi
com’e, non compie che una mera funzione di
giustizia distributiva. Come tutti sanno, dopo
la liberazione, molti giornali — principal-
mente i giornali di partito — hanno dovuto
essere ospiti di tipografie. Da cid, la loro si-
tuazione particolarmente onerosa.

L’articolo 1 non porta un reale beneficio
alla stampa, nello spirito con cui noi stiamo
esaminando questo disegno di legge, perché

non fa che parificare i giornali che non hanno
tipografie a quelli che ne hanno .L’esenzione
dall’imposta generale delle fatture di tipogra-
fia ha un'incidenza minima.

Un’incidenza apprezzabile & invece data
dalla esenzione delle fatture della carta che,
del resto, anche il codice tributario francese,
all’articolo 2, sezione V, esime dall’imposta
genevale. Vi & poi una considerazione alla
quale credo che anche 1’onorevole Presidente
aderisca e cioé che, estendendo indiscrimi-
natamente le esenzioni a tutti, si favorireb-
bero i giornali ad alta tiratura, come, ad
esempio, il Corriere della Sera il quale, non
solo ha una tiratura fortissima, ma ha anche
milioni di pubblicitd al mese.

Non si pud negare che esistano alcuni gior-
nali in Iialia — anche se pochi — in condi-
zioni di privilegio rispetto ad altri. In ‘gene-
rale, la linea di demarcazione fra i giornali
auto-sufficienti e gli altri si pud calcolare in-
torno alle 100 mila copie. Questa tiratura
puo gid far considerare un giornale come
auto-sufficiente. Noi possiamo stabilire che
per 1 giornali che non la raggiungono sia con-
cessa l’esenzione dall’imposta generale sulla
carta, mentre tuti gli altri la pagheranno nor-
malmente.

CHIEFFI. Pongo una pregiudiziale. La
Commissidne non pud stabilire nuovi oneri per
lo Stato senza che sia sentita la Commissione
finanze e tesoro.

AMADEO. Non si tratta di stabilire nuovi
oneri. '
CHIEFFI. Perd si tratta di
un’entrata. Il risultato & lo stesso.

PRESIDENTE. Vorrei esprimere il mio
parere personale su questa questione. Accet-
tando il punto di vista dell’onorevole Melloni,
verremmo ad esonerare dal pagamento del-
i"imposta generale sull’entrata la carta per
quotidiani. Perd, nel disegno che concerne
I'Ente per la cellulosa, vi & un provvedimento
che eleva dal 3 al 4 per conto l’aliquota’del-
I'imposta sull'entrata su determinate qualita
d1 carta. In sostanza, noi verremmo a sposta-
re sensibilmente il rapporto che intercorre
fra la carta da giornale e la carta destinata ad
allri usi. Contro questa proposta di eleva-
zione dell'lmposta generale sull’entrata, noi
abbiamo avuto gia delle proteste da varie
partl, specialmente da parte dell’editoria che
non st occupa di giornali. Sarebbe opportuno
riflettere prima di determinare dei contrasti
di interesse, che potrebbero diventare rile-
vanli.

Allora, mi pongo il problema s¢ non con-
venga di rimandare eventualmente questa

diminuire
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questione a quando si discutera delle modi-
“fiche dell’aliquota dell'imposta generale sul-
I'entrata, che sono contemplate nel disegno
di legge che riguarda la ricostituzione del-
I'Ente della cellulosa e della carta, limitando
per ora l'esenzione fiscale al caso previsto
de . testo governalivo.

Per quanto riguarda la questione solle-
vatae dall’onorevole Chieffi, non vi & dubbig
che, se non si tratta di una maggiore spesa,
s' tratta perd di minore entrata per lo Stato
e che, quindi, si verrebbe a turbare 1'assetto
normale del gettito dei tributi. Quanto alla
competenza, di questa Commissione speciale
fanno parte alcuni membri della Commissio-
ne finanze e tesoro dal cui parere, tuttavia,
su un emendamento del genere, a norma del-
I'articolo 90 del Regolamento, non sembra po-
tersi prescindere.

MELLONI. Mi permetto di insistere sulla
mia proposta, Faccio notare, fra l'altro, che
i{ disegno di legge ha per titolo: « Provvi-
derze in favore della stampa ». Ora, hiso-
gna che ci decidiamo francamente e chiara-
mente a fare qualcosa che — come i giornali
st aspettano — arrechi un effettivo migliora-
mento.

GIOLITTI. Sarei disposto a proporre un
emendamento anche piu estensivo di quello
dell’onorevole Melloni, in modo da& fare qual-
cosa di veramente concreto e positivo.

Io condivido pienamente quanto ha detto
I'onorevole Melloni sulla necessita di esten-
dere questa esenzione dall'imposta generale
alle fatture della carta; altrimenti non si
vede in quale misura questo disegno di legge
possa giovare alla stampa; io penso, tuttavia,
che non dovrebbe inserirsi alcuna limitazione
relativa alla tiratura perché non solo si evi-
terebbe di trovarsi in difficoltd nella deter-
minazione del limite, ma si eviterebbe anche
il rischio di costituire una specie di penale
per quei giornali che superassero la tira-
tura stabilita.

In questo senso io propongo un comma
aggiuntivo alla prima parte dell'attuale arti-
colo 1: « Sono inoltre esonerate dall’imposta
generale sull’entrata le fatture rilasciate degli
stabibmenti di produzione per la fornitura
di carta nazionaie di ogni tipo destinata alla
stampa dei giornali quotidiani, periodici, del-
le riviste tecniche e culturali e dei libri sco-
lastici ».

PERTUSIO, Relatore. Ho gia detto che le
provvidenze risultavano insufficienti alle fi-
nalitd. Noi abbiamo fatto un quadro della
travaghata esistenza dell’editoria giornali-
stica. I1 problema bisogna considerarlo in

tutta la sua gravita, se vogliamo fare qual-
che cosa di concreto. L’esenzione dalla I.G.E.
contenuta nell’articolo 1 & insufficiente, perché
serve soltanto a riparare una sperequazione.
Vi sono altre provvidenze che sono contem-
plate nell’articolo 2, e che esamineremo in
seguito, ma esse, sostanzialmente, non con-
cretano un beneficio che, senza eccessivo sa-
crificio da parte dello Stato, arrechi veramen-
te sollievo alla situazione editoriale. Non v'e,
in questo senso, altra soluzione che quella
rappresentata appunto dall’esenzione dell’im-
posta generale entrata sulla carta.

L’emendamento ~proposto dall’onorevole
Melloni suggerisce una limitazione che non &
di facile attuazione; e crea una discrimina-
zione unon commendevole. Potrebbe essere
preso in considerazione soltanto come solu-
zione subordinata.

Per quanto concerne il secondo emenda-
mento, sono perfettamente d’accordo, perché
se la collettivita fa un sacrificio e concede
delle provvidenze a favore della stampa, &
logico che favorisca non solo la stampa poli-
tica, che e in funzione della nostra vita de-
mocratica, ma anche quella scientifica ¢ cultu-
rale, che perseguono innegabili finalitd edu-
cative.

CASTELLI EDGARDO, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Nol stiamo certamente
per concedere un’esenzione di cui neppure il
grano non conferito all’ammasso — che pure
diventa pane — gode. D’'altra parte, il pro-
blema cssenziale & questo: se ed in quale

. misura queste agevolazioni che vogliamo con-

cedere possano risolvere il problema della
crist della stampa.

Gia, infatti, noi avevamo posto in rilievo
come il costo della carta rappresenti una per-
centuale non grande del costo generale della
stampa, anche considerando un 25 o 30 per
cento di resa, e si era pervenuti alla con-
clusione che una grande agevolazione nel
settore della carta non avrebbe potuto costi-
tuire quell’elemento preponderante che vera-
mente avrebbe potuto risolvere il problema.

Bisogna quindi considerare altre agevola-
zioni, come appunto & previsto dall’articolo 2.
A parte, poi, 'osservazione formale sollevata

_dall’onorevole Chieffi, sta di fatto che si vor-

rebbe introdurre una nuova agevolazione, fra
le moltissime che gia c¢i sono, la quale peral-
tro, mentire deroga un principio e danneg-
gia, I’erario, non risolve integralmente la crisi
lamentata. Propongo pertanto di rinviare il
problema alla sede della discussione del di-
segno d1 legge sulla cellulosa e sulla carta:



Camera det Deputati

— 5] —

Commissiont in sede legislativa

S ——————————a——

COMMISSIONE SPECIALE — SEDUTA DEL 24 MAGGIO 1949 -

avremo cosi anche, nel frattempo, la possi-
bilitd di interpellare al riguardo la Commis-
sione finanze e tesoro.

PRESIDENTE. Ella allora, onorevole Sot-
tosegretario, propone in sostanza il rinvio
di questo problema dell’esenzione dall’impo-
sta generale sull’entrata a quando si discu-
tera 1’articolo 3 del disegno di legge per I'Ente
della cellulosa?

CASTELLI EDGARDO, Sotfosegretario di
Stato per le finanze. Perfettamente.

Circa poi la limitazione proposta dall’ono-
revole Melloni, io non discuto il principio
che egli vorrebbe affermare né discuto il li-
mite che egli vorrebbe introdurre; desidero
tuttavia far presente che tali agevolazioni deb-
bono essere concesse a quegli organismi gior-
nalistici che ne hanno effettivamente bisogno.

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri. Debbo
osservare anch’io, per quanto riguarda il
concetto posto dali’onorevole Melloni di sta-
bilire una limitazione nella tiratura — che
egli filssa nel numero di 100.000 copie — che
la sua proposta mi pare innanzitutto di diffi-
cile applicazione, perché si ‘dovrebbe creare

un organo con il compito di esercitare conti-~

nuamente un’'indagine non facile. Ritengo
poi che, anche da un punto di wista logico,
poggi su un fondamento inesatto, giacché mi
pare che noi non verremmo mai a realizzarc
concretl benefici a favore della stampa, se
non ponendola tutta su .un pilano di assoluta
parita, . senza, cioé, fare alcuna discrimi-
nazione.

Altra cosa & che lo Stato, ai fini fiscall,
valuti 11 reddito delle varie aziende giorna-
listiche ed altra & che si stabilisca per legge
un’ingerenza nel segreto della tiratura gelo-
samente custodito dalle aziende giornalistiche.

Prego, quindi, i colleghi di riflettere su
questo punto.

" GIOLITTI. Non posso che deplorare la
proposta di un nuovo rinvio. La estensione,
infatti, dell’esenzione dall’imposta generale
sull’entrata per la carta era stata considerata
come la misura piu sengibile che concreta-
mente avrebbe potuto rappresentare un reale
sollievo della situazione editoriale la quale
versa nella erisi che noi1 tutti ben conosciamo.

Si trattava, insomma, della cosa proprio
piu attesa: e noi la rinviamo ' Io temo poi che
questo rinvio alla discussione sul disegno di
legge per I'Ente della cellulosa ¢ della carta
possa essere un rinvio di mesi, data la gra-
vita e la molteplicitd dei problemi che sov-
gono a proposito dell’Ente cellulosa.

PRESIDENTE. Comunque insiste per la
votazione immediata del suo emendamento?

GIOLITTI. No, non insisto.

PRESIDENTE. Sta hene. Ella insiste, ono-
revole Melloni?

MELLONI. Non insisto.

PERTUSIO, Relatore. Vorrei che fosse
chiaro, su questo punto, il pensiero del reir-
tore anche per quello che si potra attuare in
altra sede e dichiaro che ritengo elementn
essenziale, per la concreta efficacia delle prov-
videnze in favore della stampa, 1’esenzione

dall'imposta generale entrata sulla carta. Cio,

canfido, sard tenuto presente nella discussio-
ne che sard fatta in allra sede sullo stesso

argomento ».

PRESIDENTE. Prego !'onorevole Sottose-
gretario di Stato alle finanze di voler illu-
strare I'’emendamento aggiuntivo del Governo
all’articolo 1. .

CASTELLI EDGARDO, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Evidentemente, con que-
ste agevolazioni, noi dobbiamo andare incon-
tro a quei periodici e quotidiani che hanno
carattere politico e culturale e che svolgono
una funzione non soltanto utile, ma indispen-,
sabile, di informazione, in un regime demo-
cratico come il nostro.

D’altro canto, non mi sembra che sia il
caso di concedere le stesse agevolazioni a quei
quotidiani o periodici che abbiano comun-
que finalitd di speculazione.

LACONI. Io vorrei sapere se sono com-
presi 1 giornali di categoria, i giornali sin-
dacali...

PRESIDENTE. Ritengo che rientrino nel-
la specificazione posta 7dall’emendamento del
Governo.

CONSIGLIO. Mi pare un po’ difficile una
distinzione veramente esatta che non deter-
mini degli errori, o magari degli abusi, co-
me giustamente osservava l'onorevole La-
coni. Oltre ai periodici @i carattere politico
e cultuwrale, ve ne sono anche molti di ca-
raltere sindacale o sociale. Del resto non &
facile fare delle esclusioni nette: per esem-
pio per le pubblicazioni del gruppo Rizzoli,
del genere della rivista Grand Hotel, baste-
rebbe assicurarsi la collaborazione di due o
tre delle piu note firme di scrittori noti per-
ché le stesse pubblicazioni diventino cultu-
rali. A che servirebbe allora 1’emendamento
del Governo ?

FUSGHINI. Ma & ben determinato nella
legge quali siano i periodici prevalentemente
politict che meritano questa esenzione. Sono
del parere che si possa aggiungere la parola:
« culturale »,
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CASTELLI EDGARDO, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Si era tenuto presente in
un primo momento la dizione « scientifica »,
ma poi & sembrato che il termine « cultu-
rale » fosse pit vasio ¢ pii comprensivo.

MAZZALI. Un periodico tecnico & com-
preso ? )

PRESIDENTE. Evidentemente & di carat-
tere culturale.

LACONI. La rivista dei magistrati che, in
definitiva, difendono i loro interessi, come
pud considerarsi ?

CASTELLI EDGARDO, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Entra nella categoria ge-
nerale dei periodici culturali...

LLACONI. E.i giornali sindacali?

PRESIDENTE. Il sindacalismo & un aspet-
to della politica, quindi dovrebbero entrare
questi giornali nella dizione...

CERRETI. Veramente alcuni giornali non
sono di questo stesso parere. Comunque si po-
trebbero dare interpretazioni ben differenti:
quindl proporrei di aggiungere oltre a politico
e culturale, la specificazione « o sindacale ».

CASTELLI EDGARDO, Sottosegretario dz
Stato per le finanze. Non ho difficolta, tanto
piu che sulla sostanza siamo d'accordo. Vor-
rei sollanto chiarire che nella categoria dei
giornali politici rientrano quelli sindacali
perché quando si dice che il sindacalismo
deve éssere apolitico, si intende sindacalismo
sganciato da una politica dei partiti senza
per cid escludere che il sindacalismo sia
aspetto di vita politica.

BASSO. Sono d’accordo per aggiungere
anche la parola « sindacali ».

MICHELINI. Anch’io sarei dello stesso pa-
rere. - -

PRESIDENTE. Cerchiamo un po’ di strin-
gere la discussione e di concretare. Anzi-
tutto dobbiamo votare l'emendamento ag-
giuntivo del Governo: « aventi carattere pre-
valentemenie politico o culturale ». Qui vi &
una proposta dell’onorevole Cerretli di ag-
giungere il termine: « sindacale » fra le pa-
role: « politico e culturale ».

LACONI. Io direi: «di categoria », perché
ritengo che vi siano delle riviste che non pos-
sano essere comprese in questa definizione:
cosi, ad esempio, quella dei ciechi, che non
pud essere considerata che un giornale di ca-
tegoria, non sindacale.

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Comnsiglio dei Ministri. V1 ¢
una, legge sull’'Unione dei ciechi, senza poi
congiderare che vi sono tante altre categorie
che potrebbero essere prese in esame.

CERRETI. Io prego di aggiungere- soltanto
la parola: « sindacale ».

LACONI. Non insisto.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
I'articolo 1 nel testo governativo di cui ho dato
poc’anzi lettura.

(E approvato).

Pongo in votazione I’emendamento aggiun-
tivo del Governo alla parola politico, ciod:
« aventi carattere prevalentemente politico ».

(E approvato).

A questo punto vi & I’emendamento aggiun-
tivo dell’onorevole Cerreti, aggiungere le pa-
role: « o sindacale ».

Pongo, pertanto, in votazione questo emen-
damento.

(E approvato).

Ora, pongo in votazione le parole: « o cul-
turale ».

(Sono approvale).

A questo punto il Governo vorrebbe inse-
rire un altro emendamento aggiuntivo che fino
a questo momento non & stato formulato.

Invito l’onorevole Sottosegretario di Stato
alle Finanze a spiegare il suo pensiero al ri-
guardo.

CASTELLI EDGARDO, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Non sempre i1 Governo
dice no, e ai colleghi giornalisti non sard sfug-
gito il fatto che il contratto di edizione deve
essere regolarmente registrato. Ora, I"aliquota
dell’imposta di registro che si applica su que-
sto contratto, verrebbe praticamente ad assor-
bire 11 vantaggio che noi diamo attraverso
I’esenzione dall’imposta generale sull’entrata.
Bisognerebbe in questa sede che si sancisse la
esenzione dall’imposta di registrazione per il
contratto di edizione...

PRESIDENTE. O anche la registrazione
con una tassa fissa.

. CASTELLI EDGARDO, Sotfosegretario di
Stato per le finanze. Io chiederei, quindi, un

‘breve rinvio della discussione per poter pre-

sentare un emendamento in proposito.
PRESIDENTE. In sostanza, noi dovrem-
mo rinviare l'approvazione definitiva dell’ar-
ticolo 1 per aggiungervi la esenzione dall’im-
posta proporzionale di registro sul contratto
di edizione, o la fissazione di una tassa fissa
che potrebbe essere ad esempio di cento lire.
FUSCHINI. Io sono favorevole allesen-
zione dall'imposta generale sull’entrata anche
sulla. carta, per ragioni di carattere generale,
ma trovo molto difficile fare inserire una di-
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sposizione nel disegno di legge che si riferisce
all’Ente della cellulosa.

GIOLITTI. Giacché si propone di rinviare
I’approvazione finale dell’articolo 1 per ai-
tendere ’emendamento dell’onorevole Sottose-
gretario di Stato alle finanze, noi potremo
esaminare in quella sede anche il problema
" della esenzione dall'imposta generale sull’en-
trata delle fatture per la carta.

CONSIGLIO. Desidero fare una dichiara-
zione sul principio della esenzione dall’l.G.E.
Debbo dichiarare, per 'esperienza industriale
che ho, che questo & 'unico provvedimento so-

stanziale che comporta una diminuzione del--

I’onere in ragione di 4 lire al chilo.
PRESIDENTE. Tre lire, non guattro.
CONSIGLIO. La carta costa 120 lire, com-

prese le spese di trasporto.

PRESIDENTE. Lasciamo stare le spese di
trasporto; la carta costa 109 lire ed ho saputo
proprio in questi giorni che ribassera presto
di sette od otto lire. Cid significa che un giov-
nale del peso di trenta grammi avra un’ags-
volazione di appena 9 centesimi. Questa & lu
sostanza del provvedimento. Ora io domando:
vale la pena di affrontare un onere di 250 mi-
lioni per le finanze dello Stato, che fa dimi-
nuire il costo del giornale di soli 9 centesimi?
Dobbiamo porci questo problema, onorevole
Consiglio. Abbiamo deciso — se pure non
formalmente — di rimandare questa questio-
ne al disegno di legge n. 362: se ci vogliamo
tornare sopra lo possiamo fare, ma ho 1I'im-
pressione che perderemmo del tempo e non
S0 se riusciremo a varare subito questo com-
plesso di provvedimenti.

Possiamo fare una cosa intermedia: in at-
tesa di definire la approvazione dell’articolo 1
per quanto concerne l'imposta di registrazio-
ne, possiamo sentire il parere della Commis-
sione finanze e tesoro sulla esenzione dalla
I. G. E. delle fatture della carta.

(Cost rimane stabilito).

Passiamo all’articolo 2:

« Le facilitazioni a favore dei trasporti su!-
le ferrovie dello Stato di carta in rotoli per
giornali quotidiani di produzione nazionale
indirizzati alle rispettive amministrazioni, o
per loro conto, all’'Unione editori giornali, gii
previste dalla sospesa tariffa eccezionale nu-
mero 422 P.V., vengono ristabilite a favors
dei predetti trasporti, prescindendo dalla con-
dizione della provenienza nazionale della
merce. .

« B concessa la riduzione del 50 per cento
sull'importo degli abbonamenti ordinari di

qualsiasi chilometraggio per gli ispettori dei
giornali quotidiani, limitatamente ad un ab-
bonamento per ogni quotidiano.

« B ripristinata la tariffa di lire 1, gia pre-
vista dal decreto legislativo 21 gennaio 1946,
n. 6, per la spedizione degli estratti conto de!l-
le amministrazioni dei giornali quotidiani e
per le cedole di commissione libraria indi-
rizzate alle amministrazioni dei quotidiam
medesimi.

« Le prenotazioni e gli abbonamenti alle
conversazioni interurbane per conto dei quo-
tidiani, nonché i canoni di abbonamento pe«
comunicazioni telegrafiche a mezzo di tele-
scriventi per conto dei quotidiani sono esenti
dagli aumenti disposti dal decreto legislativo
10 aprile 1947, n. 189 ».

Al primo comma non sono stati proposti ~
emendamenti. Trovo perd che sarebbe oppor-
tuno dire: « Le facilitazioni a favore dei ftra-
sporti sulle ferrovie dello Stato di carta in
rotoli di produzione nazionale per giornalti
qguotidiani ».

Metto in votazione il primo comma con la
modificazione di cui ho fatto cenno.

(E approvato).

FUSCHINI. Sarebbe bene dire: «alle
Unioni editori giornah », dato che ¢’¢ quella
del nord e quella del centro-sud.

PRESIDENTE. Sta bene. Si modifichera Ja
dizione in sede di coordinamento finale.

GIOLITTI. Al secondo comma propongo ii
seguente emendamento: alle parole: « limita-
tamente ad un abbonamento... », sostituire ic
altre: « limitatamente a cinque abbonamentii
per ogni quotidiano ». Infattl un solo abbona-
mento per gli ispettori dei giornali & veramen-
te irrilevante.

CASTELLI EDGARDO, Sottosegretario di
Stato per le finanze. In assenza del membro
del Governo competente chiedo il rinvio del-
I'esame di questo emendamento,

PRESIDENTE. Quind1 lasceremo in sospe-
so anche il comma secondo in attesa di con-
sultare il Ministro competente sull'emenda-
mento testé proposto. Osservo, perd, che avre-
mo presto all’esame del Parlamento un dise-
gno di legge sulle concessioni ferroviarie che
abbraccia tutta questa materia degli abbona-
menti, delle concessioni, delle tariffe speciali
ed altro. Se non vogliamo ritardare oltre que-
sto provvedimento, & meglio non insistere,
perché temo che il Ministero dei trasporti ci
dirda no. -

GIOLITTI. Ma noi allora approveremo
una legge che non conterrd tutte le conces-
sioni piu importanti.
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PRESIDENTE. Allora il secondo comma
e rinviato in attesa di conoscere 11 parere del
Ministero. Passiamo al terzo comma.

GIOLITTI. Al terzo comma propongo di

aggiungere: « B ripristinata la tariffa vigente

fino al 1° agosto 1947 — cioe quella prevista
dal decreto legislativo 21 gennaio 1946 — per
la spedizione dei giornali quotidiani e dei
periodici in abbonamento postale e 'appli-
cazione e la stessa tariffa per la resa ». La
questione interessa il Ministero dei trasportl
che forse & necessario interpellare. B un pro-
blema che potrebbe esserc esaminato assieme
a4 quello loccato dall’emendamento relativo
a#ll’aumento degli abbonamenti.
PRESIDENTE. Poiché anche per gquesto
cmendamento occorre conoscere il parere del
competenie- Ministro — oggi non presente —
I'approvazione del seguito dell’articolo 2 &
rimandata alla prossima seduta.
FUSCHINI. Onorevole Presidente, dovreb-
be aver cortesia di chiedere ai colleghi di
presentare tutti gli emendamenti su questo
disegno di legge, altrimenti ad ogni mo-
mento incappiamo nella difficolta di non aver
presente il competente Sottosegretario al qua-
le chiedere sc i1 Governo accetti o meno
’emendamento. -
GIOLITTI. Tn giornata
cmendamenti al Presidente.
PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 3:

« I provvedimenti riguardanti I'importa-
zione di carta da stampa destinata ai gior-

trasmetterd gl

nali quotidiani, alle riviste tecniche e cultu-
rali ed al libri per scuole di ogni ordine e
grado, nonché ogni altro materiale occorrente
pre la stampa sono adottati dalle competenti
Amministrazioni statali, dopo aver sentito il
parere della Presidenza del Consiglio dei Mi-
nistri e, per la carta destinata ai libri scola-
stici, anche del Ministero della pubblica
istruzione. I medesimi pareri sono richiesti
per i provvedimenti concernenti la eventuale
esportazione della” carta prodotta all’interrio
per i suddelti impieghi ».

Rravamo d’accordo per rimandare sen-
z'altro l'argomento al disegno di legge con-
cerncnte I’Ente della cellulosa. Pongo in vota-
zione la proposta di stralcio dell’articolo 3,
rinviandone l'esame al disegno di legge sul-
I’linte della cellulosa.

(La proposta & approvata).

Passiamo all’articolo &:

« La presente legge entra in vigore il
giorno successivo a quello della sua pubbli-
cazione nella Gazzetta Ufficiale della Repub-
blica Italiana ».

isso & puramente formale. Lo voteremo
nella prossima seduta in cui avra luogo il se-
guito della discussione di questo disegno di
legge.

La seduta termina alle 12,20.
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