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La seduta cominecia alle 9,30.

FAZIO LONGO ROSA, Segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente.

(E approvailo).
Congedo.

PRESIDENTE, Comunico che & in congedo.

il deputato Chiesa Tibaldi Mary.

Discussione del disegno di legge: Norme sullo
stato giuridico del personale insegnante non
di ruolo delle scuole e degli istituti di istru-
zione media, classica, scientifica, magistrale
e tecnica. (3003).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: Norme sullo
stato giuridico del personale insegnante non
di ruolo delle scuole e degli istituti di istru-
zione media, classica, scientifica, magistrale
e tecnica.

La Commissione finanze e tesoro ha espres-
so parere favorevole al provvedimento. Quan-
to alla Commissione interni, alla quale era
stato ugualmente richiesto il parere, poiché
sono scaduti i termini di tempo previsti dal
regolamento, si intende che vi abbia rinun-
ciato.

I1 relatore, onorevole Poletto, ha facoltd di
svolgere la sua relazione.

POLETTO, Relatore. Questo disegno di
legge si propone di fissare norme sullo stato
giuridico di quel personale insegnante — gia
tanto numeroso e che purtroppo tende a di-
ventarlo sempre di pit — che non appartiene
ai ruoli ordinari o ai ruoli transitori delle
scuole medie. E naturale — e rizpondo ad
una domanda che privatamente mi ha posto
qualche collega — che tanto i supplenti quan-
to gli incaricati, in base alle disposizioni di
questo dlsegno d1 legge, andranno ad occu-
pare quei posti che non sono coperti da inse-
gnanti di ruolo.

Una delle innovazioni principali di questo
provvedimento & costituita dalla netta distin-
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zione, finalmente precisata, fra supplente ed
incaricato. I supplenti avranno la nomina con
validitA non superiore ad un anno, sempre
contingente e temporanea; essa sard di com-
petenza dei capi istituto e non pia dei prov-
veditori. Gli incaricati avranno una nomina
che, in linea di massima, avrad la durata di
un triennio, il che offrird un duplice grande
vantaggio al funzionamento della scuola.

Difatti, poiché ogni ciclo di studi, ad ecce-
zione di quello del ginnasio superiore, ha la
durata di tre anni, la permanenza di un mede-
simo insegnante per l'intero ciclo va incontro
ad una delle esigenze fondamentali della scuo-
la, rappresentata dalla uniformitd del metodo
di insegnamento.

Il secondo vantaggio & rappresentato dalla
eliminazione del gravissimo inconveniente,
sempre giustamente lamentato, consistente nel
ritardato inizio della scuola a causa del tempo
che ogni anno si perde nell'attesa della no-
mina del nuovo insegnante. Questo inconve-
niente ha dato luogo alle piu forti lamentele;
solo quest’anno esso st & potuto attenuare, sia
pure in un numero limitato di scuole. Comun-
que, continuando col sistema in vigore, 1'in-
conveniente non potrebbe mai essere del tutto
eliminato.

A questi due vantaggi fondamentali per la
scuola se ne aggiunge uno di pari importanza
per gli insegnanti. ‘Costoro, dopo tanti anni di
vana aspettativa, vedono per la prima volta
realizzato un loro desiderio: una sicura siste-
mazione per un minimo di tre anni. )

So anch’io che il rimedio radicale sarebbe
quello di mettere a concorso un numero mag-
giore di cattedre per immettere nelle scuole
professori di ruolo, anziché incaricati; ma &
una questione che trascina con sé delle diffi-
colta che, a quanto sembra, sono per ora insu-
perabili. Nell'attesa, quindi, di poter mettere
a concorso un numero maggiore di cattedre,
mi pare che quello proposto dal disegno di
legge in "discussione sia un ottimo rimedio.
D’altra parte, con questo provvedimento si
compie un grande passo in avanti a favore di
questa categoria, perché non bisogna dimen-
ticare come gli insegnanti non di ruolo siano
stati trattati fino ad ora: a cominciare dal
mancato pagamento nei periodi di vacanza
per finire alla mancanza di uno stato giuri-
dico e di una certa stabilitd nell'inrpiego.

A preposito di quest’ultima questione, sor-
ge perd una difficoltd manifestata dal sinda-
cato della scuola media. Il fatto di lasciare un
insegnante per tre anni in una medesima sede
potrebbe portare un danno, anziché un van-
taggio all'insegnante stesso. Percid io non sa-

rei alieno dal proporre, d’accordo in cid con
gli interessati e con il loro sindacato, una se-
rie concatenata di emendamenti per fissare il
principio di una nomina annuale, anziché
triennale, ma confermabile automaticamente
per altri due anni. Ciog, il professore incari-
cato viene destinato in una determinata sede
per un anno; l’'anno successivo vi pud essere
confermato a meno che quel pcsto non debba
essere occupato da un professore apparte-
nente ai ruoli ordinari o transitori, o a meno
che quel posto non sia richiesto da altro pro-
fessore avente maggiori titoli di lui. Resta
pero fermo il principio secondo cui il profes-
sore incaricato appartiene ad una categoria
complementare a quella dei professori di
ruolo, naturalmente con tutte quelle precise
garanzie sulla nomina, sulle assenze e sui li-
cenziamenti che sono fissate dai singoli arti-
coli del disegno di legge.

Rimangono ancora due questioni in sospe-
s0. Una riguarda la fissazione della data di
entrata in vigore di questo disegno di legge,
se sard approvato. La data infatti & stata volu-
tamente lasciata in sospeso perché al mo-
mento della redazione del testo non si poteva
prevedere per quale anno il provvedimento
avrcbbe potuto trovare applicazione.

L’altra questione riguarda gli scatti di sti-
pendio; di essa si potrd discutere in sede di
esame degli articoli.

Queste sono le osservazioni che si possono
fare in linea di massima. Spero che questo
disegno di legge raccolga 'unanimitd dei suf-
fragi perché ritengo che, nella situazione at-
tuale della scuola media, anche se il provve-
dimento non si pud dire che costituisca 'opti-
mum, & certamente quanto di meglio si sia
potuto escogitare per conciliare le superiori
esigenze di funzionamento della scuola con
gli interessi legittimi di ,coloro i quali alla
scuola hanno dato il meglio di se stessi. Vor-
rei percid raccomandare vivamente ai colle-
ghi l'approvazione del disegno di legge, sia
pure con le riserve che ho fatte.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

LOZZA. 11 disegno di legge che abbiamo
in esame & giunto alla sua definitiva fo:mu-
lazione dopo una lunga elaborazione e dopo
lunghe trattative, perché & da anni che la ca-
tegoria degii insegranti, attraverso il sinda-
cato unico, pone il problema dello stato giu-
ridico dei professori non di ruolo. Per la ve-
ritd, il Ministro ha compreso il problema da
anni e lo ha discusso in accordo col sindacato
da lungo tempo. La discussione perd non giun-
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geva a termine a causa di alcune questioni,
principalmente quella del trattamento econo-
mico, questione felicemente risolta invece per
gli altri avventizi col decreto-legge n. 539.

Ora, il disegno di legge che ci & stato.pre-
sentato & diverso dal progetto che era stato
preparato alcuni anni fa, progetto che, secon-
do alcuni, era gia stato presentato al Consiglio
del ministri e, secondo altri, invece si era do-
vuto fermare al- Ministero della pubblica
istruzione per ostacoli frapposti dal Ministero
del tesoro. Io capisco bene che se il Ministro
della pubblica istruzione avesse potuto pre-
sentare il primitivo progetto, il problema sa-
rebbe stato risolio completamente. Ma la dif-
ferenza fra quello, formulato d’accordo fra, il
Ministero ¢ il sindacato, e questo & veramentc
grande. I1 provvedimento che noi abbiamo da-
vanti, per esempio, stabilisce I'incarico per
tre anni, mentre 11 provvedimento iniziale sta-
biliva l'incarico a tempo indeterminato.

Ho ascoltaio la relazione dell'onorevole
Poletto e ho compreso che la linea che si sta
approntando con gli emendamenti viene incon-
tro a quelle esigenze che erano state sodisfaite
nel primo provvedimento. Ma a noi preme —
considerando, in linea di massima, di accet-
tare la formulazione ministeriale, salvo tor-
nare sull’argomento, articolo per articolo —

mettere in evidenza .che cosa manca- al di- -

segno di legge in esame, per vedere se; con
la. buona volonta del Ministre — buona vo-
lonta dimostrata senz'aliro nei contatti e nelle
discussioni che abbiamo avuti con lui —, e
particolarmente con la buona volontd della
Commissione, si possa arrivare a risolvere
tutte le questioni.

Una delle quali & la seguente: il provve-
dimento parla di personale insegnante non di
ruolo abilitato, La richiesta della categoria e
la prima formulazione stessa del provvedi-
mento estendevano i benefici dell’assunzione
continuativa al personale laureato avente al-
cuni anni di servizio e con note di qualifica
di « buono » o di « valente ». In tal modo si
veniva a dare una certa tranquillita a tanti
laureati e ad altrettante famiglie, mentre si
venivano ad immettere nell’insegnamento de-
gli insegnanti non abilitati ma aventi parti-
colari note di merito. B vero che stiamo trat-
tando dello stato giuridico dei professori non
di ruolo, ma dobbiamo anche tener conto del-
I'insegnante come uomo e come lavoratore,
dobbiamo anche tener conto della funziona-
lita della scuola. Ed & proprio per ottenere
una maggiore funzionalita della scuola che il
provvedimento pud essere esteso ai laureati
aventi particolari requisiti.

Quindi, tenendo presenti queste esigenze
accanto a quelle illustrate dal relatore, noi
completeremmo il provvedimento e daremmo
agli insegnanti ed alla scuola una migliore si-
stemazione.

Il provvedimento non parla del ' tratta-
mento economico degli insegnanti né dell’in-
dennitd di licenziamento. La prima & una
questionie veramente importante : senza il trat-
tamento economico, lo stato giuridico non &
ccmpleto. Per tutte le amministrazioni, au-
mentando gli anni di servizio, aumenta lo sti-
pendio. Nel progetio primitivo il trattamento
economico era disposto in molti articoli ben
congegnati ¢ sistemati. Quegli articoli potreb-
bero essere da noi riportati come emenda-
menti al provvedimento, specialmente quelli
relativi all’indennitad di licenziamento, perché
non & possibile che un professore incaricato

"debba aver prestato la sua opera nella scuola

per tanti anni e poi non possa avere un’inden-
nitd di licenziamento al momento di lasciare
la scuola, oppure morendo non possa lasciare
alla famiglia una pensione.

Ora, proprio su questo punto la discus-
sione fra sindacato e Ministero & andata avan-
ti per mesi-ed anni, e cosi fra Ministero del-
I'istruzione e quello- del tesoro. Quest’ultimo
osserva che. per questa provvidenza occorre
ogni anno una somma- veramente rilevante; &
evidente che il. Ministero del tesoro si rife-
risce ad una somma esagerata, forse al dop-
pio di quella che sarebbe in realta. La verita
¢ che —-o0 tanto o poco — 1'onere finanziario
c¢’e. E quindi, se noi presentassimo un emen-
damento relativo allo stato economico del per-
sonale non di ruolo, il provvedimento dovreb-
be tornare alla Commissione finanze e tesoro,
per trovatre, a norma della Costituzione, i fon-
di per questo stanziamento. Si prospetta, dun-
que, questo problema: dobbiamo emendare il
disegno di legge a proposito del trattamento
economico, rinviandone 'approvazione di uno
o due mesi? Al punto in cui siamo, questo
non & opportuno. Dobbiamo tener conto de-
gli interessi della scuola e della categoria, una
categoria che fortunatamente & organizzata in
un_unico sindacato. Ebbene questa categoria,
nel suo ultimo congresso sindacale, discu-
tendo proprio della questione, anteponendo
alle proprie esigenze quelle della scuola ita-
liana, ha manifestato il desiderio che noi te-
nessimo la seguente linea di condotta, e mi
pare che noi possiamo accettarla: risolvere
nel migliore dei modi il progetto che ora ab-
biamo in discussione e invitare il Ministro a
presentare, quando gli sara possibile, un prov-
vedimento che venga ad integrare quello che
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stiamo discutendo, per risolvere totalmente il
problema anche dal punto di vista del tratta-
mento economico. Perché con questo tratta-
mento ccononiico non si chiede 1'impossibile.
To vorrei leggervi la disposizione che era con-
tenuta nel primo progetto, che noi potremmo
trasferire in un ordine del giorno che penso
1l Ministro voglia accettare. Per il trattamento
economico: « A tutto il personale non di ruolo
assunto a norma della presente legge spetla-
no sei aumenti quadriennali, ciascuno in ra-
gione di un decimo della sola retribuzione,
sempre che durante i quattro anni abbia pre-
stato ininterrotto servizio con diritto, per cia-
scun anno, alla retribuzione durante le vacan-
ze estive ¢ con qualifica non inferiore a
buono ». Per l'indennitad di licenziamento:
« A decorrere dal 30 settembre 1950 ai profes-
sori incaricati che abblano almeno un anno di
servizio & corrisposta una indennitd di licen-
ziamento commisurata ad una mensilitd della
sola retribuzione, escluso ogni altro assegno
¢ indennita, anche di carovita, ccc. ».

A me pare che, approvando il disegno di
legge governativo, si debba indicare la solu-
zione da adottare.

RESCIGNQ. Ma se gli insegnanti non sono
d'accordo nemmeno fra loro! La base smen-
tisce i dirigenti della categoria !

LOZZA. Se riuscissimo ad ottenere gli
scatti di stipendio e VUindennitd di licenzia-
mento, i1 problema potrebbe essere comple-
tamente risolto. Perd, sono d’accordo con il
relatore: che se si mettessero a concorso ogni
anno cattedre di ruolo, il problema verrebbe
*isolto anche meglio. Per questo accetto la
formulazione ministeriale modificata dagli
emendamenti proposti dal relatore e da que-
gli emendamenti che via via possiamo discu-
tere insieme, facendo per¢ riserva — e vorrei
che il Ministro si esprimesse al riguardo —
quanto al trattamento economico e all’inden-
nitd di licenziamento, che vorrei almeno ri-
manessero fissati in un voto della Commis-
sione e in una promessa del Ministro della
pubblica istruzione.

BERTOLA. Poiché questo disegno di leg-
ge va incontro a bhuona parte delle richieste
delle categorie interessate ¢ — meglio ancora
— si preoccupa del buon funzionamento della
geuola, credo che nessuno di noi sia, nella so-
stanza, contrario ad esso. Il nostro sforzo
sard, caso mai, direlto a portare, se possibiie,
alcuni perfezionamenti.

Dico subito che questo disegno di legge ¢
guello che si suol chiamare un buon disegno
di legge: risolve una situazione anomala che
s'era prodotta in questi ultimi anni nella no-

stra scuola riguardo agli incarichi e alle sup-
plenze. Ora, la distinzione diventa abbastanza
netta. Si stabilisce una specie di gerarchia
nell’ambito della scuola media: 1 vincitori di
concorso (professori ordinari), gli abilitati
che potrannn diventare incaricali), i semplici
laureati ¢ gli abilitati da poco tempo (che sa-
ranno 1 supplenti). Gerarchia stabilita anche
in rapporto alle necessity della scuola: cat-
tedre a posto fisso (riservate ai vincitori di
concorso), cattedre che sono disponibili per
un periodo di tempo abbastanza lungo (inca-
richi), cattedre libere a breve scadenza o sosti- -
tuzioni di insegnanti (supplenze). Mi pare che
ne risulti un sistema abbastanza organico. Ma
& proprio per conscrvare gquesto sistema che
io mon sono d'accordo di includere in questa
legge i laureati. Difatti balza evidenle un ar-
gon:ento fondamentale: se vogliamo valoriz-
zare il titolo dell’abilitazione, -dobbiamo rico-
noscergli una possibilitd superiore alla sem-
plice laurea. Percid, sono un po' diffidente
verso la proposta fatta dal relatore di ridurre
ad annuale Dincarico tricnnale, di ridurlo
cioé a una specie di contratto con diritto per
una sola parte alla rescissione. Bisogna starc
attenti a che le proposte di miglinramenti non
diventino in sostanza dei peggioramenti. lo so
che in questo campo cosi difficile la perfo-
zione non si trova mai, 30 che & difficile ac-
contentare tutti gli insegnanti, so che il gior-
1no in cui noi avremo stabilito con questa leg-
ge una durata triennale dell'incarico, da una
parte avremo attuato una grande giustizia o
da un’altra avremo fatto una piccola ingiusti-
zid, perché in questi tre anni possono matu-
rare delle situazioni nuove che non potranno
essere facilmente risolte; ma non per questo
dobbiamo lasciare le cose come stanno.

Forse potremmo studiare una possibilita
¢i trasferimento durante i tre a\nni, dando alla
commissione che esamina i ricorsi e che fa
le nomine la facoltd di fare degli spostamenti
in questo periodo di tempo; ma I'incarico deve
rimanere fisso a tre anni.

Conosco le lunghe trattative, ‘conosco c¢id
che ci chiedeva la categoria, ma non mi sem-
bra che la categoria degli insegnanti chieda
cose che coinctdono con gli interessi della
scuola; e quando non coincidono, si pud rive-
dere la richiesta, ma non & possibile andarle
incontro. Io so che gli insegnanti che chie-
dono di poter rimanere a fempo indetermi-
rato, sperano di entrare net ruoli senza con-
corso. So benissimo che dietro alla questione
dello stato giuridico ¢’¢ quelia economica:; mi
interessarcene oggi sarebbe 1'unico sistema
per mandare a monte questa legge, perché
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sulla questione economica nascono problemi
molto difficili. Sappiamo che gli insegnarti
chiedono l'indennitad di licenziamento, ma c’é
un principio fondamentale, che & il contratto
a termine, che osta. )

Sulla sostanza del disegno di legge sonn
perfettamente d’accordo, come tutti. Credo al-
tresi che sia possibile perfezionarlo purché
guesti perfezionamenti non diventino, nono-
stante la buona volontad di chi li propone, dei
peggioramenti della legge stessa. Cosicché in-
vece di fare il bene della scuola e della cate-
goria sl finisce per fare del male. Nei partico-
. larl esamineremo la legge articolo per arti-

colo. '

FABRIANI. Rendo omaggio anch’io all'op-

portunitad di questo disegno di legge che vienc .

incontro alle esigenze di molfissimi profes-
sori. .

Mi rifaccio a quanto aveva osservato il col-
lega Lozza, con cui concordo, almeno in gran
pavte,ssull’utility di tenere presenti i semplici
laureati, menire nell’articolo 3 questo tratta-

mento di favore viene limitato solamente agli .

abilitati...
SEGNI. Ministro della pubblica istruzione.
Aglt iscritti all’albo.

FABRIANI. Ci sono situazioni particolari,

determinate dall’assenza di concorsi. Abbia-
mo professori che hanno insegnato per molli
anm cd hanno ottenuto la qualifica di lode-
vole servizio. Non si pudo dimenticare la ne-
cessitd di non cristallizzare ad alcuni indivi-
dui soltanto questa posizione di favore, im-
pedendo poi a tutti quelli che avranno 1'abi-

litazione successivamente di poter usufruire

di questi benefici, perché i posti sono limitati.
Coloro che hanno 5-10 anni di servizio lode-
vole si troverebbero in una condizione di infe-
riorita rispetto ai piu recenti abilitati. Allora
suggerirei di includeére in questo disegno di
legge un articolo che contempli la concessione
del titolo. di abilitazione anche a coloro che
hanno insegnato con lodevole servizio per cin-
que anni. Il titolo di abilitazione, lo abbiamo
dalo ad altri professionisti e possiamo darlo
(uindi anche a costoro, purché abbiano inse-
gnato con lodevole servizio.

Lascio da parte ogni accenno all’esiensione
ad esaurimento della graduatoria dei rucli
speciali transitori, ma l’esigenza fondamen-
tale rimane quella di far rientrare in questi
bernefici anche quei laureati che hanno cin-
que anni di lodevole servizio.

RESCIGNO. A me pare che esorbitiamo
dal limiti di questo disegno di legge, perché
le proposte che si riferiscono al trattameuto
cconomico, che si desidererebbe contemplare

insieme con il trattamento giuridico, non rien-
trano in questo disegno di legge.

I desideri delle categorie sono molti, e -il
piu delle volte sono contrastanti fra loro. Ogni
piccolo gruppo della categoria pensa ai pro-
pri problemi ed interessi e non si preoccupa
dei problemi e degli interessi degli altri

- I laureati con cinque anni di servizio aspi-
rano ad avere l’abilitazione, aspirano all’as-
sunzione in ruolo; tutto cid & estraneo a que-
sto disegno di legge, cosi come ne & estraneo
il trattamento economico. Questo disegno di
legge ha uno scopo lodevolissimo, ben limi-
tato e preciso: quello di portare un po’ d'or-
dine nella materia del conferimento degli in-
carichi e delle supplenze, perché dal 1943-44,
in materia di conferimento di incarichi e sup-
‘plenze, c’é stata molta confusione. Si &
passati, attraverso gli anni, dal conferimento
della nomina da parte dei capi d'istituto al
conferimento da parte dei provveditori e poi
da parte del Ministero: criteri di valutazione,
qguindi, che sono cambiati ogni anno. Ora,
questo disegno di legge non fa che sistemare
in gran parte quello che avviene in pratica.
Per talune parti cerca di modificare, e di mo-
dificare in meglio. Esso, quindi, & un disegno
di legge che va esaminato soprattutio nei det-
tagli, articolo per articolo. Vedremo cosi come
questi articoli possano essere meglio redatti.

Bisogna riconoscere che alcuni punti sono
risolti, e sono i punti cruciali, i punti nevral-
gici. .

Si & discusso a lungo, per molti anni, sul
carattere dell’incarico e sul -carattere della
supplenza. Ora, la prima cosa che stabilisce
guesto provvedimento & proprio questa distin-
zione. Il carattere distintivo lo da la durata
del conferimento. B un criterio che magari
potrd -essere discusso, tuttavia gia mette un
po’ di ordine nelle idee.

Chiarisce poi quali sono i posti che si do-
vranno conferire per incarico, quali per sup-
plenza. Tid anche questo & un buon passo in
avanti.

Vi & poi la parte che riguarda gli inse-
gnanti. Come tutte le nostre leggi, i due terzi
di questo disegno sono riservati agli « obbli-
ghi » ed ai «doveri» degli insegnanti: in-
compatibilita, note di qualifica, disciplina ed
altre cose del genere. B questo dopo appena
3'0 4 articoli che riguardano i diritti. E tutto
cio non & neanche originale, perché non & che
una copia di cido che vige per gli insegnanti
di ruolo.

Per quanto rigbarda i criteri di valuta-
zione per il conferimento degli incarichi e i
.ricorsi degli interessati, mi sembra che il di-
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segno di legge sia alquanto lacunoso, perché
riserva, come sempre, al Ministero lo stabi-
lire i criteri, salvo la conferma della gradua-
toria da parte di una commissione nella quale
ci sono i rappresentanti della categoria. Per
questa parte, quindi, il provvedimento non fa
che sanzionare quanto in pratica oggi avvie-
ne; il che non mi sembra ben fatto. Aggiungo
che sono favorevole all’ammissione dei sem-
plici laureati agli incarichi.

Percid, come prima dicevo, il disegno di
legge va riguardato punto per punto; comun-
que, bisogna rendere omaggic a chi lo ha
compilato, per quelle ragioni che ho prima
esposto. .

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione gene-
rale. ’

POLETTO, Relatore. L'onorevole Rescigno
¢ riuscito a centrare ottimamente 1 vantaggi
che, prima di tutto alla scuola e poi alla cate-
goria interessata, vengono apportati da que-
sto provvedimento. E giustamente 1'onorevole
Rescigno ci ha ammonito che non & assoluta-
mente il caso di uscire dai limiti fissati dal
provvedimento stesso, altrimenti otterremmo,
come qualche volta & accaduto, uno scopo con-
trario a quello che si persegue, ciog di non
. poter attuare le norme nell’anno 1953-54.

Perd, sulle questioni sollevate dall’onorevo-
le Lozza vorret dire brevemente 11 mio parere.

Per gquanto riguarda il trattamento econo-
mico e l'indennitd di licenziamento, io sono
tanto d’accordo con l’onorevole l.ozza, che
avevo gid preparato un ordine del giorno, che
pero vorrei fosse votato alla fine della discus-
sione, anche dopo l'approvazione degli artico-
1i, e con il quale sia fanno voti affinché da par-
te del Ministero della pubblica istruzione sia
presentato al piu presto un disegno di legge,
il quale contenga disposizioniAper il tratta-
mento economico e 1l'indennitd di licenzia-
mento per tutti gli insegnanti non di ruolo.
Mi sono limitato a questi due punti, perché la
terza questione sollevata dall’onorevole Lozza,
quella che riguarda gli scatti di stipendio,
vorrei cercare di inserirla in questo disegno
di legge, all’articolo 23 o in una delle dispo-
sizioni transitorie. Se cid non sarad possibile,
allora aggiungeremo la questione nell’ordine
del giorno.

Per quanto riguarda la questione det
laureati, debbo dire con la massima fran-
chezza che sono contrario. Sono d’accordo con
guanto & stato sostenuto dall’onorevole Berto-
la e contrario all’opinione degli onorevol
Lozza, Fabriani e Rescigno. Io penso che con
i] sistema da loro suggerito si verrebbe a

squalificare il valore dell’abilitazione. Se vo-
gliamo eliminare I'inconveniente, che si fac-
ciano ogni anno gli esami di abilitazione !
Del resto, mi pare che cid sia anche nelle in-
tenzioni del Ministro.

Per il resto, i suggerimenti forniti dai vari
oratori mi sembrano tutti accettabili; co-
munque, se ne potra discutere in sede di ar-
ticoli, .

SEGNI, Ministro della. pubblica istruzione.
Mi pare che le questioni esaminate abbiano
trovato sufficiente consenso, anche nelle mo-
difiche proposte.

Cominciamo da quel che nanca nel pro-
getto di legge: la questione economica. KEssa
¢ stata affrontata dal Ministero della pubblica
istruzione, ma-si sono subito presentate delle
difficolta d’indole finanziaria. Vedremo poi
all’articolo 23 se sard possibile introdurre
qualche norma. Ne dubtto molto, anche per
il solo scatto quadriennale. G'¢ un onere che
non sard facile calcolare né coprirve. g

Informo la Commissione che & in elabora-
zione un progetio per P'indennitad di huona
uscita e spero di poterlo varare.

Comunque, nel disegno di legge in esame
bisogna accantonare la questione economica =
-— per quanto personalmente sarei favorevole
a trattarla —- perché siamo alla fine della le-
gislatura ¢ fermare il provvedimento signifi-
cherebbe non riuscire ad approvarlo in teni-
pu. A me pare indispensabile, nell’interesse
della scuola ¢ degli insegnanti, che esso sia
perfezionato subito. Percid vitengo inoppor-
tuno inserire delle norme che potrebbero ri-
tardarne l'approvazione.

Per quanto riguarda la durata degli inca-
richi, sarei anch'io favorevole a ridurla ad un
anno, naturalmente con quelle cautele indi-
cate dal relatore. )

Propongo, poi, un emendamento all’arti-
colo 4, per cui 'ordinanza del Ministero del-
la ‘pubblica istruzione riguardante le tabelle
di valutazione venga ad essere triennale anzi-
ché annuale, al fine di dare una certa stabi-
litd anche nei criteri di valutazione ed evitare
differenze di graduatoria da un anno al-
I'altro.

L’altro punto critico & stato quello della
graduatoria e dell’inclusione in essa dei sem-
plici laureati con un certo numero di anni di
insegnamento. Io sarei favorevole ad una nor-
ma transitoria per cui, fino a quando non si
siano regolarizzati gli esami di abilitazione in
modo pit conforme alle necessita attuali, pos-
sano anche essere inseriti nelle graduatorie 1
laureati, in possesso naturalmente di deter-
minati requisiti. Anche perché, limitandoci
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ai soli abilitati, penso che con questa sola ca-
tegoria non si potrebbe far fronte a tutte le
necessita. I semplici laureati potrebbero es-
sere messi in coda ed avere 1'incarico soltanto

1n carenza di abilitati. E d’altra parte non -

trovo giusto tagliare la strada ai semplici
laureati fra i quali ‘possono esserci ottimi ele-
menti. Trovo giusto che dalle graduatorie
siano esclusi i laureati quando un nuovo si-
stema di abilitazione permettera di fare ogni
anno un esame. Comungque, mi rimetto alla
Commissione.

Per quanto riguarda la questione dei ri-
corsi, sollevata dall’onorevole Rescigno,
vorrel, alle sue considerazioni, aggiungerne
un’altra. Allo stato attuale, 1’esito favorevole
di un ricorso non ha effetto neppure per
I'anno successivo a quetlo della pubblicazione
della graduatoria: sarebbe necessario studiare
una norma specifica per cui 1’esito del ricorso
valga almeno per l'anno successivo.

C'¢t da osservare che un certo numero di
norme & applicabile anche agli insegnanti di
scuole artistiche. Comunque, in sede di esame
degli articoli vedremo quali perfezionamenti
potranno essere apportati. Per ora, mi pare
che non vi siano altre questioni generali.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame deglt
articoli.

MALAGUGINI. Prima di passare all’esa-
me dei singoli articoli, desidero ricordare che,
secondo accordi presi tra il Ministero, il sin-
dacato ed alcuni colleghi che si sono partico-
larmente interessati alla materia, la disposi-
zione degli articoli dovrebbe subire delle mo-
dificazioni: l'articolo 1 dovrebbe diventare 3;
I'articolo 2 dovrebbe diventare 4; I'articolo 3
dovrebbe diventare 1 ¢ 'articolo 4 dovrebbe
diventare 2.

SEGNI, Ministro della pubblica istruzione.
Sono d’accordo. ‘

POLETTO, Relatore. Sono d’accordo an-
che io. .

PRESIDENTE. Si iratta soltanto di una
questione’ formale, e poiché non vi sono os-
servazioni, procederemo alle modifiche nel
corso stesso dell’esame degli articoli.

Do lettura dell’articolo 3, che diventa ar-
ticolo 1: :

« L’assunzione dei professori incaricati ha
luogo mediante concorsy per titol cui possono
partecipare i professori forniti del prescritto
titolo di abilitazione ed iscritti all’albo.
I,iscrizione all’albo si intende comprensiva
dell’abilitazione per ‘quei titoli non abilitanti
in base ai quali, per effetto di disposizione
speciale, sia stata disposta 1'iscrizione stessa.

Le domande sono presentate al provwvedi-
tore agli studi-o dl capo di istituto, secondo le
modalitd e nei termini stabiliti dal Ministro
per la pubblica istruzione, :

Non & ammessa la presentazione di do-
mande in pit di due provincie ».

BIANCHINI LAURA. Propongo di soppri-
mere, al secondo comma dell'articolo, le pa-
role: «o0 al capo di istituto » e, al terzo com-
ma, di ridurre ad una sola provincia la fa-
coltd di presentazione delle domande. Questa
limitazione snellirebbe il lavoro e farebbe si
che le nomine avvenissero in tempo per il re-
golare inizio delle lezioni. B noto, infatti,’
come ogni provincia vuole attendere il risul-
tato di un’altra, e cosi via.

RESCIGNO. L’'inconveniente prospettato
dall’onorevole Bianchini effettivamente esi-
ste; tuttavia ad esso si pudo ovviare obbli-
gando i provveditori al rispettc del termine
stabilito per le nomine. Non sono d’accordo,
quindi, sulla himitazione proposta. Sarebbe
desiderabile, invece, awmentare il limite, ma
comunque ‘due provincie & il minimo. Questo
anno & accaduto spesso che per mancanza di
abilitati si sia dovuto ricorrere 'a semplici
laureati, mentre in altre provincie, dove gli
abilitati erano in abbondanza, molti di co-
storo sono rimasti senza incarico.

BERTOLA. Sono d’accordo sul prinio
emendamento, ma non sul secondo. B opina-
bile il numero, ma comuuque credo che due
provincie sia il minimo. Tengo a far notare,
a questo proposito, la situazione di alcune pro-
vincie e prendo ad esempio la mia, quella di
Vercelli. Moltissimi comuni della provincia
di Vercelll sono pit vicini a Novara, o ad
altri centri di questa provincia, che non a
certuni della provincia di Vercelli. Ora limi-
tare le domande ad una sola provincia mette-
rebbe in difficoltd gli. insegnanti della pro-
vincia di Vercelli, 1 quali non saprebbero dove
indirizzare la domanda stessa. E come & per
Vercelh credo che sia anche per molte altre
provincie. :

POLETTO, Relatore. Mi rimetto alla Com-
missione. Personalmente, sono favorevole alla
proposta dell’onorevole Bianchini, € cioé alla
limitazione ad una sola provincia, perché gli
inconvenienti a cui andremo incontro per-
mettendo la presentazione in due provincie,
0, peggio ancora, in tre, sarebbero, in tutti i
modi, superiori ai vantaggi che se ne potreb-
bero ricavare. ‘

Bisogna pol tener conto di guanto ha ac-
cennato il Ministro riguardo ai laureati.
Poiché in molte provincie non vi & un nu-
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mero sufficiente di abilitati, resta sottinteso
che in queste provincie, ove dovesse esaurirsi
1l numero degli abilitati, i posti resterebbero
a disposizione dei semplici laureati.

SEGNI, Ministro della pubblica istruzione.
Debbo obiettivamente riconoscere che la pre-
sentazione di domande in due o piu provincie
porta inevitabilmente dei ritardi nell’inizio
‘dell'insegnamento, perché molti insegnanti,
prima di assumere servizio, attendono che
siano pubblicate le graduatorie in tutte e due
le provincie ove hanno presentato le domande,
E questo fatto fa ritardare 1'inizio delle lezioni
anche di 15 o 20 giorni. Quindi il concorreve
in due provincie reca inevitabilmente danno
all'insegnamento. In ogni caso, io mi rimetto
alla Commissione. '

-BERTOLA. Non si potrebbe precisare, vo-
lendo prendere tutte le cautele, che le do-
mande si possono presentare in due provincie
contigue ? .

LOZZA. Concordo per il primo -emenda-
mento. Non potrei concordare per il secondo.
Penso che faremmo Bene a lasciare due pro-
vincie.

CKSSI. Vorrei richiamare I'attenzione del-
la Commissione su un caso: che in una pro-
vincia vi sia un numero di abilitati superiore
alla disponibilitd dei posti e in un’altra pro-
vincia un eccesso di dispontbilitd rispetto agli
abilitati, ANecadrebbe allora che nella prima
provineia rimarrebbero esclusi degli abilitati
pei mancanza di disponibilitd di posti ¢ reste-
rebbero a spasso non avendo potuto concorrere
in un’altra provincia. Indubbiamente allora
si darebbe luogo ad una sperequazione, per
cui 1o sono favorevole a lasciare la possibilita
di concorrere in due provincie. |

FRANCESCHINI,” Non sono .favorevole
alla limitazione ad una sola provincia. Un
po’ per la ragione addotta dall’'onorevole Cessi,
ma anche nell’interesse dello Stato, il quale
considera gli abilitati insegnanti migliori dei
laureati. '

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, passiamo alla votazione degli emen-
damenti.

Pongo in votazione ’emendamento del-
l'onorevole Bianchini, soppressivo delie pa-
role: « dal capo di istituto ».

E approvalo).

Ay

LOZZA. Poiché dobbiamo_affrontare Ila
questione relativa alla sistemazione dei
laureati, non sapendo come essa verra risolta,
sarel del parere di lasciare in sospeso 1’esame
del terzo comma e in questo senso faccio for-
male proposta.

PRESIDENTE. Se non vi sono osserva-
zioni, s'intende accolta la proposta testé for-
mulata dall’onorevole Lozza di lasclare in so-
speso il terzo comma di questo articolo.

(Cost rimane stabilito).

Pongo in votazione il prinwo comma del-
I"articolo.
(E approvato).

Pongo in votazione il secondo comrmma, con
la modifica ora approvata,
(E approvato).

Il terzo comma dell’articolo 3, ora 1, sara
discusso e votato successivamente.

L’onorevole Fabriani ha presentato il se-
guente articolo aggiuntivo:

« B concesso il titolo di abilitazione a tutti
1 professori che hanno insegnato per cinque
anni, e tre per 1 reduci, con la qualifica di
« lodevole ».

SEGNI, Ministro della pubblica istruzions.
Non posso accettarlo. B in corso di elabora-
zione un provvedimento che disciplina tutta
la materia dell’abilitazione.

FABRIANI. Lo ritiro.

PRESIDENTE, Passiamo all’articolo 4 dcl
testo governativo, diventato articolo 2. Ne do
lettura .

« Per ciascun insegnamento o cruppo di
insegnamenti conferibibh per incavico trien-
nale, le graduatorie degli aspiranti sono com-
pilate, a norma degli articoli 1 ¢ 2 del decreto
legislativo 7 maggio 1948, n. 1276, sccondo le
tabelle di valutazione che sono fissate con or-
dinanze del Ministero per la pubblica istru-
zione.

Avverso la valutazione dei titoli ¢ dei 1c¢-
quisiti & ammesso ricorso alla Commissione di
cul all'articolo seguente ».

BIANCHINI LAURA. Se la Conunissione
si orientasse a favore del sistema dell’incarico
annuale confermabile, si dovrebbe soppri-
niere la parola: «triennale », al primo com-
ma. Ritengo pertanto che sia necessario so-
spendere la discussione di questo articolo per
lo meno fino a quando non avremo esaminalo
larticolo 1 del disegno di legge, che diviene
articolo 3.

PRESIDENTE. Se non vi sono osserva-
ziuni, pussiamo passare ail’articolo 1, che di-
viene articolo 3:

Do lettura deil’articolo:
« Gli insegnamenti in istitut! e scuoie sla-
tali di istruzione media, classica, scientifica,
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magistrale e tecnica, ivi compresi le scuole e
i corsi di avviamento professionale, sono con-
feriti per incarico triennale 'in quanto siano
riferibili a:

a) cattedre di ruolo ordinario o transi-
torio vacanti; .

_ _b) posti di insegnamento® che siano esat-
tamente corrispondenti a cattedre di ruolo or-
dimario o transitorio;

¢) posti che comportino-un numero di
ore d'insegnamento non inferiore a quello pre-
visto per le corrispondenti cattedre di ruolo
ordinario o transitorio;

d) posti per 1 quali, a norma delle dispo-
sizioni vigenti, non sia prevista o non sia pos-
sibile la istituzione della cattedra di ruolo e

che si riferiscano all'insegnamento di almeno -

un corso completo.
Coloro ai quali sono conferiti gli insegna-
- ment1 previsti dal presente. articolo si deno-
minano professori incaricati. Essi, fino all
scadenza del triennio, non possono ottenere un
altro incarico né una delle supplenze previste
dal successivo articolo .

Il professore incaricato -che nel corso del
triennio perde l'incarico per assegnazione di
professore di ruclo, per soppressione o per tra-
sformazione di posto, viene incluso nelle gra-
duatorie della provincia in cui presta servizio,
per le quali abbia fatto domanda nel termine
di 15 giorni dalla notificazione della perdita
dell’incarico ».

Sono stati presentati dal relatore e dal-
I’onorevole Bianchini Laura i seguenti emen
danenti: )

1°) al primo comma, sopprimere la pa-
rola: « triennale »;

2°) sopprimere il secondo periodo del se-
condo comma; :
3°) sostituire il terzo comma, con il se
“guente: ’

« L'incarico & annuale.
per l’anno successivo 1 professori noun
ruolo, 1 quali abbiano prestato nell’anno lo-
devole servizio, in ordine di graduatoria, nel-
I'ambito di ogni singola classe di concorso o
di cilascun insegnamento o gruppi di Insegna-
mento conferibili per incarico e nella misura
dei posti disponibili in ogni provincia per la
classe di concorso o -di insegnamento o grupp!:
di insegnamento ».

BERTOLA. Mi pare che questi emenda-
menti siano la distruzione  della sostanza
stessa della legge. I1 vantaggio che la catego-
ria dovrebbe ricavare da questo provvedi-
mento consiste nella garanzia, per gli inse-
gnanti, di tenere per tre anni il posto. A-me

Sono confermati

sembra che se facciamo pendere sul loro capo
una spada di Damocle, nel senso che dopo il
primo anno c¢i debba essere bisogno di una
conferma, non faremo certo una bella cosa.

POLETTO, Relatore. Gli emendamenti che
abbiamo proposto sono stati chiesti pin volte
insistentemente dal sindacato nazionale della
scuola. Quindi, fino a prova contraria, noi
dobbiamo ritenere che queste siano le richie-
ste della categoria interessata.

Non & esatto affermare che con gli emenda-
menti proposti si ritorni alla situazione di
prima. B vero che I'incarico & annuale, ma
esso viene riconfermato per almeno altri due
anni, salvo che non intervengano professori di
ruolo o altri che abbiano maggiori titoli.

PIASENTI. A me pare che gli incaricati
facciano un notevole pagso indietro. Aderisco
toto corde alle osservazioni del collega Ber-
tola. Se la relazione ministeriale parla dei
vantaggi derivanti appunto dal conferimento
di incarichi triennali ¢ noi aboliamo proprio

.questa disposizione, sottoponendo ad un ulte-

riore giudizio gli incaricati dopo il primo
anno di insegnamento, tanto vale depepnare
la relazione ministeriale, Per mio conto sono
favorevole a lasciare immutato 1'articolo.

SEGNI, Ministro della pubblica istruzione.
Vorrei far presente la situazione che si sa-
rebbe creata in qualche caso con l'incarico
triennale ¢ alla quale si vuole ovviare con gli
emendamenti ora presentati. L'incarico confe-
rito per un triennio pud cessare anche dopo
1l primo anno o perché la classe e stata sop-
pressa o perché & stato nominato il titolare. E
allora il professore che aveva avuto I'incarico
resta senza posto, essendo gid stati occupati
gli altri posti a disposizione degli incaricati.
Naturalmente, i posti che vengono ricoperti
dai titolari sono sempre i pitt comodi, quelli
delle grandi sedi; e poiché precedentemente
essi erano ricoperti dai primi della gradua-
toria degli abilitati, ne consegue che proprio
costoro verrebbero poi a trovarsi senza posto.
E chiaro, quindi, che l'inconveniente verrebbe
ad essere eliminato qualora, fermo restando
il principio dei tre anni, introducessimo la
clausola della conferma dopo’ il primo anno.

LAZZATI. Trovandomi di fronte a questi
emendamenti che modificano profondamente
il testo, mi sorgono parecchi dubbi. Penso in-
fatti che si renda necessario modificare ulte-
riormente il progetto nel senso di precisare
con maggiore esattezza 1 dirith dei profes-
sori, in quanto la formazione della.gradua-
toria & piu che altro un atto formale.

B giusto che un concorrente con titoli mag-
glori abbia diritti di precedenza in un posto
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tenuto l'anno precedente da un incaricato.
Perd, s1 dovrebbe rifare ogni anno la gradua-
toria, immettendo in quella dell’anno prima
i nuovi ‘aspiranti.

RESCIGNO. Senza dubbio non & invidia-
bile la posizione di quel professore il quale
dopo un anno di incarico si vede estromesso.
Quale sarebbe la sua sorte ?

Secondo me, la conclusione logica sarebbe
la seguente: lincarico deve durare quanto
dura il tipo di scuola a cui l'incarico si vife-
risce, anche perché lo scopo del disegno di
legge & proprio quello di tatelare la conti-
nuitd, didattica oltre che l'interesse del pro-
fessore.

MALAGUGINI. Ritengo che la questione
non sia stata sufficientementc approfondita e
pertanto riterrei opportuno un rinvio della
discussione.

SEGNI, Ministro della pubbiica istruzione:
Preferirei che si continuasse la discussione,
sia pure senza addivenire alla votazionc.

To ho esposto chiaramente le mie preoccu-
pazioni per quanto riguarda l'incarico tirien-
nale ¢ che si possono cosi riassunwere: trovare
una conciliazione fra 1l'interesse della scuola
che consiste nella continuitd dell’inse-
gnante - -« Uinteresse dei singoli professori.

La formula della conferma dopo il primo
anno mi sembra la piu indicata, perché essa
comporta meno sacrificio da parte dei singoli
¢ risponde di pin all’intercsse dell’insegna-
mento.

VETRONE. Noi c¢i preoccupianio per
quegli- incaricati- che potrebbero eventual-
mente rimanere senza posto. A me sembra
che la preoccupazione potrebbe cadere se noi
sopprimessimo il disposto della lettera a),
tanto piu che & noto che i professori — sia
supplenti che incaricati — non gradiscono
quelle cattedre che sono previste nell'organico,
in quanto sanno che da un momento all’altro
il posto pud essere occupato da un titolare o
“ da un professore dei ruoli transitori. Penso
percid che potremmo decidere proprio in que-
sto senso.

BERTOLA. Ammiro il nostro Ministro ehe
va alla ricerca della perfezione; tuttavia ripato
il mio pensiero che alle volte 11 meglio € ne-
mico del bene. Se per risolvere dei casi-limite
noi vogliamo modificare tutta la sostanza dei
disegno di legge, io avverto che ci inoltriamo
su una strada dalia quale sara difficile uscire.

SEGNI, Ministro della pubblica istrusione.
Per quanto riguarda la questione dell’incarico
annuale o triennale, ho gia espresso la mia
convinzione. Per il resto mi rimetto alla Com-
missione. :

!

PPreferisco l'incarico annuale, rinnovabile,
per due motivi: 1°) per non privare del posto
i primi in graduatoria; 2°) per permettere il
passaggio da provincia a provincia.

All’onorevole Vetrone faccio csservare che
se sopprimessimo la lettera «), toglieremmo
1 posti migliori agli incarichi per darli, alle
supplenze,

PRESIDENTE. Penso che a questo punto
possa mettersi “in votazione la questione di
principio: se I'incavico debba essere triennale
¢ annuale.

Pongo in votazione il principio dell’inca-
rico annuale confermabile.

(I approvato).

Fissato questo principio, possiamo ripren-
dere in esame P'articolo 4, che diventa arti-
colo 2.

. Poiché nassuno, chiede di parlare, passiamo
direttamente alla votazione.

Vi & un emendamento dell’onorevole Bian-
chini Laura, che sopprime al primo comma la
parola: « triennale ». °

1.0 pongo in votazione.

(F approvato).

Sempre al primo comuna, i1 Ministro Segni
propone di sostituire alle parole: «degli ar-
ticoli 1 e 2», le altre: « dell’articolo 1 ».

Pongo in votazione tale cmendamento.

'fy approvato).

1 Ministro propone anche di inscrive le
parole: « per ogni triennio », dopo le parole:
« le tabelle d1 valutazione che »,

(E approvalo).

Pongo in votazione V'articolo nel suo com-
plessu, che risulta del seguente tenore:

« Per ciascun insegnamento o gruppo di
insegnamenti conferibili per incarico le gra-
duatorie degli aspiranti sono compilate, a nor-

‘ma dellarticolo 1 del decrcto legislativo 7

maggio 1948, n. 1276, secondo le tabelle di
valutazione che per ogni triennio sono fissale
con odinanze del Ministro per la pubblica
istruzione.

Avverso la valutazione dei titoli e dei re-
quisiti & amniesso ricorso alla Commissione
di cui ali’articolo seguente ».

{F approvato).

I: seguito dell’esame degli articoli & rin-
viato ad altra seduta.

La seduta termina alle 12,25.
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