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FAZIO LONGO ROSA, Scgretario, legge
il processo verbale della seduta precedente.

(E approvato).

“Congédo.

PRESIDENTE. Comunico che & in con-
gedo il deputato Pignatone.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Aumento di un posto di professore di ruolo
nella Facolta di scienze matematiche, fisiche
e naturali dell’Universitad di Roma, da de-

“stinare all'insegnamento di fisica terrestre.
(1925).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di lecg-
ge: Aumento di un posto di professore di ruo-
lo nella Facolta di scienze matematiche, fisi-
che e naturali dell'Universith di Roma, da
destinare all’insegnamento di fisica terrestre.

‘Come gli onovevoli colleghi ricorderanno,
in una preccdenic sedula, fu approvato, con
modificazioni, 1'articolo 1 e fu iniziata la di-
scussione dell’articolo 2. Ritengo opportuno
ricordare il nuovo testo dell'articolo 1:

« A decorrere dall’anno accademico 1951-
1952, in aggiunta ai posti di ruolo previsti
dalla tabella D annessa al regio decreto
31 agosto 1933, n. 1592, ¢ successive modifi-
cazioni, & istituito un nuovo posto di profes-
sore di ruolo presso la Facoltd di scienze ma-
tematiche, fisiche e naturali dell'Universita
di Roma ».

Rileggo anche l'articolo 2 che stiamo ora
esaminando :

« La spesa di lire 1.400.000 annue, relativa
all’istituzione del posto di professore di ruolo
di.cui all’articolo 1 della presente legge, gra-
vera sul capitolo dello stato di previsione del
Ministero della pukblica istruzione concer-
nente le spese per stipendi al personale di

“apportare con propri decreti

ruolo delle University e deghi Istituti di istru-
zione superiore per 1'esercizio 1950-51, e sui
corrispondenti capitoli degli esercizi suc-
cessivi.

« Per fronteggiare 1’onere di cui sopra & di-
sposta la diminuzione, per un equivalente im-

" porto, del contributo annuo di lire 76.000.000

stabilito a favore dell'Istituto nazionale di
geofisica con la legge 28 dicembre 1950,

n. 1138.

« I1 Ministro del tesoro & autorizzato ad
le occorrenti
variazioni in bilancio ».

VETRONE, Relatore. Al testo di questo ar-
ticolo desidero proporre due emendamenti,
che sono conseguenti alle modifiche apportate
al primo’ articolo. Al primo comma, propor-
go di sostituire le parole « 1950-51 » con le al-
tre « 1951-52 » e, al secondo comma, di ag-
giungere, dopo le parole « Per fronteggiare
I’onere .di cui sopra », l'inciso « per l'anno
1951-52 ».

CESSI. Nella precedente seduta ho gia
spiegato 1 motivi per cui sono contrario a
qucsto provvedimento, come, in genere, a tut-
tt quelli che hanno un carattere puramente
personale. In questa sede ed in Assemblea,

. quasi scmpre da solo, mi sono bhattuto in fa-

vore di una riorganizzazione della vicerca
scientifica. Ma non & certamente in questo
modo, con disposizioni a carattere personale,
che si pud dare impulso alla ricerca scien-
tifica. Purtroppo, l'articolo 1 & stato gia ap-
provato ¢ Ia mia osservazione cade.

Restano, comunque, altre osservazioni da
fare sull’articolo 2. Se si vuole istituirc una
nuova cafttedra, 11 finanziamento deve esser
fatto attraverso i mezzi ordinari di bilancio
¢ non afttraverso forme sussidiarie, le quali
possono lasciar adito, per lo meno, a perples-
sita. Ricordo che, gia altra volta, la Commis-
sione ha invitato il Ministro a studiare una
forma migliore di finanziamento, che non fos-
se indiretta. Ora, io insisto perché, se si rico-
nosce la necessitd di istituire una cattedra che
abbia carattere di continuitd e non di eccezio-
nalita, il finanziamento sia fatto con i fondi
del capitolo riservato a tale scopo. Diversa-
mente, non potrei dave la mia approvazione
al disegno di legge.

CARONIA. Poiché & stato presentato alla
Camera un discgno di legge per la riforma
della scuola, ritengo che sarebbe opportuno
rinviare 1’odierna discussione a quando sara
discusso quel provvedimento gcnerale. Non
mi sembra logico adottare, oggi, dei provve-
dimenti parziali, quando ne ahbiamo allo stu-
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dio uno per la soluzione di tutto 1l problema
della scuola, nel suo complesso. Per questo
motivo, chiedo la sospensiva.

Desidero, inoltre, fare osservare che la fa-
coltd di scienze naturali, fisiche e matema-
tiche dell’universita di Roma ha gi4d un note-
vole numero di cattedre che non sono tutte de-
stinate a materie fondamentali, bensi anche a
materie complementari. Ora, & veramente ne-
cessario che noi aumentiamo in questa facolta
il numero delle catiedre ? Essa ha 21 cattedre
ordinarie, 4 cattedre fuori ruolo e 67 inca-
richi: pit di novanta, complessivamente !

Infine, quanto al sistema di finanziamento,
appare evidente la contradizione fra la richie-
sta, sottoposta alcuni mesi or sono alla nostra
approvazione, di un aumento del contributo
all’Istituto di geofisica e quella odierna di di-
minuire questo stesso contributo a favore del-
la nuova cattedra. .

Per tutti questi motivi, insisto nel chie-
dere la sospensiva, perché il provvedimento
sia ripreso in sede di discussione del pro-
getto di riforma della scuola.

PRESIDENTE. Ricordo all’onorevole Ca-
ronia che, a termini di regolamento, la so-
spensiva & improponibile in sede di esame de-
gli articoli. Pertanto, non posso sottoporre alla
‘Commissiore la sua proposta.

ERMINI. A parte I'improponibilitad della
sospensiva, penso che, qualora cid non sia
prcprio indispensabile, l’esistenza di un pro-
getto di riforma della scuola non deve fer-
mare tutta la nostra attivitd., Provvedimenti
del genere di quello che oggi & al nostro esa-
me, gid sono stati adottati nel passato; non
vedo, quindi, perché dovremmo fare una ec-
cezione per questo.

Quanto al carattere personale del provve-
dimento, che costituisce la principale preoc-
cupazione dell’onorevole Cessi, mi pare che
essa non esista piu, dopoe l'emendamento ap-
portato all’articolo 1. La facoltA non & piu
obb’igata a desiinare il nuovo posto a quella
determinata disciplina. Ma & chiaro che, ove
volesse istituire la cattedra di fisica terrestre,
non potremmo, certo, essere noi ad impe-
dirlo. ’

Del resto, tutte le leggi che istituiscono
nuovi posti di ruolo hanno, in fondo, un ca-
rattere personalistico, in quanto non serve isti-
tuire una nuova cattedra, se non vi & gid la
persona che possa degnamente ricoprirla.

Circa i fondi necessari, & vero che noi li
preleviamo da uno stanziamento che noi stessi
concedemmo all'Istituto di geofisica. Ma, pre-
messo che lo stesso numero irrisorio di catte-
dre (21) rispetto all’elevato numero degli inca-

richi (67) sta a dimostrare la scarsezza dei po-
sti di ruolo, mi pare che la destinazione di
una piccola parte del contributo statale al-
I'Istituto di geofisica, per I'insegnamento del-
la fisica terrestre, non sia in contrasto con le
finalitd dell'Istituto stesso. )

Per queste considerazioni, io sono favore-
vole all’approvazione di questo provvedi-
mento, con le modifiche gia apportate e con
quelle ora proposte.

TESAURO. Mi associo alle parole del
collega onorevole Ermini. Piu volte — in
occasione dell'istituzione della facolta di agra-
ria a Cagliari e a Padova, per esempio — dopo
esaurienti discussioni, abbiamo convenuto che
non & opportuno né possibile far dipendere
I’'adozione di provvedimenti di carattere par-
ticolare — molte volte urgenti e necessari —
da una situazione di carattere generale che
pud e dev'essere affrontata in sede di discuz-
sione della riforma della scuola.

Quanto al riferimento al carattere perso-
nale, mi addolora che esso sia stato fatto dal-
I’'onorevole Cessi, cioé da .un uomo che vive
nell'Universitd, da un grande maestro...

‘CESSI. Semplicemente un difensore della
ricerca scientifica ! )

TESAURO. Egli sa meglio di me che la
cattedra universitaria ha un’impronta per-
sonale. .

CESSI. Non continuiamo con la vecchia
dottrina !

TESAURO. Vi sono paesi di grande demo-
crazia, dove prima si nomina la persona e poi
si istituisce la cattedra d’insegnamento. E
tanto piu fioriscono gli studi quante pit pos-
sibilitd si hanno di scegliere uomini degni.
E qui, nel caso in esame, non si tratta soltanto
di un profondo cultore, da tutti riconosciuto
di grande valore, ma, addirittura, di un uomo
necessario, per alcune ricerche che egli ha fat-
tc e per cui si & imposto a tutti. L'Istituto di
Roma ha dimostrato la necessita di intensifi-
care le ricerche della fisica terrestre; e ricor-
do alla Commissione che tali necessity furono
anche rappresentate in sede di discussione del
bilancio, del quale fui relatore, avendo I'Isti-
tuto, fra l’altro, fornito elementi decisivi ri-
guardo a tali ricerche che, menfre in Europa
¢ fuori sono intensamente seguite, in Ifalia,
purtroppo, sono abbandonate. L'Istituto, inol-
tre, fece pure presente che tali ricerche non
sono possibili in altre universitd che non ab-
biano istituti simili collaterali.

N¢ esiste, a mio giudizio, contradizione al-
cuna con la decisione da noi presa nel pas-
sato di ‘aumentare il contributo dello Stato al-
I'Istituto di geofisica, Noi siamo, invece, per-
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fettamente coerenti, perché, con l'approva-
zione di questo disegno di legge, non faccia-
mo che giustificare quell’aumento di cinquan-
ta milioni fatto, appunto, in vista di poten-
ziare le ricerche di fisica terrestre e assicu-
rare all’'universitd di Roma i servizi di un
valente studioso.

Desidero, infine, richiamare I'attenzione

della Commissione sul secondo emendamento

dell’onorevole Vetrone. Egli propone che
I'onere gravi sull’Istituto di geofisica soltanto
per 'anno 1954-52, lasciando al ministero il
compito di indicare la fonte finanziaria per
gli anni successivi. In tal modo, evitiamo di
stabilire un onere in via permanente.

RESCIGNO. Prescindendo da ogni dque-
stione di carattere personale, debbo osservare
che no1 ci troviamo di fronte ad un provve-
dimento, preceduto da una relazione che lo
giustifica. Ma quale & la coerenza con i mo-
tivi addotti nella relazione — in cui si sostie-
ne l’esigenza di una cattedra per I'insegna-
mento della fisica terrestre — se, ora, & stato
apportato un emendamento che toglie ogni
specificazione alla cattedra da istituire nel-
I'universitad di Roma ?

Cio constatato, tutte le basi sulle quali era
fondata la legge che stiamo discutendo ca-
dono, in quanto noi stabiliamo di aumentare
un posto per una cattedra qualsiasi, ma non
perseguiamo piu lo scopo di dare una catbe-
dra all’insegnamento della fisica terrestre !

Piu artificioso ancora & l'articolo 2, per-
ché, non essendoci la possibilitd di stanziare
una nuova somma per quest’insegnamento, si
vuol provvedere con una specie di partita di
giro: i fondi necessari non verranno presi da-
gli appositi stanziamenti di bilancio ma sa-
ranno detratti da quella somma che lo Stato
da all'Istituto di geofisica. Ed allora, ¢’era da
osservare subito: giacché 1'Istituto di geofi-
sica vuol provvedere all’insegnamento di fi-
sica terrestre con i fondi che lo Stato ha mes-
so a sua disposizione, lo faccia, senza che si
istituisca una cattedra di ruolo !

Adesso, con gli emendamenti proposti, si
cerca di sanare anche l'articolo 2, limitando
questa partita di giro soltanto all’anno 1951-
1952 : per gli anni successivi si fara un nor-
male stanziamento in base a questa legge che
stiamo per votare !

Ed allora, giustamente osservano gli ono-
revoli Caronia e Cessi che non & il caso di
fare un trattamento particolare per I'istitu-
zione di una cattedra — diventata generica,
per giunta — quando, invece, vi si pud prov-
vedere nella sua sede naturale, in océcasione
della discussione del disegno di legge sulla

riforma della scuola. In quell’occasione si
stablii1d quali cattedre dovranno far parte di
ogni facolta. )

In conclusione, dal mcmento che non &
accog.ibile la proposta di sospensiva, di f.on-
te alla mia coscienza, per una questione di lo-
gica, dovro votare contro la legge.

LOZZA. L’onorevole Rescigno mi ha pre-
ceduto ed ha detto megiio di me ¢id che io
m’ero proposto di dire.

Ho da aggiungere che le parole dell'onore-
vole Tesauro mi hanno alquanto insospettito:
che non sia il caso, questo, di una nuova chia-
mata per « chiara fama ? ». E fuor di dubbio,
comungue, che questo progetto & un equivoco.
Se si vuol dare una cattedra ad una persona
deferminata, si faccia un provvedimento par-
ticolare. L'onorevole Tesauro ha detto dei me-
riti della persona; altri potrebbe pensarla di-
versamente, ed io ritengo che, portando la di-
scussione su quel campo, si andrebbe a finire
molto lontano: ma non & il caso.

Per questi motivi, voterd contro.

LAZZATI. Nessuno pud negare che questo
progetto &, in un certo senso, nato male; nato,
cioe, diversamente dal modo normale onde
nascono simili progetti. Non & la prima volta
che noi approviamo provvedimentl del genere.
Anche quando, in passato, decidemmo I'istitu-
zione di nuove cattedre di ruolo, io credo
— e ritengo di non essere nel falso — che gia
vi fossero le persone designate, perché diffi-
cilmente la cattedra viene istituita senza che
la facolta non abbia gid pensato a chi affidarla.
Nel caso in esame, perd, ad essere sinceri, la
proposta ci & stata presentata in modo tale

‘da scoprire troppo palesemente il carattere

ad personam. Ed & appunto per questo che,
fin dalla prima volta che abbiamo discusso
questo progeifto, ci siamo preoccupati di rien-
trare nell’alveo normale: e abbiamo lasciato
alla facoltd la possibilitd di fissare la disci-
plina per la cattedra che viene ora istituita.

Ritornati sulla strada normale, avendo,
cioe, tolto quel carattere troppo personale al
provvedimento, approvammo 1'articolo 1. Il
provvedimento, quale & oggi, & uno dei tanti
che abbilamo sempre approvato.

Senonché, 'articolo 2, nel testo originale,
fa sorgere altre perplessita. Per ricordurre,
per quanto & possibile, anche questo articolo
sulla retta via, & stato presentato 1'emerda-
mento che conoscete. Non poterdosi, per que-
st’anno, provvedere con i noimali fondi di
bilancio, si ricorrerd al contributo stanziato
a favore dell'Istituto di geofisica; ma solo per
quest’anno, ripeto, perché & lasciato al Mini-
stero della pubblica istruzione il compito di
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provvedervi, per gli anni a venire, mediante i
normali stanziamenti di bilancio. Mi pare che,
cosi facendo, rientriamo pienamente nella
normalitd di ogni provvedimento legislativo.

Aggiungo ancora che non possiamo esserc
del tutto sordi alle ragioni che il collega Te-
sauro ha cosi ben difese, ragioni concrete e
valide, che non possono farci ignorare la ne-
cessita di un insegnamento che, oltre tutto,
valorizza I'Istituto di Roma.

. In conclusione, io, che pure avevo mosso
delle critiche a questo progetto, dichiaro, ora,
di volare a favore dell’articolo e degli emen-
damenti proposti.

SEGNI, Ministro della pubblica istruzione.
Non tratto la questione personale perché, in
seguito alle modifiche apportate all’articolo 1,
la ritengo superata. Rimaneva la questione
del modo con cui si provvedeva all’onere del-
la spesa: ma 1l relatore ha provveduto a ri-
solverla, mediante 1’emendamento che io son
lieto di accettare e che, anzi, avrei proposto
io stesso se non fossi stato preceduto, Difatti,
qui non si tratta di istituire una cattedra con-
venzionata, bensi una cattedra fissa, normale:
ed allora, se & inevitabile che per il primo
anno si debba provvedere con altri mezzi, &,
perd, logico che per gli anni avvenire la spesa
debba gravare sul bilancio ordinario.

Per conto mio, cade anche 1'affermazione
secondo la quale nella facoltd di Roma vi sono
troppe cattedre: lo stesso numero di incarichi,
di molto superiore, dimostra, se mai, il con-
trario. Ora, una volta che si ha ]la possibilita
di trasformare uno di questi incarichi in cat-
tedra di ruolo, il Parlamento non dovrebbe
respingere tale possibilitd. Si dovrebbero abo-
lire tutti gli incarichi e creare altrettanti posti
di ruolo, ma, per ora, accontentiamoci di abo-
lirne uno. La prima richiesta che sottoporrod
al Ministro del tesoro sard proprio quella di
ridurre gli incarichi; ma & chiaro che se il

Parlamento rifiuta questa prima occasione che
si presenta, il Ministro del tesoro avra un -

altro argomento in suo favore.

Pertanto, approvando tutte le modifica-
zioni che sono state apportate e quelle ora
proposte, insisto nel chiedere 'approvazione
del provvedimento.

VETRONE, Relatore. Vorrei soltanto ag-
giungere una breve osservazione: se, in se-
gulto a questo provvedimento, si riduce per
un anno la dotazione dell'Istituto di geofisica,
c10 & giustificato dal fatto che la cattedra va
alla facoltd di scienze matematiche, fisiche e
naturali. Ora, anche se la facoltd destina il
posto all’insegnamento della matematica o
delle scienze o della fisica, ¢’¢ da tener pre-

sente che queste tre discipline contribuiscono
proprio allo sviluppo della fisica terrestre:
anzi, & da tener conto che spesse volte gl'isti-
tuti di fisica terrestre si son dovuti rivolgere
agli istituti di queste alire discipline per le
loro ricerche.

Sono state queste considerazioni che mi
hanno indotto a proporre I'emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il se-
guente emendamento al primo comma dell’ar-
ticolo 2:

« Sostituire le parole: 1950-51, con le al-
fre: 1951-52 ».
(E approvato).

Pongo in votazione il seguente emenda-
mento al secondo comma, sempre dell’arti-
colo 2:

« Dopo le parole: Per fronteggiare I'onere
di cui sopra, aggiungere le parole: per 'anno
1951-52 ».

(E approvato).

Pongo, adesso, in votazione l'articolo 2,
che risulta come segue:

« La spesa di lire 1.400.000 annue, relativa
all’istituzione del posto di professore di ruolo
di cui all’articolo 1 della presente legge, gra-
verd sul capitolo dello stato di previsionc del
Ministero della pubblica istruzione concer-
nente le spese per stipendi al personale di
ruolo delle universita e degli istituti di istru-
zione superiore per l'esercizio 1951-52, e sui
corrispondenti capitoli degli esercizi successivi.

Per fronteggiare 1’onere di cui sopra, per
I'anno- 1951-52, & disposta la diminuzione, per
un equivalente importo, del contributo annuo
di lire 76.000.000 stabilito a favore dell'Isti-
tuto nazionale di geofisica con la legge 28 di-_
cembre 1950, n. 1138.

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad ap-
portare con propri decreti le occorrenti varia-
zioni in bilancio »,

(E approvato).

In sede di coordinamento, verra emendato
anche il titolo della legge.

I1 disegno di legge sard votato a scrutinio
segreto alla fine della seduta.

Seguito della discussione della proposta di legge
dei deputati Bianchi Bianca ed altri: Reinte-
grazione in ruolo A delle insegnanti di ruolo
di pedagogia delle ex scuole normali. (1791).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il .
seguito della discussione della proposta di
legge Bianchi Bianca ed altri: Reintegrazione
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“in ruolo 4 delle insegnanti di ruolo di peda-
gogia delle ex scuole normali.

In assenza del relatore, onorevole Bianchi
Bianca, propongo di rinviare la discussione
della proposta di legge.

MONDOLFO. Non sono d’accordo, perché,
se entro il mese di settembre il provvedi-
mento non sard approvato anche al Senato, un
discreto numero di insegnanti andra a riposo
senza aver goduto dei benefici della legge.
D’altra parte, anche altri deputati hanno fir-
mato la proposta di legge e percid ritengo
che possiamo continuare la discussione, che,
d’altronde, fu rinviata in seguito ad un mio
emendamento aggiuntivo sul quale fu richie-
sto il parere della Commissione finanze e te-
soro. Essendo stato questo parere contrario,
ho ritirato 'emendamento. Non vi &, quindi,
alcun ostacolo all’approvazione della proposta.

SEGNI, Ministro della pubblica istruzione.
Non faccio opposizione a questo progetto, di
cui riconosco I'opportunitd. Segnalo, tuttavia,
che il provvedimento stesso non porta 1’indi-
cazione della copertura prevista dall’arti-
colo 81 della Costituzione: & un'osservazione
che mi & giunta dal Ministero del tesoro.

PRESIDENTE. Faccio presente che la
IV Commissione finanze e tesoro ha dato pa-
rere favorevole alla proposta.

SEGNI, Ministro della pubblica istruzione.
Rammento alla Commissione che gia altre vol-
te 11 Presidente della Repubblica ha rinviato
al Parlamento provvedimenti che presenta-
vano lacune del genere.

RESCIGNO. Sono favorevole al rinvio per-
ché, trattandosi di un provvedimento giustis-
simo, non vorrei che se ne compromettessero
le sorti per una deficienza che pud essere fa-
cilmente colmata. ’

PRESIDENTE. Se non vi-sono obiezioni,
pud rimanere stabilito che il seguito della di-
scussione & rinviato alla prossima seduta.

(Cost rimane stabilito).

Discussione della proposta di legge dei depu-
tati Carcaterra ed alfrii Aumento da un
milione a tre milioni della dotazione or-
dinaria annua a favore dell’Accademia Na-
zionale di Santa Cecilia. (1684).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge dei de-
putati Carcaterra, Targetti, Carignani, Troi-
si, Moro Gerolamo Lino, Migliori, Giam-
marco, Bartole, Marchesi, Ermini: Aumento
da un milione a tre milioni della dotazione
ordinaria annua a favore dell’Accademia na-
zionale di Santa Cecilia.

L’onorevole Ermini, ha facolta di svolgere
la sua relazione,

ERMINI, Relatore. Con questa proposta,
analoga ad altre gid da noi approvale, sl vuo-
le elevare la dotazione annua di un’accademia
dell’importanza di quella di Santa Cecilia da
un milione a tre milioni. Mentre le altre ac-
cademie hanno avuto aumentata la loro do!a-
zione, I'Accademia di Santa Cecilia & rimasta
al livello iniziale, senza alcun aumento: c¢vi-
dentemente, per una dimenticanza.

L'onere della spesa viene a gravare sul
capitolo 178 del bilancio del Ministero della
pubblica istruzione di quest’anno, dove & pre-
visto un aumento di 43 milioni rispetto allo
stanziamento dell’anno passato. Quindi, non

" ¢l sono preoccupazioni per la copertura finan-

ziaria,

Sono necessari alcuni emendamenti: 1'au-
mento dovra decorrere dall’anno 1951-52, an-
ziché dal 1950-51, come appare nel testo della
proposta. Cosi dovra essere corretto il nu-
mero del capitolo del bilancio dove & impu-
tata la spesa: 178, anziché 177, che era il ca-
pitolo del bilancio dello scorso anno.

La Commissione finanze e tesoro ha dato
parere favorevole, ma ha chiesto la soppres-
sione dell’articolo 3, divenuto pleonastico.

Mi auguro che la Commissione vorrad ap-
provare la proposta di legge con gli emenda-
menti accennati. )

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale. Nessuno chiedendo di parlare,
la dichiaro chiusa.

SEGNI, Ministro della pubblica istruzione.
Non ho difficolta ad accettare il provvedimento
con gli emendamenti proposti.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli.

Do lettura dell’articolo 1 con gli emenda-
menti proposti dal relatore e accettati dal Go-
verno:

« La dotazione ordinaria annua a favore
dell’Accademia nazionale di Santa Cecilia,
stanziata sul capitolo 178 dello stato di previ-
sione del Ministero della pubblica istruzione,
viene elevata da un milione a tre milioni di
lire annue, a decorrere dall’esercizio finan-
ziario 1951-52 ».

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 2, modificato in
base al nuovo testo dell’articolo 1:

« Alla maggiore spesa derivante dall’au-
mento della dotazione di cui all’articolo pre-
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cedente sara provveduto mediante le somme
stanziate nello stesso capitolo 178 dello stato
di previsione della spesa del Ministero della
pubblica istruzione per l'esercizio 1951-52 e
nei corrispondenti capitoli degli esercizi
futuri ».”

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Do lettura dell’articolo 3:

« [} Ministero del tesoro & autorizzato ad
apportare con propri decreti le occorrenti va-
riazioni di bilancio ».

Ne porgo in votazione la soppressione,
proposta dal relatore.

(B approvata).

I1 disegno di legge sard votato a scrutinio
segreto alla fine della seduta.

Discussione della proposta di legge dei depu-
tati Piasenti e Poletto: Modifica del decreto
legislativo 21 aprile 1947, n. 373. (1982).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge di inizia-
tiva dei deputati Piasenti e Paletto: Modifica
del decreto legislativo 21 aprile 1947, n. 373.

L’onorevole Piasenti ha facolta di svolgere
la sua relazione.

PIASENTI, Relatore. T motivi che mi han-
no indotto, assieme al collega Poletto, a pre-
sentare la proposta di legge oggi in discus-
sione sono illustrati nella relazione scritta che
accompagna la proposta stessa.

Si tratta, in sostanza, di accelerare il
corso dell’assunzione in ruolo degli apparte-
nenti alle categorie di combattenti, reduci e
partigiani, i quali, pur risultando vincitori
di concorso, ai sensi della citata legge n. 373,
si frovano a far parte di graduatorie talmente
numerose e lunghe, per cui verranno ad
essere assunti fra chissd quanti anni. Per essi,
la vittoria al concorso & semplicemente sulla
carta, perché l'assunzione tardera ancora mol-
tissimo tempo. Al riguardo, ho voluto assu-
mere dati particolari presso la Direzione gene-
rale dell'istruzione tecnica e classica: non
nego che, dal momento della presentazione
della legge ad oggi, possono essere avvenute
nuove assunzioni in ruolo; comungque si tratta,
ripeto, di graduatorie spesso lunghissime che
danno ai vincitori la -sensazione di non rag-
giungere mai il loro posto in ruolo. E della
loro insodisfazione sono state portavoce elo-
quentissime le varie organizzazioni combat-

tentistiche, di partigiani, ecc., per cui ho rite-
nuto opportuno proporre di elevare la quota
di assorbimento annuo di queste categorie da
un quinto ad un terzo. Tale elevazione, men-
tre viene incontro, sia pure parzialmente, alle
esigenze di queste categorie, d'altra parte, non
¢ di entitad tale da incidere sulle legittime ri-
chieste dei nuovi laureati.

Mi permetto di aggiungere anche un’altra
osservazione che ho ritenuto di porre in luce
nella relazione scritta. Questo dilungarsi nel
tempo delle graduatorie reca anche intralci e
difficolta agli organi esecutivi, i quali debbono
tenere conto dei vart diritti destinati ad acca-
vallarsi ed a perpetuarsi nel tempo, donde
complicazioni per il meccanismo dei concorsi
futuri, gia di per sé complessi.

Per tutti questi motivi, i quali si possono
riassumere in una esigenza di chiarificazione
in seno all’'organismo esecutivo e rispondono
sostanzialmente alle esigenze di coloro che
reclamano il concreto riconoscimento della
loro vittoria al concorso, ho ritenuto di pro-
porre la presente legge.

£ logico che la elevazione dei posti da un
quinte ad un terzo non risolve la situazione,
ma & necessario limitarsi, per tenere in consi-
derazione anche le altre aspirazioni.

Mi permetto, qui, di far presente che, in
sede di discussione degli articoli, se la Com-
missione riterrd di arrivarci, proporrd un
emendamento che meglio chiarird il concetto
della legge.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale. )

MONDOLFO. Avrei bisogno di alcuni chia-
rimenti che mi sono necessari perché non
conosco gli ultimi sviluppi della legislazione
scolastica.

Il primo & questo: 1 posti che attualmente
sona vacanti e, percio, ricoperti da supplenti
non potrebbero assorbire quegli insegnanti
per 1 quali si & dichiarato di voler riservare
il quinto dei posti?

L’altro chiarimento & questo: vedo, nella
relazione che accompagna la proposta di legge,
che si parla dell’assurditd per cui «ex com-
battenti, inclusi in graduatorie di precedenti
concorsi, vedrebbero per lo meno ulterior-
mente rinviata la propria nomina, a causa
del conferimento di cattedre ad ex combat-
tenti riusciti vincitori in concorsi successivi ».
Non. capisco bene come guesto potrebbe acca-
dere, e, nel caso che accadesse, perché dovreb-
be essere considerato un assurdo. Per me, i
casi son due: o questi ex combattenti non
hanno titoli superiori a quelli che scno in-
clusi in graduatorie di precedenti concorsi, e
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non ¢’¢ nessun motivo che vadano avanti a
questi ultimi, oppure hanno titoli per i quah
Ja loro preferenza & legittima.

RESCIGNO. Nessuno & piu di me ansioso
di andare incontro alle esigenze di questi ex
combattenti e reduci: e lo dimostra il fatto
che ho presentato una proposta. di legge per
un ulteriore concorso riservato a coloro che
nel 1947 non poterono parteciparvi. Ma que-
sta proposta mi sembra sia difficilmente ac-
cettabile, per un duplice ordine di ragioni.

Anzitutto, perché la proporzione di un
quinto & quella stabilita in tante altre specie
di concorsi, a cominciare da cuelli dei mae-
stri elementari.

In secondo luogo, perché riservare un ter-
zo, addirittura, dei posti, mi sembra che ven-
ga ad incidere troppo sulle legittime aspet-
tative della grande massa dei laureati che
aspirano ad entrare in ruolo attraverso i con-
carsi.

Per queste due ragioni, ritengo che la pro-
posta non sia accettabile.

SCAGLIA. Le considerazioni del collega
Rescigno, che ci hanno richiamato le disposi-
zioni generali secondo le quali, normalmente,
si & riservato un quinto dei posti, mi fanno
pensare che qui rischiamo di derogare a que-
sta norma comune, per cui sarebbe opportuno
sentire il parere della I Commissione.’

LOZZA. 11 problema che stiamo trattando
¢ molto importante. It evidente che i giovani
laureati non approveranno cid che stiamo per
deliberare, e che, invece, almeno io sento di
poter approvare: ma, ciononostante, & neces-
sario venire ad una sistemazione. E a me
pare che il modo piu semplice e migliore sia
proprio quello indicato dalla proposta che ab-
biamo in esame: mettiamo prima a posto
questa categoria di benemeriti, poi troveremo
1 posti per i giovani laureati.

Infine, vorrei fare una domanda al collega
Piasenti: ha egli consultato in proposito il
sindacato unico della scuola media ? In caso
affermativo, poiché questo $indacato indub-
biamente opera nell’interesse della scuola, io
mi sento di votare la proposta Piasenti, cosi
come essa & stata formulata.

MORO ALDO. Vorrei fare una proposta
formale di sospensiva per chiedere il parere
della Commissione Interni, perché in modo
analogo ci siamo regolati per altre proposte
di legge del genere. A me pare essenziale che,
per migliorare la posizione degli insegnamnti
reduci, noil c¢i manteniamo nell’'ambito delle
norme generali della amministrazione scola-
stica. Altrimenti, rischiamo di determinare
una sperequazione profonda.

PIASENTI, Relatore. Mi rendo perfetta-
mente conto che l'innovazione verrebbe ad
urtare contro una norma comune che stabi-
lisce che i posti che si riservano alla categoeric
di cui ci occupiamo siano limitati ad un quin-
to. Perd, siccome ci troviamo di fronte ad una
siluazione nuova, la quale si manifesta con
gli effetti caratteristici che ho avuto modo di
illustrare, ritengo che la mia proposta non
debba considerarsi assurda, anche se in con-
trasto con i criteri che le altre amministra-
zioni seguano al riguardo. E proprie per poter
adattare le norme generali ad una particolare
situazione che ho presentato la proposta di
legge. D’altronde, ricordo che tutti gli onore-
voli colleghi qui presenti sono stati unanimi
nel ritenere che le questioni della scuola, per
le loro peculiari caratteristiche, debbano es-
sere trattate da questa Commissione, senza
ricorrere al parere di altre Commissioni, le
quali potrebbero essere influenzate, nella ri-
soluzione di questi problemi, da una tiradi-
zione che ha scarsi addentellati e scarsi rap-
porti con la nostra prassi e con la tradizione
della scuola.

Al collega Lozza rispondo che, alla data
in cui presentammo questa proposta, il Sin-
dacato della scuola media si riservo di espri-
mersi in attesa di vedere se, nella formula-
zione del bando di concorso, che allora si rite-
neva imminente, questa proposta di legge
avrebbe inciso. Quardo il bando fu pubbli-
cato e si vide che questa proposta di legge
non ledeva minimamente le aspettative dei
giovani laureati, le opposizioni cessarono e si
riconobbero i diritti che mi sono sforzato di
illustrare. D’altra parte, mi pare che da piu
tempo ci si agita perché gli insegnanti ab-
biano la loro cattedra e non siano soggetti a
continui cambiamenti, a causa della man-
canza di stabilita.

Quindi, io pregherei di esaminare questo
provvedimento alla luce delle esigenze sol-
tanto della scuola e delle sue funzioni, tenen-
do conto anche delle numerose solleci‘azioni
che pervengono dalle categorie rappresenta-
tive dei combattenti, reduci e partigiani.

POLETTO. L’argomento fondamentale
che mi pare si possa addurre contro la pro-
posta dell’onorevole Moro — e che pud valere
anche contro i due argomenti dell’'onorevole
Rescigno — & il seguente. Qui si tratta di
laureati che hanno gia vinto un concorso nel-
la scuola, e, quindi, di un problema pura-
mente interno dell’amministrazione della
pubblica istruzione; non mi pare che sia il
caso di chiedere il parere della prima Com-
missione, come si ¢ fatto per altri casi com-
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pletamente diversi perché riguardavano nuo-
ve immissioni nell’amministrazione.

Alla considerazione fatta dal collega Pia-
senti, che qui si tratta di una situazione de!
tutto nuova che non trova precedenti sostan-
ziali, aggiungo che proprio le ragioni addotte
dall’onorevole Rescigno sono quelle che con-
fermano l'inopportunitd di chiedere il parere
della prima Commissione. L’onorevole Resci-
gno dice, infatti, che la proporzione di un
quinto & quella stabilita per tutti i concorsi
del genere e che, per questo motivo, & contra-
rio a che si deroghi: ma la proposta di legge
& stata presentata, appunto, per derogare a
questa norma, per creare una situazione nuo-
va ! Altrimenti, a che pro’ sarebbe stata pre-
sentata ?

L’altro motivo addotto contro la proposta
& che si verrebbe a ledere le aspettative degli
altri candidati. Ma gli altri non hanno an-
cora vinto un concorso, oppure, avendolo
vinto, non sono nella graduatoria dei combat-
tenti e reduct !

In sostanza, proprio per le ragioni per le
quali fui contrario alla proposta di legge del-
Ponorevole Rescigno, oggi difendo questa pro-
posta. L’onorevole Rescigno voleva un nuovo
concorso per gli ex combattenti che non ave-
vano fatto alcun concorso; noi, invece, vo-
gliamo semplicemente sistemare coloro che

hanno vinte il concorso e che non sono stati

assunti in ruolo per mancanza di posti.

Per queste ragioni sono contrario a che s
chieda il parere della I Commissione.

PRESIDENTE, Pongo in votazione la pro-
posta dell’onorevole Moro Aldo di chiedere
il parere della Commissione Interni.

(B approvata).

Il seguito della discussione &, quindi, rin-
viato in attesa del richiesto parere.

Discussione della proposta di legge dei sena-
tori Varriale ed altri: Ammissione dei lau-
reati e diplomati universitari alle scuole
speciali di mrtodo per gli insegnanti dei
sordomuti. (2038).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge dei se-
natori Varriale, Benedetti Luigi, Russo, La-
via, De Luca, Romano Antonio, Lodato, Tom-
masini, Carelh Ciampitti, Taltufoh De Ga-
speris, Page, Pasquini e Lanzara: Ammis-
sione dei laureati e diplomati universitari
alle scuole speciali di metodo per gli inse-
gnanti dei sordomuti.

L’onorevole Fazio Longo Rosa ha facolta
di svolgere la sua relazione.

FAZIO LONGO ROSA, Relatore. Questa
proposta di legge costituisce un’aggiunta al-
I'articolo 523 del decreto 26 aprile 1928, il
quale stabilisce che alla scuola speciale per
educatori di sordomuti possono essere am-
messt coloro che hanno il diploma di abilifa-
zione all’insegnamento elementare. Quest’ar-
ticolo era in relazione al concetto che i sordo-
muti potessero ricevere soltanto una istru-
zione elementare. Era logico, quindi, che, per
I’'ammissione nelle scuole di metodo, venisse
richiesto il diploma indicato. Ma ora si ¢
fatto un passo avanti e si & visto che & possi-
bile impartire ai sordomuti anche un'istru-
zione media e superiore e, a tal fine, & stato
creata a Padova un Istituto di studi medi e
superiori. Appunto ‘per preparare insegnanti
capaci di impartire lezioni di scuola media e
superiore, & stato chiesto che 'ammissione a
quel corsi speciali sia consentita anche a co-
loro che sono forniti di una laurea o di un
diploma universitario, a prescindere dal ti-
tolo di studi medi in loro possesso.

In quality di relatore, non ho difficolta a
che la proposta sia accolta,

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

LOZZA. Sono favorevole alla proposta e
ne spicgo le ragioni. Penso che per dedicarsi
al sordomuti occorra soprattutto cariti, dedi-
zione e particolare tendenza: nella persona
che ha studiato & facile trovare 1'inclinazione
particolare; ed allora noi dobbiamo dar modo
a questi volenterosi di esplicare la loro mis-
sione. )

CESSI. Raccomando la sollecita approva-
zione del provvedimento al fine di sistemare
fin dal prossimo anno i vari corsi di istru- _
zione per sordomuti.

SEGNI, Ministro della pubblica istruzione.
Sono un po’ perplesso sul contenuto dell'arti-
colo. Non & molto chiaro se si vuol prescin-
dere dal fatto che i laureati debbano esser
in possesso di un titolo che li abiliti anche
all’insegnamento elementare.

RESCIGNO. Indubbiamente si vuol pre-
scindere.

SEGNI, Ministro della pubblica istruzione.
Allora mi pare che bisognerebbe introdurre,
nello stesso articolo, un emendamento spe-
cifico, se questa & I'interpretazione. Prego la .
Commissione di considerare bene la cosa.

RESCIGNO. Dal testo approvato dal Se-
nato risulta che si vuol prescindere dal titolo
di studio medio per dare la possibilita di inse-
gnare auche ai laureati o diplomati univer-
sitari. ‘Comunque, anch'io sono del parere
che bisogna chiarire.
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FAZIO LONGO ROSA, Relatore. La ri-
chiesta di prescindere dal titolo di studi medi
si spiega con la formulazione dell'arti-
colo 523, il quale richiede, in modo specifico,
'abilitazione magistrale ed esclude coloro che
banno la maturitd classica o scientifica ne-
cessaria, invece, per la nomina a direttori
delle scuole. E evidente che colui che & in
possesso della laurea non pud avere, come ti-
tolo di scuola media, che la maturitad classica
o scientifica ed allora, secondo l'articolo 523,
non potrebbe essere ammesso alla scuola di
metodo: ecco perché, ora, si vuol prescindere
dal titolo di studi medi.

Comunque, non ho difficoltd ad accettare
un breve rinvio per chiarire meglio questo
punto.

LOZZA. Mi permetto insistere perché si
prosegua nella discussione del provvedimento
per un altro motivo ancora: sono pochissime
le persone in possesso del titolo di abilita-
zione magistrale che intendono dedicarsi al-
I'insegnamento nelle scuole per sordomuti,
mentre, fra i laureati, vi sono moltissime per-
sone che sentono in sé la dedizione per que-
sta causa. Ora, gli istituti per i sordomuti
sono deficienti di personale di ruolo perché
coloro i quali hanno la possibilitd non chie-
dono di andare a prestarvi la loro opera, men-
tre avviene il caso opposto nei confronti di
coloro i quali tale possibilita non hanno a
causa della mancanza del titolo di studio ri-
chiesto. Facciamo, allora, in modo che tutti
coloro i guali sentono questa vocazione pas-
sano dedicarsi all'insegnamento dei sordo-
muti. Per ora mi pare che sia la soluzione piu
pratica; per l’avvenire si potra disporre di-
versamente.

CESSI. In sostanza, questa legge non da la
facoltd di insegnare nelle scuole dei sordo-
muti, ma soltanto la possibilitd di accedere
ai corsi speciali di preparazione per diven-
tare insegnanti. Mi pare, dunaue, che si possa
superare la pregiudiziale del titolo origina-
rio di studio.

TESAURO. Presento formale proposta di
rinvio per avere la possibilitd di esaminare
le disposizioni legislative in materia.

LOZZA. I sord~muti terranno un corgres-
so nazionale il 19 di questo mese: desidere-
- rebbero che, per quella data, ‘il provvedi-
mento potesse essere approvato.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pro-
posta di rinvio dell’cnorevole Tesauro.

(E approvatad).

I1 seguito della discussione resta, quindi,
rinviato.

Votazione segreta.

PRESIDENTE, Indico la votazione a scru-
tinio segreto del disegno e della praoposta di
legge oggi esaminati.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione se-
greta del disegno di legge:

« Aumento di un posto di professore di
ruolo nella Facoltd di scienze matematiche,
fisiche e naturali dell'Universitd di Roma »
(1925):

Presenti e votanti . . . . . 34
Maggioranza . . . . . . 18
Voti favorevoli . . . 18
Voti contrari . . . . 16

(La Commissione approva).

e della proposta di legge:

£ 1

‘CARCATERRA ed altri: « Aumento da un mi-
lione a tre milioni della dotazione ordinaria
annua a favore dell’Accademia Nazionale di
Santa Cecilia » (1684):

Presenti e votanti . . . . 3%
Maggioranza . . . . . . 18
Voti favorevoli , . . 32
Voti contrari . . . . 2

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Bianchini Laura, Calosso, Caronia, Cessi,
Chiesa Tibaldi Mary, Dal Canton Maria Pia,
D’Ambrosio, Ermini, Fabriani, Fazio Longo
Rosa, Franceschini, Gotelli Angela, La Mar-
ca, Lazzati, Lizier, Lozza, Marchesi, Martino
Gaetano, Mondolfo, Moro Aldo, Natta, Pavan,
Pelosi, Piasenti, Pierantozzi, Poletto, Ravera
Camilla, Rescigno, Sailis, Scaglia, Silipo,
Tesauro, ‘Torretta e Vetrone.

E in congedo:

Pignatone.

La sedufa termina alle 12,15.

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



