Camera det Deputali

— 101 —

L oL
Commissioni in sede legislativa

SESTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 23 NOVEMBRE 1049

COMMISSIONE VI

ISTRUZIONE E BELLE ARTI

XII.

SEDUTA DI MERCOLEDI 23 NOVEMBRE 1949

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE MARTINO

INDI

DEL VICEPRESIDENTE MARCHESI

INDICE

Congedi:
PRESIDENTE . .

Proposta di legge (Seguito della discussione):

Puccr Maria e CARCATERRA: « Modiflca
della lettéra C dell’articolo 2 del decreto
legislativo del Capo provvisorio dello
Stato 21 aprile 1947, n. 373, sul confe-
rimento di cattedre negli istituti ‘e
scunle  dhstruzione elementare e
media a candidati reduci e non reduci
e ad alcune categorie di perseguitati
polilici e razziali» (786) .

PRESIDENTE . 102, 103, 104, 105,

Prccr Maria, Relatore . ... 102,

VENDITTI. Solfosegretario di Stato per la
pubblica istruzione . . 102,

Resciano 103,

SILTPO .

CARCATERRA

D’AMBROSIO . e

GIAMMARCO . . . . . . . . . . «

ERMINT .

MonpoLFo.

CALOSSO

BIANCHI BIANCA

PAG,

102

102

106
104

106
105
105
105
105
105

105 .

105
105
106

Proposta di legge
sione):

D’AMBROSIQ, CREMASCHI CARLO, DE MEo,

SEMERARO GABRIELE, PARENTE, MAZZA

CRESCENzZO, Bima: Graduatorie sup-

pletive e graduatorie di ex combattenti

dei concorsi nelle scuole medie (866)

PRESIDENTE . e e e
VENDITTI, Sotfosegretario di Stato ‘per la
pubblica istruzione.‘ . e

(Rinvio della discus-

Disegno e proposta di legge (Discussione):
Esami di abilitazione alla libera docenza

(886) .

TESAURO: Disposizioni transitorie  per
esami di abilitazione alla libera do-
cenza (837) e

PRESIDENTE . 106, 107,

TESAURO e

CrEMASCHI CARLO, Relatore . . 107.

VENDITTI, Softosegretario di Stato per la
pubblica istruzione . e

MONDOLFO.

ERMINT .

D’AMBROSTO .

Lozza .o

Crsst . .

PAG.

106
106

106

106

106
110
107
108
108
108
109
-109

" 100

109



Camera dei Deputati

— 102 —

Commuassiont in sede legqislativa

SESTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 23 NOVEMBRE 1949

¥
La seduta comincia alle 10.

“ BIANCHI BIANCA, -Ségretario, legge il
processo verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Congedi,
PRESIDENTI. COHlL]HiC& che sono in con-

gedo 1 deputat1 Bertola, Bima, Delle Fave,

Franceschini ed Helfer.

Seguito della discussione della proposta di legge
dei deputati Pucei Maria -e Carcaterra:
Modifica della lettera C dell’articolo 2 del
decreto legislativo del Capo provvisorio dello
Stato 21 aprile 1947, n. 373, sul conferi-
mento di cattedre negli istituti e scuole
@’istruzione elementare e media a candidati
reduci ¢ non reduci ed ad alcune categorie
di perseguitati politici e razziali. (786).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione della proposta di
legge dei deputati Pucci Maria e-Carcaterra:
Modifica della lettera C dell’ariicolo 2 del
decreto legislativo del Capo provvisorio del-
lo Stato 21 aprile 1947, n. 373, sul conferi-
mento di cattedre negli istituti e scuole di
istruzione elementare e media a candidati
reduci e non reduci ed ad alcune calegorie
di perseguitati politici e razziali.

Come la Comimissione ricorda, -la discus-
sione di questa proposta di legge, iniziata
nella precedente seduta, fu rinviata, data an-
che l'assenza del relatore. .

Invito ora il relatore, onorevole Pucct Ma-
ria, s, svolgere la relazione. ’ )

PUCCI MARIA, Relatore. Onorevoli colle-

ghi, non mi & molto facile presentare con pa- -

role abbastanza persuasive questa proposta
di legge, dato che, durante una seduta alla
quale non ho potuto partecipare, una specie
di giludizio sommario su di essa & stato gia
dato.

Ho imparato in questa mia breve espe-
rienza parlamentare da voi, onorevoli colle-
ghi che avete una pia lunga esperienza di
me, che non bisogna affezionarsi alle proprie
proposte di legge. Cercherd, comuncue, di
esprimermi con termini molto obiettivi.

TIo credo che 1'opposizione a questa propo-
- sta di legge derivi dal fatto che tutti 1 prov-
vedimenti che il Ministero della pubblica
istruzione ha recenternente emanato e gh al-
t1i che saranno emanati secondo il nuovo

principio al quale il Ministero vuole infor-
mare la sua attivitd si baseranno specialmente
sul principio che mon vengano ammessi alle
cattedre delle scuole di ogni ordine inse-
gnanti che- non abbiand sostenuto una qua-
lunque prova di esame.

Pero, mentre in' linea generale qlesto
principio & tanto giusto che non vi & bisogno
di discussione, vi sono particolari categoric
di insegnanti che dalla sua applicazione in-
discriminata  riceverebbero nocuniento; fra
questl sono da annoverarsi gli insegnanti di
cut si tratta mella mia proposta di legge che
si trovano con diritti acquisitt maturatisi nel
corso di molti anni. ’

Percio, se i colleghi riterranno che quel
principio di caratterc generale non venga ec-
cessivamente leso derogandovi per questa
poco numerosa categoria (st tratta di circa
150 concorrenti) manifesteranno il loro voto
favorevole. Molte lettere di interéssati mn
sono pervenute al riguardo.

Desidero, comunque, ricordare che vi ¢ un
precedente in questo campo costituito dal
bando di concorso per le scuole medie, ema-
nato dallo stesso Ministero, con il quale si
concede 11 diritto di partecipare (per titoli)
non solo a coloro ¢he abbiano sostecnuto un
precedente esame di abilitazione ma anche a
coloro 1 quali possiedono un titolo che abbia
valore abilitante. ,

VENDITTI, Sottosegretario di Stuto per la
pubblica istruzione. Si esige sempre un esa-
me di concorso,

PUCCI MARITA, Relatore. No, prima del
1924 si rilasciavano lauree con valore abili-
tante.

Quindi, alcuni hanno potuto partecipare a
questo concorso per scuole medie e non hanno
sostcnuto alcuna prova di concdrso.

Detto questo, quale & la situazione in cul
si trova questo gruppo di direttori didattici ?
Ritengo che i colleghi abbiano letto nella re-
lazione 1'elenco dei decreti riguardanti i con-
‘corsi a posti di direttore didatlico che sono
sltali cmanati duvante un periodo di tempo
che va dal 17 ottobre 1941 fino al '1947. Nel
1947, quando vennero accantonati per tutti i
richiamati alle armi dei posti, questo prov-
vedimento venne naturalmente anche appli-
cato a coloro 1 quali, per cssere stati richia-
mati alle armi, non avevano potuto parteci-
pare al concorso bandito nel 1941 per posti
di direttore didattico e si accantonarono, cosi,
circa 235 posti. Successivamente & accaduto
che per questi posti riservati ai richia-
mati alle armi del 1941, si aggiunsero i re-
duci, 1 partigiani, gli ex combattenti che net
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contempo avevano maturato lo stesso diritto.
Percid, mentre nel 1942 le persone che avreb-
bero potuto partecipare al concorso erano
235, col tempo questo numero andd au-
mentando.

Con successivi provvedimenti, e precisa-
mente con quest’ultimo provvedimento del 21
aprile 1947, n. 373, che & qui in discussione,
st fissavano le norme definitive per poter par-
tecipare a questo concorso, e si diceva: metd
dei posti che sono stati accantonati verranno
COMcessi per concorso per esame e un’altra
metd verranno concessi per concorso per ti-
toli. Ora, 'unico tilolo valido era la prece-
dente abilitazione oftenuta hel precedente
concorso, che la categoria che mi interessa
non poteva avere, perché non aveva parte-
cipato al precedente concorso per il fatto di
essere composta di insegnanti richiamati alle
armi. Non solo: ma il numero dei posti era
ridotto praticamente a meta, perché metd era
riservata al eoncorso per esami e metd era
riservata al concorso per titoli.

Voi potreste obiettare: ma costoro ave-
vano di fronte il concorso per esami, e quin-
di potevano partecipare all’esame.

Senonché, non solo potevano partecipare
soltanto al concorso per esame, ma mentre
col primo bando di concorso i titoli richiesti
erano costituiti da sei anni di insegnamento
di ruolo e il titolo abilitante era il diploma
che io qui chiamo genericamente diploma di
abilitazione all’ufficio direttivo, con questo
nuovo bando si concedeva di partecipare al
concorso per esami a coloro che avessero sol-
tanto 12 anni di servizio di ruolo.

Si venivano cosi a formare tre gruppi: un
primo composto di insegnanti forniti di di-
ploma di abilitazione conseguito per con-
corso, e .due altri gruppi composti di inse-
gnanti che potevano partecipare al concorso
per esami, fra i quali gli insegnanti di cui
alla mia proposta di legge, con 12 anni di
servizio di ruolo, cioé coloro che avrebbero
potuto parteciparc al concorso del 1941, al-
lorché dovevano avere sei anni di servizio
di ruolo, e che avevano maturato altri sei
anni di servizio (dal 1941 al 4947), e per di
piu avevano il titolo abilitante.

M1 si e detto che il titolo abilitante era
ottenuto qualche volta molto facilmente, ma
non sempre e non tutti conseguirono con tale
facilita il titolo, molti lo conseguirono meri-
tatamente.

Ora, per 1l gran numero di concorrenti
d1 fronte al numero dei posti messi a con-
corso, costoro hanno ritenuto leso un loro di-
ritto e chiedono percio che si conceda loro di

partecipare con altri ai.concorsi previsti nel-
I'articolo 2, lettera ¢), del decreto legislativo
n. 373.

Concludendo, affido al buon cuore dei com-
ponenti della Commissione la sorte di co-
storo.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale. '

RESCIGNO. Onorevoli colleghi, proprio
per ragioni di carita, ritengo di' dovermi op-
porre a questa proposta perché & necessario
tener presenti gli interessi di altre categorie
di -persone che hanno altri motivi di lamen-
tarsi. La onorevole coliega Pucci accennava
a lettere che le sono pervenute in ordine a
questa questione, ma io ho qui addirittura
fasci di lettere per questioni ugualmente ur-
genti che riguardano la stessa materia. Ora,
debbo far rilevare che molti di noi contribui-
scono a creare una legislazione frammenta-
ria. Ad ogni esigenza che ci viene presentata
da Tizio o da Caio mnoi consentiamo, acco-
gliamo queste particolari esigenze e presen-
tiamo subito una proposta.di legge.

Ora, io sono contrario, non tanto per la
ragione cui si riferisce il Governo, che ciog
questa proposta di legge incide sul principio
fondamentale secondo cui nessuno pud rico-
prire una cattedra (umile o alta che sia) se
non attraverso un esame idoneo, ma perché
questa proposta mi sembra non sia perfetta-
mente equa, sia se si considerano i precedenti
sia se si tiene conto delle altre esigenze cui
accennavo or ora.

Occorre fare brevemente la storia dei prov-
vedimenti legislativi presi per il conferimento
di cattedre nelle scuole medie. Con il regio
decreto 6 gennaio 1942, n. 27, che stabili delle

_provvidenze per coloro che erano stati chia-

mati alle armi si riservd la metd dei posti
che si sarebbero resi disponibili fino al ter-
mine della guerra, per i combattenti.

Dopo questo decreto 6 gennaio 1942, fu
pubblicata nella Gazzetta Ufficiale del 3 lu-
glio 1943, n. 132, la legge 31 maggio 1943,
n. 570 {che non & stata ricordata dai propo-
nenti) la quale per il concorso per titoli e per
ecsami a direttore didattico, richiedeva, ollre
al titolo {ciog¢ il diploma di vigilanza didat-
tica), anche otto anni di servizio di ruolo.
Questa era la situazione del 1943. Dunque,
concorso per titoli ed esami, diploma di vi-
gilanza didattica e otto anni di servizio di
ruolo,

E stato poi emanato il decreto del Capo
provvisorio dello Stato 21 aprile 1947, n. 373,
del cui articolo 2 la presente proposta di leg-
ge vorrebbe la modifica.
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Senonché, nella relazione alla proposta di
legge non si dice che questo decreto del Capo
provvisorio dello Stato & stato gia molto largo
verso gli aspiranti al concorso, perché nell’ar-
ticolo 13 ha modificato la precedente disposi-
zione che richiedeva otto anni di servizio di
ruolo e il titolo specifico, ed ha concesso que-
ste facilitazioni: che potessero partecipare al
concorso (sempre per titoli e per esami) 1 mae-
stri di ruolo ordinario da tre anni forniti di
diploma di vigilanza, oppure forniti di lau-
rea in lettere o in pedagogia. E, poi, i maestri
sforniti di titoli. Qui, nella proposta di leg-
ge, si dice semplicemente che sono stati am-
messi 1 maestri sforniti di titoli. Ma perché ?
Perché si richiedevano da essi ben 12 anni di
servizio di ruolo.

Adesso i propomnenti vorrebbero addirit-
tura modificare 'articolo 1 il quale prevede
il concorso, solamente per titoli, per le dire-
zioni didattiche, per coloro che, essendo in
possesso dei requisiti indicati nel successivo
articolo 13 abbiano riportato nelle prove di
un precedente concorso direttivo una vota-
zione non inferiore ai sei decimi. E P'articolo,
per tutte le altre categorie, presuppone che
1 candidati abbiano superato un esame: per
professori delle scuole medie, per direttor: di
avviamento (concorso con votazione minima
di sei decimi) e cosi per i maestri.

Perché si dovrebbe usare un trattamento
particolare ai maestri, per i quali in un pri-
mo tempo si richiedeva il titolo di studio e
otto anni di servizio, mentre ora si & giunti ad
ammetterli anche se sforniti di titolo, richie-
dendo soltanto gli otto anni di servizio ? Ma
facciano almeno l'esame !

Ora, pensate che accanto alle esigenze di
coloro di culi si tratta nella proposta di legge,
ve ne sono altre che rientrano nello stesso
campo, cioé nel campo delle provvidenze per
coloro che hanno combattuto per la patria
o che hanno altre benemerenze! Non entro
in dettagli e non faccio tutta 1'elencazione,
ma vi sono i maestri orfani di guerra (non
di quest’'ultima guerra, ma di quella del
1915-18) che si stanno tormentando e si stan-
no battendo per ottenere l'equiparazione alle
vedove di guerra, le quali hanno avuto 1'as-
sunzione in ruolo senza nessun concorso ! Vi
sono i perseguitati politici, i quali si battono
per otfenere 1l riconoscimento del diritto al
titolo abilitante posteriore al 1924 e non I’han-
no potuto ottenere! Vi sono gli insegnanti
che hanno prestato servizio nelle scuole me-
die e vorrebbero che questo servizio fosse
riconosciuto ai fini della loro ammissione nel
ruolo transitorio delle scuole elementari, cosi

come & stato riconosciuto per coloro i quali
hanno insegnato nelle elementari e che sono

" stati ammessi ai concorsi per le scuole me-

die; vi sono gli ex combattenti maestri i quali
non hanno potuto beneficiare di nessuna del-
le concessioni perché si.trovano ad aver com-
piuto 1 45 anni e a non aver compiuto i quat-
tro anni di servizio.

Ora, 10 non dico che non si debba andare
incontro anche alle esigenze prospettate dalla
onorevole Pucci e dall'onorevole Carcaterra,
ma facciamolo con una visione organica di
queste esigenze. B pertanto a questo fine che
presento il seguente ordine del giorno:

« La VI Commissione permanente,

considerato che il problema sollevato
dalla proposta di legge Pucci-Carcaterra va
inquadrato nel complesso di altre anaioghe
esigenze nel campo della pubblica istruzione
(orfani di guerra, ex combattenti, insegnanti
di* territori prima annessi, perseguitati poli-
tici, ecc.);

delibera di demandare al Presidente la
nomina di un comitato di cinque suol mem-
bri per lo studio e la preparazione di una
proposta di legge organica che, con quella
contemplata dalla proposta Pucci-Carcaterra,
tenga conto di tutte le altre esigenze innanzi
accennate, rispettando i principi’ fondamen-
tali gia stabiliti in materia ».

PRESIDENTE. Debbo avvertire che la
Commissione non pud deliberare sulla pro-
posta Pucci-Carcaterra, perché essa tende a
modificare un decreto che si trova dinanzi alla
Commissione-per la ratifica, nella quale sede
potra quindi essere modificato.

La Commissione, percid, potrd esprimere
in merito soltanto il suo parere, mentre i pro-
ponenti della proposta di legge potranno tra-
sformare le norme in essa contenute in emen-
damenti al decreto sottoposto a ratifica.

PUCCI MARIA, Relatore. Desidero sem-
plicemente fornire due chiarimenti all’onore-
vole Rescigno. Ho gid accennato che sono state
proprio tante ed estese le facilitazioni a tutti
1 maestri che hanno danneggiato quel gruppo
di direttori didattici incaricati, cui io mi sono
riferita. Non ho voluto dire assolutamente
che non si sia andati incontro alle necessita
dei maestri di ruolo nel modo piu largo pos-
sibile; ma ho dovuto dire, anzi, che in tal
modo si & venuto a negare un diritto di cui
beneficiava un gruppo di persone, perché, to-
gliendo la clausola abilitante per un ristretto
numero di persone, si veniva a togliere 1’effi-
cacla del titolo abilitante per coloro ‘che lo
avevano.
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Altra osservazione — e mi dolgo di dover-
mi ripetere, avendo 1o gid accennato a cid
nella mia relazione — & quella che si rife-
risce al principio generale cui si & fatto cen-
no. A tale principio, come ho detto, si derogo
con l'ammissione a comncorsi di insegnanti
senza titolo abilitante prima del 1924. Per
quanto riguarda 1'ordine del giorno Rescigno,
pur apprezzandone lo spirito, ritengo che in
pratica non gioverd né al piccolo gruppo che
mi interessa, né alle altre categorie. Pertanto,
non posso accoglierlo. .

SILIPO. L’ordine del giorno Rescigno
" avrebbe avuto un significato in quanto ten-
deva a rinviare la proposta di legge Pucci-
Carcaterra; ma poiché tale proposta di legge
si trasformerd in emedamenti da presentare

in altra sede, non comprendo -perché -si- deb- -

" ba nominare il comitato speciale cut si fa
cenno nell’ordine del giorno stesso. ~

Not sappiamo, peraltro, che tutti gli ordini
del giorno, che spesso mirano soltanto ad in-
sabbiare 1 disegni e le proposte di legge, han-
no effetti molto limitati. Per questi motivi
sono coatrario all’ordine del giorno Rescigno.

RESCIGNO. Si pud anche porre un ter-
mine, se occorre. -

SILTPO. Noi non dobbiamo precluderci la

presentazione di una proposta di legge anche °

se essa miri a risolvere soltanto in parte un
determinato problema.

CARCATERRA. Sono anch’io - contrario
all’ordine del giorno Rescigno che si risolve
in una affermazione platonica di scarsa ef-
ficacia.

RESCIGNO. Ritengo che il mio ordine del
giorno debba avere un valore tutt’altro che
platonico poiché non sono abituato a guar-
dare come Platone in alto, ma a guardare
come Aristotile in terra.

-Il mio ordine del giorno riguarda una
proposta di legge diversa da modifiche fram-
mentarie a quel tale decreto legislativo, e non
ha quindi a che fare con il decreto legisla-
tivo che sta davanti alla Commissione spe-
ciale. To invitlo a presentare una legge orga-
nica e completa che contempli tutti i casi che
siano degni di attenzione, casi che non sono
pochi. Il comitato studiera questi casi nel piu
breve,termine possibile e proporra alla Com-
missione le disposizioni che riterrd oppor-
tune. '

D’AMBROSIO. & opportuno che in attesa
di questa legge generale non si legiferi su
frammenti di problemi. Credo che non sia
troppo dignitoso per il Parlamento fare una
legge per provvedere ad un caso particolare.

GIAMMARCO. Ritengo che se ciascuno di
nol, con in mente una proposta di legge che
potrebbe essere utile, desse tanto peso alla
preoccupazione della frammentarietd e ogni
volta si dovesse chiedere la nomina di un co-
mitato di studio, la Commissione non potreb-
be piu lavorare. Per questo motivo sono con-
trario all’ordine del giorno Rescigno.

ERMINI. A nessuno si vuole togliere i) di-
ritto e la possibilita di far discutere in Com-
missione qualunque tema che creda oppor-
tuno di proporre. Credo che 1'onorevole Re-
scigno dovrebbe meglio chiarire il significato
del suo ordine del giorno e dire che, pren-
dendo occasione dalla proposta fatta, propone
che un comitato studi il problema generale
cul essa si riferisce. .

-E’onorevole Rescigno invitera cosi la Com-
missione a studiare questo problema nel suo
complesso, senza creare per questo una ecce-
zione di non ricevibilita della proposta.

RESCIGNO. Onorevole Giammarco, in al-
tri termini io ho detto che noi ci troviamo di
- fronte ad una proposta di legge che contem-
pla un solo caso. Vi gono altri dieci, quindici
e forse anche venti casi dello stesso genere,
ed allora io dico: studiamoli tutti insteme in

- modo organico.

MONDOLFO. Desidererei chiedere. al-
I'onorevole Rescigno se esistono delle ragioni
per cui non sia interamente accettabile la pro-
posta di legge dell’'onorevole Pucci.

RESCIGNO. Sono 1é ragioni alle quali m
sono precedentemente riferito.

MONDOLFO. Allora bisogna insistere so:
pra dqueste e non trincerarsi dietro altri
motivi. In secondo luogo, I'eventuale appro-
vazione della proposta di legge della onore-
vole Pucci, rappresenterebbe un ostacolo per
il successivo accoglimento delle altre proposte
che sono state avanzate dall’onorevole Re-
scigno ? In caso negativo, secondo me non
sussisterebbero ostacoli all’accoglimento della
proposta di legge.

PRESIDENTE. Credo che con qualche
lieve modifica — suggerita dall’onorevole Er-
mini e mi pare accettata dall’onorevole Resci-
gno — l'ordine del giorno possa essere espres-
so con sufficiente chiarezza.

In altri termini, con una lieve modifica
questo ordine del giorno non sard in contrasto
con la proposta di legge dell’onorevole Pucci.

CALOSSO. Credo che 'orientamento. legi-
slativo, diciamo cosi, dell’onorevole Rescigno,
sia sbagliato. Gia dissi alla Camera che ad
una legge piu sistematica, deve preferirsi una
legge piu limitata che tenda a risolvere pic-
coli problemi, legge che in definitiva ottiene
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risultati migliorl. Il guaio & che noi prefe-
riamo le leggi di carattere sistematico alle
« piccole » leggi.

BIANCHI BIANCA. Capisco che lo scopo
prefissosi dall’onorevole Rescigno col suo or-
dine del giorno & ampiamente generoso, poi-
ché, invece di voler considerare un lato par-
ticolare del problema, vorrebbe considerare
{utto il problema nella generalita dei casi.
D’altra parte non vedo come gquesta proposta
di legge, e altre del genere che necessaria-
mente esaminano un lato solo di un deter-
minato problema, possa fare la sua strada se
si approva quest’ordine del giorno che rin-
via ogni soluzione ad una legge generale.

Ora, in generale, debbo rilevare che ben
pochi problemi noi possiamo esaminare e ri-
solvere completamente. B sempre una parte
di un problema che tentiamo di risolvere vol-
ta per volta con leggi piccole — come dice
I’onorevole Calosso — ma riferentisi alla par-
ticolare necessita che ci si & prospettata. Sono
contraria, percid, all’ordine del giorno co-
mungue espresso.

VENDITTL, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. 1 motivi per cui la mag-
gior parte dei colleghi si sono opposti a que-
sta proposta di legge sono stati chiaramente
espressi dall’'onorevole Rescigno, il cui ordi-
ne del giorno, d’altra parte, non & da me ac-
cettato perché se lo accettassi indebolirei for-
se la mia netta opposizione alla proposta di
legge stessa. Quindi, sono contrario alla pro-
posta di legge e sono contrario anche all'or-
dine del giorno dell’onorevole Rescigno.

PRESIDENTE. L’onorevole Rescigno ha
cosi modificato il suo ordine del giorno:

« La VI Commissione permanente, consi-
derato che la proposta di legge Pucci-Carca-
terra va integrata tenendo conto del comples-
so di altre esigenze analoghe nel campo della
pubblica istruzione (orfani di guerra, ex com-
battenti, insegnanti di territori prima annessi,
perseguitati politici, ecc.), delibera di deman-
dare al Presidente la nomina di un Comitato
di cinque suoi membri per lo studio e la pre-
parazione di una proposta di legge organica
che tenga conto di tutie le altre esigenze in-
nanzi accennate, rispettando i principi fonda-
mentali gia stabiliti in materia ».

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Designo a far parte del Comitato di cui
all’ordine del giorno testé approvato i depu-

tati Rescigno, Bianca Blanchl D’ Ambrosio,
Lozza ed Ermini.

Comunico che I'onorevole Mondolfo ha
presentato il seguente ordine del giorno:

« La VI Commissione esprime parere fa-
vorevole al mérito della proposta di legge dei
deputati Pucci Maria e Carcaterra per la mo-
dlﬁca dell’articolo 2 del decreto legislativo
del® Capo provvisorio dello Stato 21 aprile

- 1947, n. 373 ».

Lo pongo in votazione.
(E approvaro).

Rinvio della discussione della proposta di legge
@’iniziativa dei deputati D’Ambrosio, Cré-
maschi Carlo, De Meo, Semeraro Gabriele,
Parente, Mazza Crescenzo, Bima: Gradua-
torie suppletive e graduatorie di ex com-
battenti dei concorsi nelle scuole medie.
(866).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge dei de-
putati D’Ambrosio ed altri: Graduatorie sup-
pletive e graduatorie di ex-combattenti dei
concorsi nelle scuole medie.

VENDITTI, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Vorrei pregare il Presi-
dente della Commissione di rinviare la di-
scussione di questa proposta di legge. Sono
venuto in possesso del testo di essa soltanto
stamane, mentre ieri sera, in aula, ho avu-
to dalla cortesia dell’onorevole D’Ambrosio

11 testo dattiloscritto dell’unico articolo dclla

proposta. Penso che, per la serietd dei nosiri
lavori, il rappresentante del Governo non pos-
sa, su una materia cosi delicata, portare un
contributo proficuo, sia pure un parere, se
non dopo uno studio esauriente della propo-
sta di legge.

PRESIDENTE. Come la Commissione ha
udito, I'onorevole sottosegretario ha chiesto
un rinvio della discussione della proposta di
legge D’Ambrosio. Se non vi sono osserva-
zioni, cosi rimarra stabilito.

(Cos} rimane stabilito).

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE MARCHESI

Discussione ™ del disegno™ di legge: Esami di
abilitazione alla libera docenza (886) e del-
la proposta di legge del deputato Tesauro:
Disposizioni transitorie per esami di abili-
tazione alla libera docenza. (837).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Esami di
abilitazione alla libera docenza » e della pro-
posta di legge del deputato Tesauro: « Dispo-
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sizioni transitorie per esami di abilitazione
alla libera docenza ».

TESAURO. Onorevole Presidente, dato che
un disegno di legge di iniziativa governa-
tiva, concernente la materia della mia propo-
sta, & oggi in discussione, chiedo che sia di-
scusso per primo il disegno di legge ministe-
riale, riservandomi di dichiarare in seguito se
intendo mantenere la proposta stessa.

PRESIDENTE. Sta bene. Invito il relalore
sul disegno di legge ministeriale, cnorevole
Cremaschi Carlo, a svolgere la relazione.

CREMASCHI CARLO, Relatore, La stessa
preghiera, in verita, stavo per rivoigere io al
collega onorevole Tesauro.

La materia degli esami di abilitazione alla
libera docenza & stata disciplinata, in via

provviseria;~dal decreto legislativo del Gapo-

provvisorio dello Stato 26 maggio 1947, nu-
mero 525, il quale ha dettato disposizioni re-
lativamente alla particolare sessione di esami
che era stata indetta in quel tempo. Ora il
Ministero ha pensato di dare una sistemazione
‘generale alla materia ed & questo il motivo
della presentazione del disegno di legge.

Dopo aver discusso delle varie quesiioni
relative in sede di Consiglio superiore della
pubblica istruzione, & stato deliberato questo
testo che & giunto ora al nostro esame, il qua-

le reca solo alcune innovazioni rispetto alle

precedenti disposizioni.

. Una delle innovazioni che debbo partico-
larmente sottolineare & quella che si riferisce
alla reintroduzione del numerus clausus gia
un tempo in vigore; uh’altra, di cui debbo
farvi cenno, & quella che si riferisce al di-
vieto che si faccia luogo agli esami di abili-
.tazione nella medesima disciplina in due ses-
sioni consecutive, divieto statuito nell’ultimo
capoverso dell’articolo 2.

La Commissione per le abilitazioni viene
costituita dal ministro della pubblica istru-
zione su designazione della prima sezione

del Consiglio superiore della pubblica istru-"

zione. A questo proposito le osservazioni sono
pervenute in gran numero. Gli interessati de-
siderano, infatti, che la nomina di almeno due
dei tre membri sia fatta dai- consigli di fa-
~ coltd, mentre uno solo di essi dovrebbe essere

designato dal Consiglio supericre. Do questa
informazione ai colleghi soltanto perché essi
siano a -conoscenza dei desideri delle cate-
" gorie interessate.

L’articolo 4 riveste pure una certa impor-
tanza perché detta le norme procedurali per
I'approvazione finale degli atti delle Com-
missioni, approvazione che spetta al mini-

stro, sentito il parere della predetta sezione
del Consiglio superiore, venendo con cid a
riprendersi l'antica prassi. Alcuni avrebbero
voluto che la decisione finale fosse stata de-
ferita al Consiglio superiore; personalmente
ritengo preferibile questa procedura.

Per quanto riguarda !’articolo 5, con il
quale la tassa che gli aspiranti sono tenuti a
versare all’Erario viene elevata a lire 10.000,
nulla da osservare, si tratta di un giusto con-
tributo che gli aspiranti debbono dare per le
spese che lo Stato sostiene per un riconosci-
mento che torna a beneficio degli interessati,
anche se torna nel! tempo stesso a beneficio
della cultura.
® Con larticolo 6 si detta poi una disposi-
zione transitoria per quanto riguarda la pri-

__ma applicazione della legge, circa cioé le mo-

dalitd ed i termini per la presentazione delle
domande, la cui determinazione ¢ devoluta
al ministro. ) '

Una importante attenuazione del concetto
del numerus clausus tende ad introdurre la
proposta di legge del deputato Tesauro, con
la quale si propone che da tale clausola si
prescinda per quei candidati che si trovino
nelle condizioni previste dal decreto 30 no-
vembre 1947, n. 1640: per dovere di obietti-
vitd sottopongo alla Commissione guesto pun-
to di divergenza fra la proposta di legge Te-
sauro e il disegno di legge di cui intrapren-
diamo ora I'esame,

A me pare, concludendo, che il richiamare
in vigore le norme del testo unico, abrogando
quelle disposizioni che erano entrate in vi-
gore nel ventennio e che evidentemente non
rispondono piu all’attuale clima politico, sia
stato il criterio piu opportuno. I punti su cui
particolarmente debbo richiamare I'atten-
zione dei colleghi sono: quello che si riferisce
al numerus clausus e la questione riguardante
la non consecutivitd delle sessioni di abilita-
zione per una stessa disciplina.

Ma c’¢ ancora un punto su cul debbo bre-
vemente soffermarmi ed & guello che si rife-
risce al comma quarto dell’articolo 3 ove &
detto che « I professori o cultori che abbiano
partecipato ai lavori di una commissione non
possono esser chiamati a far parte della nuo-
va commigsione che, nella successiva sessio-
ne, & costituita per pronunziarsi sulle doman-
de di abilitazione nella medesima disciplina ».
B stato a questo riguardo fatto da varie parti
osservare che, per alcune specifiche materie,
non sempre esiste una tale disponibilitd di
docenti titolari per cui si possa procedere a
questa rotazione che, in via generale, & rite-
nuta ottima.
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VENDITTI, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Si potrebbe, con un
emendamento, prevedere 1'ipotesi della indi-
sponibilita di un sufficiente numero di esami-
natori. , ,

CREMASCHI CARLO, Relatore. Accadreb-
be, allora, che si dovrebbe fare forzatamente
ricorso ad esaminatori che non sono docenti
della stessa materia, ma di materie affini.
Ora, mi pare sia questa effettivamente una
considerazione obiettiva la quale meriti di es-
sere presa in considerazione. .

Quando avremo studiato ¢ fermato la no-
stra attenzione su i due punti che mi sem-
brano piu importanti del disegno di legge, 0
credo che tutta la restante parte del disegno
di legge possa integralmente essere accolta
dalla Commissione e che si possa procedere
quanto prima alla approvazione di questo di-
segno di legge effettivamente urgente, tanto
che I'onorevole Tesauro si era reso interprete
di questa urgenza proponendo norme transi-
torie. B opportuno che questo disegno di leg-
ge venga approvato per dar modo a coloro i
quali sono effettivamente in possesso dei re-
quisiti necessari per sostenere gli esami di
abilitazione, di ottenere la libera docenza.

MONDOLFO. La questione del numerus
clausus & essenziale ed interessa un grande
numero di aspiranti alla libera docenza.

Mi dispiace che non sia presente il Pre-
sidente Martino, il quale con la sua autoritd
avrebbe potuto convalidare le obiezioni che
intendo fare e che so anche altri intendono
fare e alle quali, mi pare, aderisca anche il
relatore.

Il numerus clausus non coenduce ad una
cernita migliore perché & avvenuto in molti
casi che, essendovi la disponibilitd di tre o
cinque posti, lJa Commissione ritenesse oppor-
" tuno coprirli tutti, anche se in realtd non si
trovava fra i concorrenti un numero suffi-
ciente di persone che potevano effettivamente
aspirare alla dibera docenza.
~ Indipendentemente da questa, vi & un’altra
ragione sulla quale credc di dover richiamare
I'attenzione della Commissione, sebbene alla
presenza di professori universitari sia un po’
un incedere per ignes.

E noto a tutti che, necessariamente, le di-
verse scuole universitarie finiscono facilmente
per costituire delle specie di congreghe anche
per la stima che hanno i professori per i loro
alunni e per l'affetto che 1i lega ad essi. Di
modo che, quando vi sia il numerus clausus,
i professori che fanno parte di una commis-
sione per le abilitazioni tendono naturalmente

a fare in modo che non sia preclusa la via
a coloro che essi, per la loro conoscenza per-
sonale e la simpatia che li lega, ritengono
degni di ottenere il conferimento della libera
docenza. Allora, a coloro che non sono legati
a nessuna scuola, capita di essere esclusi,
anche se in realtd abbiano meriti non infe-
riori e in certi casi superiori a quelli degli
altri che vengono, invece, abilitati alla libera
docenza.

Per questa doppia ragione io ritengo che
il principio del numerus clausus debba essere
abolito. -

Vi & un altro punto che non & stato toccato
dall’onorevole relatore, forse perché non vi &
stato nessuno che abbia fatto pervenire a lui
qualche osservazione in proposito. B quello

‘che riguarda la necessitd della decorrenza dei

cinque anni dalla laurea per l'ammissione al
conseguimento della libera docenza.

Ora, alcuni di coloro che hanno fatto per-
venire osservazioni al riguardo a me e credo
anche ad altri, partono anche dalla conside-
razione della situazione particolare che si &
venuta creando per effetto della guerra. Per-
ché vi sono alcuni i quali avevano gid co-
minciato la loro attivitay scientifica nel perio-
do anteriore alla loro chiamata alle armi, pri-
ma di conseguire la laurea. Essi hanno dovu-
to, poi, ritardare il conseguimento della lau-
rea per 1l fatto di essere stati chiamati sotto
le armi e si trovano oggi ad avere iniziato
una attivita scientifica magari da otto o dieci
anni e ad aver conseguito la laurea soltanto
da due o tre anni-e quindi a non poter
aspirare al conseguimento della libera do-
cenza.

Indipendentemente da questi casi partico-
lari, a me sembra che si debba preliminar-
mente osservare che non si richiede questa de-
correnza di cinque anni dal conseguimento
della laurea neppure per lPammissione ai
concorsi per cattedre universitarie. Quindi,
dato che si dovrebbe considerare il conse-

‘guimento della iibera docenza come il pas-

saggio preventivo al conseguimento della
cattedra universitaria come titolare, appare
evidente 'assurditd di questa clausola.

Per questa ragione io mi associo alle os-
servazioni fatte da coloro i quali mi hanno
fatto pervenire alcune note in argomento e
chiedo quindi che sia soppressa questa mnor-
ma. Sono pienamente d’accordo anche con le
osservazioni che ha fatto 1'onorevole relatore
in merito al quarto comma dell’articolo 3, il
quale non pud essere approvato sic er sim-
pliciter. Normalmente ’avvicendamento dei

Iy

professori nella Commissione & certamente



Camera dei Deputati

— 109 —

Commissioni in sede legislativa

SESTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 23 NOVEMBRE 1949

utile: comunque, mi riservo di tornare sul-
I’argomento al momento della discussione de-
gli articoli.

ERMINI. Desidero intervenire per la par-
te generale, mentre sulle singole questioni mi
riservo di intervenire in sede di discussione
degli articoli.

La libera docenza come oggi & 1egolata
e direi anche come era regolata prima dell
legge del 1935, rappresenta anziché un bene-
ficio per le universitd una piaga, poiché molti
dei liberi docenti in realtd non esercitano I'in-
segnamento, ma della libera docenza si gio-
vano soltanto .quale titolo professionale.

In sede di commissione per lo studio della
riforma, in seguito al referendum fatto, si dis-
sero parole molto dure a proposito della li-
bera docenza. Si disse da taluno che la libera
docenza dovrebbe essere abolita. Io sono con-
trario a questi estremi, ma raccomanderei un
rigore massimo prima di concedere questo ti-
tolo che ha ancora ufficialmente qualche va-
lore, ma che va deprezzandosi sempre piu.
Noi troviamo, ad esempio, che i medici sono
chiamati professori dalla massa dei pazienti
poiché ormai i liberi docenti si contans a mi-
gliaia; perod essi nelle Universitd generalmente
non si vedono mai !

Per quanto riguarda il nwumerus clausus,
ritengo che il numero dovrebbe essere poss:i-
bilmente ancora piu chiuso.

D’altra parte, occorre intendersi sul signi-
ficato delle parole « libera docenza ». Il fatto
che secondo la legge del 1935 si poteva otte-
nere la libera docenza per « qualunque mate-
ria », aveva portato la conseguenza di rendere
alcune volte la libera docenza ridicola. Pos-
siamo avere oggi dei liberi docenti in costru-
zione di pneumatici, perché anche questa &
particolare disciplina. Occorre, dungue, por-
re dei limiti e vi & una remora che il disegno
di legge prevede, ma ne parleremo quando
passeremo all’esame degli articoli.

Per quanto riguarda l’avvicendarsi degli
esaminatori per le sessioni occorre cercare
di farli rotare per quanto possibile, altri-
menti si favorisce ’ingresso di.persone che
appartengono soltanto a determinate scuole.

Ad ogni modo, in linea generale, ritengo
sia necessario limitare la concessione delle
libere docenze, mentre con questo disegno di
legge ho llmpressmne che si tenda ad am-
pliarla.

D’AMBROSIO. Desidero far rilevare, rial-
lacciandomi con quanto ha detto 1’onorevole
Ermini, che effettivamente non si pud conce-
dere la libera docenza per discipline che non
hanno effettiva ragion d’essere. Proporrei di

compiere un nuovo elenco delle discipline per
le quali la libera docenza pud essere con-
cessa.

ERMINI. L’elenco esiste gid.

D’AMBROSIO.-Si put anche aggiornarlo
ed includervi nuove discipline.

LOZZA. Concordo con I’onorevole Mondol-
fo ed accolgo le osservazioni fatte dal relatore
¢ credo che anche 1'oncrevole Mondolfo e
I'onorevole Erminj siano d’accordo nel deside-
rare che il lavoro della commissione per le
abilitazioni sia fatto con una giusta pondera-
zione ed una giusta severitd.

CESSI. Sono contrario al sistema adot-
tato sotto I'impero della legge del 1933, cosi
come al sistema susseguente al 1933. Mi pare
che si perda un po’ di vista la caratteristica
della Iibera docenza. Non si tratta qui di con-
corso Universitario e non si possono quindi
applicare le norme di un corcorso universi-
tario. La libera docenza & un accertamento
di capacita individuali, e quindi, mentre nel-
I’esame di concorso unlverSJLarlo si applica
il metodo comparativo fra civersi candidati,
nella libera docenza si tratla di un giudizio
dato individualmente a ciascun candidato.

Questo & il regime che si dovrebbe con-
servare per la libera docenza. Mi riferisco ai
miei tempi, quando l'esame di abilitazione
alla libera docenza era fatto da una commis-
sione nominata volta per volta per ogni s1n-
golo candidato.

Anche questo sistema, del resto, ha pre-
sentato, degli inconvenienti ed anche con esso
si & aperta la porta a chi non meritava, ma
esiste un beneficio: quando un professore
deve assumere la responsabilita di portare
dinanzi ad una commissione speciale un pro- -
prio scolaro, pondera bene le sue possibilita,
perché un eventuale giudizio sfavorevole sul-
lo scolaro si riflette necessariamente anche
sul maestro e sul suo indirizzo scientifico. B
un disdoro che ridonda sullo stesso insegna-
mento e sulla sua scuola.

Quindi, ridotta la questione in questi ter-
mini, non ¢'¢ piu ragione di parlare di nu-
merus clausus.

Oltre la questione del numero chiuso, c¢'¢
anche 1l principio (che io ritengo dannoso)
dell'accentramento: questo accentramento in
una sola commissione di tre soli individui, i
quali sono naturalmente tratti a giudicare se-
condo la loro mentalitd, gli orientamenti di
scuola e secondo i rapporti costituitisi neces-
sariamente fra il maestro e lo scolaro, fa si
che si costituisca un ambiente tale per cui &
naturale che questa commissione, che deve
giudicare di tutti i candidati sulla medesima
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materia, applichi dei concetti e delle norme
piuttosto restrittive e, peggio, di parzialita.
Non entro quindi nei dettagli e nei parti-
colari, poiché ho contestato il punto fonda-
mentale e mi trovo in disaccordo sullo spirito
informatore di questo disegno di legge.
Soltanto, richiamo 1'attenzione del sottose-

gretario su queste considerazioni di ordine -

generale, perché non crediate che si miglio-
ri la situazione con questo disegno di legge.
Essa non & stata migliorata nel 1935, non
ostante 1’adozione del numero chiuso, né
quantitativamente né qualitativamente, perché
i0 stesso mi sono trovato in commissioni di
esame di libera docenza e posso portare qui

la voce di una esperien:za che ho fatto — dicia-
mo cosi — 4n corpore vili. Per fortuna non
avevo scolari da presentare, ma, purtroppo,
ho dovuto constatare questa veritd: cioé, la
decadenza generale della cultura e degli stu-
di non offre per le libere docenze molti can-
didati effettivamente meritevoli.

PRESIDENTE. Il seguito di gquesta discus-
sione & rinviato ad-altra seduta.

La seduta termina alle 11,55.
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