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PRESIDENTE. Comunico che & in con-
gedo il deputato Greco Giovanni.

Discussione della proposta di legge Spiazzi:
Aumento dei soprassoldi di medaglie al va-
lor militare e degli assegni ai decorati del-
POrdine Militare d’Italia. (Urgenza). (2567).

PRESIDENTE. I’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge d’ini-
ziativa del deputato Spiazzi: Aumento dei’
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soprassoldi di medaglie al valor militare e
degli assegni ai decorati dell’Ordine Militare
d’Italia. )

Comunico che la IV Commissione finanze
e tesoro ha espresso parere contrario, perché
nella proposta di legge non ¢é indicata la
fonte a cui attingere il maggior onere che il
provvedimento comporta.

Prima di dare la parola al relatore, prego
il proponente, onorevole Spiazzi, di esprimere
il suo parere al riguardo.

SPIAZZI. Gli onorevoli colleghi ricorde-
ranno come, nel 1949, cinquantadue deputati,
attraverso il vivo interessamento e la parola
del nostro presidente onorevole Chatrian,
espressefo la necessitd di una rivalutazione
degli assegni e dei soprassoldi di cul tratta

la proposta di legge in discussione. A quel-

I’epoca io non ritenni opportuno di firmare
'interrogazione essendo anche io, come de-
corato, interessato nella questione. In se-
guito alla mia nomina a presidente del Na-
stro -Azzurro di Verona, quando mi sono reso
conto che un aumento del soprassoldo era
veramente necessario per i decorati ed i
loro eredi, i quali; nella maggior parte
dei casi, vivono nella’ completa indigenza,
spesso costretti a chiedere perfino i miseri
sussidi delle cinquanta e delle cento lire per
comperare il latte o il pane, ed ho capito chia-
ramente che questa categoria non poteva
assolutameénte essere pil oltre abbandonata
e questi valori morali non. dovevano conti-

nuare ad esseré ancora trascurati, ho presen-.

tato una proposta di legge in favore degli
« Azzurri », i qudli non pretendono una rivalu-
tazione vera e propria, ma chiedono, soprat-
tutto, un gesto con cui si dimostri che non
sono stati-dimenticati. ’

Io ho chiesto una rivalutazione pari a
25 volte la misura attuale del soprassoldo,
ma sono disposto anche a rinunciare a qual-
cosa, purché il Governo dimostri tangibil-
mente il suo interessamento per questa bene-
merita categoria.

Quando penso che i combattenti sono riu-
sciti ad ottenere ben 178 milioni di soli arre-
trati, mentre gli « Azzurri » sono costretti a
‘vendere i mobili, un senso di vivo dispiacere
mi assale e provo un dolore sincero, direi
quasi fisico, nel constatare che i nostri diri-
genti non hanno sentito la necessita di venire
incontro a questo istituto che rappresenta il
valore morale della nazione, espresso in pas-
sione per la Patria, attraverso il dovere sen-
tito dai decorati che tutto hanno dato e che,
~domani, sarebbero i primi a rispondere ancora
all’appello.

PRESIDENTE. Pdiché ritengo che il
provvedimento stia a cuore a tutti noi, di
fronte al parere contrario della Commissione
finanze -e tesoro, prego il rappresentante
del Governo di dirci se e in che modo il Mi-
nistero della difesa pud collaborare con noi
per risolvere il problema. '

JANNUZZI, Sottosegretario di Stato per

la difesa. Ringrazio l’onorevole Presidente,
per avermi>dato la parola per primo, il che,
probabilmente, permettera di- evitare una
discussione su questa proposta di legge.
-~ I1 Governo tanto condivide i sentimenti
dell’onorevole Spiazzi che se, oltre quello che
sta facendo e che tra breve vi esporro, avesse
potuto o potesse fare qualcosa d’altro e di piu
sarebbe lietissimo di farlo, 'spiacente che l'in-
sufficienza dei mezzi di cui’ dispone lo Stato
italiano non gli consenta, molte volte, di dare
ai combatteniti un riconoscimento tangibile
adeguato ai loro meriti ed ai sacrifici sop-
portali per la patria.

11 Ministero della difesa si e preoccupato,
¢ non solamente da oggi, dell’adeguamento
dei soprassoldi e degli assegni ai decorati
dell’Ordine Militare d’Italia (vorrei, anzi,
che si abolisse nel testo della legge la parola
« soprassoldo », che suona tanto male quan-
do si riferisce a decorati al valore), ed ha
predisposto un disegno di legge, che & gia
all’ ordine del giorno del Consiglio dei-Ministri,
con il quale si vuole concedere un aumento
dei soprassoldi uguale a 25 volte ’attuale mi-
sura. Questo analogamente a quanto si pro-
pone la proposta di legge Spiazzi nella quale,
perd, manca l’indicazione dei mezzi con cui
fare fronte alla spesa.

Per questo motivo, propongo alla Com-
missione di sospendere !’esame della pro-
posta di legge Spiazzi, al fine di abbinarla,
nella discussione, al disegno di legge in parola.

SPIAZZI. Per la seconda volta si cerca
di porre nel nulla la mia iniziativa. Una
prima volta ho presentato una proposta
di legge riguardante lo stato giuridico dei
sottufficiali e il Ministro della difesa ha
subito pubblicamente dichiarato di aver
presentato un disegno di'legge migliore della
mia proposta; ora si vuole sospendere an-
che l'esame di questo provvedimento per
poter provvedere con un disegno di legge
governativo! Io chiedo che sia rispettata l'ini-
ziativa parlamentare e ad essa sia dato il
giusto peso! Ringrazio il Governo perché
la sua iniziativa tende allo stesso scopo a cui
tende la mia, e quindi i decorati avranno
quello che io ho chiesto; ma non posso ammet-
tere che l'iniziativa parlamentare venga so-
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praffatta da una iniziativa tardiva del Mini-
stro della difesa.

GUERRIERI FILIPPO. Desidererei sa-
pere se ’aumento di 25 volte si riferisce alla
misura attuale.

. JANNUZZI, Sottosegretario di Stato per
la difesa. Naturalmente. Ho con me anche la
relazione che sard presentata al Consiglio
dei Ministri. Posso, comunque, dare letiura
delle nuove -tabelle e fare il confronto con
quelle attualmente in .vigore:

Per i decorati dell’Ordine Militare d Ita-
lia: 1’assegno per i cavalieri viene portato da
lire 1.600 a lire 5.000; per i cavalieri ufficiali,
da lire 1.800 a lire 8.000; per i commendatori,

da lire’2.400 a lire 10.000; per i grandi ufficiali,

da lire 3.000 a lire 12.000; per i Gran Croce,
da lire.3.600 a lire 15.000. Per le medaglie di
bronzo, da lire 300 a lire 2.000; per le medaglie
d’argento, da lire 750 a lire 5.000; per le me-
daglie d’oro, da lire 1.600 a lire 16.000.

Non avrei difficoltd a prendere in esame
la proposta Spiazzi, ma purtroppo questo
non ¢& possibile in questo momento, perché
essa non indica i fondi cul attingere la mag-
giore spesa, e pertanto non pud essere presa
in considerazione. Il Ministero della difesa &
lungi dall’idea di togliere l'iniziativa al Par-
lamenlo, anzi intende wvenirgli incontro...

SPIAZZI. Allora ci suggerisca il capitolo
di bilancio in cui pud essere imputala la
spesa e cosi potremo continuare la discus-
sione..

" JANNUZZI, Sottosegretario di Stato per
la difesa. Non ¢é il Ministero che lo deve sugge-
rire !

SPIAZZ1. Ma dquesto sarebbe proprio il
modo di venire incontro all’iniziativa parla—
mentare!

PRESIDENTE. Prego il relatore, onore- .

vole Carron, di farci conoscere la sua opinione.

CARRON, Relatore. Non posso che limi-
tarmi ad invitare la Commissione ad aderire
alla proposta Spiazzi; non credo che sia ne—'
cessario spendere ulteriori parole

Non vedo il motivo per cui il Governo
non ci debba suggerire, in questa sede, un ca-
pitolo di bilancio disponibile, avendo fatto
sapere che & d’accordo sul contenuto della
proposta, e che, anzi, ha preparato un disegno
di legge che coincide con la stessa proposta
Spiazzi e contiene, in piu, l’'indicazione della
copertura.

- AVANZINI, Sottosegretario di Stato per il
tesoro. Non é esatto che la proposta Spiazzi
coincida col disegno di legge preparato dal
Ministero della difesa. Esiste una differenza.
La proposta Spiazzi comporierebbe una mag-

giore spesa di circa un miliardo ¢ 600 milioni,
mentre il disegno di legge predisposto dal
Ministero dovrd comportare un onere molto
minore. Difatti, secondo la proposta Spiazzi
la maggiorazione sarebbe di venticinque volte
la misura attuale, il che rappresenterebbe un
aumento, rispetto alla misura prebellica, di
50 volte per le medaglie d’oro e di 75 volte
per le medaglie d’argento e di bronzo..Ma il
Ministero del tesoro non puo venire incontro
a tale desiderio se non contenendo 'aumento
nella misura di venti volte rispetto a quella
prebellica. Dopo un lungo carteggio inter-
corso in proposito col Ministero del tesoro,
il Ministero della difesa & stato invitaio a
presentare un disegno di legge tenendo conto
di quanto il Dicastero del tesoro gli ha fatto
conoscere.

Per questo motivo, quindi, si rende neces-
saria la sospensione della discussione.

DE CARO RAFFAELE. Concordo con la
proposta di legge Spiazzi: data la situazione
attuale, & pitt che necessario migliorare gli
assegni concessi a coloro che si son resi degni
della ricompensa al valdre.

Debbo, altresi, dichiarare che quanto &
accaduto non & simpatico: esiste una propo-
sta di legge di iniziativa parlamentare e,
oggi, al momento della discussione, il Go-
verno comunica di avere predisposto un di-
segno di legge identico, che andra all’esame
del prossimo Consiglio dei Ministri ! Ritengo
che la proposta Spiazzi debba essere esami-
nata oggi, ed accolta, anche dopo i chiari-
menti forniti dall’onorevole sottosegretario
per il tesoro.

JANNUZZI, Sottosegretario di Stato per
la difesa. Avevo gia accennato ad una diver-
genza di vedute fra il Ministero della difesa
e quello del tesoro: il rappresentante di que-
st’ultimo Ministero ve lo ha testé confermato.
Io non posso dire di pit. Lo schema det disegno
di legge che il Ministero della difesa si pro-
pone di far approvare coincide con la pro-
posta dell'onorevole Spiazzi. Diverso &, in-
vece, l'orientamento del Ministero del te-
soro. Ed allora, a maggior ragione, io insi-
sto nel pregare la Commissione di rinviare
questa discussione, per abbinarla a quella sul
disegno di legge ministeriale. Sia ben chiaro
the nessuno ha lintenzione di menomare
I'iniziativa parlamentare, dato chela questione
é ristretta alla reperibilitd dei fondi. Si tratta,
in 'sostanza, di pochi giorni: ma sia consen-
tito al Consiglio dei Ministri di esaminare
i diversi punti di vista dei due Ministeri,
in modo che io possa recare qui il pensiero
del Governo.
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COPPI ALESSANDRO. Quel che accade
non ci deve affatto meravigliare. Esiste un
contrasto fra i due Ministeri interessati: il
Ministero della difesa cerca di tutelare nel
miglior modo possibile i giusti e sacrosanti
diritti dei decorati; il Ministero del tesoro
cerca di rendere le conseguenze meno onerose
possibili. E un fatto che si verifica molto di
frequente. s

In tale situazione, considerando che la
proposta di legge Spiazzi efiettivamente non
contiene, l’indicazione della fonte a cui at-
tingere la maggiore spesa, e avuta l’assicu-
razione che il disegno di legge del Ministero
della difesa sara esaminato dal prossimo Con-
siglio dei Ministri, ritengo opportuno atten-
dere e discutere congiuntamente i due prov-
vedimenti. Tanto piu che questa discussione
avra certamente una ripercussione in seno
allo stesso Conmsiglio dei Ministri, il quale,
conoscendo l’orientamento della“hostra Com-
missione, certamente fard di tutto per venire
incontro alle giuste esigenze dei decorati al
valore.

SPIAZZI. Dichiaro che le affermazioni ’

.del rappresentante del Governo mi hanno
alquanto tranquillizzato: in special modo
l'intenzione di discutere in Consiglio dei Mi-
nistri una rivalutazione secondo la mia pro-
posta.

Tengo a precisare che io non vado alla
ricerca di prioritd, ma intendo soltanto che
sia compiuto un atto di giustizia verso i de-
corati e che la proposta di legge resti di
iniziativa parlamentare.

Quindi, a queste condizioni accetto la
proposta di rinvio.

GUADALUPI. Dopo le dichiarazioni del
collega onorevole Spiazzi e, soprattutto, dopo
quelle dei rappresentanti del Governo, stando
alle prevedibili conclusioni a cuila maggioranza
vorrebbe arrivare, mi permetto di fare alcune
osservazioni di fondo, a parte la questione
personale che, credo, non debbd avere alcuna
importanza, in questo momento come sempre.

Dinanzi all’atteggiamento del Governo io
porrod tre problemi: un problema di costume,
di sistema: un problema di rispetto della so-
vranitd del Parlamento; un problema di ri-
-spetto del regolamento della Camera.

1l problema di costume attiene essenzial-
mente alla nostra- coerenza di iniziatori di
proposte di legge; ed io sono fortemente mera-
vigliato di constatare come il collega onore-
vole Spiazzi, partito con tanto giusta audacia
sollevando un problema di sostanza, abbia
adesso dichiarato di volersi assoggettare a
questa sovrapposta:volonta del Governo.

Il problema della sovranita parlamentare,
nel quale si inserisce quello del rispetto del
regolamento dells Camera, & rappresentato
dal modo in cui si vorrebbe che l'esame di
questa proposta procedesse. E ve lo dimostro.
La presidénza di questa Commissione, dele-
gata dalla Presidenza della Camera, ha sta-
bilito di convocarci, in sede legislativa, per
esaminare uha proposta di iniziativa parla-
mentare; ¢ stato regolarmente nominato il
relatore, il quale ci ha fatto conoscere le sue
conclusioni, favorevoli all’accoglimento della
proposta stessa;si & udito il parere, negativo,
della, Commissione finanze e tesoro; all’ultimo
momento, il Governo, per bocca del suo rap-
presentante, c¢i fa sapere, senza per altro
offrircene’ la prova, che é-‘suo intendimento
di presentare, se non al prossimo, ad
uno dei prossimi Consigli dei Ministri uno
schema di disegno di legge, in parallelo a que-
sta proposta, il quale dovrebbe risolvere il
problema. Ecco dove s’inserisce il problema
di rispetto dei regolamenti. Sulla base*di
quale dichiarazione noi dobbiamo deliberare ?
Quella del Governo o quella del proponente ?
Perché, o il proponente dichiara di ritirare la
sua proposta, ovvero il Governo, al di 14 della
dichiarazione verbale, ci da la prova effettiva
che in tanto & contrario all’approvazione di
questo provvedimento in quanto si ripro-
mette di presentare un regolare disegno di
legge... T
JANNUZZI, Sottosegretario di Stato per
la difesa. Lo ha gia presentato.

GUADALUPI. Non ¢é valido come stru-
mento legislativo.

Comunque, io sarei favorevole al rinvio
qualora il proponente riconoscesse giustificata
I’opposizione della Commissione finanze e
tesoro e non quella espressa dal Governo.
Perché, in effetti, & dovere del proponente
reperire i fondi necessari. )

PRESIDENTE. Occorre precisare che, se
il proponente accetta il rinvio della discus-
sione, nessuno pud imporglh di farlo per un
motivo piuttosto che per un’altro. .

ROVEDA. Desidero avere dall’onorevole
sottosegretario per la difesa 1’assicurazione che
il disegno di legge di quel Ministero & identico
alla proposta di legge dell’onorevole Spiazzi
per quantd si riferisce all’aumento di venti-
cinque volte la misura attuale.

SPIAZZI. L’onorevole sottosegretario di
Stato per la difesa asserisce che anche il di-
segno di.legge ministeriale prevede un aumen-
to di venticinque volte la misura attuale.

AVANZINI, Sottosegretario di Stato per
il tesoro. Desidero anzitutto precisare che in
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questa discussione il costume e il rispetto
del regolamento non c’entrano. E tanto
meno si puo affermare che da parte del Go-
verno vi sia stata un’offesa alla sovranita
del Parlamento. Il Governo, come tante altre
volte, ha seguito anche qui una prassi. Quan-
do, in occasione della discussione in Parla-
mento di una qualsiasi proposta di legge, si
¢ avuto notizia di un disegno di legge ana-
logo presentato, o in procinto di essere pre-
sentato dal Governo, si sono sempre abbinate
le 'due discussioni. Se il Governo, parallela-
mente ad una proposta di iniziativa parla-
mentare, propone un suo disegno di legge,
non per questo si debbono ritenere offesi il
buon costume, la dignitad del Parlamento e il
rispetto del regolamento.
GUERRIERI . FILIPPO. Se noi comnsi-
deriamo che i decorati al valore attendono da
tanto tempo il provvedimento e vogliamo far
loro cosa veramente utile, dobbiamo scegliere
la via piu breve per il raggiungimento dello
scopo. Nell’esame di questa proposta di legge
si é presentata qualche difficolta che qui non
é possibile superare, mentre, dal canto suo,
il Governo ci ha fatto conoscere-che al Consi-
glio dei Ministri ha presentato un suo disegno
di legge che, unavoltaraggiuntol’accordo sulla
spesa, non incontrerebbe piu alcuna difficolta.
Perché, allora, non attendere questi pochi gior-
ni per poiabbinarenella discussione i due prov-
vedimenti ? Manteniamoci veramente su un
piano pratico e consideriamo ,che [molte per-
sone attendono con ansia il provvedimento.
PRESIDENTE. Prima di porre in vota-
zione la proposta di rinvio, credo di interpre-
tare il pensiero di noi tutti pregando il rap-
presentante del Ministero della difesa di far

presente al suo Minist\ro, perché a sua volta -

lo faccia presente al Consiglio dei Ministri,
quale é lo spirito che informa la Cemmissione
net riguardi di questo problema. La Commis-
sione & favorevole alla proposta di legge
Spiazzi, mentre — questo mi permetto di ag-
giungere io, ma credo che sia anche il vostro
- parere — trova insufficiente, inadeguata la
proposta del Ministero del tesoro, perché
un riferimento anacronistico all’anteguerra,
anziché alla situazione attuale, non puo es-
sere preso in considerazione.

JANNUZZI, Sottosegretario di Stato per la.

difesa. Le raccomandazioni fatte dall’onore-
vole presidente ¢ condivise da tutta la Com-
missione mi trovano perfettamente consen-
ziente; tanto consenziente che, come ho pre-
messo- all’inizio della discussione, la proposta
dell’onorevole Spiazzi coincide perfettamente
col disegno di legge del mio Ministero.

Desidero soltanto dire all’onorevole Gua-

" dalupi che se il Governo avesse avuto in

animo di contrastare I'iniziativa parlamentare
avrebbe fatto una cosa molto semplice: si
sarebbe dichiarato contrario alla proposta
Spiazzi, in base all’articolo 81 della Costitu-
zione. Essendosi invece limitato a chiedere
I'abbinamento della discussione, ha dimostrato
di voler. collaborare col Parlamento. Quindi,
né in questa né in altra occasione c’é stata,
da parte del Ministero della difesa o di altre
Ministeri, mancanza di rispetto verso la mag-
gioranza 0 la minoranza.

VOCINO. Io ritengo perfettamente. inutile
un disegno di legge del Governo, quando gia
esiste una proposta d’iniziativa parlamentare

. che differisce dal provvedimento governativo

per il semplice fatto che ¢ mancante dell’indi-
cazione dei fondi, unico ostacolo alla sua
approvazione, oltre al contrasto col Tesoro.
Perché perdere tempo e farne perdere al
Consiglio dei Ministri ? lo penso che, per rag-
giungere al pil presto lo scopo, il proponente
dovrebbe trovare direttamente l’accordo col
Ministero del tesoro.

JANNUZZI, Sottosegretario di Stato per la
difesa. Penso che la discussione potrebbe
essere rinviata e ripresa nella seduta che si
terrd fra quindici giorni: per quella data il
disegno di legge potra esserc gia pronto per
I'esame. -

VIOLA. Perché io possa aderire 0 meno
alla proposta di rinvio, desidero conoscere

JPammontare della rivalutazione proposta nel

disegno di legge ministeriale.

SPIAZZI. Venticinque volte la misura
attuale. .

PAGLIUCA. Io desidero fare la proposta
che era gia stata fatta dal rappresentante del
Governo, cioé di rinviare puramente e sem-
plicemente il seguito della discussjone. Pero,
poiché I'onorevole sottosegretario al tesoro
ha parlato di una prassi, secondo cui un dise-
gno di legge presentato successivamente ad
analoga proposta d’iniziativa parlamentare
dev’essere esaminato congiuntamente a
quest’ ultima, e poiché in tal modo riesce
molto facile al Governo annullare ogni ini-
ziativa, parlqmentare, ritengo che, in questo
caso, la discussione debba aver luogo sepa-
ratamente, dando la precedenza alla pro-
posta di legge, che & stata presentata
prima.

SPJAZZ\I.. Senza dubbio, I’onorevole sotto-
segretario di Stato per la difesa sarebbe molto
piu generoso se, anziché chiederci 1’abbina-
mento della discussione, ci suggerisse il capi-
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tolo al quale attingere la spesa: la questione
cosi sarebbe risolta.

PAJETTA GIULIANO. Mi sembra pleo-

nastica una votazione per rinviare questa di-
scussione. Al punto in cui stanno le cose, il
rinvio € insvitabile.

PRESIDENTE. Si tratta di un rinvio
per un abbinamento della discussione.

PAJETTA GIULIANO. Ma perché non
prendiamo in considerazione le osservazioni
dell’onorevole Vocino ? Noi abbiamo qui una
proposta quasi perfetta, sulla quale ¢’é anche
il parere del Governo: allora, perché parlare di
abbinamento con un altro provvedimento che
in questo momento non esiste ? Noi oggi do-
vremmo limitarci a rinviare la giscussione ed
incaricare il relatore di perfezionare la pro-
posta. ‘ ’

PRESIDENTE. Penso che l’unica solu-
zione sia quella di rinviare puramente e sem-
plicemente di quindici giorni il seguito della
discussione. Riesamineremo allora tutta la
questione, dopo avere anche sentito eventual-
mente il parere della Presidenza della Camera.
L’essenziale ¢ di raggiungere lo scopo che la
proposta di legge si propone. ‘

In questi termini pongo in votazione la
proposta di rinvio.

(E approvata).

Seguito della discussione del disegno di legge:
Norme sulle indennitd di spostamento e di
aeromanovra per il personale dell’Aeronau-
tica. (Approvato dalla IV Commissione per-
manente del Senato). (2613).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
Norme sulla indennitd di spostamento e di
aeromanovra per il personale dell’Aeronau-
tica. ’

Come gli onorevoli colleghi ricorderanno,
la discussione fu rinviata in attesa che la
Commissione finanze e tesoro esprimesse il
parere sulle modifiche proposte dal Governo.
Tale parere ¢ stato espresso in senso favore-
vole.

Nessuno chiedendo di parlare, dichiaro
chiusa la discussione generale.

-Passiamo- all’esame degli articoli. L’arti-
colo 1 é del seguente tenore:

«La tahella b riguardante I'indennita di spo-
stamento, annessa alle norme approvate con
decreto commissariale 27 giugno 1924, é sosti-
tuita dalla seguente:

Indennita di spostamento — Diarie personali

Inden-
GRADI nita
giorna-
liera
UFFICIALI
Generali . . . . . . . . . . . . .1 200
Colonnelli . . . . . . . . . . . .| 150
Tenenti colonnelli e maggiori. . . . | 120
Capitani e subalterni . . . . . . . | 100
SOTTUFFICIALI E TRUPPA
Marescialli . . . . . . . . . . .. 50
Sergent1 maggiori e sergenti . . . . 20
Primi avieri, avieri scelti e avieri . 10
PERSONALE CIVILE
COMPRESO. QUELLO SALARIATO

Impregati civili-del grado 5° e superiori | 200
» » » 6o, . . .. 150
» » » T e8 . | | 120

» » » 90 ed inferio-
ri e impiegati non di ruolo e salariati . | 100

Il Governo ha proposto la soppressione
dell’articolo 1. Pongo in votazione tale sop-
pressione.

(E approvata).

Passiamo all’articolo 2.

«La tabella riguardante I'indennita di aero-
manovra annessa al regio decreto-legge 4 ot-
tobre 1935, n. 1902, convertito nella legge
20 gennaio 1936, n. 215, é abrogata.

Con effetto dal 10 luglio 1951 detta inden-
nita & fissata nelle slesse misure vigenii nel
tempo per l'indennita di marcia prevista a
favore del personale militare dell’Esercito ».

Il Governo ha proposto che sia sostituitc
dal seguente:

ART. 1.

L’articolo 4 del regio decreto-legge 4 ot-
tobre 1935, n. 1902, convertito nella legge
20 gennaio 1936, n. 245 .e la tabella alle-
gata al predetto decreto-legge sono abro-
gati.

Con effetto dal 1° luglio 1951 l'indennita
di aeromanovra spettante al personale del-
I’Aeronautica e fissata nelle stesse misure e
viene corrisposta con le medesime modalita
vigenti nel tempo per l'indennitd di marcia
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prevista a favore del personale militare
dell’Esercito. ’

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

L’articolo 3 e cosi formulato:

«Alla maggiore spesa di complessive lire
13.800.000 annue, derivante dall’applicazione
della presente legge, sard fatto fronte nello
esercizio finanziario 1951-52, mediante ridu-
zione, per un corrispondente importo, dello
stanziamento del capitolo 222 dello stato di
previsione della spesa del Ministero della di-
fesa per l’esercizio anzidetto.

Il Ministro per il tesoro & autorizzato a
provvedere, con propri decreti, alle occorrenti
~ variazioni di bilancio ».

1l Governo ha proposto che sia sostituito
dal seguente: )

ART. 2.

Alla maggiore spesa di complessive lire
13.000.000 annue, derivante dall’applicazione
della presente legge, sara fatto fronte nel-
lesercizio finanziario 1952-53 mediante ri-
duzione, per un corrispondente importo,
dello stanziamento del capitolo 229 dello
stato di previsione della-spesa del Ministero
della difesa per I’esercizio anzidetto.

I Ministro per il tesoro € autorizzato a
provvedere, con propri decreti, alle occor-
renti variagioni di bilancio.

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Pongo in votazione il titolo del disegno di
legge, che risulta cosi modificato:

« Norme sull’indennitd di aeromanovra
per il personale dell’Aeronautica ».

(E approvato).

Il disegno di legge sara votato a scrutinio
segreto al termine-della seduta.

Discussione del disegno di legge: Riconosci-
mento dei gradi del personale del Corpo
delle guardie di pubblica sicurezza richia-

mato dal congedo nell’Esercito e nell’Ae-

ronautica. (2810).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Ricono-
scimento dei gradi del personale del Corpo
delle guardie di pubblica sicurezza richia-

mato dal congedo nell’Esercito e nell’Aero- -

nautica.

Il relatore, onorevole Guerrieri Filippo, ha
facoltd di svolgere la sua relazione.

GUERRIERI FILIPPO, Relatore. Il di-
segno di legge ¢ molto semplice e comprende
due soli articoli: il primo stabilisce che i
sottufficiali e le guardie scelte in congedo,
appartenenti al Corpo delle guardie di pub-
blica sicurezza, qualora siano richiamati nel-
P’Esercito, hanno il diritto di ricoprire il
grado che avevano nel Corpo di provenienza:

‘I’equiparazione vien fatta secondo una ta-

bella allegata al regolamento di disciplina
militare. Le guardie semplici sono equipa-
rate ai soldati.

L’articolo 2 stabilisce analogo trattamento
per i sottufficiali- del Corpo delle guardie di
pubblica sicurezza in congedo che siano richia-
mati alle- armi nel ruolo servizi, categoria
governo, dell’Aeronautica. Si prevede soltanto
il caso dei sottufficiali,, perché i militari di
truppa di tale ruolo, una volta in congedo,
cessano di appartenere all’Aeronautica al
compimento del ventunesimo anno di eta..
,  Questa disposizione di legge non costi-
tuisce una innovagzione, ma si richiama al
regio decreto 7 giugno 1928, n. 1819, con
il quale si stabiliva che i sottufficiali e gra-
duati in congedo della Guardia di finanza
richiamati alle armi nell’Esercito dovevano
essere incorporati col grado corrispondente-
a quello rivestito nella Guardia di finanza,
secondo la tabella di equiparazione allegata
al regolamento di disciplina militare.

Quindi, questo disegno di legge mira a
porre sullo stesso piano le guardie di finanza
e quelle della pubblica sicurezza.

Il provvedimento non comporta alcun
onere per il bilancio dello Stato. Pertanto,
non mi resta che chiederne l'approvazione.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale. :

GUADALUPI. Debbg subito dichiarare
che sono contrario al provvedimento. L’ono-
revole relatore ci ha ripetuto quanto e scritto
nella brevissima relazione che accompagna il
disegno di legge; cioé, si & richiamato ad un
precedente provvedimento relativo alla Guar-
dia di finanza.

Nel 1928, per ragioni soprattutto politiche,
il governo dell’epoca ritenne che i militari
della Guardia di finanza potessero ricoprire,
in caso di richiamo nell’Esercito o nell’Aero-
nautica, lo stesso grado rivestito nel Corpo
di provenienza. Ora, con un criterio che, per
lo meno da un punto di vista politico, non
riteniamo opportuno, si vorrebbe estendere
tale norma a tuttii sottufficiali, guardie scelte
e guardie del Corpo di pubblica sicurezza.
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Sicché tutti coloro che hanno appartenuto
al Corpo delle guardie di pubblica sicurezza,
che & un Corpo non perfettamente @ non com-
pletamente militare, e quindi non soggetto
ad un regolamento di disciplina militare, in
caso di eventuale richiamo, dovrebbero rive-
stire il grado, se sottufficiali o guardie scelte,
gia da loro ricoperto nel Corpo, anche nel-
I'Esercito e nell’Aeronautica. E questo il
punto, il rilievo di ordine tecnico che desi-
dero porre.

Per quanto attiene, poi, all’osservazione
che il provvedimento non comporta spese,
mi permetto di osservare cheallo stato attuale,
indubbiamente, non ¢’é alcuna spesa, ma che
essa verra logicamente il giorno in cui, in
seguito ad un eventuale, deprecabile richiamo,
costoro devessero rivestire i gradi ricoperti
nel loro Corpo di provenienza.

Ripeto, quindi, che sono contrario al prov-
vedimento.

] DE CARO RAFFAELE. Non convengo
con 'onorevole Guadalupi che, con la sua abi-
tuale chiarezza, ha detto di essere contrario
al provvedimento per ragioni politiche. Io
mi limito a dire che noi, anche per ragioni
"politiche, siamo favorevoli al provvedimento.
Questo, anzi, per quanto riguarda la mia per-
sona. Non vedo il motivo per il quale si debba
negare a questa gente un grado gia ricoperto.

JANNUZZI, Sottosegretario di Stato per
la difesa. Io credo che proprio dalle conside-
razioni politiche si deve prescindere nell’esa-
me di un disegno di legge di questo genere, il
quale deve stabilire se 1’avere rivestito un
grado nella pubblica sicurezza sia titolo suf-
ficiente per conseguire lo stesso grado nel-
I’Esercito e nell’Aeronautica. La Marina vie-
ne esclusa, ma soltanto perché le guardie di
pubblica sicurezza non disimpegnano servizi
attinenti a quell’Arma, e soprattutto perché i
militari, una volta incorporati nelle guardie
di pubblica sicurezza, vengono cancellatl dal-
la gente di mare.

PRESIDENTE. Intendo dare due chia-
rimenti. All’onorevole Guadalupi desidero
ricordare che il regolamento di disciplina
delle guardie di pubblica sicurezza ¢ non solo
simile a quello dell’Esercito, ma oserei dire
addirittura pit severo: quindi, nulla da temere
da.quel lato.

Seconda osservazione: Il personale pro-
veniente dal Corpo delle guardie di pubblica
sicurezza, avendo appartenuto -a personale
di carriera, pud vantaggiosamente essere
acquisito dall’Esercito e dall’Aeronautica,
perché ha una preparazione militare certa-
mente piu lunga di quella che si acquisisce nel

servizio di leva. Posso dire «vantaggiosa-
mente », perché la preparazione d’interesse
bellico che si fa nel Corpo delle guardie di
pubblica sicurezza & molto simile a quella del
personale dell’ Esercito e del personale, solo
di governo, dell’Aeronautica.

BOTTONELLI. A giustificazione del prov-
vedimento in discussione si adduce 1’esistenza
di analogo provvedimento adottato nei con-
fronti della Guardia di finanza, e si aggiunge
che il regolamento di disciplina militare non
costituisce una difficoltd, perché quello vi-
gente nel Corpo delle guardie di pubblica
sicurezza é anche piu severo.

Allora vorrei rivolgere un invito al Go-
verno: presenti un analogo disegno di legge in
favore dei partigiani che nella lotta di libera-
zione nazionale hanno conseguito un grado in
quelle formazioni: lo abbini a questo, e noi
siamo disposti ad approvarlo. Vogliamo ve-
dere se vi saranno ragioni politiche che si
opporranno ad un si doveroso € leale ricono-
scimento. '

PRESIDENTE. Ma questa ¢ la richiesta
di una nuova iniziativa, e non si pud preten-
dere I’'abbinamento della discugsione !

BOTTONELLI. Allora mi permetto di
rivolgere una precisa istanza al rappresen-
tante del Governo: noi formuleremo un ordine
del giorno in proposito, e siamo certi che il
rappresentante del Governo lo accettera,
lieto di dare anch’egli il suo contributo ad un
provvedimento di giustizia.

JANNUZZI, Sottosegretario di Stato per
la difesa. Il rappresentante del Governo si
riserva di rispondere in quella occasione.

" PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-

-sione generale. Passiamo all’esame degli arti-

coli che, non essendovi emendamenti e se °
nessuno chiede di' parlare, porrd successiva-
mente in votazione.

ARrr. 1.

I sottufficiali e le guardie scelte in congedo
del Corpo delle guardie di pubblica sicurezza,
che siano richiamati alle armi nell’Esercito,
sono incorporati col grado corrispondente a
quello rivestito nel predetto Corpo, giusia la

“tabella di equiparazione allegata al regola-

mento di disciplina militare. Le guardie
sono incorporate come semplici soldati.

(E approvato).
Arr. 2.

I’incorporazione col grado rivestito nel
Corpo delle guardie di pubblica sicurezza, e
secondo la tabella di equiparazione di cui
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all’articolo precedente, si applica anche ai
sotiufficiali in congedo del Corpo stesso richia-

mati alle armi nel ruolo servizi, categoria

governo, dell’Aeronautica militare.
(E approvato).

It disegno di legge sara subito votato a
scrulinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE.
scrutinio segreto dei disegni di legge oggi
esaminati.

(Seque la votazione).

. CGomunico il risultato della votazione se-
greta dei seguenti disegni di legge:

Norme sull’indennitd di aeromanovra
per il personale dell’Aeronautica. (2613):

Presenti e votanti . . . . 26
Maggioranza . . . . . . . 14
Voti favorevoli . . . . 23
Voti contrari. . . . . 3

(La Commissione approva).

Indico la votazione a

Riconoscimento dei gradi del personale
del Gorpo delle guardie di pubblica sicurezza
richiamato dal congedo nell’Esercito e nel-
I’ Aeronautica. (2810):

Presenti e votanti . . . . 26
Maggioranza . « . . . . . 14
Voti favorevoli . . . . 21
Voti contrari. . . . . 5

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla volazione:

Azzi, Bazoli, Borellini Gina, Bosco Luca-
relli, Bottonelli, Carron, Cavalli, Chatrian,
Codacci-Pisanelli, Goppi Alessandro, Cuttitta,
Dal Pozzo, De Caro Raffaele, Fanelli, Flo-
reanini Della Porta Gisella, Geuna, Guada-
lupi, Guerrieri Filippo, Marzarotto, Orlando,
Pajetta Giuliano, Pietrosanti, Saccenti, Spiaz-
zi, Valandro Gigliola, Vocino.

E in congedo:
Greco Giovanni.

La seduta termina alle- 11,30.
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