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COPPI ALESSANDRO, Segretario, legge
il processo verbale della seduta precedente.

(E approvato).
Congedo.

PRESIDENTE. Comunico che & in con-
gedo il deputato Leonetti.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Aumento delle misure di indennizzo privi-
legiato aeronautico. (2227).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di legge:
Aumento delle misure dell’indennizzo privi-
legiatlo aeronautico.

Come gli onorevoli colleghi ricordano, la
Commissione finanze e tesoro ha espresso
parere sfavorevole alla proposta formulata
da questa Commissione, nel senso di unificare
per tutti la misura dell’indennizzo, fissandola
in lire 2 milioni. :

L’onorevole Valandro Gigliola, relatore, é
pregata di comunicarci le conclusioni ed even-
tuali nuove proposte.

VALANDRO GIGLIOLA, Relatore. Dobh-
biamo, prima di tutto, chiarire alcuni punti
che mi pare siano rimasti un po’ confusi nella
seduta del 5 marzo.

Alcuni colleghi presentarono degli emen-
damenti, non tutti molto chiari, anzi, alcuni
abbastanza vaghi e generici, che io completai,
preparando le relative tabelle.

Cosi, per quanto riguarda la proposta
Meda-Pagliuca, io dissi che, se si voleva, fissare
un indennizzo unico, questo non avrebbe do-
vuto essere inferiore ai due milioni di lire, con
una spesa che si poteva presumere sui 120
milioni annui. Per quanto riguarda la _propo-
sta Pajetta - Guadalupi, dissi che la spesa si
doveva prevedere in 127 milioni, mentre per la
proposta Spiazzi si poteva presumere unaspe-
sa di 114 milioni. In quell’occasione, e mi rife-
risco alla seduta del 18 gennaio, posi alla Com-
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missione delle precise domande per stabilire
se, nel caso che venisse accolto il criterio del-
l'unicitd del trattamento proposto dal collega
Meda, si dovesse tener conto del solo carico di
famiglia, oppure anche dell’anzianita, ed in
quale misura.

£ chiaro che la Commissione, votando per
il criterio dell’indennizzo unico, avrebbe do-
vuto tener conto delle mie precise dichiara-
zioni, in base alle quali l'indennizzo unico
avrebbe dovuto essere fissato nella misura di
due milioni, sempre, beninteso, che tale cri-
terio avesse prevalso. E all’atto della vota-
zione a me sembro che cid dovesse essere ben
chiaro, e pertanto fu proposta lale cifra alla
Commissione finanze e tesoro, e nella relazione
fu illustrato il motivo.

Come & noto, la Commissione finanze e
tesoro ha risposto invitando la Commissione
a precisare come si sarebbe fatto fronte al
maggior onere.

Giunti a questo punto, a me sembra che,
anche ai sensi del regolamento, per quanto
riguarda i rapporti delle singole Commissioni
con la Commissione finanze e tesoro, si debba
decidere se insistere sul criterio dell’indennizzo
unico, oppure adottare un’altra soluzione. I
chiaro che, se insistiamo sul criterio dell’in-
dennizzo unico e sulla misura indicata, si
viene a creare un conflitto fra la Commis-
sione finanze e tesoro e la nostra, per cui
si rende necessario trasferire la discussione
in Assemblea. Se non insistiamo, dobbiamo
decidere se ripiegare su una misura ridofta,
quale potrebbe essere quella di un milione e
mezzo, oppure se adottare il criterio del rag-
gruppamento dei gradi. Se vogliamo adot-
tare il criterio del raggruppamento, dobbiamo
scegliere fra il criterio Spiazzi, il criterio
Guadalupi-Pajetta e quello proposto dalla
sottoscritta.

Jdo ritengo che, rimanendo nell’ambito
dell’indennizzo unico, la cifra, tenuto conto

dei gradi pit alli, venga ad essere {roppo
bassa, mentre, secondo la mia proposta, essa
viene ad essere mantenuta in due milioni.
Per questo motivo, dichiaro che io non posso
aderire al criterio dell’indennizzo unico fis-
sato in un milione e mezzo. Propongo, percio,
di adottare il sistema dei raggruppamenti,
scegliendo una tabella piu confacente all’in-
teresse della categoria ed anche alle istanze
di giustizia sociale che abbiamo tante volte
espresse.

Nell'ultima seduta, io avevo proposto 4
gruppi; ora, pero, avendo sentito il parere dei
tecnici e gli umori degli interessati, ritengo di
poter accogliere la tesi del Governo, del rag-
gruppamento in 5 -gruppi, essendo quasi
unanime il parere che non possono mettersi
sullo stesso piano i sottufficiali ed i militari di
truppa, trattandosi di due categorie distinte,
sia nei regolamenti militari che nei provvedi-
menti legislativi. .

L’onere, sulla base dellerisultanze del 1951,
troverebbe copertura nello stanziamento di
bilancio: la cifra, difatti, arriverebbe a circa
70 milioni, e ad essa sarebbe necessario
aggiungere quel margine di cui anche le ta-
belle ministeriali avevano tenuto conto in
previsione di un aumento delle persone che
avrebbero dovuto volare; comunque, si tratta
sempre di una cifra presunta e che, in ogni
modo, ci consente di mantenerci nell’onere
previsto e stanziato di 91 milioni.

Le suddivisiom sarebbero, per i militari:
ufficiali generali, ufficiali superiori, ufficiali
inferiori, sottufficiali, truppa; per il personale
civile: dal 10 al 5° grado, cal 6° all’8 grado,
dal 90 all’ido grado e gli avventizi di T e
I1 categoria (e con cid si andrebbe inconiro
anche al desiderio espresso dall’onorevole
Saccenti), il 4120 e il 13° grado e gli avventizi
di 1TI categoria, gli avvenlizi di I'V categoria
e 1l personale d’ordine.

Le tabelle relative sarebbero le seguenti:
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IN CAS0O DI MORTE IN CASO DI INFERMITA
GRADO A favore | gy avOTe | Ascrivibile | Ascrivibile | Ascrivibile
della vedova edeigcolllate- alla alla alla
et rali o loro | 1% categoria | 2+ categoria | 3# categoria
e dei figli discendentj | 01 Pensione | di pensione | di pensione
TABELLA A.
Ufficiali generali- . . . | 2.500.000 625.000 | 2.500.000 | 2.250.000 625.000
» superiori 2.000.000 500.000 | 2.000.000 | 1.800.000 500.000
» inferiori . .. . 1.500.000 390.060 1.500.000 | 1.400.000 390.000
Sottufficiali. . 1.100.000 275.000 | 1.100.000 990.000 275.000
Graduati e militari di truppa . . 900.000 225.000 900.000 810.000 225.000
TABELLA B.
Dal 10 al 50 . . 2.500.000 625.000 | - 500.000 | 2.250.000 625.000
Dal 60 all'Se ., . 2.000.000 500.000 | 2.000.000 | 1.800.000 500.000
Dal 90 all’i1o e avventizi di 1a'e 28
categoria . . e e 1.500.000 390.000 | 1.500.000 | 1.400.000 390.000
Dal 120 al 130 e avventizi di 3s categoria | 1.100.000 275.000 | 1.100.000 990.000 2'75.000
Avventizi di 4® categoria, personale
d’ordine, custodi.di campi di for- )
tuna e salariati . e e 900.000 225.000 . 900.000 810.000 225.000

MEDA. Dopo i chiarimenti dell’onorevole
Valandro, non ho nulla in contrario ad accet-
tare il suo principio, rinunciando provvisoria-
mente al mio che, tuttavia, mi riservo di ri-
prendere in altra occasione, perché, per la cro-
naca, ricordo che, all’atto delr’istituzione del-
I’Aeronautica, avvenuta ad opera del ministro
Balbo, tale indennizzo era unico per tuttii
gradi e che, solo con I’evolversi dei tempi e dei
sistemi, con ’abolizione del criterio democra-
tico, si & arrivati alla sperequazione. Aderisco
alla proposta del relatore;, anche in considera-
zione che, in sostanza, vi € un raccorciamento
della differenza fra i vari gradi.

Devo, tutfavia, fare due osservazioni. Non
. comprendo perché mai sia stata stabilita
un’indennitd anche per il generale d’armata,
quando “tale grado non esiste nell’Aeronau-
tica; non comprendo, inoltre, perché sia stata
stabililta un’indennita per il personale civile
di 10, 20 e 3° grado, quando tali gradi non
esistono nell’ Ammmlstramone dell’ Aeronau-
tica.

VOGINO. Evidentemente quelle indennita
vanno riferite a qualche funzionario di uno di
quei tre gradi nel caso che dovesse volare.

MEDA. Nessun funzionario, che non sia
dell’amministrazione aeronautica, ha diritto
aquest’indennita. Altrimenti dovremmo esten-
derla a tutte le amministrazioni.

VOCINOQO. Sono d’accordo, ma penso che
quella sia la ragione.

ALANDRO GIGLIOLA, Relatore. Noi
non dobbiamo dimenticare che il disegnos di
legge si riferisce alla legge 10 gennaio 1929,
n. 59, le cul tabelle prevedevano l'indennizzo
per i gradi ai quali ha fatlo cenno I'onorevole
Meda.

COPPI ALESSANDRO. Ma, nelio stabilire
1 raggruppamenti, basta parlare soltanto di
ufficiali generali, senza specificare i gradi.

JANNUZZI, Sottosegretario di Stato per la
difesa. Ma il generale d’armata esiste, pero, in
guerra !

GUADALUPI. Non posso nascondere che
sono oltremodo spiacente di quanto sta acca-
dendo in questa Commissione: prima si deli-
bera, poi si ritorna sulla deliberazione gia
adottata, dimenticando che non possiamo
revocare le deliberazioni prese, se non nelle
forme legislative. Sono anche spiacente per il
cambiamento verificatosi nell’atteggiamento
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di alcuni colleghi, nel corso delle discussioni,
il che & diventato un sistema, ogni qualvolta
si sia deliberato in contrario avviso al pa-
rere ed alla volontd del Governo. E questa
¢ la circostanza piu significativa che, a nosiro
giudizio, ci deve richiamare ad un maggiqor
senso di responsabilita e di serietd.

A noi non pare, da un punto di vista
morale, da un punto di vista regolamentare,
e da un punto di vista sostanziale che, nono-
stante le tardive dichiarazioni del collega
Meda, si possa abbandonare una decisione
adottata dalla nostra Commissione. La onore-
vole Valandro ci ha fatto sapere, testé, di
essere contraria sia all’emendamento Meda-
Pagliuca, perché genericamente formulato,
sia allo stesso criterio dell’'unicitd dell’inden-
nizzo, qualora la misura fosse ridotta ad un
milione e mezzo per rientrare nello stanzia-
mento previsto.

E su quest’ultimo punto che io intendo
insistere. Noi abbiamo deliberato di seguire il
criterio dell’indennizzo unico, e non quello
del raggruppamento, per ragioni che, essendo
gia state ampiamente illustrate, ritengo inu-
tile ripetere. Ora, io pongo questo quesito: in
quale forma puo essere revocata una nosira
deliberazione ? specie se manca un fatto
nuovo che venga ad integrare od a modifi-
care la relazione al disegno di legge e le stesse
precedenti discussioni ?

La risposta, a mio parere, & la seguente:
avendo deliberato per 'unicita del sistema,
nol dobbiamo discutere soltanto sulla misura
dell’indennizzo; il criterio del raggruppa-
mento non deve piu entrare in discussione,
perché & gia stato da noi respinto. E cio,
come ho detto, per ragioni morali, procedurali,
regolamentari e sostanziali.

Quindi, per la serieta dei ndstri lavori,
faccio questo richiamo al regolamento.

& non faccio mio l'’emendamento Meda,
appunto perché ritengo che, essendo gia
stato accettato, non sia il caso di riproporlo.

VALANDRO GIGLIOLA, Relatore. Fino
dall’inizio io ho detto che dobbiamo decidere
se insistere sul criterio dell'indennizzo unico
e, in caso affermativo, quale misura stabilire.

GEUNA. 1II collega Guadalupi dice che,
avendo noi deliberato in favore dell’incden-
nizzo unico, noun possiamo revocare tale
deliberazione. Ora, in proposito, il relatore,
che é responsabile di accogliere o meno la
impostazione, ha subito obiettato che il
criterio, cosi genericamente formulato, non
aveva fondamento, ed ha fissato la misura.
Oggi, l'onorevole Meda, proponente dello
emendamento, viene a dirci che 'indennizzo

pud essere ridotto, ed allora, giustamente, il
relatore osserva che non pud piu essere
d’accordo e si dichiara favorevole al criterio
del raggruppamento in 5 categorie.

In conseguenza, non raggiungendo il suo
scopo lo spirito informatore dell’emenda-
mento Meda, io sono del parere che a noi
non sia preclusa la possibilitd di ridiscutere
la materia.

COPPI ALESSANDRO. Vorrei soltanto
richiamarmi al regolamento, visto che il
collega Guadalupi s’¢ appellato al regola-
mento.

Il regolamento, in uno dei capoversi
dell’articolo 40, dice: « Quando il disegno di
legge importa un aumento dell’onere finan-
ziario dello Stato, & necessario che la Com-
missione finanze e tesoro esprima il suo parere,
scritto e motivato, nei termini di cui all’arti-
colo 31, comma 3°. Nel caso che la Commis-
sione competente non ritenga di aderire al
parere della Commissione finanze e tesoro,
e questa insista, a giudizio del Presidente
della Camera o si procederd a Commissioni
riunite per l’esame degli articoli concernenti
le conseguenze finanziarie, ovvero sara defe-
rito all’esame dell’Assemblea 'intero disegno
di legge ».

Sostanzialmente, a mio modo di vedere,
da quanto ho letto si evince che quando una
Commissione, nell’esaminare un disegno di
legge, stabilisce di aumentare la spesa pro-
posta dal Governo e la Commissione finanze
e tesoro esprime un parere non favorevole in
dipendenza dell’aumento di spesa, la Com-
missione competente ha la facolta di ritornare
sulla decisione. Quindi, se ci si appella al
regolamento, non vedo quale difficolta ci
sia a che la nostra Commissione ritorni sulla
sua decisione. Sostanzialmente, quindi, io ri-
tengo che non c¢’é niente di irrevocabile e, di
conseguenza, penso che le ragioni addotte dal-
l'onorevole Guadalupi, in linea di fatto, non
abbiano ragione d’essere e che la Commissione
possa senz’altro passare all’esame del disegno
di legge, anche mutando decisione, se di
decisione precedentemente presa si vnole
parlare.

BOTTONELLI. Ribadisco le osservazioni
dell’onorevole Guadalupi ed esprimo la mia
sorpresa per il tentativo di insabbiare una
deliberazione in precedenza adottata dal-
la Commissione, tentativo che ci richiama a
quello spiacevole episodio recentemente veri-
ficatosi in Assemblea, quando I'intervento del
Governo ha posto I’Assemblea stessa nelle
condizioni di dover ritornare su una delibe-
razione gia snlennemente adottata.
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11 relatore si é dichiarato, oggi, contrario
all’emendamento Meda-Pagliuca che noi ave-
vamo gia adottato: io affermo che noi, al
punto a cui siamo giunti, non possiamo fare
altro che discutere sull’entita dell’indennizzo
unico, ma non pilu sul criterio. Possiamo di-
scutere se il milione e mezzo sia o meno
sufficiente; possiamo cercare di elevare un
po’ la cifra e, conseguentemente, chiedere un
nuovo parere alla Commissione finanze e
tesoro ed al Governo, ma non possiamo re-
cedere dalla nostra delibérazione di adottare
il criterio dell’indennizzo unico.

L’onorevole Geuna osserva che il criterio
fissato nell’emendamento é troppo generico
e manca di un suo fondamento: ma & I'ugua-
glianza dell’indennizzo il criterio fondamen-
tale dell’emendamento ! e su di esso non si
pud tergiversare. E se & vero che con questo
sistema si crea effettivamente un appiat-
timento, & altrettanto vero che tale appiat-
timento non sl raggiunge in senso assoluto,
perché i familiari di questi Caduti avranno
sempre diritto ad una pensione. E le pensioni,
come € noto, seguono' un criterio differen-
ziato.

Per quanto riguarda Darticolo 40 del
regolamento, citato dall’onorevole Coppi,
non mi pare che esso possa essere in-
vocato per consentirci di °‘ritornare sulla
decisione presa. Esso, invece, ci consen-
te, qualora si trovi il mezzo di ridurre
la. spesa, di chiedere un nuovo parere alla
Commissione finanze e tesoro; parere che, se
negativo e non accolto dalla nostra Commis-
sione, pu0 creare un conflitto fra le due
Commissioni e indurre il Presidente della
Camera a deferire 1’esame degli articoli
controversi alle Commissioni riunite, oppure
a rimettere all’Assemblea l'intero disegno di
legge.

COPP1 ALESSANDRO. Alcune delle os-
servazioni dell’ondrevole Bottonelli hanno un
loro fondamento; tuttavia, noi dobbiamo par-
tire da una constatazione di fatto, che é la
seguente: la deliberazione adottata dalla
Commissione, é stata, a dir poco, una delibe-
razione poco chiara. L’onorevole Meda, in-
fatti, presentatore della proposta, non pre-
cis® 'ammontare dell’indennizzo unico e, di
conseguenza, tutta la discussione si & basata
sul presupposto che l’indennizzo dovesse es-

sere non inferiore ai due milioni. Per cui,

tutto sommato, puo accadere che noi ci tro-
viamo d’accordo sulla deliberazione del crite-
rio di massima, soltanto se 'ammontare del-
I'indennizzo resta fissato nella misura di due
milioni, che fu alla base delle nostre discus-

=

sioni; possiamo, pero, non essere piu d’accordo
se la somma deve essere ridotta oppure au-
mentata. Ora, non avendo la Commissione
finanze e tesoro espresso parere favorevole
alla concessione di un indennizzo nella, misura
di due milioni, la Commissione ¢ libera di
tornare sulle sue decisioni, anche in merito
al criterio da seguire, ed adottarne uno di-
verso. Naturalmente, non voglio dire, con
cid, che noi siamo obbligati a ritornare sulla
nostra decisione: noi possiamo anche insi-
stere sul concetto espresso ed approvato l'al-
tra volta, salvo a richiedere un ulteriore pa-
rere, se la nostra deliberazione fosse tale da
comportare ancora un aumento dell’onere
finanziario a carico dello Stato.

E evidente, tuttavia, che, al punto in cui
siamo, non ci restano che due soluzioni: ritor-
nare sulla deliberazione gia presa, oppure
continuare la discussione sulla base adottata
nella seduta precedente e richiedere un ulte-
riore parere alla Commissione finanze e te-
SOTO. )

MEDA. Mi sembra che l'interpretazione
dell’articolo 40 del regolamento sia pit sem-
plice di quanto finora non sia apparso. Quan-
do la Commissione ha approvato quel criterio
indicativo da me proposto — perché non si
puo parlare né di emendamento né di articolo
aggiuntivo —, non ha approvato un emenda-
mento, poiché questo non era nello spirito
di chi ha approvato o disapprovato... -

GUADALUPI. Abbiamo approvato anche
noi, e quindi conta anche lo spirito che noi
indendevamo !

MEDA. Se avessimo approvato un emen-
damento, é logico che ora non potremmo ritor-
nare sulla nostra decisione, ma, avendo sol-
tanto approvato un criterio indicativo, noi
dobbiamo, agli effetti pratici, formularlo in
un articolo. I qui che sorge la discussione.
Fintanto che noi non formuliamo I’articolo,
e lo approviamo, noi possiamo sempre tor-
nare sulle nostre decisioni, perché e chiaro
che soltanto l'articolo pud essere inserito in
una legge, e non gia un criterio indicativo, che
é soltanto un’idea. Infatti, la questione dei due
milioni & stata sollevata dal relatore, di sua
spontanea volonta. Ora, se noi ritorniamo
sulla decisione, non vedo nulla di ecce-
zionale, niente di irregolare, nessuna viola-
zione dell’articolo 40 del regolamento, poi-
ché a mio avviso, quello che conta & la for-
mulazione degli articoli, e noi non abbiamo
discusso gli articoli e neppure degli emenda.-
menti!

GUADALUPI Poiché la discussione in-
veste un problema troppo grave, vorrei pre-

'
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cisare ancora meglio per quali ragioni io
insisto sul concetto della impossibilita, da
.un punto di vista formale, morale, giuridico
¢ sostanziale, di ritornare nella nostra deli-
berazione.

Il giorno in cui l'onorevole relatore pre-
sentd le sue conclusioni su questo disegno di
legge, dopo lunga ed imporiante discussione,
alla quale presero parte numerosi deputati...

CARIGNANI. [’onorevole Guacdalupi ha
gia parlalo; faccio richiamo al regolamento !
- GUADALUPI. Quand’¢ cosi, dichiaro di
non aver piu nulla da dire.

VALANDRO GIGLIOLA, Relatore. Credo
che ormai tulto sia chiaro e che non ci resti
che decidere se insistere o meno sul criterio
dell’indennizzo unico. |

JANNUZZI, Sottosegretario di Stato per
la difesa. Prima di enirare nel merito della
discussione, ¢ necessario conoscere la deci-
sione della Commissione sul parere della Com-
missione finanze e tesoro.

VIOLA. Faccio proposia formale di non
aderire al parere della Commissione finanze
¢ tesoro.

GUADALUPI Per spiegare il motivo
per il quale volerd a favore della pl‘oposta
Viola, & necessario che mi richiami ai pl‘ece-
denti delle nosire discussioni.

Nella seduta del 19 dicembre 1951, fra gh
aliri ordini del giorno, il Presidente comunico
" — e quanto affermo risulia dal resoconto ste-
nografico della seduta stessa — che era stato
preseniato, fra gli altri, il seguente emenda-
mento, sotto forma di arlicolo aggiuntivo:

« L’indennita privilegiata aeronautica in
caso di morte resta stabilita unica per tutti
i gradi solo variando in ragione dello slato
di famiglia della vitlima. In caso di infer-
mita verrd pure graduata in dipendenza dello
stato di famiglia dell’infortunato ed in-rap-
porto alla sua ela».

L’articolo aggiuntivo era sottoscritto da-
gli onorevoli Meda, Spiazzi, e Cavalli.

Ora si pud anche dire che il pensiero dei
proponenti non ¢ stato formulato in una for-
ma giuridicamente perfetta — emendamento
0 articolo aggiuntivo, non conta — ma non
si puo disconoscere che esso e stato preso
in considerazione dalla nostra Commissione,
che lo ha sottoposto al parere della Commis-
sione finanze e tesoro. Siccome, pero, esso
non era formulato con estrema cliiarezza, 10
stesso collega Meda, in contrasto con quel
che io dicevo, ed a sostegno di quanto affer-
mava il collega Coppi, intervenne a favore
-della richiesta di rinvio della discussione, sem-

v

brandogli giusto che il relatore dovesse slu-
diare bene il nuovo criterio, perché esso ve-
niva a cambiare radicalmente 'impostazione
del disegno di legge. E la richiesta di rinvio
fu accolta.

Nella seduta del 18 gennaio 1952 preoccu-

- pata di esporre il suo personale pensiero, la

onorevole Valandro cosl si esprimeva a pro-
posito delle varie proposte presentate nella
precedente seduta e da lei esaminate: « Espri-
mo subito il mio parere su queste proposte:
1o Gli onorevoli proponenti non hanno pre-
cisato la misura, ma io penso che, tenuti pre-
senti i gradi piu alti, essa non dovrebbe essere
inferiore ai due milioni. Dai calcoli fatti, un
tale indennizzo, tenendo come media 28-30 ca-
duti all’anno, comporterebbe la spesa di circa
120 milioni all’anno, mentre nel disegno i
legge & prevista una spesa di 91 milioni e,
quindi, si supererebbero di molto le previ-
sioni. Se l'indennizzo unico venisse stabili{o
nella misura di un milione e mezzo, ¢i avvi-
cineremmo di pit al 91 milioni previsti, per-
ché si andrebbe sui 94 milioni all’anno, ma a
questa somma si dovrebbero aggiungere le
aliquote per 1 membri a carico, ed allora la
spesa, verrebbe ad aumentare di molto ¢ 'ag-
gravio non troverebbe certamente la copertu--

. ra necessaria...

PRESIDENTE. La prego di Ilimilarc il
suo intervento alla dichiarazione di voto.

GUADALUPI. Ho gid detto che spiego lo
ragioni del mio voto favorevole alla proposta
Viola.

In quella seduta si approvo il criterio
dell’indennizzo unico con regolare votazione
per alzata di mano. Dopo di che, su questo
emendamento non specificato, fu chiesto il
parere alla Commissione finanze e tesoro, la
quale ha espresso parere sfavorevole. Il cri-
terio da noi formulato e contento in un appo-
sito -emendamento con cui veniva fissata in
due miilioni la misura dell’indennizzo, compor-
tava una differenza di spesa, nei confronli
delle previsioni governative, di 29-30 mi-
lioni. Ed io ritengo assurdo che la Commissio-
ne finanze e tesoro, di fronte ad un simile
provvedimento, dichiari che non si trova la
copertura per una maggiore spesa di 30 mi-
lioni !

I per queste ragioni che io aderisco alla
proposta dell’onorevole Viola.

-Noi non possiamo tornare sulla nostra
deliberazione. Nel caso che dovessimo ritor-
narvi, propongo, in via subordinata, di rin-
viare per un nuovo parere della Commissione
finanze e tesoro, limitatamente alle conse-
guenze finanziarie, I'emendamento da noi
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proposto, che comporta un aumento di onere
di 29 milioni.

CARRON. Io mi asterrd dalla votazione,
ma ricordo che esiste anche un emendamento,
molto preciso, dell’onorevole Spiazzi, il quale
stabilisce in due milioni la misura dell’inden-
nizzo unico: quindi, noi nen abbiamo deli-
berato su un criterio vago.

BOTTONELLI. Mi associo a quanto &
stato detto dall’onorevole Guadalupi e riba-
dito dall’onorevole Carron. L.’emendamento
¢ chiarissimo ed inequivocabile e mi pare che
sia preclusivo ad ogni nostra deliberazione
contraria, anche soltanto di forma, al criterio
approvato.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta dell’onorevole Viola di non aderire
al parere della Commissione finanze e tesoro.

Chi approva la proposta é pregato di al-
zare la mano. ~

SACCENTI. Siamo sei contro sei...

PRESIDENTE. La proposta dell’onore-
vole Viola non & accolta. )

SACCENTI. Se si fanno di quésti pasticci
é inutile votare. Prima restano con la mano
abbassata, poi l'alzano...

GEUNA. Non ammettiamo che si parii
di pasticci.

BOTTONELLI. Volete fare proprio come
vi pare, anche quando i vostri stessi non sono
d’accordo! Volete obbligarli a fare quel che
non sentono di fare.

PRESIDENTE. Tutto si é svolto regolar-
mente. Non c¢’é stata simultaneita nell’alzata
di inano, ma ¢io non vuol dire chela votazione
sia stata irregolare.

VIOLA. Elevo formale protesta: qualche
collega ha alzato la mano in ritardo.

COPPI ALESSANDRO. Faccio presentc
all’onorevole Viola che l'esito di una vota-
zione ¢ annunciato dal Presidente.

BOTTONELLI. Il Presidente s’é¢ rivollo
al rappresentante del Governo, quando ha
constatato che erano 6 favorevoli-e 6 con-
trari.

GOPPI ALESSANDRO. Se anche fosse
vero — ma non é vero — che la votazione aveva
dato come esito 6 contro 6, la proposta sa-
rebbe stata ugualmente respinta. -

VIOLA. Quella é un’altra questione.

PRESIDENTE. Ripeto che la votazione
¢ stata perfettamente regolare.

GUADALUPI. Dichiaro che la opposi-
zione abbandorferd l'aula in segno di pro-
testa.

(I deputati dell’ opposizione lasciano Uaula).

GEUNA. Non soltanto come membro di
questa Commissione, ma come deputato,
non posso ammettere che un collega defi-
nisca «pasticci » 1 nostri atti! La votazione
¢ stata regolarissima, perché il Presidente
non aveva annunciato il risultato, del resto,
finché la votazione non & chiusa si ha sempre
il diritto di esprimere il proprio volo.

PRESIDENTE. Proseguiamo nella di-
scussione.

MEDA. Vorrei conoscere con esattezza le
cifre proposte.

JANNUZZI, Sottosegretario di Stato per
la difesa. Io ho qui dei dati molto precisi, dove
¢ contemplato anche il carico di famiglia,
contenuti nella seguente tabella che propongo
alla approvazione della Commissione:

IN CASO DI MORTE

IN CASO DI INFERMITA

A favore

GRADO

A Tavore

della vedova | ¢ dei collate-

¢ dei {figli

dei genitori

rali o loro
discendenti

Ascrivibile
alla

1a categoria

di pensione

Ascrivibile
alla
28 categoria
di pensione

Ascrivibile
alla
38 categoria
di pensione

TABELLA A.

Ufficiali generali . . 2.500.000
» superiori 2.000.000

» inferiori . . 1.500.000
S-Ottuﬁ"lciali. . 1.100.000
‘Graduati e militari di truppa . . 900.000

625.000 | 2.500.000 | 2.250.000 |  625.000
500.000 | 2.000.000 | 1.800.000 |  500.000
390.000 | 1.500.000 | 1.400.000 |  390.000
275.000 | 1.100.000 | 990000 | 275.000
225.000 | 900.000 |  $10.000 |  225.000
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Vorrei dire, ora, due parole per quanto
riguarda la questione del crilerio da seguire.
Sono slate sollevate due queslioni: quella
dell’appiattimento e quella della misura. E
stato opportuno escludere il criterio dell’ap-
piatltimento, perché. dai dati statistici in mio
possesso, risulta che, come media, vi sono
stati, ogni anno: 1 ufficiale generale, 3 ufficiali
superiori, 16 ufficiali inferiori e 8 sottufficiali
deceduti. Pertanto, se si fosse voluto appiat-
tire, restando sempre nell’ambito dell’onere
consentito dal bilancio, avremmo tolto agli
ufficiali generali 500.000 lire, o 1 milione
secondo che Yindennizzo unico fosse stato
fissato in un milione e mezzo o in duc milioni;
in quest’ultimo caso avremmo tolto mezzo
milione ciascuno agli ufficiali superiori e,
in base alle medie, avremmo avuto una dispo-
nibilitd di due milioni e mezzo che, ripartiti
fra gli infortunati delle altre categorie,
avrebbero consentito un aumenio di poche
decine di migliaia di lire.

In quanto al merito, cioé alla misura, si
deve tener presente che, alle cifre che ho
letlte, va aggiunto un dodicesimo per ogni
anno di volo. Ora, per ghi ufliciali inferiori,
viene calcolato un periodo di volo medio di
dodici anni, e, di conseguenza, la somma, viene
ad essere praticamente raddoppiata; lo stesso
puo dirsi per i sotiufficiali...

VALANDRO GIGLIOLA,  Relatore. Mi
pare che non sia normale considerare una
media di dodici anni di volo per i sottufli-
ciali...

JANNUZZI, Sotlosegretario di Slato per
la difesa. 1o ho dei dati statislici molto esatti.
Per gli ufficiali inferiori si registra una media
di dodici anni di volo; ed altrettanto per i
soltufficiali; per i graduati e gli avieri si con-
siderano, invece, sei anni. Quindi, in sostanza,
sono 3.000.000 per gli ufficiali inferiori
e 2.400.000 per i sottufficiali. Lo stesso ra-
gionamento valc per i graduati ed i militari
di Lruppa: alle 900.000 lire vanno aggiunic
ancora 450.000 live per i sei anni di volo. Co-
munque, posso anche aderire ad aumentare
fino a un milione la base per i graduati ed i
mililari di truppa, aumentando, inoltre, il
minimo stabilito alle colonne 1, 3 e 4, e cioé
a favore della vedova con figli, ¢ dei pensio-
nati per infermitd ascrivibili alla prima o alla
seconda categoria, di 200.000 lire per ciascun
figlio a carico e, nel caso di infermita ascri-
vibile alla 3 categoria, di 100.000 lire per
ciascun figlio a carico.

MEDA. Uguale per ogni grado ?

JANNUZZI, Sottosegretario di Stato per
la difesa. Si. In sostanza, la base per l'ul-

tima calegoria dovrebbe essere cosi au-
mentata:

1.000.000, 250.000, 1.000.000, 900.000,
250.000.

VALANDRO GIGLIOLA, Relatore. Ma
noi avevamo concordato delle tabelle diverse !
Avevamo stabilito di prendere per ogni
gruppo l'indennitd spettante al grado piu
elevato... le cose adesso stanno un po’ diver-
samente, mentre dobbiamo considerare che
tutto deve essere¢ proporzionato!

JANNUZZI, Sottosegretario di Stato per
la difesa. Essendo stato chiesto un distacco
dai sottufficiali, ho creduto bene di apportare
un lieve miglioramento per la truppa. Per
quanto riguarda le altre cifre, esse sono
quelle concordate. Tutt’al pit si tratta di
qualche arrotondamento .che mnon sposta
molto.

SPIAZZI. Ma l'onorevole Valandro non
ha tenuto alcun conto della mia proposta, che
pure era stata formulata in termini logici e
giuridici ?

PRESIDENTE. Evidentemente il collega
Spiazzi non ricorda che, fin dal 5 marzo,
I'onorevole Valandro ha dichiarato di ritenere
che, dopo il parere sfavorevole della Commis-
sione finanze ¢ tesoro, era necessario ripiegare
sulla sua proposta del raggruppamento in 5
categorie.

SPIAZZI. Ma giacché e stato abbando-
nato il criterio dell’indennizzo unico per sal-
vaguardare la gerarchia, allora si salvaguardi
completamente questo criterio...

PRESTDENTE. Ma il suo punlo di visla,
onorevole Spiazzi, é rispettato ! .

VALANDRO GIGLIOLA, Relatore. La
sola differenza esistente tra la mia tabella e
quella proposta dall’onorevole Sottosegre-
tario sta nell’ultimo gruppo. Poco fa 'onore-
vole Sottosegretario ha detto che avrebbe ade-
rito a portare ad un milione la cifra di 900.000
lire: io sono perfettamente d’accordo.

L’onorevole Sottosegretario ha, inollre,
affermato che le misure stabilite nelle colonne
1, 3 ¢ 4 debbono esserc maggiorate i 200.000
live e quelle della 52 di 100.000 per ciascun figlio
a carico; io vorrei, perd, che fosse precisato
il eriterio di divisione, eventualmente modifi-
cando larticolo 4 della legge 10 gennaio 1929.

COPPI ALESSANDRO. Mi sorge un
dubbio e credo di doverlo esprimere. Nella
tabella originaria era detto: « A favore della

‘vedova e dei figli»;, secondo la nuova tabella,

che ci viene presentata in questo momento
dal Governo, si dice: « A favore della vedova »;
e poi siaggiunge: «Le misure, ecc., ecc. devono
essere maggiorate di lire 200.000 ».
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Ora, da un punto di vista giuridico, noi
stiamo facendo una cosa che non mi sembra
giusta, perché, in sostanza, noi finiamo col
dare alla vedova due milioni e mezzo.

JANNUZZ!, Sottosegretario di Stato per
la difesa. Questa interpretazione non é condi-
visa dal Governo. Le tabelle stabiliscono la
misura delle indennita e, nello stabilire tali
misure, dicono che, quando ci sono figli a
carico, la misura viene elevata. Ma '¢cid non
significa che l’'indennitd base deve andare
alla vedova e le cento o le duecentomila lire
di aggiunta ai figli! I criteri di ripartizione
- fra la vedova ed i figh restano sempre quelli
stabiliti dall’articolo 4 della legge 10 gen-
naio 1929, altrimenti peggioreremmo la situa-
zione dei figli.

Quindi, l’articolo 4 rimane immutato; noi
modifichiamo soltanto la tabella, e nello sta-
bilire i1 nuovo indennizzo, precisiamo che esso
¢ anche in rapporto al numero dei figli, non
in quanto quest’ultimo indennizzo vada & fa-
vore dei figli e il resto alla vedova, ma in
quanto costituisce un ulteriore indennizzo in
rapporto al nucleo familiare. Questa & lin-
terpretazione del Governo.

PRESIDENTE. La Comrhissione & di
accordo in quest’interpretazione ? :

VALANDRO GIGLIOLA, Relatore. To
sono un po’ perplessa.

JANNUZZI, Sottosegretario di Stato per
la difesa. Acconsento, allora, a che neila co-
lonna n. 1 della tabella si usi questa dizione:
«a favore della vedova e dei figli».

VALANDRO GIGLIOLA, Relatore. Cosi
sono d’accordo.

SPIAZZI. Mi pare che la discussione e
la, suddivisione siano state un po’ caoliche.
C’¢ una differenza di un milione tra un uffi-
ciale generale ed un ufliciale superiore, men-
ire ¢’¢ una diflerenza di sole centomila lire
tra un maresciallo ed un aviere: non mi sem-
bra logica questa suddivisione. lo avevo ade-
rito alla proposta Meda pensando che essa
fosse applicata con un certo senso logico !

PRESIDENTE. Il relatore aveva pro-
posto B gruppi, che sono stali accettati;
adesso si tratta di fissare il quanfum: siamo
tutti d’accordo per linterpretazione...

SPIAZZI. Niente affatto ! :

PRESIDENTE. Neppure per quanto ri-
guarda il carico di famiglia ?

SPIAZZI. Per quello si.

MEDA. Avevo chiesto in precedenza la
parola.

Desidero prendere atto, con sodisfazione,
che il Governo ha accettato il criterio da
noi formulato di tener conto dello staio di

famiglia nello stabilire le indennita. E chiaro
che, dopo le dichiarazioni dell’onorevole Sot-
tosegretario, la procedura & esattissima: le
somme aggiunte vengono ripartite secondo le
disposizioni dell’articolo 4 della vecchia legge.

VALANDRO GIGLIOLA, Relatore. Con
la dizione di «vedova e figli».

PAGLIUCA. Ho formulato il seguente
emendamento all’articolo 4 della legge 10
gennaio 1929:

ArT. 1-bis.

Lrarticolo 4 dela legge 10 gennaio 1929,
n. 59, ¢ cosi modificato:

« I’indennizzo con gli eventuali aumenti
& concesso alla vedova purché risulti che non
sia passata in giudicato una senteriza di se-
parazione personale percolpa di essa.

Se concorrono figli legittimi o legittimati
0 naturali riconosciuli dal padre prima del
malrimonio, le indennita dovute saranno
maggiorate di lire 200.000 per ciascun figlio ».

Sitratta di stabilire un diritto non sollanto
a favore dei figh legittimi, perché se lasciamo
questa dizione 1 figh legittimati o quelli rico-
nosciuli dalla vittima prima del matrimonio
resterebbero fuori. Si tratta, in sosianza, di
modificare soltanto per questo: riconoscere il
diritto alla vedova quando non v’é una sen-

lenza passata in giudicato e riconoscere, al-

Lresi, il diritto ai figli legittimati o riconosciuti.

MEDA. E il codice civile ?

PAGLIUCA. Noi, stabiliamo che nell’ap-
plicazione di questa legge si tengano pre-
senti, oltre che i figh legittimi, i legiltimati
e quelli riconosciuti dal de cuius prima del
matrimonio.

MEDA. Debbo dichiarare che la proposta
dell’onorevole Pagliuca € pericolosissima, in
quanto viene a modificare norme precise del
codice civile. Sarebbe gravissimo che la Com-
missione della difesa sancisse una norma
simile. R

GEUNA. Io la rilengo improponibile.

TANNUZZI, Sottosegretario di Stato per la
difesa. 1l testo proposto dall’onorevole Pa-
gliucy differisce dal testo dell’articolo 4
della legge 10 gennaio 1929, in quanto intro-
duce nella legge i figli legittimati o naturali
(ed a questo mi oppongo, per le ragioni gia
dette e cioé perché =i introdurrebbe una modi-
fica sostanziale al coaice); esso, pero, sposta i
termini della successione, ritornando al concet-
to che a ciascun figlio siano date 200.000 lire e
basta. K poiché non é questo il criterio di
ripartizione accolto dal Governo, mi dichiaro
contrario anche per questa seconda parte.
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PAGLIUCA. Non insisto nel’emendamen-
to. Faccio, perd, notare che la disposizione
dell’articolo 4, relativa alla ripartizione del-
I'indennizzo, non & conforme alle’ disposi-
zioni. del codice civile in materia di suc-
cessione. ’

PRESIDENTE. L’'emendamento Pagliuca
essendo stato ritirato, passiamo all’esame
del primo raggruppamento. *

SPIAZZI. Propongo di modificare le mi-
sure dell’indennizzo previste nella tabella
come segue: ufficiali generali, 2.000.000; ufli-
ciali superiori, 1.750.000; ufficiali inferiori,
1.500.000; sottufficiali, 1.250.000; truppa,
1.000.000.

Le misure dell’indennizzo mi sembrano
cosi pit logiche ed umane di quelle altre,
dove tra ufficiali generali ed ufficiali inferiori
vi & la differenza di un milione, mentre la
differenza, tra marescialli e truppa & di appena
centomila lire. Non € possihile, non ¢ logico,
non & umano che quest’ultima difterenza sia
cosl ridicola !

Inoltre, v’é da considerare che, togliendo
mezzo milione ad un generale, non si arreca
un gran danno, perché l'indennizzo viene
enormemente aumentato, in quanto, in ge-
nere, il generale ha il massimo degli anni
di volo. ’

JANNUZZI, Sottosegretario di Stato per la
‘difesa. Non posso che ripetere quel che ho
gid detto. Poiché dal dati statistici risulta
la morte di un ufficiale generale in media
all’anno, la riduzione di mezzo milione sullo
indennizzo non giova gran ché, perché solo
mezzo milione si viene ad economizzare; e
questa somma & assolutamente insufficiente
per coprire, restando nei termini dell’econo-
mia prevista dalla legge, l'aumento degh
altri tre gruppi.

SPIAZZI. Sono sufficienti; fate bene i
calcoli e vedrete che ne abbiamo in abbon-
danza.

VALANDRO GIGLIOLA, Relatore. To
non sono d’accordo, perché mi pare che,
specialmente per gli ufficiali superiori, si
scenda un po’ troppo in basso: gli ufficiali
superiori verrebbero ad essere privati di
250.000 lire !

Del resto, I'onorevole Spiazzi aveva gia
proposto un’altra tabella ed io avevo fatto i
miei calcoli sulla base di quella tabella;
cambiare all’'ultimo momento non mi sembra
che sia opportuno.

MEDA. Se il Governo dichiara esplicita-
mente che non pud accettare la proposta
Spiazzi, anch’io voterd contro. Ma se, modifi-
cando le dichiarazioni precedentemente fatte,

crede di avere la possibilitd di riesaminare le
tabelle, mi asterrd dal votare la proposta
Spiazzi.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’e-
mendamento Spiazzi.

(Non é approvato).

Passiamo all’esame della tabella A4, che
porro successivamente in votazione per i
singoli gruppi.

Ufficiali generali:

2.500.000, 625.000, 2.500.000, 2.250.000,
625.000. -

(E approvata).

Ufficiali superiori:

2.000.000, 500.000, 2.000.000, 1.800.000,
500.000.

(E approvata).

Ufficiali inferiori:

1.500.000, 390.000, 1.500.000, 1.400.000,
390.000. .

(E approvata).

Sottufficiali:

~ 1.100.000, 275.000, 1.100.000, 990.000,
275.000.

JANNUZZI, Sottosegretario di Stato per
la difesa. In piena coscienza, se per i sottui-
ficiali la Commissione ritiene di dover sospen-
dere, I’esame, approvando tutto il resto, io po-
trei comunicare, nella prossima seduta, se
sia possibile aumentare leggermente le mi-
sure dell’indennizzo previste per questa cate-
goria.

COPPI ALESSANDRO. Desidero fare
un’osservazione. Il collega onorevole Spiazzi
aveva ragione quando osservava che mnon
¢ giusto dare un milione al graduato ed
alla truppa e 1.100.000 lire al sottufficia-
le. To sarei pitt favorevole a mantenere la
cifra di 1.100.000 lire per i sottufficiali e la-
sciare le 900.000 lire per la truppa. Natu-
ralmente, se il Governo pud aumentare la
cifra ai sottufficiali & meglio ancora.

JANNUZZI, Sottosegretario di Stato per
la difesa. Chiedo di rinviare anche l'esame
delle cifre previste per la truppa.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta di rinviare ’esame delle misure di
indennizzo previste per i sottufficiali e per i
graduati e militari di truppa.

_ (E approvata).
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Passiamo all’esame della tabella B, rsla-
tiva al personale civile.

MARZAROTTO. Propongo di rinviare
il seguito della discussione ad un’altra se-

duta.
PRESIDENTE. Pongo in votazione la

proposta dell’onorevole Marzarotto.
(E approvata).

Il seguito della discussione & quindi rin-
viato ad una prossima seduta.

La seduta termina alle 11,50,

TIPOGRAI'IA DELLA CAMERA DET DEPUTATI





