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nare risponde ad un’ansiosa aspettativa del
personale navigante e dei parenti di coloro
che gia hanno lasciato la vita in incidenti di
volo. In sede di discussione del bilancio della
difesa, io trattai questo argomento doloroso e
dissi, anzi, che, tra le cause degli incidenti
di volo, pud essere annoverata anche la man-
canza nel pilota di quella serenitd di spirito
che molto spesso & conseguenza della tran-
quillitd economica. Quando il pilota sale sul-
I’'apparecchio, porta con sé le preoccupazioni
assillanti della vita familiare e, soprattutto,

ha dinanzi a sé il dramma che incombe sulla °

sua famiglia in caso di disgrazia.

La relazione ministeriale conferma questo
mio punto di vista, laddove dice che, dati i
sistemi attuali di navigazione e gli sviluppi
delle piu alte velocitd: « il volo porta il pi-
lota al limite massimo delle sue possibilita
psico-fisiche e tali possibilita dipendono di-
rettamente dalla tranquillitd dello spirito, che
non deve essere assolutamente menomata da
preoccupazioni di carattere economico con-
tingente ».

Il provvedimento ha veramente il carat-
tere dell'urgenza e della necessitd, anche con-
siderando che il precedente provvedimento,
da noi discusso nella seduta dell’s ottobre
1948, aveva carattere di provvisorieta in quan-
to, per mancanza di disponibilita di bilancio,
gli aumenti- previsti, pure sensibili, non erano
affatto adeguati al diminuito valore della mo-
neta e, inoltre, rimanevano inalterati gli in-
dennizzi per le infermitd di terza categoria e
quelli a favore dei genitori e dei collaterali;
cosicché i-genitori di un tenente pilota caduto
continuavano — e continuano — a percepire
lire 23.000, ed un capitano invalido di terza
categoria si doveva accontentare di lire 19
mila e 500.

Ora, noi dobbiamo prendere le mosse pro-
prio da quel provvedimento e dalle esigenze
espresse dalla nostra Commissione, in quella
seduta dell'8 ottobre 1948. La prima esigenza
era quella di aumentare notevolmente gli in-
dennizzi, per tutelare gli interessi familiari di
coloro che, per la patria, svolgono un’attivity
tanto rischiosa, ed assicurare, nel contempo,
quella serenitd che & necessaria per affrontare
quotidianamente il pericolo del volo. Ed a
questa esigenza si va incontro con provvi-
denze sodisfacenti: infatti, in caso di morte
o di invaliditd di prima categoria, & previsto
un indennizzo che va da un minimo di lire
480.000, per l'aviere, ad un massimo di lire 2
milioni e 500 mila, per il generale d’armata.
Anche per 1 genitori ed i collaterali o loro
discendenti, la rivalutazione & buona: I'in-

dennizzo viene aumentato nella stessa misura
di quello per le invaliditd di terza categoria,
e va da un minimo di lire 120.000, per i pa-
renti di un aviere, ad un massimo di lire
625.000, per 1 parenti di un generale d’armata.

Analoghi provvedimenti sono stati adottati
a favore del personale civile.

La seconda esigenza, manifestata da nu-
merosi colleghi nella precedente e ormai lon-
tana discussione, era quella che fossero ulte-
riormente diminuite le differenze tra le cifre
stabilite per i vari gradi. Gito, in proposito,
le parole del relatore: « Cosicché, pur tenen-

- do giustamente conto che ad ogni grado cor-

risponde, in via ordinaria, un maggior pe-
riodo di servizio, una.maggiore anzianitd, un -
maggiore carico di famiglia e che, quindi,
appaiono giustificate queste differenze; pur-
tuttavia, e con ragione, con il provvedimento
in atto si sono fortemente accorciate le primi-
tive distanze in quanto che, da un rapporto
che prima si aveva tra il grado pit basso e
quello piu alto di uno a otto, si passa ora ad
un rapporto da uno a tre ». Questo, natural-
mente, si riferisce alla legge precedente, di-
scussa nella seduta dell’8 ottobre 1948. E il
relatore continuava formulando il voto che, in
caso di futuri adeguamenti, fosse considerata
I'opportunita di ulteriori accorciamenti tra gli
indennizzi a favore degli appartenenti ai vart
gradi.

Ora, a questa esigenza la presente legge
non sodisfa affatto, perché il rapporto tra il
grado piu basso e quello piu alto se non &
tornato da 1 a3 ad 1 a 8 & salito, perd, dai1a3
ad 1 a 5. .

La relazione ministeriale dice che si prov-
vede ad aumentare, in media, di circa undici
volte le misure dell’indennizzo stabilite dalla
legge n. 1413. In realtd, gli aumenti sono di
8 volte per l'aviere; 7,8 volte per I'aviere
scelto; 7,3 volte per il primo avierée; 10 volte
per il sergente; 11 volte per il sergente mag-
giore e per i marescialli di 12, 22 e 3* classe;

di 11,6 volte per il sottotenente; di 12 volte

per il tenente; di 12,5 per il capitano, per il
maggiore e per il tenente colonnello; di 13
volte per il colonnello e per il generale di
brigata; di 12,6 volte per il generale di divi-
sione; di 12 volte per il generale di squadra
e per il generale d’armata.

Non, dunque, per undici sono state molti-
plicate le precedenti misure dell’indennizzo,
ma per 7, nel caso dell’aviere e per 13, nel caso
del colonnello. Mi sono un po’ preoccupata
di capire a quale criterio ci si fosse ispirati
nel proporre gli aumenti, ed ho rilevato che
esso si ritrova non nel confronto di questa
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legge con la precedente del 1948, n. 1443, ma

nel confronto di questa con la vecchia, la nu-
mero 1129 del 1936, in quanto, gli indennizzi
contemplati nella legge 1129 sono stati molli-
plicati per 60 fino al grado di capitano, e
poi, via via, per 58, 57, 46 e 40 per i gradi
superiori. ’

Per gli indennizzi di invalidita ascrivibili
alla seconda categoria, si trovano le mede-
sime proporzioni; ma, purtroppo, per gli in-
dennizzi relativi alla terza categoria e per
quelli dei genitori, I'aumento & di venti volte
soltanto. Cosicché si sono ristabilite le distan-
ze: infattl, & stato ristabilito il principio della
gerarchia, ma in quanto all’avvicinamento dei
gradi, si & camminato a ritroso. Potrei citare,
a questo proposito, anche le parole dei colle-
ghi allora intervenuti. Dopo la relazione del-
l'onorevole Salizzoni, 1'onorevole Valenti di-
ceva: « L’augurio contenuto nella relazione
Salizzoni & preciso. Si sono accorciate le di-
stanze e noi dobbiamo cercare di continuare
in questo cammino, senza, pero, arrivare al
capovolgimento della realtd delle cose ».

L’onorevole Bazoli diceva: « Approviamo
queste tariffe per non perdere tempo »; ma di-
ceva cosi anche perché allora il provvedi-
mento era gid stato approvato dal Senato.
« Ma poiché sono inadeguate, tanto inade-
guate, io penso che proprio per queste ra-
gioni dureranno pochissimo tempo ».

Gli onorevoli Spiazzi, ‘Carron e Roselli ave-
vano, allora, proposto il raggruppamento dei
gradi in guattro gruppi: sottufficiali e avieri;
ufficiali inferiori; ufficiali superiori; ufficiali
generali. Io sono favorevole a riprendere que-
sta proposta, perché sono convinta della bon-
ta e della equita della stessa, ed anche perché,
in questo frattempo, si & creato il precedente
delle pensioni di guerra, nell’articolo 27 della
legge 6 agosto 1950. Mi pare che il rischio del
volo sia tanto simile al pericolo della guerra
che si possa stabilire benissimo una certa ana-
logia tra questi indennizzi privilegiati aero-
nautici e le pensioni di guerra.

L’utilita di arrivare al raggruppamento
del gradi &, inoltre, confermata dal fatto che,
per quanto riguarda 1'indennitd di volo esiste
soltanto la distinzione tra sottufficiali ed uffi-
ciali. Sono a conoscenza di un progetto del
Governo tendente ad introdurre la differen-
ziazione dei gradi anche per l'indennitd di
volo, ma so anche che questa voce ha -susci-
tato molto malcontento tra i componenti degli
equipaggi, 1 quali si considerano come un
cuore solo ed un’anima sola di flonte agli
stessi pericoli.

Accogliendo il criterio del raggruppa-

. mento dei gradi, si stabilirebbe un principio

di alto valore umano e socidlé e si eviterebbe
il pericolo che, per analogia, venisse adottata
anche per le indennitad di volo quella differen-
ziazione dei gradi che finora & stata evitata.

Spero, quindi, che la discussione possa
essere svolta su quest’argomento con una cer-
ta profondita.

Prima di terminare debbo anche aggiun-
gere’ che, da parte di molti colleghi, & stata
rilevata la opportunitd che 71 Governo pre-
senti ‘analogo provvedimento per gli inci-

- denti che si verificano, molto di frequente,

anche nell'Esercito e nella Marina: io sarei
favorevole all’accoglimento di un ordine del
giorno in questo senso.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la dlSCUS-
sione generale.

GUADALUPI. 11 provvedimento che stia-
mo discutendo & di grandissima importanza;
forse & uno dei provvedimenti pit importanti,
perché la nostra valutazione non deve essere
soltanto di natura politica ma, essenzial-
mente, di natura tecnica, morale e sociale.
La onorevole Valandro, nella sua relazione,
con la sensibilitd che la distingue, ha ape1to
la strada alla nostra limitata opposizione. Noi,
infatti, paltlamo dalle sue stesse preoccupa-
zioni, e sosteniamo, ciog, come gid sostenem-
mo nell ottobre del 1948, che questo giustis-
simo provvedimento, piu volte richiesto dalla
nostra Commissione e dall’Assemblea, debba
portare alla conseguenza di un trattamento
economico privilegiato — se non uguale — per
tutte le categorie di ufficiali, sottufficiali e sol-
dati, per lo meno vicino ad un criterio di
uniformita. Seé mal non ricordo, allorquando
si discusse il primo provvedimento di mo-
difica, io aderii, in linea di massima, alla
proposta dei colleghi Carron, Spiazzi e Ro-
selli, con la quale si tendeva ad eliminare in
parte, con la unificazione in tre o quattro
gruppi, la forte differenza esistente tra il pri-
mo grado della gerarchia militare e 'ultimo.
Ora, d’accordo con il relatore, mi pare oppor-
tuno che, in questa circostanza, si riprenda in
esame quella ploposta anche perché, da al-
lora, molti anni son passati e molti altri in-
cldentl purtroppo mortali, si sono verificati.

Va detto subito che la preoocupazione dal-
I’onorevole Valandro manifestata, fu pronta-
mente avvertita anche dai gruppi socialista e
comunista, i quali hanno svolto un’accorta ‘e

‘misurata campagna di stampa sui loro organi

Avanti ! e Unitq con una serie di articoli pub-
blicati nell’epoca in cui, pilt frequentemente,
ebbero a verificarsi incidenti di volo; ed in-
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fine, anche altri colleghi ed io, come la ono-
revole Valandro ‘Gigliola, presentammo inter-
rogazioni al Ministro della difesa, per cono-
scere le cause di tanti incidenti di volo (in
quell’epoca se n'erano verificati a decine), in-
terrogazioni che non ottennero alcuna rispo-

sta, tanto che, e in ¢id pienamente d’accordo”

con la onorevole Valandro, fummo costretti a
riprendere 1'argomento nella discussione svol-
ta in Assemblea sul bilancio della difesa.

Vi & perd un punto sul quale credo che il
relatore non abbia fornito sufficienti chiari-
menti. Perché il nostro & un criterio di valu-

tazione alquanto diverso. I1 nostro punto di-

vista fu, in quell’'occasione, espresso in un or-
dine del giorno dell’onorevole Nenni, con il
quale si invitava il Governo a perequare, nel
senso di renderle uguali nella misura; pre-
scindendo da differenze di grado, quelle in-
dennitd e quei soprassoldi che erano, o sareb-
bero stati, corrisposti al personale dell’ammi-
nistrazione della difesa, in dipendenza di par-
ticolari condizioni di pericolositd e gravosita
nell’adempiere i servizi per i quali le inden-
nitd stesse sono stabilite. - In particolare, s’in-
vitava il Governo a procedere senza indugi
alla perequazione, nel senso anzidetto, delle
indennita di pilotaggio ed aeronavigazione.

E vero, d’altronde, che la onorevole Va-
landro, con umana comprensione, espresse
I'avviso di una parte della nostra Commis-
sione. B altrettanto vero che il Ministro della
difesa si dichiard, in linea di massima, d’ac-
cordo su questa impostazione, ed infatti, nei
resoconti della Camera, si leggono le seguenti
parole del Ministro della difesa, Pacciardi:
« Sull’ordine del giorno Nenni dird che
I'orientamento generale del Ministro della di-
fesa & favorevole alla perequazione delle in-
dennita alle quali si riferisce, tranne casi spe-
ciali in cui vi & una sperequazione di respon-
sabilita ».

Da queste parole si pud trarre I'avviso che
il Ministro della difesa in persona, e credo
anche i suoi collaboratori, siano orientati nel
senso di accettare il criterio della perequa-
zione, lasciando salva la possibilitd di distin-
guere — pur perequando — tra grado e grado
ove esista differenza di responsabilita.

Questo disegno di legge ci avrebbe trovati
favorevoli se avesse tradotto in pratica il no-
stro pensiero. Invece, basta dare un’occhiata
alla differenza esistente fra il trattamento sta-
bilito per il caso di morte di un generale e
quello per la morte di un aviere, per rendersi
conto che il criterio della perequazione non &
stato affatto seguito. Difatti, se in un inci-
dente di volo dovesse morire un maresciallo,

la vedova ed i figli percepirebbero un assegno
di 1 milione e 100 mila lire; se dovesse morire
un generale d’armata, l’assegno sarebbe di
2 milioni e 500 mila lire; se si trattasse di un
aviere, l’'assegno sarebbe inferiore a mezzo
milione !

Ora, io domando se a voi sembra che in
tal modo si voglia veramente procederc alli
perequazione su una base morale, al di fuori
del concetto tecnico, che possiamo in parte
condividere, della responsability gerarchica !
Qui vi & una responsabilitd morale, per cui
il trattamento ai familiari di una vittima non
pud avere una configurazione specifica a se-
conda del grado, perché, in questo caso, noi
verremmo a valutare differentemente il con-
tributo che l'aviere e il generale possono dare -
di fronte ad un’esigenza fondamentale del-
l'organizzazione aeronautica, militare o civiie.

Stando cosi le cose, debbo subito dichia-
rare che non posso dare il mio voto a questo
disegno di legge, cosi come non posso nep-
pure negarlo, per questa ragione di ordine
morale. E, mentre nella sostanza sono d’ac-
cordo, nel merito trovo delle strane incon-
gruenze: non si & seguito il criterio indicato
dalla Commissione e dalla stessa Assembiea,
non si & seguito — e questo & pin grave — 11
pensiero dello stesso Ministro della difesa il
quale, impegnandosi a realizzare I'ordine del
giorno Nenni, intendeva stabilire una pere-
quazione, per lo meno, per gruppi di gradi,
in ¢id d’accordo con quanto proposto nel 1948
dai colleghi Spiazzi, Carron, Roselli ed altri.

Quindi, perché io possa sciogliere la mia
riserva sul voto, che intendo dare in piena
coscienza, chiedo all’onorevole Presidente di
volerci fornire ragguagli in materia, onde
evitare che la nostra Commissione assuma un
atteggiamento incoerente.

Va da sé che, se venissero accolti even-
tuali emendamenti che dovessero essere pre-
sentatl durante la discussione, sard ben lieto
di dare un voto favorevole, trattandosi di un
provvedimento altamente umanitario col qua-
le, sia pure in modestissima misura, si com-
pensano coloro che, per compiere il loro do-

.vere, possono essere colpiti da una iattura

come quella della perdita della vita.
Insieme ad altri colleghi, ho formulato un
ordine del giorno per invitare il Governo a
svolgere un’inchiesta, con 'assistenza dei par-
lamentari — i quali hanno il diritto di sapere
certe cose — per conoscere 1'esito degli accer-
tamenti, l{enuto sempre segreto dagli organi
tecnici del Ministero, relativi ai vari inci-
denti aerei verificatisi fino ad oggi e che sono
stati oggetto di varie interrogazioni in seno
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all'’Assemblea. Raccomando ai colleghi di
prendere nella dovuta considerazione 1'ordine
del giorno, che & firmato anche dall’onorevole
Viola, perché esso vuol dare, ai militari del-
I’aeronautica, una prova concreta di quanto la
Commissione della difesa della Gamera sia
sollecita nell’intendere i loro problemi, volen-
do stabilire quali responsabilita di ordine og-
gettivo e soggettivo vi siano, in tutta questa
numerosa serie di incidenti verificatisi dal
1949 ad oggi.

SPIAZZI. Non & esatto che non sia stata
data una risposta alle interrogazioni riguar-
danti gli incidenti di volo. Ricordo che il Mi-
nistro della difesa Pacciardi, con tutta fran-
chezza, ebbe a dire che le cause andavano
ricercate, oltre che nel materiale vecchio, nel-
la mancanza di allenamento dei piloti, e a
quest’ultimo proposito fece l'impressionante
dichiarazione che, per mancanza di fondi, i
piloti potevano fare, allora, mezz’ora di volo
al mese, se ben ricordo. Ricorderete tutti
quanto rimanemmo perplessi di fronte a que-
sta dichiarazione.

Per quanto riguarda gli incidenti di volo,
& da considerare che oggi l'aviazione & orien-
tata verso indirizzi completamente nuovi; ab-
biamo apparecchi che non sono piu quelli di
una volta, per cui le cause degli incidenti sono
diverse. I nuovi apparecchi a reazione com-
portano rischi maggiori e richiedono al pi-
lota il possesso di mezzi fisici speciali e di
nervi saldi, severamente esaminati dai se-
lettori. )

Per quanto riguarda la perequazione, ten-
go subito a dire che fu una mia iniziativa
la proposta di raggruppare le tabelle per
gruppi di gradi: ufficiali generali, ufficiali su-
periori, ufficiali inferiori, e sottufficiali e
aviceri, e a ¢id fui indotto da una considera-
zione di ordine morale: il rischio essendo
uguale per tutti, il compenso doveva essere
uguale per tutti: la differenziazione esiste gia
nello stipendio. Anzi, io direi che una neces-
sita maggiore esiste 1a dove si & percepito sem-
pre uno stipendio che non ha mai consentito
di mettere qualcosa.da parte.

CUTTITTA. Quando muore un capo fami-
glia, son guai per tutti. Chi vive di stipendio
non pud mai mettere niente da parte !

PRESIDENTE. La proposta del raggrup-
pamento dei gradi, alla quale si & dichiarata
favorevole la onorevole Valandro, sposta no-
tevolmente 1 termini della discussione. Invito,
percid, gli onorevoli colleghi, a volersi, per
ora, esprimere soltanto in merito alla propo-
sta stessa, ogni altra discussione essendo su-
bordinata alla decisione che, a questo propo-

sito, sard adottata. B chiaro, infatti, che, acco-
gliendo la proposta formulata, sara necessario
rinviare la discussione, in attesa del parere
della IV Commissione finanze e tesoro.

MEDA. Vorrei prospettare alla Commis-
sione ed al Governo ’opportunitd, anzi il do-
vere, di stabilire analogo indennizzo privile-
giato anche a favore degli appartenenti ille
altre forze armate.

'GARRON. Sono favorevole alla proposta
della onorevole Valandro per il raggruppa-
mento dei gradi, ed in ¢id sono confortato an-
che dal precedente costituito dall’analogo cri-
terio seguito nella.concessione delle pensioni
di guerra. Credo, d’altronde, che un simile
raggruppamento non dovrebbe neppure inci-
dere molto sul bilancio.

Non sono d’accordo con 1’'onorevole Spiazzi
sul criterio di stabilire il medesimo inden-
nizzo per.il soldato e per il generale. Pur es-
sendo perfettamente convinto che la morte &
uguale per tutti, faccio osservare che, men-
tre I’aviere ha vent’anni, il generale d’armata
ne ha 60 e, probabilmente, pit figli a carico.
Il che pone la questione su un piano diverso,
perché, oltre tutto, bisogna andare incontro
alle necessita della famiglia.

SPIAZZI. Oggi son rari i casi in cui il
generale vola, mentre per l'aviere, per il te-
nente, per 1l capitano, il volo & continuo e
quindi il pericolo & costante. Comungque, insi-
sto perché, il rischio essendo uguale per tutii,
I'indennizzo privilegiato non abbia differen-
ziazione di sorta. )

ROVEDA. Mi associo all’emendamento che
si riferisce al raggruppamento del personale
dell’aeronautica pér gli indennizzi in caso di
morte, per ragioni umane e realistiche: d’al-
tronde, vedo che tutti siamo d’accordo.

Non sono d’accordo con le osservazioni del
collega onorevole Spiazzi, a ‘proposito dei
rischi di volo. Ritengo che le disgrazie finora
verificatesi non si debbano attribuire all’uso
degli apparecchi a reazione — che son pochi
— bensi al materiale deteriorato degli appa-
recchi in servizio presso la nostra aeronau-
tica, apparecchi che sono residuati di guerra,
la maggior parte dei quali provengono dalla
Germania occidentale.

In merito al raggruppamento, mi associo
ai -criteri che sono stati esposti. Vorrei pero
chiarimenti per cid che riguarda i voli che
il personale civile effettuerebbe sugli appa-
recchi militari.

JANNUZZI, Sottosegretario di Stato per la
difesa. Il personale civile pud viaggiare per
servizio, oltre che per effettuare voli di col-
laudo.
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ROVEDA. Non mi rendo conto del perché
il personale civile debba viaggiare, sia pure
per servizio, su apparecchi militari.

GUADALUPI. Tutti i dipendenti dello Sta-
to possono essere comandati al volo, per ra-
gioni inerenti al loro ufficio.

ROVEDA. Allora bisogna pure tener conto
del caso di personale dell’aeronautica che si
trovi a viaggiare su apparecchi delle lince
civili: se capita una disgrazia ? .

JANNUZZI, Sottosegretario di Stato per la
difesa. In quei casi vige 1'assicurazione civile
obbligatoria.

ROVEDA. Mi risulta, di certo, che il per-
sonale aeronautico, quando viaggia su appa-
recchi delle linee civili, non & assicurato; io
conosco dei casi in cui dei militari, avendo
dovuto viaggiare su apparecchi civili, preoc-
cupati di un probabile incidente, si sono assi-
curatl a proprie spese.

VOCINO. Ma ¢id & normale e non ritengo
che sia questa la sede per discuterne.

ROVEDA. Ma io ritengo che quando il per-
sonale militare’ & comandato per servizio a
volare su apparecchi civili non debba prov-
vedere all’assicurazioné a proprie spese !

" JANNUZZI, Sottosegretario di stato per la
difesa. Nel prezzo del biglietto per un viaggio
in aereo & sempre compreso il costo dell’assi-
curazione, quindi il militare il quale viaggi
su uno di quegli apparecchi & automatica-
mente assicurato. Naturalmente, se egli viag-
gia per servizio, il prezzo del biglietto, nel
quale & compresa la quota per I'assicurazione,
gli viene rimborsato.

ROVEDA. A me risulta il contrario, nel
senso che "alcuni militari dell’aeronautica,
viaggiand0 su un apparecchio civile, hanno
dovuto pagare di propria tasca le spese per
I’assicurazione. .

JANNUZZI, Sottosegretario di Stato per la
difesa. Quando su un apparecchio militare
viaggia una persona che non rientra nelle
provvidenze stabilite dalla legge, deve fare
I’assicurazione obbligatoria...

ROVEDA. Ma io faccio una domanda for-
male. Accertato ‘che alcuni militari dell’aero-
nautica, inviati oltre Oceano per frequentare
dei corsi di addestramento, hanno dovuto fare
I’assicurazione a proprie spese, io desidero
sapere quale & 1’entitd dell’assicurazione ob-
bligatoria, per vedere se rientra nelle cifre
contemplate per il personale che viaggia su
apparecchi militari.

Infine, una considerazione sull’ordine del
giorno preparato dall’onorevole Guadalupi, al
quale ahch’io ho apposto la firma. Quell’or-
dine del giorno &, per me, di notevole im-

portanza, perché ritengo logico, giusto e ne-
cessario che la ‘Commissione della difesa sia
posta al corrente delle cause che provocano
tante sciagure aviatorie, anche per portare il
suo contributo al fine di eliminare tali cause,
che io credo di poter individuare nel mate-
riale deteriorato in dotazione alla nostra aero-
nautica. Io domando particolari spiegazioni
sul materiale di produzione italiana; vorrei
sapere, per esempio, se i motori Piaggio han-
no influito nelle sciagure aviatorie. Da vari
settori della Camera & stato rivolto invito al
Ministro della difesa, perché rivolga la sua al-
tenzione alla nostra industria aeronautica
cercando, sia per le linee civili che per quelle
militari, di adottare apparecchi nazionali, an-
che per fare riprendere vita 3 queste nostre
povere industrie aeronautiche delle quali al-
cune, importantissime, sono morte ed altre
sono in agonia. Invece, in contrasto con que-
sto nostro desiderio, in contrasto con gli inviti
recentemente rivolti al Ministro di prendere
in particolare esame la diffusione dell’appa-
recchio civile Breda, per fornire le nostre so-
cietd di apparecchi italiani, i motori Piaggio,
adottati dalla nostra aeronautica militare,
hanno dato motivo alle recenti sciagure aeree.
E quali provvedimenti il Ministero ha adot-
tato 2 In occasione della discussione in As-
semblea -sullo stato di previsione del Mini-
stero della difesa, io non ho voluto prendere
la parola su questo argomento per non por-
tare un’ombra su di una nostra casa aeronau-
tica ed anche perché non avevo gli elementi
sufficienti per parlarne con cognizione di cau-
sa. Per questa ragione, insisto perché l’ordine
del giorno venga preso in considerazione.

PRESIDENTE. Ricordo ancora che le pro-
poste dell’onorevole relatore portano alla con-
seguenza, se accettate, di un rinvio della di-
scussione; percid rinnovo la preghiera di
esprimersi su di esse, senza parlare di ordini
del giorno.

PAJETTA GIULIANO. Io ritengo che, per
poter rispondere negativamente o affermati-
vamente alle proposte dell’onorevole relatore,
bisogna entrare nel merito della questione.
D’altronde, io avrei intenzione di proporre un
altro criterio, a proposito dei raggruppa-
menti, ed un emendamento estensivo per
quanto riguarda il personale civile.

GEUNA. Io sono contrario alla proposta
dell’onorevole relatore, perché non bisogna
fare, di ogni questione, una casistica che por-
ti, come in questo caso, a negare una diffe-
renziazione di gradi di fronte ad un incidente
che, come diceva il collega (Carron, & un fatto
e non un pericolo.
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Noi dobbiamo riferirci al concetto ispira- -

tore di questa legge. In caso di un incidente
durante il volo, lo Stato corrisponde un inden-
nizzo seguendo il criterio della gerarchia, che
non dev’essere considerato un’umiliazione, al
fine di ripartire il compenso stesso secondo il
valore delle prestazioni. E questo criterio &
stato ispirato da molteplici considerazioni.

Le differenze di stipendio sono di relativa
importariza: ma c'¢ da considerare il proce-
dere degli anni; il fatto che I'aviere & in ge-
nere un figlio di famiglia, mentre il capitano
e il generale hanno una famiglia a carico;
¢'é da considerare il fattore di ordine sociale,
per cui le spese a cui va incontro la famiglia
dell’aviere morto sono di gran lunga inferiori
a quelle che deve sostenere la famiglia del-
I'ufficiale, e via di seguito. Io ritengo giusto
il,principio per il quale, di fronte alla morte,
lo Stato deve intervenire, ma non ritengo giu-
sta la ripartizione dei gradi in quattro grup-
pi. Se il relatore sostenesse che la morte & un
fatto che incide ugualmente in qualunque set-
tore della vita nazionale, potrei anche asse-
condare 1l suo pensiero; ma non mi sento di
condividere il concetto che una differenza esi-
ste e che essa va ripartita in quattro diverse
entitd. Se voi ritenete che, per la maniera
in cui & organizzata la nostra vita sociale, ha
doveri maggiori chi pit sta in alto, voi dovete
seguire a fondo questa impostazione e lo Stato
deve tenerne conto,

Per guesta ragione, non ritengo giusta la
ripartizione proposta, specialmente quando
~ vengono raggruppati in una sola categoria il

maresciallo e 'aviere, pur essendovi ben otto
gradi di differenza. C'¢ troppa sperequazione
nei confronti della gerarchia esistente nella
realtd, ed &, secondo me, una patente ingiu-
stizia sociale che non mi sento di condividere.
Percid, 'emendamento non modifica certo in
meglio il concetto di indennizzare le famiglie.
Né ritengo valido 'accostamento al criterio
seguito per le pensioni di guerra. La relazione
ministeriale parla di un indennizzo privile-
giato aeronautico, consistente in una somma
liquidata wnae tentum in aggiunta alla pen-
sione, dovuta a termine delle vigenti disposi-
zioni, da concedersi al personale civile e mi-
litare dello Stato, in caso di incidenti di volo
che causino infermitd ascrivibili alle prime
tre categorie di pensione. B logico, quindi
che questa somma sia stablhta secondo il cri-
terio seguito per la pensione prevista in caso
di m01te

Sono favoyevole all’ordine del glorno che
rlgualda I'estensione dell’indennizzo, in caso
di decesso per ragioni di servizio, anche al

personale delle altre forze armate. Perd, mi
pare che l'ordine del giorno non sia suffi-
ciente e dobbiamo far di tutto per provocare
un provvedimento.

PAGLIUCA. Ritengo che si debba tencre

. presente la mens legis di questo disegno di

legge che, come si rileva dalla relazione che
I'accompagna, & inequivocabile. Dice, infatti,
la relazione, che !'indennizzo privilegiato
aeronautico fu istituito allo scopo di raffor-
zare il morale del personale navigante, libe-
randole da ogni preoccupazione di carattere
economico per l'avvenire proprio e delle pro-
prie famiglie, in modo da dargli la tranquil-
lita d’animo necessaria per affrontare quoti-
dianamente, con serenitd ed entusiasmo, il ri-
schio del volo.

~ Tenuto, quindi, presente questo concetto,
ritengo che bisognerebbe commisurare !'in-
dennizzo privilegiato aeronautico, non sol-
tanto-al grado, ma anche al carico di- famiglia
del predetto personale, si da assicurargli la
necessaria tranquillita d’animo. Natural-
mente; la preoccupazione ¢ maggiore per chi
ha carico -di famiglia di quanto non sia per
colui che tale carico non ha.

Sono, percid, d'accordo con la proposta
dell'onorevole relatore, proposta transatiiva
tra quella di. livellare 1’'indennizzo e quella di
commisurarlo- alla diversitd del grado, propo-
sta che- ¢ d’altronde conforme al criterio
base per la liquidazione delle pensioni, pur-
ché venga, in qualche modo, tenuto presente
il carico di famiglia e, di conseguenza, per
poter studiare proposte concrete, mi dichiaro
favorevole al rinvio.

Per quanto riguarda le cause degli inci-
denti di volo, credo che l'argomento esorbiti
dalla presenfe discussione.

PAJETTA GIULIANO. La tesi esposta dal
relatore serve indubbiamente a fare in modo
che le differenze tra grado e grado non siano
troppo rilevanti. Perd, noi, seguendo un di-
verso criterio, basato sulle diverse possibilita
e necessita di volo degli appartenenti ai
vart gradi, abbiamo formulato un altro emen-
damento, nel senso di raggruppare i militari
in tre-gruppi: il primo gruppo comprendente
i gradi dal generale al tenente colonnello
(quelh ciog, che hanno minor numero di oc-
casioni di volare) con un indennizzo di 2 mi--
lioni 600.000 lire; il secondo gruppo, compren-
dente i gradi dal maggiore al sergente (quelli
che volano piu di frequente) con un inden-
nizzo di 2 milioni di lire; un terzo gruppo,
infine, comprendente i rimanenti gradi, con
un indennizzo di un milione e mezzo. Ag-
giungo che, nello stabilire questo nuovo rag-
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gruppamento e le nuove cifre di indennizzo,
abblamo tenuto conto anche del criterio,
emerso nell'altra discussione, di agevolare i
meno favoriti da altre provvidenze. Natural-
mente, lo stesso criterio dovrebbe essere se-
guito per la tabella B, nella quale dovrebbe
essere compreso tutto il personale civile del-
I'aeronautica, che ha la qualifica di avven-
tizio.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

VALANDRO GIGLIOLA, Relatore. Dob-

biamo, anzitutto, stabilire se i raggruppamenti
debbono essere fatti soltanto per il personale
militare o anche per quello civile: in verita,
16 mi preoccupo pit del personale militare
che di quello civile, il quale ultimo vola, di
certo, con molto minore frequenza. In ogni
modo, ho preparato gli emendamenti sia per
la tabella A che per la tabella B.

Non mi preoccupa la questione della spesa,
perché si tratta di spesa presunta, il cui com-
plesso & sempre fluttuante, non potendosi
prevedere i1 numero degli incidenti di volo.
Se esst saranno molti (ma noi speriamo che i
nostri piloti riescano ad acquistare la massi-
ma conoscenza degli apparecchi a reazione,
il cui numero in dotazione al nostro esercito
& peraltro esiguo), noi avremo dei residui pas-
sivi; se invece, come ci auguriamo, saranno
pochi, avremo dei residui attivi sui 92 mi-
lioni previsti.

Ho fatto un calcolo approssimativo, in base
agli incidenti occorsi dal 1° marzo al 31 lu-
glio scorsi; considerando la punta piu alta
della loro frequenza, la spesa, sulla base delle
tabelle allegate al testo governativo del dise-
gno di legge, si aggirerebbe sui 42 milioni,
rmaentre con le mie proposte essa si aggire-
rebbe sui 45 milioni, tenuto conto non solo
dell’indennizzo globale, ma anche dei dodi-
cesimi, perché la legge precedente parla di
tanti dodicesimi di queste somme, quanti sono
gli anni di volo della persona che & rimasta
vittima. Ma si tratta, ripeto, di una somma
presunta, perché il Ministero poteva cono-
scere gli incidenti verificatisi fino al momento
in cui ha presentato il disegno di legge, ma
non quelli che si sono verificati da allora ad
.oggl. Percid, proprio non mi preoccupo della
spesa e penso che potremmo anche fare a
meno del parere della Commissione finanze e
tesoro.

JANNUZZI, Sottosegretario di Stato per
la difesa. Debbo anzitutto rendere noti i mo-
tivi per 1 quali & stato presentato il disegno di
legge in esame. Siamo in tema di indennizzo;

I’'indennizzo ¢ il risarcimento di un danno e,
per conseguenza, deve sempre riferirst al dan-
no che il sinistro o 1’evento luttuoso produce.
Quale & il danno che produce in una famiglia
la morte del capo famiglia ? La privazione del
trattamento economico. E poiché il tratta-
mento economico & diverso, a seconda del gra-
do, & ovvio che diverso deve anche essere
I'indennizzo. (Contrariamente, dovremmo
giungere ad una perequazione degli emolu-
menti.

In materia di pensioni, si ¢ addivenuti al
criterio del raggruppamento; ma, appunto
perché questo criterio & stato seguito per le
pensioni, ritengo che non lo si debba seguire
in questo caso; altrimenti, quale & il beneficio
che deriva alla famiglia dall’aver rivestito,
in vita, il suo .capo, un grado superiore ? B
inutile che uno abbia fatto uno sforzo per
raggiungere il grado di generale, La questio-
ne sociale ¢’entra fino a un certo punto, per-
ché pud benissimo accadere una disgrazia ad
un aviere, che nella vita civile & un grande
finanziere, come ad un generale, la cui fami-
glia non vive che dello stipendio !

Quindi, la ragione della differenza c’e.
Avrei capito se si fosse discusso sul fatto che
le differenze sono troppo forti; ma sul sistema
del raggruppamento non posso essere d’ac-
cordo: né con il relatore, né con coloro che
hanno avanzato altre proposte simili. Tutt’al
piu, posso accettare un correttivo alle tabelle
proposte dal Governo, tenendo conto anche
del carico di famiglia, benché, entrare in que-
st’'ordine di idee, significhi venir meno alla
concezione economica del risarcimento dei
danni. Comungque, tenuto conto del carattere
umano e sociale della questione, non avrei
alcuna difficoltd ad accettare un emendamento
che tenga conto del carico di famiglia, benin-
teso tenendo anche conto della diversita di
grado, perché non intendo prescindere dal
criterio fondamentale che a diverso tratta-
mento economico deve corrispondere diverso
indennizzo.

Entrando nel merito della proposta, do-
mando al relatore per quale criterio il mare-
sciallo & stato accomunato, nel raggruppa-
mento, all’aviere. Qualcuno ha detto che
I'aviene pud avere vent’anni e il generale ses-
santa, Ma io aggiungo che anche il mare-
sciallo pud avere cinquant'anni ed un carico
di famiglia considerevole. B questo un altro
motivo che m’impedisce di accedere a questo
criterio di raggruppamento.

Fatte queste premesse, mi rimetto al cri-
terio che vorrad seguire la Commissione, insi-
stendo perché sia accolto il testo ministeriale,
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¢ dichiarandomi pronto a riesaminare le ta-
belle per un eventuale correttivo che tenga
conto del carico di famiglia.

PRESIDENTE. Comunico che sono slati
presentati i seguenti ordini del giorno, che sa-
ranno votati dopo I’esame degli articoli:

« La V Commissione permanente, a propo-
sito della discussione del disegno di legge
« Indennizzo privilegiato aeronautico » per
gli incidenti di volo, considerando la fre-
quenza e la gravita di incidenti di cui riman-
gono vittime molti militari dell’Esercito e
Gella Marina, fa voti affinché a favore di essi
venga presentato dal Governo analogo prov-

vedimento ». . yocrno, VALANDRO GIGLIOLA ».

« La V Commissione della ‘Camera, esami-
nato il disegno di legge (n. 2227) riguardante
I'aumento delle misure dell’indennizzo privi-
legiato aeronautico, impegna il Governo ad
adottare identiche misure per il personale mi-
litare dell’esercito e della marina che, per ra-
gioni di servizio, nell’impiego di armi, di
automezzi, navi e natanti in genere, sia dece-
duto od abbia contratto infermita ascrivibili
alle prime tre categorie di pensione ».

« MEDA, Sp1azzi, CAVALLI ».

« La 'V Commissione permanente, tenendo
presente la relazione che accompagna il di-
segno di legge n. 2227, ritiene che I'inden-
nizzo privilegiato aeronautico debba commi-
surarsi anche al carico di famiglia del perso-
nale militare o civile infortunato ».

« PAGLIUCA ».

« Lia V Commissione (Difesa) della Camera,
nel discutere il disegno di legge n. 2227:
« Aumento delle misure dell’indennizzo pri-

Sostituire la tabella A di cui all’articolo

Ufficiali generall 2.500.000
Ufficiali superiori 2.000.000
Ufficiali inferiori 1.500.000
Sottufficiali e avieri 1.100.000

Sostituire la tabella A di cui all’articolo

500.000
450.000

2.250.000
2.000.000

Ufficiali generali
Ufficiali superiori®

vilegiato aeronautico », rilevato come, in que-
sti ultimi anni, con costante ritmo si sono
verificati diversi incidenti aerei, di cui molti
— disgraziatamente — mortali per ufficiali,
sottufficiali e militari dell’Arma aeronautica;.

preoccupata vivamente di tali incre-
sciosi, disgraziati e mortali incidenti di volo,
per cui si rende urgente e necessario acceriare
se le cause principali siano da ricercarsi nelle
condizioni di apparecchi, strumenti e mate-
riale

invita il Ministro della difesa

a voler disporre per immediate e complete
inchieste, con la partecipazione di rappresen-
tanti del Parlamento, ed a portare a cono-
scenza della Commissione della difesa le ri-
sultanze di quelle, eventualmente, gid com-
pinte dai competenti organi tecnici dell’am-
ministrazione del Ministero della difesa (aero-
nautica) ».
« GUADALUPI, Azzl, IPAJETTA GIULIANO,
Rovepa, Scorri, DaL Pozzo, Sac-
CENTI, VIOLA ».

Comunico, altresi, che sono stati presen-
tati 1 seguenti emendamenti:
ARTICOLO AGGIUNTIVO.
« L'indennitd privilegiata aeronautica in

caso di morte resta stabilita unica per tutti i
gradi solo variando in ragione dello stato di

famiglia della vittima. :

« In caso di infermitd verra pure graduata
in dipendenza dello stato di famiglia dell’in-
fortunato ¢d in rapporto alla sua eta.

« MEDA, Sp1azzI, GOVELLI ».

1, con la sequente:

625.000 2.500.000 2.250.000 625.000
500.000 ©  2.000.000 1.800.000 500.000
390.000 1.500.000 1.400.000 390.000
275.000 1.100.000 990.000 275.000

VALANDRO GIGLIOLA, CARRON.

1, con la sequente:

400.000
350.000

1.750.000
1.500.000

Ufficiali inferiori .
Marescialli e avieri .

L’altra, riguardante indennitd uguale per tutti di lire 2.000.000.

« SPIAZZI ».
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Sostituire la tabella A di cui all'articolo 1, con la seguente:

Gruppo 1°: _

Generale d’armata e gradi cor-

rispondenti .
Generale di squadra aerea

gradi corrispondenti
Generale di divisione aerea e

gradi corrispondenti
Generale di- brigata aerea e

gradi corrispondenti
Colonnello .

Tenente colonnello
Gruppo 2°:

Maggiore

Capitano

Tenente

Sottotenente .
Maresciallo di 1* classe .
Maresciallo di 2* classe .
Maresciallo di 3= classe .
Sergente .o
Sergente maggiore

Gruppo 3°:
Aviere .
Aviere scelto .
Primo aviere

2.300.000 575.000 2.300.000
2.000.000 500.000 2.000.000
1.500.000 390.000 1.500.000

2.070.000 1.575.000
1.800.000  1.500.000
1.400.000 1.390.000

« GUADALUPI, PAJETTA GIULIANO ».

Sostituire la tabells B di cui all’articolo 1, con la sequente:

Dal grado 1° al 5°
Dal grado 6° all’ 8
Dal grado 90 all’i1e

Dal grado 422 e 13°

2.500.000 625.000 2.500.000
2.000.000 500.000 2.000.000
1.500.000 390.000 1.500.000
1.100.000 275.000 1.100.000

Sostituire la tabella B di cui all’articolo 1, con la sequente:

Gruppo 1°:
Grado 1°
» A
» 30

Gruppo 3°:
Grado 11°
» {20
» 13°

2.300.000 575.000 2.300.000
2.000.000 500.000 2.000.000
1.500.000 390.000 1.500.000

2.250.000 625.000
1.800.000 500.000
1.400.000 390.000

990.000 275.000

« VALANDRO GIGLIOLA ».

2.070.000 575.000
1.800.000 500.000
1.400.000 1.390.000

« GUADALUPI, PAIETTA GIULIANO ».
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Aggiungere alla tabella B:
Avventizio 12 categoria 4 come grado 10°

» 12 categoria-B » 11°
» 22 categoria » i1e
» 3 categoria » 130

Capo operaio & parificato al maresciallo di 12
L’operaio di 1* categoria & parificato al ser-
gente maggiore. ’
« SACCENTI, PaAJETTA GIULIANO, DAL
Pozzo, Azzi, BORELLINI GINa, Ro-
VEDA ».

COPPI ALESSANDRO. I punti di vista
sono’ cosi sostanzialmente diversi, che ritengo
molto difficile, oggi, poter addivenire all’ado-
zione di un criterio da tutti accettato, né pas-
sare alla votazione di ordini del giorno o di
emendamenti. :

Al punto in cui siamo, credo che sarebbe
opportuno dare incarico al relatore di esami-
nare tutte le proposte che sono state formu-
late e riferirci in una prossima seduta sulla
linea che, a suo avviso, si dovrebbe seguire.

GUADALUPI. Credo che la proposta del-
I'onorevole Coppi tenda essenzialmente a ri-
mandare la soluzione di questo problema a
tempi migliori.

COPPI 'ALESSANDRO. Possiamo oggi
stesso stabilire la data della nuova discus-
sione.

GUADALUPI. Poiché questo argomento &
all’ordine del giorno da molto tempo, & chia-
ro che ognuno di noi ha avuto il modo di
discuterne in seno al proprio gruppo e pre-
parare quelle soluzioni che sono state ritenute
piu sodisfacenti.

PRESIDENTE. Lei sa che c¢i sono delle
-proposte che stanno per dei mesi all’ordine
del giorno.

GUADALUPI. Ma io intendevo dire che
della discussione di questo argomento siamo
stati informati da parecchio tempo. Percio,
a mio ‘modo di vedere, il relatore, oggi, non
dovrebbe avere alcuna difficolty ad esprimere
il suo giudizio sui diversi emendamenti che
sono stati presentati. Io ritengo che gli emen-
damenti proposti possano e debbano essere
discussi ed elaborati in questa seduta, anche
se essl seguono un criterio difforme da quello
seguito dal Governo. A mio modo di vedere,
il rinviare la discussione potrebbe anche es-
sere un espediente tale da destare serie pre-
occupazioni. Insisto, percid, che la discus-
sione continuiy -cominciando con 1’esaminare
la proposta piu lontana dall’attuale disegno
di legge.

MEDA. Essendo stato io il presentatore e
dell'ordine del giorno e dell'emendamento,
piu lontani dai principi esposti nel disegno
di legge, ritengo doveroso esprimere il mio
parere. E, a mio parere, la discussione deve
essere rinviata, in modo che il relatore abbia-
la possibility di studiare bene il nuovo cri-
terio, che & assolutamente nuovo, che cambia
radicalmente I'impostazione del disegno di
legge.

PAJETTA GIULIANO. Io non condivido
tutte le preoccupazioni del collega Guadalupi
e penso che si possa benissimo aderire al con-
cetto di rinviare la discussione, perché il rela-
tore possa rielaborare un nuovo testo in base
alle varie proposte. Perd, 10 mi chiedo, quali
indicazioni ha il relatore ? I criteri proposti
sono tanti e tanto diver# I'uno dall’altro, che
& necessaria una indicazione precisa da se-
guire nella valutazione.

COPPI ALESSANDRO. Nel formulare la

proposta di rinvio, per dare modo al relatore
di coordinare i1 vari emendamenti ed espri-
mecre un giudizio, non ho affatto inteso dire
che tale giudizio dovra essere vincolante per
la Commissione. Il parere del relatore sara
soltanto orientativo e il coordinamento che
esso dovra fare servird soltanto per agevolare
il lavoro della Commissione.
. [PRESIDENTE. Pongo in votazione la pro-
posta dell’onorevole Coppt di rinviare il. se-
guito della discussione, per dar modo al rela-
tore di esaminare tutti gli emendamenti pro-
posti e poterne riferire alla Commissione.

(E approvata).

Discussione del disegno di elegge: Concessione
di una indennitd, per una volta tanto, ai
sottufficiali, graduati e militari di truppa
delPArma dei carabinieri richiamati o trat-
tenuti, collocati in congedo senza:diritto a
trattamento di quiescenza. (2301).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Conces-
sione di una indennitd, per una volta tanto,
al sottufficiali, graduati e militari di truppa
dell’Arma dei carabinieri richiamati- o trat-
tenuti, collocati in congedo senza diritto a
trattamento.- d» quiescenza », per il quale la
Commissione finanze e tesoro ha espresso pa-
rere favorevole.

Il relatore, onorevole Marzarotto, ha fa-
colta di svolgere la sua relazione.

MARZAROTTO, Relatore. 11 disegno di
legge che stiamo per esaminare &, di per sé,
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tanto chiaro che, per illustrarlo, basteranno
poche considerazioni,

Come & noto, poiché altre volte avremmo
ad occuparct di questo problema, fin dal 1939,
per- ragioni di guerra e di ordine pubblico,
nell’Arma dei carabinieri furono trattenuti e
richiamati numerosi sottufficiali e militarT di
truppa. Venute a cessare le necessitd, fu ini-
ziato il congedamento che, lento in un primo
tempo, per le esigenze del servizio e, pil an-
cora, per evidenti motivi di ordine sociale,
andd man mano assumendo un ritmo accele-
rato, per essere ultimato entro il 15 aprile
1951, termine sancito dalla legge 29 marzo
1951, n. 210, la quale stabiliva il collocamento
a riposo, per limiti di etd, dei sottufficiali e
militari di truppa dell’Arma dei carabinieri.

Il collocamento #Y congedo, se fu amaro
per tuttl a causa delle difficoltd di trovare
una nuova sistemazione nella vita civile, riu-
sl amarissimo per coloro — ¢ non furono
pochi — che non avevano raggiunto il pe-
riodo minimo di servizio per avere diritto a
pensione. L’amministrazione militare, per le-
nire, almeno in parte, le dolorose conse-
guenze, presentd questo disegno di legge, che
viene ora sottoposto al nostro esame, e con il
quale si dispone che, al personale dell’Arma
dei carabinieri congedato senza diritto a pen-
sione, venga corrisposta, per una volta tanto,
un’'indennitd pari a metad dell’ultimo stipen-
dio, o a quindici giorni dell’ultima paga, per
ogni anno di servizio. A vero dire, tale inden-
nitd mi pare insufficiente, per un insieme di
considerazioni che & inutile elencare. Lascio
alla Gommissione di valutare se e quale nuo-
va misura riterra opportuno di proporre.

Oltre a cid, mi%ento in dovere di fare pre-
sente che parte del personale fu collocata in
congedo prima del 1° gennaio 1949, ed altri lo
saranno dopo il 15 aprile 1954, perché si tro-
vano tuttora alle armi, in Eritrea ed in Libia.
Propongo, pertanto, che 1'articolo 1 del pre-
sente disegno di legge, il quale pone appunto
come limite di applicability le date 1° gen-
naio 1949-15 aprile 1951, venga modificato in
questo senso: « ... collocati in congedo dalla
data di cessazione dello stato di guerra
(15 aprile 1946) o che verranno congedati an-
che successivamente al 15 aprile 1951 ».

Si tratta, onorevoli colleghi, di un atto di
giustizia distributiva, ed amo sperare che,
a parte ogni altro miglioramento che venisse
proposto, questa mia proposta verra senz’altro
accolta.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale,

GEUNA. Ho formulato un emendamento
tendente ad aumentare I'indennita prevista
dal disegno di legge fino ad una mensilita
completa degli ultimi assegni percepiti per
ogni anno di servizio. Il mio emendamento
parte dalla considerazione che, anche nella
vita civile, qualsiasi contratto di lavoro pre-
vede, al termine del rapporto di lavoro, la
concessione al prestatore d’opera, di una men-
silitd per ogni anno di servizio prestato.

Tengo anzi a precisare che, con il mio
emendamento, 10 intendo dire che le mensi-
litd da liguidarst debbono comprendere, oltre
lo stipendio o la paga, tutte le indennita per-
cepite dal militare.

Ho preparato, altresi, un ordine del giorno
con il quale si invita il Governo a studiare
la possibilitd di corrispondere agli interes-
sati, in occasione delle feste natalizie, un an-
ticipo sulle indennitd previste dal disegno di
legge in esame, ¢ a stabilire che al personale
in questione sia data la precedenza nelle fu-
ture assunzioni per il servizio civile.

Ho preso le mosse dalla stessa relazione
miuisteriale che accompagna il disegno di
legge, la quale dice: « Numerosi appartenenti
all'Arma ricollocati in congedo, malgrado il
lodevole scrvizio prestato in circostanze spes-
so delicate ¢ difficili, non hanno purtroppo
compiuto i prescritti anni minimi di servizio
per aver titolo a trattamento di quiescenza,
per cui si sono trovati a dover rientrare nelia
vita civile senza il sostegno di un sia pur mo-
desto assegno di pensione.

« I’amministrazione della difesa si & pre-
oceupata di questo increscioso stato di cose
ed ha pertanto studiata la possibilita di adot-
tare qualche particolarc provvidenza che
aiutasse in qualche modo gli interessati a su-
perare il disagio del primo difficoltoso ritorno
alla vita civile ».

I1 proposito lodevolissimo di dare un certo
compenso a chi non ha titolo alla pensione,
che anima I’estensore del disegno di legge, ha
ispirato anche me nel compilare 1’ordine del
giorno, che d’altronde rappresenta il pensiero
anche di altri colleghi.

CUTTITTA. Desidero dichiarare subito
che mi associo, sia all’emendamento, sia al-
I'ordine del giorno dell’onorevole Geuna,

Lasciate, perd, che io esprima tutto il mio
rincrescimento e il rimprovero al Ministero
della difesa ed ai colleghi della maggioranza
di questa Commissione, responsabili di aver
messo sulla strada queste persone delle quali
sembra che soltanto oggi ci si*accorga. Si ha
ragione di scrivere nella relazione cid che il
collega Geuna ha letto; ma quando fu appro-
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vata questa ingiusta legge di collocamento in
congedo, presentata dal Ministro della difesa,
inutilmente io ho fatto presente che, ad ana-
.loga situazione creatasi nel corpo delle guar-
die di finanza, era stato provveduto con piu
cuore, disponendo che i militi ed i sottuffi-
ciali della finanza, i quali pure si trovavano
nelle condizioni dei nostri carabinieri, fossero
ancora trattenuti in servizio fino al compi-
mento del periodo minimo per aver diritto
alla pensione. Ma questo non si volle fare per
i carabinieri ed io non sono riuscito a spie-
garmi 1 motivi di tanta crudezza verso questi
fedeli servitori dello Stato. Il provvedimeunto
si poteva giustificare, qualora si fosse dovuto
ridurre il numero dei componenti dell’Arma
dei carabinieri, ma I'Arma ha continuato a
reclutare due-tremila persone all’anno! B
stato un capriccio, una cattiveria che non tro-
va spiegazione: e voi della maggioranza, una
volta tanto, vi siete prestati a dare man forte
nell’infliggere una simile pugnalata. Quel che
facciamo adesso & niente, perché abbiamo gia
buttato in mezzo ad una strada famiglie in-
tere, tanto che molti carabinieri mi hanno
chiesto di intercedere perché siano assunti
nei servizi di nettezza urbana di Palermo !

Per queste ragioni sono solidale con la pro-
posta dell’onorevole Geuna, che, almeno, cor-
regge l'irrisione di questo provvedimento il
quale intende venire incontro alle esigenze
di questo personale con un trattamento sem-
plicemente mortificante: 15 giorni di paga
base o di stipendio ! Un carabiniere, con mo-
glie e tre o quattro figli, percepiva 28-30 mila
lire al mese; ora com 14-15 mila lire si vorreb-
bero lenire le sofferenze !

GUADALUPI. Noi siamo stati contrari a
quel provvedimento.

CUTTITTA. Ho specificato che sono stati
1 colleghi della maggioranza.

SPIAZZI. Io ero con te,

CUTTITTA. Sei stato una nobile eccezione.

BOLDRINI. Sono sostanzialmente d’ac-
cordo con la proposta dell’onorevole Geuna,
per quanto riguarda !'indennitd da corrispon-
dersi ai carabinieri che sono stati collocati in
congedo, tanto piti che questa proposta era
gi& stata oggetto di una discussione in sede di
Commissione, e di una proposta di legge a suo
tempo présentata dall'onorevole Cuttitta e da
altri,

Noi, oggi, con questo provvedimento, ve-
niamo a porre riparo ad una grave ingiustizia;
ma vorrei che fosse ben chiaro che 1'indennita
deve essere comprensiva di tutti gli assegni
che i carabinieri percepiscono.

SPIAZZI. Rinvio al verbale della seduta
in cui fu discusso il provvedimento del collo-
camento a riposo di questi carabinieri, per
dimostrare che non si possono lanciare accuse
cosi violente e crude verso la maggioranza.
Ricordo molto bene che tutti abbiamo avuto
parole di riconoscimento verso quei militi e
tutti ci siamo commossi quando I’onorevole
Cuttitta ha rievocato 1'episodio di quel cara-
biniere per i! quale la popolazione del paese
dove aveva prestato servizio dovette fare una
colletta,

JANNUZZI, Sottosegretario di Stato per la
difesa. Nel frontespizio di ogni disegno di
legge che comporta un onere per lo Stato, &
detto: « di concerto col Ministro del tesoro ».
Cosi & anche nel caso dell’attuale disegno di
legge. Ho fatto questa premessa per dire che,
a volte, ci si deve-accontentare di un provve-
dimento piu limitato di quello che s’intende-
rebbe proporre, perché le limitazioni vengono
proprio dal Tesoro: percid non sempre i di-
segni di legge che un miinistro presenta sodi-
sfano completamente. Purtroppo & il Mini-
stero del tesoro che stabilisce fino a che limite
una determinata spesa sia sopportabile dallo
Stato. Percio in questo caso le parole violente
pronunciate non hanno motivo.

La proposta dell’onorevole Geuna com-
porta il doppio della spesa; congiunta, poi, a
quella dell’onorevole Marzarotto, va anche
oltre il doppio. Se le due proposte fossero ac-
colte, sarebbe necessario chiedere di nuovo il
parere della Commissione finanze e tesoro.
Comunque, dichiaro fin d’ora che il Mini-
stero della difesa sard ben lieto di accogliere
gli emendamenti piu favorevoli per questi mi-
litari che .hanno veramente bene meritato.

GUADALUPI, Faccio formale proposta di
abbinare nella discussione a questo disegno
di legge la proposta di legge di iniziativa dei
deputati Cuttitta, Murgia ed altri, dal titolo:
« Trattamento di quiescenza € indennita di li-
quidazione a favore dei sottufficiali € del mi-
litari di truppa dell’Arma dei carabinieri ri-
chiamatai o trattenuti », proposta presentata
un anno ed un mese prima dell’attuale di-
segno di legge.

JANNUZZI, Sottosegretario di Stato per la
difess. L’oggetto dei due provvedimenti es-
sendo identico, i1 Governo non ha difficoltad ad
accogliere la richiesta.

COPPI ALESSANDRO, La proposta di
legge non & stata ancora svolta alla Gamera ¢,
di conseguenza, non & stata ancora assegnata
ad alcuna Commissione, La procedura rego-
lamentare vuole che tutte le proposte d’inizia-
tiva parlamentare che comportano un onere
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finanziario a carico dello Stato debbono, pri-
ma, essere svolte alla Camera la quale de-
libera se debbano essere prese in considera-
zione. ’

GUADALUPI. Ritiro la mia richiesta per-
ché non sapevo che la proposta non era stata
svolta alla Camera. Raccomando, perd, di non
preoccuparci soltanto di formalitd procedu-
rali; badiamo anche alla sostanza delle cose.
Noi, oggi, siamo di fronte ad un disegno di
legge presentato soltanto nel mese di novem-
bre di quest’anno, preceduto da pit di un
anno da una proposta di iniziativa di quasi
tutti 1 componenti della Commissione della
difesa. Se noi, in questa sede, manteniamo gli
stessi principi attraverso la presentazione di
emendamenti, il caso & risolto. L’interessante
¢ che la Commissione sia ferma nel suo punto
di vista espresso nella proposta di legge.

PAJETTA GIULIANO. Nella proposta di
legge vi &, perd, un problema che ricordo ci
aveva particolarmente preoccupato, Infatti
all'articolo 1 & detto che il servizio nell’Arma
d€i carabinieri dei sottufficiali e militari di
truppa trattenuti o richiamati & considerato
utile agli effetti della pensione ed ¢ cumula-
bile con. quello di ferma e di rafferma presen-
tato precedentemente.

JANNUZZI, Sottosegretario di Stato per la
difesa. La questione & gia superata. Del resto,

-nel disegno di legge ministeriale c¢id & detto
implicitamente, perché & specificato che 1'in-
dennizzo spetta a coloro che non hanno rag-
giunto il limite minimo per la pensione.

PAJETTA GIULIANO, Ma noi vorremmo
fare in modo che gli anni di richiamo siano
computati.

CUTTITTA. Allora, agli effetti della pen-
sione, erano computati soltanto gli anni di
servizio prestato presso reparti mobilitati; gli
altri, no. ~ °

PAJETTA GIULIANO. Non potremmo sta-
bilirlo con un emendamento ?

MARZAROTTO, Relatore. Ma c¢’¢ il mio
emendamento ! Perd esso comporta il doppio
della spesa € quindi bisognera sentire la Com-
missione finanze e tesoro.

VOCINO. A me pare che tutte le Commis-
sioni si siano poste agli ordini della Commis-
sione finanze e tesoro, e tutta la Camera agli
ordini del Ragioniere generale dello Stato. E
cosi noi abbiamo abdicato alla nostra princi-
pale facoltd, Ora cosa accade? GCi vogliono
150 milioni ? Noi non abbiamo bisogno di an-
dare alla Commissione finanze e tesoro, perché
150 milioni possono essere trovati benissimo
nel bilancio della difesa senza aumento di
spese. Noi abbiamo visto che quando si & vo-

luto trovare un miliardo e 800 milioni per le
indennitd militar1 si sono trovati tranquilla-
mente nel bilancio del Ministero della difesa
senza aumento di spesa; ed io ritengo che an-
che nel nostro caso si potranno trovare. Anzi,
li troverd io!’ )

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale,

JANNUZZI, Sottosegretario di Stato per la
difesa. Non ritengo di avere espresso concetti
che suonino comunque subordinazione della
Commissione della difesa a qualche altra
Commissione od a qualche ufficio statale. Ho
detto soltanto che quando un Ministero pro-
pone un disegno di legge & necessario che sia
d’accordo col dicastero che & rappresentato
dal Ministro del tesoro — e non dal Ragio-
niere generale dello Stato — il quale, dispo-
nendo del mezzi finanziari dello Stato, puo
sapere se vi sono disponibilitd o meno.

Nella risposta che ha dato 1'onorevole Vo-
cino non trovo l'indicazione specifica della
fonte cui attingere...

VOCINO. B il Ministero che la deve tro-
vare !

JANNUZZI, Sottosegretario d¢ Stalo per la
difesa. La Costituzione dispone che colui il
quale propone un nuovce onere al bilancio
dello Stato deve, anche, trovare la fonte cui
attingere perché I'onere sia coperto.- Percio,
io ritengo che il parere della Commissione fi-
nanze e tesoro sia indispensabile,

BOTTONELLI. La fonte & indicata nella
proposta di' legge di cui si parlava: capi-
tolo 458.

JANNUZZI, Sottosegrgtario di Stato per la
difesa. La proposta di legge non essendo stata
ancora presa in considerazione, non sono in
grado di dire se a quel fondo si possa attin-
gere, Posso tuttavia informarmi e riferire alla
prossima seduta.

PRESIDENTE. Comunico che 1'onorevole
Geuna ha presentato il seguente ordine del
giorno:

« La V Commissione (Difesa) rivolge in-

vito al Governos

di esaminare la possibilitd di corrispon-
dere — in occasione delle feste natalizie — ai
sottufficiali, graduati e militari di truppa del-
I’Arma. dei carabinieri, richiamati e tratte-
nuti, collocati in congedo senza diritto a trat-
tamento di quiescenza, un’anticipo sulla in-
dennitd prevista dal disegno di legge nu-
mero 2301;

di stabilire che al detto porsonale sia
data precedenza nelle future assunzioni per il
servizio civile.
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E cid anche in considerazione dei partico-
lari affidamenti che esso personale offre ».

JANNUZZI, Sottosegretario di Stato per la
difesa. Mi impegno a mettermi oggi stesso al-
l'opera perché questa esigenza sia sodisfatta.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'or-
dine del giorno dell’onorevole Geuna.

(E approvato),

Comunico che sono stati presentati i se-
guenti emendamenti all’articolo 1:

« Sostituire le parole: alla metd dell’ultimo
stipendio o a 15 giorni dell’'ultima paga base
percepiti, con le parole: ad una mensilita
degli ultimi assegni percepiti ».

« GEUNA ».

« Sostituire le parole: dal 1° gennaio 1949
al 15 aprile 1951, con le parole: dalla data della
cessazione dello stato di guerra (15 aprile

1946) o, da congedare successivamente al
15 aprile 1951 », « MARZAROTTO ».

Articolo aggiuntivo:

« Il servizio reso nell’Arma dei carabinieri
dai sottufficiali ¢ dai militari di truppa in qua-
lita di trattenuti o richiamati & considerato
utile agli effetti della pensione ed & cumula-
bile con quello di ferma e di rafferma prestato
precedentemente ».

« PATETTA GIULIANO, GUADALUPI ».

Se non vi sono osservazioni, ritengo che il
seguito della discussione possa essere rinviato
per dare modo al relatore 'dl esaminare gli
emendamenti e 1’articolo aggiuntivo presen-
tati, e riferirne, poi, alla Commissione,

(Cost rimane stabilito).

La seduta termina alle 12,45.
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