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La seduta comincia alle 9,45.

COPPI ALESSANDRO, Segretario, legge
il processo verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Discussione del disegno di legge: Riconosci-
mento di dipendenza da causa di servizio
delle lesioni fraumatiche da causa violenta.
(2128).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Ricono-
scimento di dipendenza da causa di servizio
delle lesioni traumatiche da causa violenta.

L’onorevole Greco, relatore, ha facolta
di svolgere la sua relazione.

GRECO GIOVANNI, Relatore. 11 dise-
gno di legge n. 2128, sul riconoscimento di
dipendenza da causa di servizio delle le-
sioni traumatiche da causa violenta, trova
ben chiara la sua ragione d’essere nella rela-
zione ministeriale che lo accompagna.

Effettivamente, la procedura per il rico-
noscimento di dipendenza da causa di ser-
vizio, da seguirsi negli accertamenti medico-
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legali delle ferite, lesioni ed infermita del
personale dipendente dalle amministrazioni
militari e da altre amministrazioni dello
Stato, che & regolata a tutt’oggi dalle norme
contenute nella legge 11 marzo 1926, n. 4186,
lascia molto a desiderare. & una procedura
che, purtroppo, s’indugia, quando addirittura
non si insabbia, in incombenti amministra-
tivi e sanitari, dai quali molto tardi e,
quel chs & peggio, non sempre bene, gli in-
teressati riescono a conseguire i loro sacro-
santi diritti.

Cid non significa, come bene osserva la
relazione ministeriale, che la procedura pre-
vista dalla legge 11 marzo 1926, n. 416, non
debba ritenersi necessaria, quando si tratti
di giudicare il riconoscimento di dipendenza
da cause di servizio delle infermita di natura
infettiva, parassitaria o psichica, in quanto
ovviamante s’impone, in tali casi, un’analisi
minuziosa psr affermare il rapporto di causa
o di concausa tra il servizio prestato e l'in-
fermitd contratta. Ma quando, invece, ci si
trova di fronts ad infermita causate da lesioni
traumatiche di natura violenta, la cui con-
nessione con gli eventi di servizio & facil-
mente dimostrabile, sulla base della dichia-
razione medica compilata dall’ufficiale sani-
tario del corpo o del reparto ¢ della relazione
sull’evento di servizio e sulle circostanze con-
comitanti, redatta dal comandante del re-
parto, e del successivo controllo tecnico ese-
guito nell’ospedale dove il soggetto & stato
ricoverato, non v’ha chi non veda I'inutilita,
che pud risolversi anche in dannositd, del-
I’applicazione di norme, la cui lentezza e
prudenza sono del tutto superflue.

La distinzione prevista dal presente dise-
gno di legge tra le infermita prodotte da cause
traumatiche violente e quelle provocate da
cause infettive, parassitarie e psichiche, sta-
bilendo, per il riconoscimento delle prime,
una procedura immediata e sollecita, non
pud che riscuotere l’'approvazione parla-
mentare, perché, coms giustamente é detto
nella relazione ministeriale, mentre elimina
un notevole lavoro superfluo delle Commis-
sioni ma2dico-ospedaliere, che funzionano nel
vasto ambito della leggs 11 marzo 1926, age-
vola gli interessati, mantenendo sempre la
necessaria esattezza e la regolarita del giudizio.

L’articolo 1 del disegno di legge, del quale
si propone l'approvazione, da, pertanto, fa-
coltd ai dirsttori degli ospedali militari o
delle infermerie presidiarie, in deroga a quan-
to disposto dalla legge 11 marzo 1926, n. 416,
di pronunciare il giudizio di dipendenza da
causa di servizio per lesioni traumatiche de-

rivanti da qualsiasi causa che non sia atti-
nente a fatti infettivi, parassitari o psichici
e per le quali si sia reso necessario, inizial-
mente, il ricovero in cura negli stabilimenti
sanitari.

L’articolo 2 definisce tassativamente le
modalita e i termini nei quali il giudizio deve
essere pronunciato, per non ricadere in quelle
lungaggini che la legge si propone di evitare.

L’articolo 3 prescrive che, del giudizio e
delle conclusioni diagnostiche, deve essere
data partecipazione all’interessato, il quale,
in caso di non accettazione, pud chiedere che
sia seguita la normale procedura prevista
dalla legge 44 marzo 1926, n. 416.

I’articolo 4, infine, stabilisce che, se la
lesione & riconosciuta dipendente da causa di
servizio, il giudizio sulla idoneita al servizio
e sulla evenluale assegnazione ed una cate-
goria di pensione € devoluto alle commissioni
mediche di cui alla citata legge 14 marzo
1926, n. 416.

La 1V Commissione permanente (Finanze
e tesoro), esaminato il disegno di legge, ha ri-
levato che il provvedimento stesso non com-
porta alcun onere per il bilancio dello Stato.

Mi dichiaro, pertanto, favorevole al dise-
gno di legge e ne raccomando 'approvazione
agh onorevoli celleghi.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione generale. Nessuno chiedendo di
parlare, la dichiaro chiusa.

Passiamo all’esame degli articoli.

L’articolo 1 é del seguente tenore:

« In deroga a quanto disposto dalla legge
11 marzo 1926, n. 416, il giudizio sulla dipen-
denza da causa di servizio delle lesioni trau-
matiche da qualsiasi causa prodotte, escluse
le cause infettive, parassitarie e psichiche, &
pronunciato dal direttore dell’ospedale mili-
tare -0 infermeria presidiaria o infermeria
autonoma, sempre che dette lesioni siano im-
mediate o dirette, con chiara fisionomia cli-
nica e con i caratteri dell'infortunio da causa
violenta, ed abbiano determinato inizial-
mente 1l ricovero in cura in uno dei predetti
stabilimenti sanitarin».

ROVEDA. Non sono d’accordo circa
P’esclusione dalla procedura abbrieviata, del
giudizio di dipendenza da causa di servizio
delle lesioni traumatiche derivanti da cause di
natura psichica. La stessa esperienza dovreb-
be consigliarci una diversa soluzione in questo
campo tanto delicato, perché sappiamo molto
bene a quante controversie ed a quanti ricorsi
danno luogo i casi di questa natura sottoposti
all’esame delle commissioni mediche.
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Del resto, basta considerare che il militare
giudicato idoneo al servizio € ritenuto nor-
male anche dal punto di vista psichico: ora,
se dopo un certo periodo di tempo questo
militare riporta una lesione traumatica la
quale abbia attinenza con fatti psichici, non
& facile stabilire se il fatto psichico abbia
origine da una situazione preesistente alla
chiamata alle armi. Perché, dunque, inserire
questa esclusione ? Se mal, giudicheranno i
competenti se la causa sia preesistente o se
sia dovuta soltanto ad uno choc o ad altro.

Propongo, pertanto, la soppressione della
parola « psichiche » contenuta. nell’articolo 1.

JANNUZZI, Sottosegretario di Stato per la
difesa. Vorrel chiarire il contenuto di questo
disegno di legge, il quale ha soltanto un ca-
rattere procedurale. La norma generale & che
I’accertamento della dipendenza da causa di
servizio si faccia nei modi previsti dalla legge
11 marzo 1926, n. 416.

I disegno di legge, oggi sottoposto al
vostro esame, ha la sua ragione d’essere in
questa considerazione: quando la dipendenza
da causa di servizio & originata da motivi di
carattere traumatico il cui accertamento sia
semplicissimo, nel senso che si tratti, quasi,
di stabilire soltanto il luogo ove il trauma €
avvenuto, non si rende pill necessario ricorrere
alla lunga e complessa procedura prevista
dalla citata legge n. 416, ma si riliene suffi-
ciente la dichiarazione del direttore dell’ospe-
dale ‘militare o dell’'infermeria presidiaria.
Quando, invece, pur trattandosi di lesione
traumatica, si sostiene che la malattia sia di
carattere infettivo, parassitario o psichico, e
quindi l'accertamento non ¢é piu tanto sempli-
ce da poter essere devoluto al direttore del-
I'ospedale o dell’infermeria, si segue la proce-
dura ordinaria.

D’altra parte, voglio aggiungere che questo
provvedimento giova, e non pud mal nuocere,
agli interessati, perché, se il riconoscimento
della dipendenza da causa di servizio avviene,
'interessato ne trae gilovamento, in quanto
evita le lungaggini del procedimento ordinario,
se esso non avviene, l’interessato, per la
norma dell’articolo 3, pud sempre chiedere
che venga seguita la procedura ordinaria.

In sostanza, qui si stabilisce una proce-
dura piu rapida per quei casi in cui, escluse
le lesioni traumatichs a carattere infettivo,
parassitario e psichico, sia ben chiaro che la
lesione traumatica dipende da causa di ser-
vizio. Questa facilitazione non ¢& possibile
concedere, quando si tratti di infermita a ca-
rattere psichico, il cui accertamento richiede,
ovviamente, una maggiore precisione di dati.

PRESIDENTE. A titolo personale,
esprimo la convinzione che l'accertamento
delle infermitad psichiche sia di gran lunga
piu difficile e complesso, per cui il giudizio
non pud sottrarsi alla normale procedura.

Nessun- altro chiedendo di parlare, pongo
in votazione la soppressione della parola
« psichiche », proposta dall’onorevole Roveda.

(Non ¢& approvata).

Pongo in votazione l’articolo 1 nel testo
ministeriale.

(E approvato).

Passiamo agli altri articoli che, non es-
sendovi emendamenti, porrd successivamente
in votazione.

ARrt. 2.

I1 giudizio di dipendenza da causa di ser-
vizio per le lesioni indicate nell’articolo pre-
cedente ¢ espresso sulla base dei dati clinici
rilevati e degli elementi e circostanze di fatto
riportati nelle dichiarazioni all’'uopo formu-
late dal dirigente il servizio sanitario e dal
comandante del corpo o del reparto distaccato
o0 dal capo del servizio presso il quale I’evento
lesivo si sia verificato.

Tale giudizio deve essere espresso nel piu
breve tempo possibile, e, comunque, durante
la degenza dell’infermo.

Le complicazioni e I'eventuale decesso, so-
praggiunti durante il ricovero in uno dei sud-
detti luoghi di cura, devono formare oggetto
di nuovo giudizio del direttore del luogo di
cura, all’aito della dismissione o del decesso.

(E approvato).
ARrr. 3.

Delle conclusioni diagnostiche e medico-
legali e del relativo giudizio deve essere data
partecipazione all’interessato.

In caso di non accettazione, viene seguita,
a domanda dell’interessato, la normale proce-
dura prevista dalla legge 11 marzo 1926,
n. 416.

(E approvato).
ART. 4.

Se la lesione & riconosciuta dipendente da
causa di servizio, il giudizio sulla idoneita al
servizio e sulla eventuale assegnazione di ca-
tegoria di pensione & devoluto alle commis-
sioni mediche di cui alla legge 11 marzo 1926,
n. 416.

(E approvato).

Il diségno di legge sara votato a scrutinio
segreto nella prossima seduta.
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Discussione del disegno di legge Autorizzazione
della spesa di lire 2560 milioni nell’eserci-
zio finanziario 1951-52 per la traslazione
e sistemazione delle salme dei Caduti fuori
del territorio metropolifano in dipendenza
della guerra 1940-45. (2127).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la, discussione del disegno di legge: Autoriz-
zazione della spesa di lire 250 milioni nel-
l'esercizio finanziario 1951-52 per la trasla-
zione e sistemazione delle salme dei Caduti
fuori del territorio metropolitano in dipen-
denza della guerra 1940-45.

Comunico che la IV Commissione (Finanze
e tesoro) ha espresso parere favorevole al
provvedimento.

Il relatore, onorevole Valandro Gigliola,
ha facolta di svolgere la sua relazione.

VALANDRO GIGLIOLA, Relatore. Nelle
diverse sedute che noi abbiamo dedicato
all’argomento, abbiamo ripetutamente rile-
vato da necessitd di provvedere anche alla
decorosa sistemazione’ delle salme di tutti
coloro che caddero fuori del territorio della
patria. Ricordo che, nelle sedute dell’11
dicembre 1948, del 4 e del 6 ottobre 1950 e
del 1° agosto del corrente anno, il concetto
informatore della discussione fu questo: dob-
biamo cercare di far si che ovunque sono i
nostri morti, 1 morti della guerra oi morti
della cospirazione, ivi sorgano degni cimiteri
e degni monumenti, da cui trarre monito e
auspicio a serbare quei valori per i quali essi
hanno dato la vita.

Al termine della relazione al disegno di
legge n. 1469, « Onoranze ai caduti in guerra »,
io stessa dicevo: « Quanto & stato finora com-
piuto per onorare la memoria dei nostri poveri
morti rivela gid un grande amore ed una
grande fede; ¢ di cio sia data lode al Com-
missariato per le onoranze ai caduti. Il cam-
mino & ancora lungo: noi abbiamo tutfavia
la convinzione di poterlo percorrere sino alla
fine ».

Il cammino & ancora lungo, ma si procede
per gradi: e se quella legge rappresentava una
tappa molto mmportante, questa, che noi oggi
siamo chiamati a discutere, rappresenta un’al-
tra tappa, altrettanto notevole e altrettanto
importante. Con i 250 milioni tanto attesi,
di cui noi dobbiamo autorizzare la spesa,
si potra compiere un altro passo verso la
soluzione del problema, cui siamo, Governo
e popolo — come dice la relazione ministe-
riale — solennemente impegnati.

Si tratta, come sappiamo, di sistemare
200.000 salme disperse nelle regioni piu

lontane del mondo. Un piano completo di
lavori comporterebbe la spesa di almeno
cinque miliardi: non si puo, quindi, che pro-
cedere per gradi. Con questo stanziamento,
si potra dare inizio alla realizzazione del piano,
che si prefigge due scopi: a) completamento
0 costruzione di cimiteri all’estero, nelle
terre — soprattutto dell’Africa — ove le salme
resteranno, quasi a rappresentare il dominio
spirituale dell’Italia; b) traslazione delle salme
da altre terre, che ci son troppo estranee o
nemiche, nel territorio nazionale, e conve-
niente sistemazione di esse in sacrari monu-
mentali.

Quanto allo stato dei lavori, la relazione
ministeriale ci da delle notizie, cui io mi
permetto di aggiungere qualche osservazione
che mi sembra interessante. « Nella Geérmania
orientale — sta scritto nella relazione — ¢ stato
possibile operare soltanto in maniera assai
limitata per le restrizioni imposte dalla po-
tenza occupanle ». «Nei paesi del blocco
orientale si & potuta svolgere soltanto atti-
vita limitata ». Io debbo aggiungere che la
realtd, purtroppo, & ancora peggiore, perché
non attivita limitata, ma nulla s’¢ potuto
fare nella Unione delle Repubbliche Sovie-
tiche. A quesio proposito, faccio osservare
che un Distretto aveva chieslo di ottenere
un po’ di terra del cimitero ove sono se-
polti soldati italiani, ed anche questo é stato
rifiutato; e I’Ambasciala ha dovuto racco-
gliere la terra nel cortile della propria sede.
Noi non possiamo comprendere come 1’odio
possa giungere fino al punto da infierire an-
che contro quello che ¢ il sentimento umana-
mente piu sacro: il culto dei trapassati, sen-
timento che dovrebbe superare ogni passione
ed ogni contesa, di natura ideologica o po-
litica che sia.

Negli Stati satelliti della Russia, qualche
cosa s’é potuto fare. In Polonia non si &
voluta accogliere una nostra delegazione, ma
si & permesso a due membri dell’Ambasciata
di prendere visione dello stato dei cimiteri,
purché accompagnati da agenti polacchi.

In Romania e in Ungheria si ¢ pure
trattato attraverso i rappresentanti diplo-
matici.

In Albania, invece, & impedito anche
I’accesso nei cimiteri ove sono sepolti ca-
duti italiani.

E, a questo punto, debbo dire che é stata
quanto mai inopportuna Iiniziativa del-
I’A. N. P. I, che, con una prima spedizione,
ha prelevato 21 salme e, con una seconda,
43 salme di partigiani italiani, caduti, insieme
con 1 partigiani albanesi, nella lotia contro i
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nazifascisti. Dico iniziativa quanto mai inop-
portuna, in primo luogo perché si & risolta
in una manifestazione contro 1'Italia nelle
parole pronunciate tanto dal senatore Pa-
lermo quanto dal maggiore Bernardinone:

(nel saluto che hanno recato al popolo alba-

nese non si & fatto altro che denigrare la pa-
tria); in secondo luogo, perché le iniziative
isolate, parziali, non risolvono il problema
della sistemazione delle salme, sistemazione
che dev’essere compiuta in ‘modo organico
e completo, senza suscitare i malcontenti di
coloro che non riescono ad avere 1 resti det
loro cari morti.

Inopportuna e stata, infine, anche per-
ché, mentre ai partigiani dell’A. N. P. L il
senalore Palermo afferma che tutto va bene,
che i cimiteri albanesi sono tenuti bene e che
le salme sono ben custodite, non si vuol
permettere alle nostre delegazioni e neppure
agli organi diplomatici, di visitare i cimiteri
dove sono sepolti caduli italiaui.

In Jugoslavia, la situazione non & molto
migliore. Il governo permette che due per-
sone della delegazione vadano a visitare 1
cimiteri a proprie spese, ma praticamente
l’addetto militare incontra moltissimi osta-
coli. Significativo & I’episodio di Caporetto,
ove esiste un nostro grande sacrario, da noi
sistemato, il custode del quale & da noi sti-
pendiato. Ebbene, nel giorno in cui si deve
compiere una cerimonia, 'addetto militare
ha la sorpresa di non trovare anima viva, €
poi viene a sapere che gli jugoslavi hanno
arrestato il custode ed anche il prete. Ora
il custode non ha piu la chiave del sacrario e
sta per essere caccialo dal territorio.

In Grecia, la situazione é& migliorata. Il
governo facilita le ricerche e mette a dispo-
sizione prefetti, sindaci e gendarmeria. Qui,
pluttosto, le difficolta sono dovute alla man-
canza di mezuzi.

Quanto all’Africa, dalla relazione mini-
steriale apprendiamo come in Egitto si sia
organizzato il concentramento delle salme,
sparse in tanti piccoli cimiteri del deserto, in
un cimitero a Tel-el-Eisa, detto anche il cimi-
tero di quota 33; come in Tunisia si siano
raggiunti notevoli risultati con il concen-
tramento di tutte le 3558 salme in quattro
cimiteri facilmente accessibili; come in Eri-
trea e nel Kenia i Javori procedano spedita-
mente. In Libia, invece, la situazione ¢ piut
" penosa, e piu ancora lo & nella’zona del canale
di Suez: anche il comportamento degli inglesi
é stato tutt’altro che lodevole. Per l'articolo 4
della Convenzione di Ginevra, ad essi spettava
I’obbligo della cura delle salme dei caduti: e

purtroppo a quest’obbligo essi non hanno ot-
temperato. Ci sono delle salme allo scoperto:
ma, pil che salme, sono ossa calcificate, che
affiorano dalla terra nel completo disordine dei

“cimiteri. Cosi, tanto nella zona di Suez quanto

in Tripolitania e Cirenaica, ¢’¢ molto — vor-
rei dire tutto — da fare: dalla ricognizione
delle salme alla costruzione dei sacrari.

In Etiopia, pare che la situazione si chia-
risca, specie dopo gli incontri e le trattative
condotte dal Sottosegretario Brusasca: rista-
biliti i rapporti diplomatici, il Comitato, che
agisce con tanta abnegazione e generosita
nell’Britrea, si & impegnato ad occuparsi
anche dei cimiteri dell’Etiopia.

Di fronte all’immensitd del compito che
incombe sul Commissariato generale per le
onoranze al Caduti, & necessario rilevare anco-
ra una volta l'insufficienza dei mezzi. Basti
pensare che dei 150 milioni stanziati nel bi-
lancio, al capitolo 294, per la costruzione ela
manutenzione dei cimiteri di guerra in Italia
e all’estero, ben 98 milioni si son dovuti spen-
dere per la sola manutenzione dei vecchi
sacrari della prima guerra mondiale, per esem-
pio, quello del Montello, che aveva bisogno di
urgenti restauri. Sul bilancio ordinario grava
I'onere della manutenzione di ben 36 sacrari
della guerra 1915-18 e degli altri della nuova
guerra !

Con i 250 milioni, di cui alla presente legge,
ci si propone di compiere le seguenti opere:
sistemare i cimiteri dell’Egitto e della Libia;
provvedere al reperimento, I’esumazione e la
traslazione delle salme dei caduti della Grecia
e della Jugoslavia, ed in primo luogo degh eroi
di Cefalonia; iniziare la costruzione di un sa-
crario in Italia — forse vicino a Roma — per
le salme che tornano in patria.

Sarebbe anche opportuno andare incontro
alle richieste delle famiglie che vorrebbero
trasportare in Italia i resti dei loro cari,
a proprie spese: senonché, qui occorrerebbe
una legge analoga al decreto legislativo
21 marzo 1947, n. 158, perché sia concesso
un contributo a carico dello Stato, che do-
vrebbe essere proporzionato all’entitda della
spesa. Questa legge noi auspichiamo che venga
al piu presto presentata.

Non posso chiudere la mia relazione senza.
sottolineare anche un’altra esigenza; e ’occa-
sione mi é fornita dal fatto che una missione
germanica, molto ben organizzata e molto
bene attrezzata, é sbarcata, o sta sbarcando,
in questi giorni, a Tripoli, per il reperimento
delle salme dei tedeschi caduti in Africa set-
tentrionale. La missione di cui parlo appar-
tiene ad un’associazione popolare, la Volks-
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kund; éfornita di due vetture speciali, attrez-
zate per attraversare il deserto, con radio
trasmittenti e riceventli; di un’altra vettura
piu grande, dotata di letti; di un’altra con
uffici completi, e di un’ultima, infine, una
specie di autocarro, attrezzata per il tra-
sporto delle salme.

Di fronte all’iniziativa tedesca, 1’Italia
fara una ben magra figura, perché la nostra
missione & in possesso di una sola vettura
jeep, e i membri — due solamente, di cui un
prete, don Pietro Nani — soffrono letteral-
mente la fame. Con dispiacere, debbo dirvi
che tutto cio & veramente deplorevole e va a
scapito della dignitad che sarebbe giusto man-
tenere nelle nostre ex colonie. Poiché il nu-
mero dei nostri caduti ¢ di molto superiore
a quello dei tedeschi, & chiaro clic noi per-
diamo il nosiro prestigio e la nostra auto-
ritd anche presso le popolazioni indigene.

Per ovviare alla grave inferioritda della
nostra missione, si dovrebbe, per lo meno:
aumentare da 2 a 6 il numero dei compo-
nenti la missione stessa; aumentare l’'inden-
nitd di missione, cosi che quegli infelici pos-
sano almeno mangiare, in quelle zone deser-
tiche; interessare il Ministero del tesoro a
predisporre un piano di finanziamento, in
modo che i 250 milioni stano assicurati, in
ogni esercizio finanziario, per un certo numero
di anni; dotare la missione di una vettura
di nuovo modello atia ad attraversare zone
impervie, e di un autocarro attrezzato per
trasporto salme.

Soltanto cosi potremo dire di avér fatto
11 nostro dovere per onorare la memoria di
coloro che tutto hanno dato alla patria.

Raccomando, inlanto, agli onorevoli col-
leghi di voler approvare il provvedimento in
esame, nel testo originale.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

JANNUZZI, Sottosegretario di Stato per la
difesa. 11 Governo si riserva di fornire, nella
prossima seduta, informazioni precise su
quanto la onorevole Valandro ha affermato
in rapporto alla nostra missione in Libia.

VALANDRO GIGLIOLA, Relatore. Ri-
tengo che il Ministero della difesa sia gia
informato della situazione.

GUADALUPI. L’argomento trattato dalla
onorevole Valandro, nella sua relazione orale,
¢ di estrema e delicata importanza, e giu-
stamente, la onorevole collega ha richiamato
tutti i precedenti a cui ha dato luogo la no-
stra Commissione. Non possiamo dimenticare,
ciog, che questo problema, per i suoi aspetti
morali e sociali, deve essere da noi conside-

rato uno dei pit importanti della nostra atti-
vitd legislativa, e la sua soluzione, come 1in
questa sede & stato pil volte affermato, costi-
tuisce un impegno che, nel ricordo e nella
memoria di tutti i caduti, noi dobbiamo as-
sumere, unitamente a quello di meglio ope-
rare in avvenire, orientando le nostre azioni
secondo una migliore linea politica.

Ma la prima osservazione da fare e la
seguente: ha, il Governo, raccolto, in questo
disegno di legge, tutte le istanze comprese
nei nostri tre ordini del giorno del 1948,
del 1949 e dell’ottobre 1950 ? A mio avviso,
no di certo. Il Governo ci ha presentato un
disegno di legge del tutto insufficiente ed ina-
deguato a risolvere, sia pure parzialmente e
modestamente, questo complesso problema.
Noi tutti ci siamo sempre trovati d’accordo
— e penso che lo siamo tuttora — nel rite-
nere che alle salme dei noslri caduti
debba essere data, al piu presto, degna se-
poltura, procedendo, ove sia possibile, al
recupero e alla traslazione nel territorio
nazionale.

A questo punto, ritengo necessario fare
alcune considerazioni. Una, di fondo, & tratta
da alcune espressioni contenute nella rela-
zione ministeriale e, in parte, ripresentate
al nostro giudizio dalla onorevole Valandro.
Partendo dal presupposto che la divisione
dei popoli sia ormai una cosa accertata ed
accettata da tutti,- nel profondo disprezzo
verso determinate forme di governo, si ritiene
che questo problema, che interessa tutti noi,
possa essere risolto, in avvenire, facendo delle
valutazioni che non sono certamente rispon-
denti né ai nostri interessi né, tanto meno,
al buon costume di noi italiani, che, special-
mente in questo momento, dovremmo usare
un linguaggio molto diverso nei confronti
dei nostri alleati di un itempo e dei nostri
avversari o nemici che fossero.

Sono, quindi, oliremodo meravigliato nel
rilevare, dalla lettura della relazione al dise-
gno di legge, che il pensiero del Governo,
sempre manifestato in merito ai pit gravi pro-
blemi di politica internazionale, quello, ciog,
di considerare il mondo diviso in due parti,
senza la possibilita di operare, fra queste due
parti, una, sia pur minima, collaborazione,
non ¢ mutato, anzi, esso € riconfermatlo con
espressioni che, se esaminate con obiettivita
ed onesta, possono, forse, destare preoccupa-
zioni nella stessa maggioranza.

Senza entrare nella polemica politica—ben-
ché cid sarebbe necessario di fronte a questa
relazione — mi fermerd su due puntitrattati
dalia onorevole Valandro circa la situazione
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in Buropa: la situazione nella Germania
Orientale e la siluazione nell’Albania.

E stato criticato atteggiamento dell’orga-
nizzazione del partigiani, per aver preso l'ini-
ziativa — che il Governo non ha voluto pren-
dere, per ragioni di ordine politico — di re-
carsi in Albania, dove, col consenso di quel
governo, ha ottenuto di recuperare e traspor-
tare in territorio nazionale un sia pur mode-
sto numero di salme di nostri fratelli italiani
cold caduti combattendo. Si & delto che in
Albania la sitnazione é molto difficile, e che
la nostra rappresentanza dell’A. N. P. I. avreb-
be esagerato nei suoi discorsi. Ebbene, prego
la onorevole Valandro dirileggere, nei giornali
dell’epoca, i discorsi pronunciati dal senatore
Palermo e dagli altri dirigenti dell’A. N. P. 1.
non vi troverd nulla di offensivo per il nostro
paese. C’¢, si, una critica ai sistemi del nostro
Governo in relazione a questo problema, ma
non v’é nulla che possa essere considerato
offensivo nei riguardi della Repubblica. D’al-
tra parte, bisogna tener conto della diffidenza
e della preoccupazione ispirata a quel governo
dall’esperienza di questi ultimi anni, in cui
spie - disgraziatamente e per nostro diso-
nore ~ ilaliane, hanno operato in quel paese.
Voi sapete che vi sono stati anche dei processi
in proposito; vi sono stati implicati anche rap-
presentanti diplomatici, fra cui il barone
Scamazza; vi ¢ stato anche un conflitto di-
plomatico, per fortuna in parte risolto...

PAJETTA GIULIANO. Il barone Sca-
mazza ¢ stato processato in Romania.

GUADALUPI. Non vedo, quindi, perche
si debba infierire coniro quel governo. Né so
attraverso quale revisione di politica inter-
nazionale possa essere effettuata la soluzione
di un simile problema.

Per quanto riguarda la Germania, nella
rassegna ci si & fermati a darci qualche noti-
zia sui risultati conseguiti nella zona occi-
dentale, mentre per la Germania Orienlale
si & detto che non si & potuto far nulla, a causa
delle restrizioni imposte dalla potenza occu-
pante. Noi vorremmo sapere con esattezza,
in che cosa consistono queste restrizioni, e
che cosa il nostro Governo ha fatto, o in-
tende fare, per rimuovere tali difficoita che, io
credo, non sono di ordine soggettivo, maogget-
tivo, determinate dall’ atteggiamento assunto
dal nostro Governo in questi ultimi tempi, in
particolar modo nei confronti della Germania
Orientale. D’altra parte, se noi insistiamo sul
concetto che la divisione debba essere mante-
nuta all’infinito, e nelle nostre relazioni accen-
tuiamo questa politica di divisione e di odio,
non credo che commetteremo opera buona

nei confronti di coloro i quali sono caduti
nell’interesse del nostro paese.

VALANDRO GIGLIOLA, Relatore. Ma &
un dato di fatto!

GUADALUPI. E fuor di dubbio che, se
la linea della nostra politica fosse diversa,
troveremmo maggiore comprensione per le
nostre aspirazioni ed opereremmo nell’inte-
resse generale, ed in particolare nell’interesse
delle famiglie dei caduti. Bast! considerare
che neppure gli inglesi ~ secondo quanto ha
affermato nella sua relazione la onorevole
Valandro — sarebbero piu capaci di sodisfare
le nostre richieste, per riconoscere come
questo problema vada inserito nel pil grande
problema di una revisione della nostra poli-
tica internazionale.

In definitiva, questo plovvedlmento non
risolve nulla; anzi si puo dire che esso costi-
tuisca, addirittura, una offesa alla memoria
delle tante centinaia di migliaia di caduti,
perché, anche se questo accenno vi infasti-
disce, sono ben quattro anni che stiamo di-
scutendo di tale problema.

Gid nell’esercizio finanziario 1949-50, co-
me € scritto nella stessa relazione, noi abbiamo
stanziato un’apposita somma per dare inizio
alle operazioni di traslazione in Italia...

JANNUZZI, Sottosegretario di Stato per
la difesa. Non & vero !

GUADALUPIL E scritto nella relazione !

JANNUZZI, Sottosegretario di Stato per
la difesa. La proposta del Governo é stata
respinta dalle Camere! I1 Governo aveva
avanzato la proposta, ma le Camere non la
hanno accolta.

GUADALUPI. Ad ogni modo, il nostro
giudizio é che lo stanziamento ¢é insufficiente.

JANNUZZI, Sottosegretario di Stato per
la difesa. Questo lo- abbiamo detto anche noi.

GUADALUPI. Allora chiediamo che lo
stanziamento sia portato al doppio. E la
richiesta non & esagerata se si considera che
lo stesso commissariato ha. stabilito che 1'im-
porto complessivo della spesa si aggira sui
4-5 miliardi; e a tal proposito si sono avute
anche dichiarazioni durante la discussione
del bilancio della difesa 1948-49 da parte del
Ministro Pacciardi. Se lo stanziamento rimane
di 250 milioni anche per gli esercizi futuri,
non potremo che raggiungere la somma di due
miliardi e mezzo nel cinque anni.

Dopo queste mie brevi dichiarazioni, e con
la riserva di replicare alle eventuali osserva-
zioni che fossero fatte, dichiaro che voterot a
favore.del provvedimento.

D’altra parte, se la onorevole Valandro e
convinta, secondo il pensiero espresso nella



Camera dei Deputats

— 662 —

Commissioni in sede legislative

s

QUINTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 21 NOVEMBRE 1951

sua relazione, che la spesa da sopportare &
ben superiore a quella stanziata, non vedo la
ragione per cul non debba pronunciarsi favo-
revolmente ad un aumento dello stanziamento
in misura di almeno il doppio. I 250 milioni
in piu possono benissimo essere tratti dallo
stesso capitolo 253, dal quale sono stati tratti
i 250 proposti, oppure da altri capitoli che
abbiano disponibilita.

SPIAZZI. 1’onorevole Guadalupi ha par-
lato di indelicatezza politica del Governo nel
porre in rilievo la trascuratezza dimostrata
da alcuni Stati rispetto ad altri, nella tenuta
dei cimiteri italiani, e le difficoltd incontrate,
in determinatipaesi, per ilrecupero delle salme.
Io ritengo, invece, che il Governo abbia falto
bene a far rilevare questo dato di fatto, ed
anzi, mi duole che non sia slato fatto cenno
della impossibilita di recuperare le salme in
Russia, dove a Bachmuchin, a Jagodni, a
Rickowo, a Cantarinowoc e in altre parti, i
cimiteri italiani sono staliarati! E prego ’'ono-
revole Guadalupi di smentirmi, se'ne & capace.

VALANDRO GIGLIOLA, Relatore. Riba-
disco il concetto dell’onorevole Spiazzi. Il Go-
verno, effettivamente, ha detto troppo poco,
perché si & limitato semplicemente ad osser-
vare che nella Germania Orienlale & stato
possibile operare sollanto in maniera assai li-
milata. Nella mia relazione, io ho sentito il
dovere di precisare che, se in Polonia, in Ro-
mania e in Ungheria qualcosa, sia pure in
misura lmitata, é stato fatto, in Russia non
si & potuto fare proprio nulla.

Noi dobbiamo partire da un dato di fatto
che non possiamo dimenticare, ed & — per
quanto si riferisce alla Russia ed alla Germa-
nia Orientale — cheinostriaddetiinon otten-
gono l'autorizzazione ad entrare nei cimiteri
dove sono sepolti i caduti italiani.

SPIAZZI. Chi é che mette il diaframma,
noi o loro ?

VALANDRO GIGLIOLA, Relatore. Poi-
ché 'onorevole Guadalupi chiede informazioni
su quanto & stato fatto nella Germania Orien-
tale, debbo rispondere che, mentre in Polonia
due nostri addetti sono stati ufficialmente
autorizzati ad entrare, seppure a condizione
che fossero accompagnati, nella Germania
Orientale, invece, i nostri addetti son dovuti
entrare alla chetichella, perché ufficialmente
non hanno ottenufo il permesso.

PAJETTA GIULIANO. Voinon avete re-
lazioni diplomatiche con la Repubblica demo-
cratica tedesca, non la riconoscete: come
volete che essa vi riconosca ?

VALANDRO GIGLIOLA, Relatore. Ep-
pure, queste sono questioni regolate da Con-

venzioni internazionali, di fronte alle quali
ogni altra questione dovrebbe esser messa da
parte !

Quanto all’Albania, debbo ripetere quel
che ho gia detto. Come & possibile un’ini-
ziativa da parte del Governo, quando non ci
¢ consentito neppure di entrare in un cimi-
tero; quando non ci é dato neppure di sapere
dove i nostri morti sono sepolti ? Di qui il
nostro stupore nell’apprendere che ai parti-
giani dell’A.N.P.I., al maggiore Bernardinone
ed ai suoi compagni, fu concesso cid che, in-
vece, fu negato agli addetti militari, che pure
erano stati ufficialmente incaricati.

Per quanto si riferisce, poi, all’insufficienza
dei mezzi, sono stata io la prima a riconoscerla.
Ma noi ci dobbiamo rendcr conto che & ne-
cessario procedere per gradi. Come potrebbe
il Governo italiano, stanziare dei miliardi,
quando ci troviamo di fronte a problemi che
sono di una urgenza e di una gravitd cosi
immediate ? Di fronte a problemi che inte-
ressano i vivi ? Noi siamo molto rispettosi
della memoria dei morti, e vorremmo che su
tutte le tombe avesse a sorgere un piu degno
ricordo. Ma ci sono i vivi che aspettano, ci
sono di quelli che soffrono perché non hanno
tetto e non hanno cibo. Nella mia relazione
ho auspicato che il contributo di 250 milioni,
anziché esserc concesso una volta tanto, sia
concesso per un corto nmumero di anni...

GUADALUPI. Nella relazione gia si parla
di cinque anni! Comunque, lei non ha ri-
sposto alla mia osservazione. Io desidero
conoscere quanti miliardi occorrono.

VALANDRO GIGLIOLA, Relatore. Per
una sistemazione completa occorrerebbero
all’incirca cinque miliardi, ma nol non pos-
siamo pretendore di spendere cinque miliardi.

GUADALUPIL. Questo volevo sapere.

VALANDRO GIGLIOLA, Relatore. Data
la situazione dei nostri bilanci e gli urgenti
problemi del paese, ai quali si sono ora
aggiunte anche le alluvioni, come possiamo
avere il coraggio di pretendere dal Governo
un ulteriore stanziamento ? Per ora, appro-
viamo questo disegno di legge, anche perché
occorre sopperire alle spese pill urgenti, per
le quali i1 Commissariato ha dovuto stornare
un po’di denaro dai 150 milioni, stanziati nel

‘bilancio ordinario per la manutenzione dei

cimiteri.

JANNUZZI, Sottosegretario di Stato per
la difesa. To pensavo cho, nella discussione
odierna, sarebh> stata sottolineata la obiet-
tivitd con la quale il Governo ha esposto la
situazione d.ll: nostre salme nella Russia e
nei paesi ad essa aderenti-non dico satelliti.
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Molto inopportunamente, l'onorevole Gua-
dalupi ha rilevato che, in questa relazione, noi
abbiamo voluto approfondire non si sa quale
solco di distinzione fra i vari paesi del mondo,

quando invece, a chi legga obiettivamente e .

serenamente la relazione, appare chiaro che
nessun accenno del genere é& contenuto in
essa. Se l'onorevole Guadalupi avesse letto,
0 avesse voluto leggere, la relazione, avrebbe
compreso che l’accenno fatto dal Governo

ha voluto avere soltanto un significato obiet-.

tivo: si tratta di una realtd, nei cui particolari
ha voluto addentrarsi la enorevole Valandro,
ma non il Governo, proprio per non far im-
pallidire ’onorevole Guadalupi e tutti i parla-
mentari del suo gruppo. Detto questo, se
I’onorevole Guadalupi,in questa o in altra sede,
desidera che gli siano forniti particolari ancor
piu terrificanti di quelli che ha fornity ’ono-
revole Valandro, io sono pronto a fornirglieli

In quanto allo stanziamento dei fondi,
Ponorevole Guadalupi deve sapere che il
Ministero della difesa sarebbe felice se, dal
Parlamento e dal Ministero delle finanze,
fossero messi a disposizione i quattro o cin-
gue miliardi necessari per adempiere a que-
sto ufficio. Tl Ministero della difesa non pud
far altro che preparare un programma: € lo
ha fatto. Pensa, il Ministero della difesa, che
in cinque anni, e con una disponibilita di
250 milion1 ’anno, questo programma possa
essere compiuto. Se il Parlamento ritiene
che occorrano maggiori fondi, non ha che a
concederli: noi saremo lietissimi di assolvere,
con maggior larghezza, alla esigenza di un
sentimento cosi umanitario, cosi pietoso,
cosi patriottico. L’onorevole Guadalupisa che
250 milioni furono stanziati dal Ministero della
difesa nel 1949-50, ma la Camera e il Senato
credettero di devolverli ad altra destinazione;
del che non si puo far certamente addebito
al Governo.

Se l'onorevole Guadalupi crede di poter
proporre, in questa sede, lo stanziamento di
maggiori fondi, e di indicare la fonte cui at-
tingerli, noi siamo qui per ascoltarlo, ben fe-
lici se possiamo avere una disponibilita mag-
gore di quella che il presente disegno di
legge ci fornisca.

Quel che debbo respingere nel modo piu
assoluto e piu vibrato & che, con questo di-
segno di legge, come l'onorevole Guadalupi
ha affermato, si sia inteso offendere i nostri
morti. Noi onoriamo e veneriamo la memoria
dei morti, a differenza di coloro i ‘quali le
salme anonimamente trattengono in terri-
~ torio straniero e non vogliono restituirle alle
famiglie ed alla patria.

PAJETTA GIULIANO. Sono d’accordo
con quanto ha detto l’onorevole Guadalupi,
e quindi mi limito a qualche osservazione,
scaturita dalle affermazioni della relazione
orale, che ha chiarito alcuni punti dubbi con-
tenuti in quella scritta.

Noi ¢i siamo soffermati a parlare della
zona orientale della Germania, con la quale
non abbiamo relazioni diplomatiche...

GRECO G10VANNI. Ma le abbiamo con
la potenza occupante, la Russia ! .

PAJETTA GIULIANO. Io voglio sot-
tolineare il fatto che, nonostante le assicu-
razioni fornite dal Sottosegretario, lo spirito
della relazione é tale che non pud portare ad
un miglioramento della situazione. Si & detto,
infatti, che l'iniziativa dell’A. N. P. I. é sta-
ta inopportuna. Ora, a parte' qualsiasi ap-
prezzamento sull’A. N. P. I. — sul quale po-
tremmo certo polemizzare senza arrossire —
voi trovate anormale una iniziativa isolata
che, pure, ha ottenuto di recuperare decine
e decine di salme ! o

VALANDRO GIGLIOLA, Relatore. La
critica parte da un altro concetto.

PAJETTA GIULIANO. Mettetevi anche
voi su un piano di collaborazione se volete
ottenere qualcosa !

Si é parlato di cimiteri di guerra chiusi,
ed altra roba del genere: ma credete che sia
facile risolvere il problema dei cimiteri di
guerra, quando fra gli stessi nomi citati dal-
I’onorevole Spiazzi noi troviamo dei paesi
decorati -di medaglia d’oro al valore, dei
paesi che sono stali bruciati ?

La conclusione a cui voglio arrivare € che
di queste cose si & parlato nella relazione, sol-
tanto nella misura in cui esse possono ser-
vire su un determinato terreno politico.

Ora, indipendentemente dal consenso o
meno che ognuno di noi dard al disegno di
legge, io affermo che tutti noi respingiamo
la relazione e presentiamo la nostra indignata
protesta.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la di
scussione generale. Passiamo all’esame degli
articoli.

L’articolo 1 & cosi formulato:

« Per la traslazione e la sistemazione delle
salme dei Caduti fuori del territorio metropo-
litano in dipendenza della guerra 1940-45 non-
ché dei cittadini italiani rimasti vittime in
Africa, anche dopo la fine della guerra, di
eccidi ed aggressioni di carattere politico, &
autorizzata, nell’esercizio finanziario 1951-52,
la spesa di lire 250 milioni, da inscriversi nel-
lo stato di previsione della spesa del Mini-
stero della difesa ».
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L’onorevole Guadalupi propone di sosti-
tuire le parole «250 milioni » con le parole
« 500 milioni ».

JANNUZZI, Sottosegretario di Stato per la
difesa. Trattandosi di una proposta che impli-
ca un maggior onere, non posso non chiedere
all’onorevole Guadalupil quale sia la fonte che
egli indica per attingere i fondi necessari, ai
sensi dell’articolo 81 della Costituzione.

GUADALUPI. La mia proposta di aumen-
tare lo stanziamento & una conséguenza delle
stesse dichiarazioni dell’onorevole relatore, ed
é altresl coerente con quanto piu volte abbia-
mo affermato in varl ordini del giorno in
proposito, approvati all'unanimitad dalla no-
stra Commissione.

D’altra parte, se la Commissione, per assol-
vere all’obbligo previsto dall’articolo 81 della
Costituzione,ritiene di rinviare la discussione,
‘onde permettere un pittapprofondito esame per
la ricerca della fonte cui attingere la somma,
io sono d’accordo. Nell’ipotesi che la Commis-
sione non ritenga di aderire alla tesi del rin-
vio, propongo che la maggiore spesa di 250
milioni sia imputata allo stesso capitolo nel
quale sono stanziati i 250 miliont previsti dal
disegno di legge, sempre che vi sia sufficienza.

JANNUZZI, Sottosegretario di Stato per la
difesa. Questo & incostituzionale.

GUADALUPI. Me lo dimostri !

SPIAZZI. Esprimo parere contrario alla
proposta Guadalupi, convinto che finiremmo
col perdere tempo, senza conciudere alcunché
di positivo.

JANNUZZI, Sottosegretario di Stato per la
difesa. 11 Governo si oppone per l'incostitu-
zionalitd della proposta che, essendo di ori-
gine parlamentare, deve essere accompagnata
dalla indicazione della fonte cui attingere i
mezzi per il nuovo onere; fonte che non puo
essere quella normale di bilancio, perché, in
questo caso, non sarebbe necessaria una nor-
ma costituzionale. Voglio ancora sottolineare
la necessitd che debba essere il Parlamento
ad indicare la fonte per questo nuovo onere,
e che il Governo sarebbe ben felice di venire
incontro in cio.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
principio informatore dell’emendamento Gua-
dalupi, di cui ho dato lettura, ricordando che,
se tale principio fosse approvato, dovremmo
sospendere la discussione per chiedere il pa-
rere della IV Commissione (Finanze e tesore).

(Non & approvato).

Pongo in votazione l’articolo 1 nel testo
ministeriale,

(E approvato).

Passiamo all’articolo 2.

« Alla copertura dell’onere derivante dalla
presente legge sard provveduto mediante ri-
duzione di pari importo degli stanziamenti
iscritti nel capitolo 453 dello stato di previ-
sione della spesa del Ministero del tesoro per
I'esercizio finanziario 1951-52.

Il Ministro per il tesoro & autorizzato a
provvedere, con propri decreti, alle occor-
renti variazioni di bilancio ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Il disegno di legge sara votato a scrutinio
segreto nella prossima seduta.

Discussione del disegno di legge: Misura del-
Pammenda per i militari in congedo che
confravvengono agli obblighi sulle chiamate
di controllo e sulle dichiarazioni di resi-
denza. (Approvato dalla IV Commissione
permanente del Senate). (2245).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Misura
dell’ammenda per i militari in congedo che
contravvengono agli obblighi sulle chiamate
di controllo e sulle dichiarazioni di residenza.

L’onorevole Bazoli, relatore, ha facolta di
svolgere la sua relazione.

BAZOLI, Relatore. 11 disegno di legge, gia
approvato dal Senato nel mese scorso, senza
alcuna modifica e senza alcuna discussione,
si propone di adeguare 'ammenda stabilita
nei confronti di quei militari che contravven-
gono agli obblighi che li seguono anche nella
vita civile e, precisamente, all’obbligo di pre-
sentarsi alle chiamate di controllo, oppure
all’obbligo di notificare il cambiamento di
residenza. L’ammenda, stabilita dalle leggi
indicate nell’articolo 4, viene, con questo
disegno, di legge, moltiplicata per cinquanta,
con la sola innovazione tecnica — forma ap-
prezzabile, perché semplificatrice — di stabi-
lire un minimo ed un massimo nella nuova
misura dell’ammenda, commettendo alla ma-
gistratura la graduazione e la differenzia-
zione nella concreta erogazione della pena, a
seconda del grado dei militari che abbiano a
contravvenire ai detti obblighi, mentre le pil1
complicate disposizioni di legge precedenti,
stabilivano un massimo ed un minimo per i
soldati ed i sottufficiali, ed un altro massimo
e minimo nei confronti degli ufficiali. Peraltro,
questa differenziazione nel graduare in con-
creto P'ammenda, deve rimanere; ma sotto
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questo aspetto, mi permetto di dissentire
dalla sobria e schematica relazione svolta in
Senato, laddove il relatore diceva che questa
innovazione formale aveva la ragion d’essere
nel fatto che, durante la vita in congedo,
soldati ed ufficiali, indipendentemente dal
grado, si troverebbero tutti nelle stesse con-
dizioni. A mio avviso questa graduazione
e differenziazione di responsabilitd, in fun-
zione dei gradi rivestiti, dovrebbe essere
mantenuta ferma. Soltanto, viene commesso
all’autorita giudiziaria di stabilire in con-
creto, a seconda delle circostanze, simile dif-
ferenziazione.

Come vedete, il disegno di legge concerne
una questione di importanza marginale. i

Nell’altro ramo del Parlamento, il disegno
di legge non ha sollevato alcuna considera-
zione, per quanto riguarda un piu vasto pro-
blema, che, pure,!in esso si intravvede, al-
meno di scorcio: 'adeguamento, non tanto
della misura dell’ammenda, quanto della
forma, delle sanzioni, al fine di renderle piu
efficaci e praticamente piu stimolanti. Ma,
bene ha fatto il Senato a non intravvedere
questa piu vasta questione, in un momento
in cui noi troviamo discusso, nella stessa dot-
trina, il problema della concezione finalistica
di tutto il sistema punitivo. Bene ha fatto
il Senato a non intravvedere questo problema,
quando lo stesso sistema del diritto punitivo,
in genere, non potrebbe essere affrontato dal
Parlamento, in un momento in cui la vita
politica & cosi gravemente affaticata da altri
e piu urgenti problemi.

Percio, seguendo la conclusione dello stesso
Senato, io propongo l'accoglimento del di-
segno di legge senza alcuna modifica. E cio,
non solo per un atto di deferenza verso 'al-
tro ramo del Parlamento, ma anche obbe-
dendo a quel criterio che, in un certo senso,
& entrato nella nostra prassi parlamentare,
quello, cioé, di lasciare al primo ramo del
Parlamento, che si occupa di un determi-
nato provvedimento, la maggiore responsa-
bilitda nella valutazione del problema, riser-
vando all’altro ramo la preziosa, delicata
e indispensabile funzione di controllo: con-
trollo, peraltro, che resta tanto piu efficace,
in quanto la revisione e le eventuali cor-
rezioni vengano limitate soltanto ai casi di
problemi importanti e delicati. E il disegno
di legge in esame non riveste un’importanza,
tale da richiedere, da parte nostra, un ap-
profondimento del problema stesso.

Ravvisata e circoscritta I’importanza di
questo disegno di legge, nel proporne I'ap-
provazione senza modifiche, ritengo che possa

essere utile, a conclusione della mia breve
relazione, un duplice rilievo: l'ordinamento,
a cul questa norma si riferisce, attribuisce
una vasta facoltd discrezionale alle autorita
militari sd alla magistratura. Alle autorita
militari, in quanto non st procede d’ufficio
per queste contravvenzioni, ma sollanto a
richiesta delle autorita militari, le quali
debbono vagliare i motivi per cui il militare
in congedo non ha adempiuto ad uno degli
obblighi di cui sopra; alla magistratura, in
quanto, come ho detto, vi & quella sempli-
ficazione nella formulazione della legge. In
sostanza, noi commettiamo al potere esecu-
tivo ed al potlere giudiziario le piu ampie
facoltd, anche di carattere discrezionale.
Ora, il legislatore, nell’attribuire queste va-
ste facoltd ai poteri esecutivo e giudiziario,
non si esonera dall’obbligo di fare una viva,
duplice raccomandazione: 1’'una, ai coman-
danti militari, nel senso di procedere con
vigile senso di misurata prudenza nell’ini-
ziativa ad essi affidata; ’altra, ai giudici, di
adeguare la misura delle sanzioni, tenendo
presente l'opportunitd, anzi la necessita, di
tener distinta la posizione dell’ufficiale da
quella dei sottufficiali e dei soldati, nel senso
che, da parte dell’ufficiale, dev’essere piu
sentita la necessitd di adempiere ai due
obbhlighi che ho sopra ricordati.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione generale.

GEUNA. Nel dichiararmi d’accordo sul-
I’approvazione del disegno di legge, ritengo
opportuno fare alcune osservazioni.

Pur essendo d’accordo per quanto riguarda
la differenziazione di pena, ritengo, tuttavia,
che il legislatore abbia inteso che non si poteva
commettere al magistrato, in base soltanto
ad una casistica, l'applicazione puramente
automatica di una pena pecuniaria in conse-
guenza del grado rivestito. Perché qui non si
tratta di trasferire nelle vita civile una gerar-
chia di gradi militari, bensi di valutare deter-
minate possibilitd in base al grado, e di
adeguarle anche alla situazione economica.

Debbo ritenere, in proposito, che se un
giudizio deve essere espresso in base ad una
valutazione obiettiva, si dovra forse com-
minare una pena pecuniaria maggiore a colui
che, pur inferiore di grado nella vita militare,
abbia, nella vita civile, una posizione econo-
mica superiore a quella di un altro che, rive-
stendo un grado piu elevato nella gerarchia
militare, goda da civile, di minor benessere.

Quanto all’altro problema, in cui questo
disegno di legge non intende interferire, che
riguarda il criterio ‘da seguire nell’adozione
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del tipo di pena, i0 sono lontano dal criterio
di un’indulgenza generale. Nel caso specifico,
qualora, senza giustificato motivo, un citta-
dino si sottragga ad un suo dovere civico €
nazionale, quale la chiamata di controllo o
la comunicazione de! cambiamento di indi-
rizzo, non v’é¢ dubbio che commette una con-
travvenzione, per la quale deve essere giudi-
cato e punito. Anche le piccole cose, quando
sono regolate da norme precise, costituiscono
un dovere che il cittadino deve compiere e
la stessa legge deve tutelare, punendo, sia
pure con pene minime, coloro che la legge
vogliono ignorare o non osservare.

Quanto alla raccomandazione di prudenza
ai comandi militari, ritengo che essa sia
gia implicita nel fatto stesso che Iinler-
venio di questi enti deve essere giustificato.
Se un comando militare non ha motivi pre-
cisi per ritenere che il cittadino ha ommesso
di compiere il suo dovere, per cause dipendenti
dalla sua wvolonid, non avra nessun.molivo
per infierire. Il magistralo, poi, sara comple-
tamente responsabile dell’applicazione della
legge secondo 1 giusti criteri.

Per quanto riguarda, poi, l'opinione del
relatore, circa la responsabilita nella forma-
zione delle leggi, pur concordando con la
sua tesi nel ritenere che il ramo del Parla-
mento che per primo esamina una legge ne
assume la maggiore responsabilitd, devo
rilevare che la caratteristica del sistema bica-
merale consiste, appunto, nel fatto che il-ramo
del Parlamento, il quale per secondo esa-
mina il disegno di legge, ¢ tenuto a correg-
gere le evenluali lacune, assumendosi Ia
responsabilitd del perfezionamento della
norma.

DAL POZZO. In linea generale, noi non
abbiamo motivo di opporci al disegno di
legge, perché é giusto che ognuno abbia ad
assolvere a quel dovere civile. Debbo, pero,
osservare che la legge stessa & mal congegnata;
basta, infatti, considerarz che una grande
quantitd di militari in congedo a stento sanno
scrivere il loro nome e cognome, e quindi si
troveranno in difficoltd non indifferenti nei-
I'adempiere ai loro obblighi, in quanto gia un
indirizzo scritto male puo causare un disguido
della loro eventuale comunicazione, il che Ii
farebbe incorrere, contro la loro volonta,
nella pena prevista dalla legge. Obbligare,
poi, questa gente a fare le comunicazioni per
lettera raccomandata, sarebbe poco consiglia-
bile, perché ¢’é gente il cui bilancio puo essere
scosso anche da una spesa tanto modesta
quale ¢ quella dell’affrancatura di una lettera
raccomandata.

Quindi, io chiederei di esaminare la possi-
bilitd che la denuncia venga fatta per il tra-
mite del sindaco del comune di residenza.

JANNUZZIL, Sottosegretario di Stato per
la difesa. L’onorevole Dal Pozzo non deve
avere preoccupazioni del genere, perché I'ob-
bligo della denuncia del cambiamento di domi-
cilio riguarda gli ufficiali e, forse, i sottufficiali:
comunque € escluso che riguardi i militari
di truppa.

SPIAZZI. I soldati lo fanno attraverso i
carabinieri.

GUADALUPI. Presenterd0 due.emenda-
menti, che penso di potere svolgere contem-
poraneamentle in un unico intervento.

Il primo emendamento — che va apportato
all’articolo 1 — tende a diminuire il massimo
del’ammenda; fermo restando il minimo,
il massimo dovrebbe essere ridotto a lire
cinquemila.

1l secondo emendamento — da apportarsi
all’articolo 2 — tende a diminuire a lire 50.000
il massimo cui puo esserc aumentata la pena
in tempo di guerra o di mobilitazione.

L’onorevole Bazoli ha voluto, di proposito,
tenersi sulle generali, ed ha potuto, in tal
modo, giudicare di non molta importanza il
provvedimenio. Comunque dichiarq di es-
sere d’'accordo con la relazione, salvo che
su due punti.

Anzitutlio, non mi pare che un disegno di
legge, solo perché & gid stato esaminato ed
approvato dall’aliro ramo del Parlamento, non
debba essere, in eguale misura, esaminalo ed
elaborato dal secondo ramo. Ove noi doves-
simo aderire a questa tesi, verremmo, in una
certa misura, a sminuire il sistema bicamerale
ed a svilire il compito di quel ramo del Par-
lamento che, per secondo, si occupa di un
provvedimento. Secondo me, ciascun ramo
del Parlamento deve provvedere alla discus-
sione ed elaborazione delle leggi, secondo il
punto di vista proprio, indipendentemente
dal giudizio gia espresso dall’altro ramo.

Il secondo punto, che non condivido — e
credo che lo stesso relatore sia d’accordo con
me — & lo smisurato potere discrezionale che
si vuole attribuire all’autoritd giudiziaria ed
all’autoritd militare.

Per evitare che questa preoccupazione si
traduca in un danno morale ed economico,
propongo che i termini entro i quali 'autorita.
giudiziaria pud spaziare nel determinare
I’'amenda siano notevolmente ridotti. Per
conto mio, la differenziazione che le autorita.
militare e giudiziaria possono fare a seconda
del grado che il cittadino ha rivestito durante
il servizio militare mi sembra fuor di luo-



Camera dei Deputati

— 667 —

Commissioni in sede legislativa

e —————
QUINTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 21 NOVEMBRE 1951

go: il pit1 delle volte un giudizio basato su tale
criterio pud trovarsi in netto contrasto con
la realtd economica, morale e sociale.

Di conseguenza, credo che gli emenda- .

menti da me proposti, che tendono appunto
ad incoraggiare ed a mettere praticamente in
esecuzione le due considerazioni formulate
da ultimo nella relazione del collega Bazoli,
possano trovare accoglimento da parte di
questa Commissione. .

Non credo che possa essere ’entita della
pena comminata ad incidere sull’atteggia-
mento di quei cittadini che, per propria vo-
lontd o meno, contravvengono ad uno di
questi loro dovert. Con la riduzione del mas-
simo della pena, veniamo incontro ai militari
meno abbienti, che sono la grande massa, e
che non sarebbero in condizioni di poter
provvedere al pagamento di un massimo di
75 mila lire.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-

sione generale.
’ BAZOLI, Relatore. Sono grato ai tre col-
leghi che hanno soccorso la troppo scarna e
sobria mia relazione, portando, cosi, un con-
tributo utile alla disamina di questo disegno
di legge.

Al collega Geuna, rispondo che io non
avevo trascurato né I'elemento economico né
I'elemento individuale, che possono concorrere
a determinare la valutazione e la giusta puni-
zione da parte del giudice. Io avevo rilevato
soltanto la differenza dei gradi, esclusiva-
mente per correggere i motivi che avevo tro-
vato espressi nella relazione 'svolta al Senato.

Al collega Geuna che, assieme al collega
Guadalupi, lia rilevato quella mia semplicistica
impostazione circa il risparmio nel lavoro le-
gislativo, rispondo acconsentendo in pieno
con i loro rilievi; faccio perdo osservare che,
nel parlare di maggiori responsabilitd, non ho
voluto attribuire un obbligo di maggior impe-
gno e diligenza al primo ramo del Parlamento
che esamina un provvedimento, ma volevo sol-
tanto fare rilevare un motivo di ordine pratico.
Consento con i colleghi Geuna e Guadalupi,
nell’assoluta liberta di determinazione del se-
condo ramo del Parlamento: ché se esso non
mantenesse vigile ed operante questa sensibi-

lita, verrebbe meno ad un suo preciso dovere.

Nella troppo schematica ed affrettata mia re-

lazione, non avevo affatto inteso di ferire il.

geloso principio del bicameralismo: avevo,
bensi, inteso di fare soltanto una osservazione
che riguardava un risparmio nella fatica legi-
slativa, e pertanto, volevo raccomandare che,
ferma ed impregiudicata restando la illimitata
liberta del ramo del Parlamento che per se-

condo esamina un provvedimento, in conside-
razione della enorme mole di lavoro legislativo
da cui siamo oberati, si riservassero le corre-
zioni, le revisioni, gli emendamenti a quelle
leggi soltanto che, per la loro delicatezza
ed importanza, richiedono un- esame pil
approfondito, non valendo la pena di fare
eccessivi rilievi nei casi — come quello in
esame - di leggi di scarsa importanza, rilievi
che richiederebbero il rinvio del provvedi-
mento al Senato.

Cosi, gli emendamenti proposti dall’ono-
revole Guadalupi, che sono sensati ed op-
portuni — gliene debbo dare atto — sono
emendamenti che id stesso accetterei sen-
z’altro se non obbedissi a questo mio criterio.
Criterio che mi fa apparire imperiosa la esi-
genza, di non rinviare il provvedimento al
Senato, onde non aumentare le fatiche legi-
slative che ancora c¢i attendono. Pertanto,
facendo affidamento sulla sensibilita dell’ono-
revole Guadalupi, vorrei pregarlo di non in-
sistere.

Al collega Dal Pozzo, per sua tranquil-
lita, debbo dire che i motivi da lui esposti
configurano appunto quelle circostanze che,
attraverso il wvaglio dell’autoritd militare
prima e di quella giudiziaria poi, scagionano
completamente il militare.

JANNUZZI, Sottosegretario di Stato per
la difesa. Se io dovessi dare una definizione
giuridica di questo provvedimento, dovrei
chiamarlo legge di adeguamento nel sistema
generale della giustizia penale. La legge pre-

‘cedente & del 1930: essa comminava esclusi-

vamente pene pecuniarie. Ora, la funzione
intimidatoria di una pena, la maggiore effi-
cacia punitiva e repressiva, sono determinate
dalla elevatezza della pena in funzione delle
condizioni economiche generali e della posi-
zione economica particolare dell’interessato.
Evidentemente, se la svalutazione.della mo-
neta ha portato ad una rivalutazione che
corrisponde a 50-53-55 volte quello che era
il valore nel 1930, nessuno si meravigliera
se queste pene sono state aumentate, nel mi-

“nimo, di venti volte soltanto, e nel massimo di

cinquanta volte. Vorrei dire che, altrimenti,
sarebbe rimasta, nel sistema della giustizia
punitiva, una legge stonata di fronte a tutti
gli adeguamenti che, nelle altre leggi e nello
stesso Codice penale, sono stati effettuati in
materia di ammende.

In sostanza, devo rilevare che non appare
affatto eccessivo il fatto che oggi si parta
da un minimo di mille lire — che corrisponde
a venti lire del 1930 — e si giunga ad un
massimo di 75.000 lire — che corrisponde a
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1500 lire del 1930, specie quando si pensi
alla gravitd di questi reati, i quali compor-
tano, nel caso di mancata presentazione alla
chiamata di controllo, l'impossibilitd di ac-
certare lo stato attuale del militare e, nel
caso di mancata notifica del cambiamento di
residenza, l'irreperibilitd del militare. Ed a
questo proposito voglio rassicurare l’ono-
revole Dal Pozzo, in quanto l'obbligo di
comunicare il cambiamento di residenza si
limita ai soli ufficiali.

La discriminazione fra ufficiali, sottuffi-
ciali e militari di truppa, a mio modo di ve-
dere, non ha ragion d’essere; il magistrato
deve considerars il reato nella sua gravita,
a seconda dell’individuo e dei suoi precedenti
penali, in base, cioé, a tutti quegli elementi
di valutazione previsti dall’articolo 33 del
Codice penale, i quali fanno si che il magi-
strato abbia un’ampia zona discrezionale.
Credo che la nostra magistratura non abbia
bisogno di raccomandazioni per valutare
equamente le circostanze e adeguare ad csse
la misura della pena.

Con queste considerazioni, credo che il
disegno di legga possa esscre da vol inte-
gralmente approvato.

COPPI ALESSANDRO. Faccio osser-
vare che il titolo del disegno di legge deve
essere: Misura dell’ammenda... » e non « Nor-
me sull’ammenda... » come per un errore ti-
pografico é stato riportato sullo stampato.

PRESIDENTE. D'jaccordo. ;Si tratta di
un errore di stampa. Passiamo all’esame;de-
gli articoli.

L’articolo 1 é del seguente tenore:

«La pena dell’ammenda per i militari in
congedo che manchino senza giustificato mo-
tivo alle chiamate di controllo oppure omet-
tano di notificare i cambiamenti della propria
residenza ed abitazione, attualmente prevista
per gli ufficiali dell’Esercito e per gli ufficiali,
sottufficiali e militari di truppa della Marina,
della Aeronautica e del Corpo della Guardia

di finanza dalla legge 27 marzo 1930, n. 460,
modificata dalla legge 3 giugno 1935, n. 1018,
e per i sottufficiali e militari di truppa del-
I’Esercito dal testo unico delle disposizioni
legislative sul reclutamento dell’Esercito, ap-
provato con regio decreto 24 febbraio 1938,
n. 329, é fissata da un minimo di lire 1.000
ad un massimo di lire 75.000 ».

L’onorevole Guadalupi ha presentato il
seguente emendamento:

Sostituire le parole lire 75.000 con le parole
lire 5.000.

Lo pongo in votazione.

(Non ¢é approvato).

Pongo in votazione l'articolo 1 nel testo
di cui ho dato lettura.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 2.

« In tempo di guerra o di mobilitazione,
totale o parziale, la misura del’lammenda
stabilita nel precedente articolo 1 pud essere
aumentata fine a lire 240.000».

L’onorevole Guadalupi ha presentato il
seguente emendamento:

Sostituire le parole lire 240.000 con le parole
lire 50.000.

Lo pongo in votazione.
(Non é approvdto).

Pongo in votazione l'articolo 2 nel testo
ministeriale.

(E approvato).

Il disegno di legge sard votato a scrutinio
segreto nella prossima seduta.

La_seduta termina alle 11,45.

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATIL





