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‘GOPPI ALESSANDRO, Segretario, legge
il processo verbale della seduta precedente.

(E approvalo).
Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che sono in con-
gedo 1 deputati Leonetti, Manzini e Mattei.

Discussione della proposta di legge di inizia-
tiva dei deputati Carron ed altri: Provve-
dimenti a favore degli ufficiali e dei sot-
tufficiali e delle Forze Armate, esuli dai
dai territori metropolitani e coloniali ceduti
per effetto dal trattato di pace. (1899).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la
discussione della proposta di legge, d’inizia-
tiva dei deputati Carron ed altri: Provvedi-
menti a favore degli ufficiali e dei sottuffi-
ciali delle Forze armate, esuli dai territori
metropolitani e coloniali ceduti per effetto del
trattato di pace.

‘Comunico che la IV Commissione perma-
nente (Finanze e tesoro), ha espresso parere
favorevole al provvedimento, a condizione
che le immissioni nel servizio permanente
siano contenute nei limiti degli organici.

Il relatore, onorevole Carron, ha facoltd di
svolgere la sua relazione.

'‘CARRON, Relatore. L.a proposta di legge
sottoposta al nostro esame, e che & stata fir-
mata dalla grande maggioranza dei compo-
nenti della nostra Commissione, riguarda un
provvedimento a favore degli ufficiali e dei
sottufficiali delle Forze armate i quali, alla
fine della guerra, si sono trovati nell’impos-
sibilitd di far ritorno alle proprie case, per-
ché site in territori ceduti ad altri Stati, per
effetto del trattato di pace: riguarda, quindi,
ufficiali e sottufficiali provenienti dall'Istria,
dalla Venezia Giulia e dai territori ex colo-
niali.

Da informazioni assunte allo Stato Mag-
giore, il provvedimento interesserebbe circa
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duecento tra ufficiali e sottufficiali. Scopo del
provvedimento & quello di trasferire in ser-
vizio permanente effettivo questi ufficiali e
sottufficiali, i quali sono trattenuti alle armi
da molii anni: qualcuno, addirittura, da otto
o dieci anni. La loro situazione attuale & mol-
to precaria, in quanto essi non possono fare
ritorno in seno alle loro famiglie o nelle loro
case; e, d’altra parte, essi stessi hanno chiesto
di rimanere a far parte delle Forze armate.

La IV Commissione (Finanze e tesoro), ha
espresso parere favorevole al provvedimento,
subordinatamente, perd, alla immissione di
guesto personale nei ruoli organici, e non,
come & invece previsto, anche in soprannu-
numero e fuori ruolo: tale clausola, perd, li-
mita di molto la portata del provvedimento.

Tengo a far presente che esiste un prece-
dente in merito, e precisamente il regio de-
creto 11 gennaio 4923, n. 14, il quale riguar-
dava il passaggio in servizio permanente ef-
fettivo dei volontari giuliani e dalmati. Si
pud obiettare che qui non si tratta di volon-
tari, ed effettivamente & cosi; perd c’é¢ anche
da considerare che questi ufficiali e sottuffi-
ciali, alla fine della guerra, avrebbero potuto
emigrare, per esempio attraverso I'I.LR.O., ma
hanno invece preferito rimanere in Italia e
nelle Forze armate, in un momento in cui,
proprio nell'ltalia e nelle Forze armate, non
credeva piu nessuno. Ora, costoro, che hanno
servito, e bene, il paese nei momenti piu gra-
vi, dopo otto anni di attesa, dovrebbero essere
mandati via, perché sono ufficiali di comple-
mento o sottufficiali di leva, senza neppure un
grazie !

Percid, io ritengo che il provvedimento
debba essere esaminato a fondo, escogitando
la maniera di superare quelle difficoltd pro-
spettate dalla Commissione finanze e tesoro,
onde poterlo approvare nel testo originale.

Debbo, infine, rilevare l'opportunitd di
modificare il contenuto della lettera f) del pri-
mo articolo; bisogna, infatti, considerare che
nei territori della Venezia Giulia e dell’Istria,
il fascismo aveva un significato particolaris-
simo di italianitad, e qualcuno di coloro dei
quali noi cl occupiamo si & trovato, 'otto set-
tembre, in una situazione completamente
anormale. .

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

CUTTITTA. In via preliminare, desidero
chiedere al rappresentante del Governo se,
ed in quali limiti, abbiano avuto esecuzione
le disposizioni ministeriali in base alle quali
gli ufficiali ed i sottufficiali provvisti di auto-
rizzazione a rientrare in colonia (autorizza-

zione che lo stesso Ministero aveva invitato
a chiedere entro un breve termine di tempo,
pena l'immediato collocamento in congedo)
dovevano esserc collocati in congedo con quat-
tro mesi di preavviso. La disposizione & trop-
po draconiana perché possa passare sotto si-
lenzio, ed io ne faccio una questione pregiu-
diziale.

La circolare contenente tale disposizione &
stata emessa pochi giorni dopo la presenta-
zione della proposta di legge che stiamo esa-
minando, e si potrebbe dedurne che il nostro
provvedimento abbia affrettato i tempi.

JANNUZZI, Sottosegretario di Stato per la
difesa, Quando I'onorevole Cufttitta sentird il
pensiero del Governo su questa proposta di
legge, egli si convincerd che i suoi apprezza-
menti sono ingiustificati. Il Governo intende
andare molto piu in 1& dei desideri di chi ha
proposto il provvedimento.

CUTTITTA. Sard ben lieto di ricredermi,
almeno in (uesta particolare circostanza.

JANNUZZI, Sottosegretario di Stato per la
difesa. L’onorevole Cuttitta desidera sapere
quale esecuzione abbia avuto la circolare da
lui citata: in questo momento non sono in
grado di rispondergli, perché solo oggi comin-
ciamo ’esame del provvedimento. Potro chie-
dere notizie al Ministero nel corso della di-
scussione; perd so di nomn avere dati sul nu-
mero di’ coloro che — come piace all’onore-
vole Cuttitta — hanno subito le conseguenze
della circolare.

CUTTITTA. Propongo il rinvio della di-
scussione. Per noi & necessario sapere se que-
sta gente & ancora in servizio, se si trovi in
colonia oppure a casa.

JANNUZZI, Sottosegretario di Stafo per la
difesa. Mi permetto di osservare clie la richie-
sta dell’onorevole Cuttitta pud essere sodi-
sfatta anche dopo la discussione del provve-
dimento, in quanto il Governo deve espri-
mere il suo punto di vista che, forse, portera
al rinvio della discussione. Non ritengo, per-
tanto, che sia opportuno interrompere ora la
discussione ¢ rinviaria in attesa di queste no-
tizie.

CARRON, Relatore. Sono contrario alla
proposta di rinvio, in quanto mi risulta, per
averne avuto assicurazione da un alto uffi-
ciale dello Stato Maggiore, che & stato dato
ordine preciso di non tradurre in atto le di-
sposizioni di quella famosa circolare. D’altra
parte, credo che sia bene conoscere le pro-
poste che intende fare il Governo, anche per-
ché ho udito che sarebbero sufficientemente
favorevoli, se non in tutto almeno in parte,
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e per di piu esse andrebbero anche al di 1a
dei nostri desideri.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pro-
posta di rinvio della discussione.

(Non & approvala).

ORLANDO. Non ho questioni pregiudi-
ziali da sollevare circa !'impostazione della
proposta di legge; perd molti punti non mi
riescono chiari. Quali sono, ad esempio, que-
sti militari trattenuti alle armi a tempo in-
determinato, perché residenti in territori
inaccessibili ? Si tratta, forse, di militari na-
tivi di Zara che si trovano, per esempio, a
Belgrado ? Nati, ciog, in una cittd che ora &
sotto 'egida di un altro Stato, presso la cui
capitale i militari stessi si trovano in ser-
vizio ?

AZZI. La proposta di legge si vuol rife-
rire a quei militari che erano residenti in un
territorio che, ora, non & piu sotto la sovranitd
italiana.

ORLANDO. Allora
« gid » residenti.

CODACCI PISANELLI. La formula & esat-
ta, perché il militare, fino a che & sotto le armi,
conserva la residenza che aveva da civile.

ORLANDO. Allora mi si dia un esempio
dei militari trattenuti in servizio a tempo in-
determinato, perché residenti in territorio
inaccessibile.

CODACCI PISANELLI. Vi sono moltis-
simi tunisini, i quali hanno tuttora la loro
residenza in Tunisia, ma non possono farvi
ritorno, .

ORLANDO. Non mi oppongo, ma confer-
mo che non capisco. Perd mi domando: per-
ché questi tunisini sono ancora sotto le armi ?

PRESIDENTE. Perché il Governo non ha
- voluto metterli sulla strada, non ha voluto
farne dei disoccupati.

ORLANDO. Non capisco, poi, il significato
di quanto & contenuto nella lettera ¢) dell’ar-
ticolo 1. Puo esservi qualcuno che non abbia
fatto neppure una campagna, in tanto scon-
volgimento, e che sia ancora trattenuto alle
armi ? Allora dovrebbe essere rimasto a
Roma; e mi pare che in tal caso sarebbe ne-
cessaria una discriminazione.

Ma c¢’¢ ancora un’altra osservazione, B ne-
cessaria la croce al merito di guerra: ma que-
sto requisito taglia le gambe a chi sa quanta
gente !

Per quanto riguarda la lettera ), mi as-
socio a quanto ha detto 1’onorevole Carron.

Infine, non riesco a spiegarmi il signifi-
cato dell’articolo 2, per lo meno nella forma.
Esso dice che gli ufficiali ed i sottufficiali

bisogna specificare

debbono essere sottoposti ad un corso di istru-
zione, al termine del quale vengono dichia-
rati idonei. Mi pare evidente che si debba
essere dichiarati idonei al termine di esso!

Queste’ sono, comunque, le osservazioni
che intendevo fare.

AZZ1. Premetto che, in linea di massima,
sono favorevole all'approvazione di questa
proposta di legge. Vorrei fare, pero, due os-
servazioni, per oftenere alcuni chiarimenti.

In primo luogo: essendosi il relatore ri-
chiamato al precedente costituito dal regio
decreto 11 gennaio 1923, n. 14, desidererei co-
noscere a che proposito, quei volontari giu-
liani e dalmati, furono passati in servizio per-
manente effettivo.

In secondo luogo: questa legge, che ha
uno scopo puramente umano, e stata guastata,
nella sua sostanza, da un’osservazione conte-
nuta nella relazione, osservazione che parla
di « momento attuale in cui la propaganda
antinazionale cerca di minare le basi delle
Forze Armate », per cui «1i suddetti ufficiali
e sottufficiali sarebhero degli elementi di si-
curo affidamento ». Io non so se vi sia effetti-
vamente una propaganda antinazionale che
cerca di minare le basi delle Forze Armate;
perd, osservo che, se anche -essa esistesse,
I'immissione di questi pochi elementi non
avrebbe un gran valore, come ostacolo a tale
propaganda antinazionale. Quest’inciso, con-
tenuto nella relazione, turba un po’ la nostra
decisione favorevole. Io avrei votato con piu
entusiasmo a favore del provvedimento, se
questo accenno polemico di carattere politico
non vi fosse stato.

Questo, semplicemente, volevo dire in
linea generale; mi riservo di riprendere la
parola in sede di discussione degli articoli.

CODACGCI PISANELLI. Desidero chiarire
alcuni dubbi manifestati dali’onorevole Or-
lando e che, probabilmente, si sono presen-
tati, o si presenteranno, ad altri colleghi.

Per quanto riguarda la lettera a), si tratta
di una formula gia contenuta in altre dispo-
sizioni legislative. In altri termini, nessuno
potrebbe essere trattenuto alle armi a tempo
indeterminato, ma questa formula si & adot-
tata proprio, e soltanto, per coloro i quali
erano residenti in territori inaccessibili. In-
somma, colui che & stato trattenuto, all’atto
del trattenimento in servizio doveva risultare
“residente in tali territori. Tale formula, che
¢ stata usata per non parlare in una legge di
territori che non sono piu sotto la nostra so-
vranita, & giuridicamente esatta. Difatti, colui
che si trova alle armi conserva la sua resi-
denza ovungue egli presti servizio,
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GUADALUPI. Il provvedimento in esame
risponde indubbiamente a delle esigenze mo-
rali e sociali di notevole importanza, che dif-
ficilmente possono non essere accolte, e poi-
ché noi siamo solleciti nell’intenderne le ra-
gioni, vorremmo aderire alla richiesta che i
colleghi proponenti hanno espressa rivolgen-
dosi a tutti i settori della Camera che in que-
sta Commissione sono rappresentati. Pero, c’é
una contraddizione, che 1l collega Azzi ha
egreglamente rilevato, e sulla quale vorrei
brevemente soffermarmi.

Mentre, nella parte conclusiva della rela-
zione, 1 colleghi Carron, Guerrieri Filippo,
Cuttitta, Tanasco, Marzarotto, Codacci Pisa-
nelli, Geuna, Fadda, Bettinotti, Murgia, Va-
landro Gigliola, Cavalli, Meda, Cecconi, Pa-
gliuca, Bosco Lucarelli, Vocino e Baresi chie-
dono che la Camera si pronunci favorevol-
mente alla proposta di legge, nella parte cen-
trale della stessa relazione, fanno alcuni ac-
cenni di indubbio carattere politico che, sol-
lanto se non fossero indirizzati ad alcun par-
tilo o gruppo politico qui rappresentato, po-
trebbero trovare una giustificazione. E se cosj
fosse, basterebbe che i colleghi proponenti, o
anche il primo firmatario, dichiarassero che
quell’accenno pud essere ritirato. In tal caso
non avremmo difficoltd ad approvare, salvo
alcuni emendamenti di carattere formale pin
che sostanziale, la proposta di legge. Noi de-
sideriamo presentare alcuni emendamenti
che tendono a migliorare la legge, nel senso
di renderla pil accessibile, secondo uno spi-
rito veramente democratico ed antifascista,
alle esigenze prospettate nella relazione stessa.

La prima osservazione riguarda la con-
traddizione esistente fra la nostra volonta di
legislatori di dare una definitiva sistemazione
a quegli ufficiali e sottufficiali che si trovano
nelle condizioni indicate, e la facolta, che,
nello stesso tempo, viene riconosciuta al Mini-
stro della difesa, di provvedere o no a tale
sistemazione: la facoltd, cioe, di andare an-
che contro la nostra volonta. Tutti noi sappia-
mo, infatti, che i Ministri sono come tutti gli
uomini: possono agire con molta obbiettivita,
ma se ne pud trovare qualcuno, sia pure sol-
tanto uno su cento, che potrebbe agire ispi-
randosi a motivi di risentimento o di aliro:
e 1n tal caso potrebbé agire contro la nostra
volonta, violando il significato della legge.

Quindi, su questo punto non possiamo es-
sere d’'accordo, e propongo di togliere tale
facoltd al Ministro della difesa, per fargli in-
vece assumere 'impegno che la legge vuole:
dare il premio a tutti coloro che si trovino
nelle condizioni volute.

Per quanto riguarda la lettera c) dell’arti-
colo 1, noi riteniamo che non si debba tener
conto ‘della campagna della guerra di Spa-
gna: e ¢id in considerazione soprattutto dello
spirito che ha informato i colleghi che hanno
proposto la legge.

CODACCI PISANELLI. Quei militari non
sono compresi, in quanto non possono essere
in possesso della croce di guerra.

GUADALUPI. Proponiamo, poi, di. com-
prendere anche coloro che sono stati combat-
tenti nella guerra di liberazione.

Infine, alla lettera f) proponiamo di sop-
primere 1'ultimo periodo, aggiungendo:
«non abbiano aderito alla repubblica di
Sald ».

Come vedete, sono emendamenti di forma,
accettabili dai colleghi animati dal desiderio
di migliorare la legge.

PAGLIUCA. Mi associo in pieno alla pro--
posta di legge.

JANNUZZI, Sottosegretario di Stato per la
difesa. Anzitutto, intendo fare una precisa-
zione. Il parere della Commissione finanze e
tesoro & favorevole soltanto se gli ufficiali ed
i sottufficiali da immettere in servizio perma-
nente effettivo saranno compresi negli orga-
nici attualmente esistenti, perché la proposta,
cosi modificata, non comporterebbe nuovi
oneri per il bilancio; mentre & chiaro che 1’in-
troduzione di questo personale, in soprannu-
mero alle tabelle organiche, comporterecbbe
nuovi oneri, con la conseguente necessity di
osservare le disposizioni dell’articolo 81 della
Costituzione. Questo, in linea pregiudiziale.

Nel merito, i1 Governo ritiene che la pro-
posta di legge sia da estendersi in un senso
e da limitarsi in un altro senso.

Da estendersi, perché ritiene: 1°) che i mo-
tivi di carattere umano e sociale, che indub-
biamente ispirano la proposta di legge, non
siano stati tenuti presenti nei riguardi degli
ufficiali e sottufficiali in congedo (e con que-
sto credo di aver risposto all'onorevole Cut-
titta, il quale aveva la preoccupazione che noi
volessimo mandare in congedo quel personale
proprio per sottrarlo ai benefici di questa
legge); 2°) che non si estende ai graduati e
militari di truppa; 3°) che pone una serie di
condizioni, perché si possa beneficiare degli
effetti della legge, che limita grandemente il
numero di coloro che potrebbero aver diritto
al passaggio In servizio permanente effettivo.

Il Governo & del parere che il provvedi-
mento vada esteso a tutti coloro, ufficiali, sot-
tufficiali, graduati e militari di truppa, in
congedo o attualmente frattenuti in servizio, i
quali si trovino nelle condizioni previste dal-
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la proposta di legge, ma & contrario al loro
passaggio nel servizio permanente effettivo:
in altri termini, il Governo intende venir loro
incontro trattenendoli — o richiamandoli —
in servizio, come ufficiali o sottufficiali di
complemento, fino al raggiungimento dei li-
miti di etd per la pensione, e computando
loro, all’atto della concessione del trattamento
di quiescenza, un aumento di cinque anni ai
fini dell’anzianita, riconoscendo 1l servizio di
complemento come utile ai fini della pen-
sione, ed infine — e qui rispondo all’onore-
vole Guadalupi — stabilendo che la legge sia
applicata obbligatoriamente per tutti: che
¢iog la sua applicazione non sia piu in facolta
del Ministro.

Date queste proposte, che io credo non
possano piu introdursi nella proposta di leg-
ge sotto forma di emendamenti, in quanto
la stessa viene ad essere sostanzialmente e ra-
dicalmente modificata, prego la Commissione
di voler rinviare il seguito della discussione
ad altra seduta, per dar modo al relatore,
onorevole ‘Garron, di esaminare con me tali
proposte.

GIAMMARCO. Mi pare che con questo
caso l'articolo 81 della Costituzione non abbia
nulla a che vedere, in quanto la legge si oc-
cupa di ufficiali e sottufficiali attualmente
trattenuti, i cui assegni gid gravano sul bi-
lancio dello Stato: quindi, credo che sia la
stessa cosa pagarli come personale in ruolo o
fuori ruole.

Si parla, pol, di estendere la legge ai gra-
duati e militari di truppa: ma non ho mai
sentito di graduati e militari in servizio per-
manente effettivo !

JANNUZZI, Sottosegretario di Stato per la
difesa. Io non ho parlato di passaggio in ser-
vizio permanente effettivo, bensi di tratteni-
mento in servizio fino al raggiungimento dei
limiti di etd e conseguente trattamento di quie-
scenza.

GIAMMARCO. Ma allora la legge viene
snaturata. Sono percio contrario alla proposta
del rappresentante del Governo e chiedo che
s1 prosegua nella discussione della proposta
originale.

PRESIDENTE. Ritengo di dover chiarire
che la questione deve essere esaminata sotto
due aspetti: un aspetto finanziario ed un
aspetto tecnico. L’aspetto finanziario & stato
esposto dal rappresentante del Governo, e di-
scusso e criticato dall’onorevole Giammarco;
ma l'aspetto tecnico si riferisce ad un aumen-
to degli organici dell’Esercito di circa due-
cento unitd. E noi non possiamo avere la fa-
coltd — noi, in sede di Commissione — di ap-

portare un aumento di organico. Il problema
s'imposta in altri termini: in quegli stessi
termini in cui a suo tempo lo impostammo,
quando furono aboliti i limiti per i preter-
messi.

Come Presidente, mi permetto di chiedere
al colleghi di voler esaminare pilt a fondo
le proposte del rappresentante del Governo,
perché si tratta di dare un’impostazione com-
pletamente nuova alla legge. Abbiamo sem-
pre proceduto con molta cautela, e credo che
anche ora dobbiamo comportarci come sem-
pre. Potremmo parlarne di nuovo venerdi
prossimo, se volete, dato che ci sono delle
richieste di urgenza; ma vi prego di ponde-
rare bene la situazione. Lo stesso intervento
dell’onorevole Giammarco dimostra che ci
sono dei dubbi...

GIAMMARCO. La proposta fatta dal Go-
verno non era in discussione. Procedendo in
questo modo, si va a finire che quando una
cosa non garba, per un motivo o per un altro,
si chiede il rinvio della discussione. I1 Go-
verno, anziché farci oggi una proposta del
genere, avrebbe dovuto in precedenza presen-
tare un disegno di legge che potesse essere
abbinato alla proposta che oggi & in discus-
sione.

JANNUZZI, Sottosegretario di Stato per la
difesa. 11 Governo non ha chiesto di arrestare
I’esame della proposta di legge: il Governo
chiede soltanto di rinviarne la discussione a
venerdi prossimo, al fine di esaminare con
maggior ponderatezza le sue proposte. Cn-
munque, se l'onorevole Giammarco solleva
delle opposizioni e la Commissione riliene di
continuare oggi stesso la discussione, io non
ho difficoltd. Ho soltanto posto una pregiudi-
ziale sulla quale chiedo risposta dal relatove.

‘CARRON, Relatore. Anzitutto mi preme
mettere in chiaro la questione sollevata dagli
onorevoli Azzi e Guadalupi, onde dissipare i
dubbi esistenti. Nel richiamarmi a quanto ho
detto all’inizio della seduta, e che certamente
& a verbale, ripeto che non si & inteso affatto
offendere nessuno né pensar male di nessuno.
Sono d’accordo che la formulazione non &
delle piu felici, perd io volevo esclusivamente
riferirmi a quanto ho detto in pridcipio: e
che cioé & da considerarsi che’si tratta di per
sone che, nel momento in cui pareva che 1l
nostro paese stesse per crollare, furono fra i
pochi che credettero nelle Forze armate e nel-
la rinascita del paese. Credo che questo mio
chiarimento sia sufficiente e che quindi anche
I'opposizione sia favorevole all’accoglimento
del provvedimento.
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Per quanto riguarda la pregiudiziale, pos-
so dirvi che, da persone che ho interrogato,
mi & stato assicurato che il passaggio di quel
personale nel servizio permanente effettivo di-
minuirebbe e non aumenterebbe la spesa sul
bilaneio. Si tratterebbe, quindi, di discutere
se si vada o no contro l'articolo 81. Perd, dopo
le dichiarazioni dell’onorevole Sottosegretario,
io sarei dell’opinione — e vorrei che l'onore-
vole Giammarco fosse-d'accordo con me -—
di rinviare la discussione, nominando una
Commissione di quattro o cinque membri per
esaminare quale proposta sia piu giovevole
ai fini che ci siamo proposti. La proposta del
Ministero della difesa, secondo me, dev’essere
ben ponderata, perché non vorrei che, accet-
tandola, la sua attuazione venisse rimandala
alle calende greche: questa & l'unica mia
preoccupazione.

JANNUZZI, Sottosegretario di Stato per la
difesa. Vi sono gia state intese col Ministero
delle finanze; quindi non vi sono preoccupa-
zioni da quel lato.

PRESIDENTE. Aliro ¢ trattenere in ser-
vizio o richiamare in servizio un militare, al-
tro & inserirlo nei ruoli creandogli un rap-
porto stabile, con 1 diritti connessi. Se, come &
probabile, il Ministero del tesoro aderird alla
proposta del Ministero della difesa, penso che
la Commissione finanze e tesoro non potrd
fare obiezioni. Altrimenti — e c¢io& nel casc
del passaggio nel servizio permanente, con il
conseguente aumento di organico nella mi-
sura ‘di duecento unitd — troveremo il veto
inesorabile della Commissione finanze e te-
SOro.

Comunque, sentito il parere del relatore,
penso che si possa mettere in votazione la
proposta di rinvio.

ORLANDO. Debbo rilevare che il conte-
nuto della proposta countrasta col titolo della

legge, che si riferisce agli esuli dei territori
metropolitani e coloniali ceduti (e questo ter-
mine non mi piace, perché nessuno ha ceduto
mal niente a nessuno).

CUTTITTA. Vorrei chiedere all’onorevole
Sottosegretario se vuole interessarsi perché
non abbiano esecuzione quelle due circolari
di cui ho parlato: francamente, finché esse
esistono, ¢’¢ sempre da temere. Si dovrebbero
abrogare, o per lo meno si dovrebbe sospen-
derne l'esecuzione.

JANNUZZI, Sottosegretario di Stato per la
difesa. M'impegno a farne sospendere 1’ese-
cuzione fino a quando il disegno di legge non
sard stato portato a compimento.

CUTTITTA. La ringrazio.

ROVEDA. Giacché si deve rinviare la di-
scussione, temo che, rinviandola soltanto fino
a venerdi, non si avra il tempo di esaminare
bene le proposte: propongo, quindi, che il
rinvio vada almeno fino a mercoledi della
prossima settimana.

PRESIDENTE. Sono d'accordo anch’io.
Avevo proposto venerdi, per dissipare il ti-
more, che pareva diffuso, che il Governo in-
tendesse rinviare il provvedimento alle ca-
lende greche.

GUADALUPI. Dichiaro di votare a favore
del rinvio a condizione che non si deroghi
da quello che & stato il parere della IV Com-
missione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pro-
posta di rinvio della discussione a mercoledi
10 ottobre.

(B approvata).

La seduta termina alle 10,45.
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