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La seduta comincia alle 9,10.

COPPI ALESSANDRO, Segretario, legge
il processo verbale della seduta precedente

(E approvaio).

Discussione del disegno di legge: Organici prov-
visori degli ufficiali del’Aeronantica (Appro-
vato dalla IV Commissione permanente del
Senato). (1466).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge, gid appro-
vato dalla IV Commissione permanente del
Senato: Organici provvisori degh ufficiali del-
I’Aeronautica. )

Ha facolta di parlare il relatore.

VOCINO, Relatore. 11 disegno di legge in
esame si divide in due parti: la prima riguar-
da gli organici provvisori degli ufficiali del-
I’Aeronautica, mentre la seconda detta norme
speciali di avanzamento.

La necessita di dare nuovi organici, sia
pure provvisori, all’Aeronautica & ovviamenie
giustificata, in quanto gli organici attuali sono
ancora quelli del 1° gennaio 1948, Le altre For-
ze armate, in attesa degli organici definitivi,
si sono dati organici provvisori. Su questo
nulla da osservare; ed io prego gli onorevol
colleghi di voler approvare l'articolo 1 — e
soltanto 1'articolo 1 — che tratta appunto de-
gli- organici provvisori. ’

Non concordo soltanto nel terzo comina,
nel quale e detto che « La facoltd pud essere
esercitata fino al 30 giugno 1951 ». Io.pro-
porrei fino al 31 dicembre 1950 — come &
stato fatto per altre Forze armate — anchc
per porre fine al piu presto a questa provvi-
sorieta e addivenire al piu presto ad una de-
finitiva sistemazione,

Mi astengo dall’'addentrarmi in un esame
approfondito dell’articolo — come la logica
richiederebbe — perché manca il tempo: ma
sono sicuro che a nessuno sfugge la necessita
e l'urgenza di venire incontro ad una neces-
sita dell’Aeronautica, approvando Particolo 1.

Tale necessita deriva soprattutto dalla con-

- siderazione che l'Aeronautica non ha un or-

ganico di altri allievi: l'organico che occorre

-all’Aeronautica & quello che ci & stato precen-

tato nella tabella allegata al disegno di leg-
ge: I'ho esaminato attentamente e per couto
mio non trovo nulla da ridire.

Lo stesso attento esarne non ho potuto fare
per quanto riguarda il resto del disegno di
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legge: mi & mancato il tempo necessario, cosi
come mancherebbe adesso a noi per una di-
scussione approfondita. D’altra parte, come
ho detto, mi sono subito immedesimato deile
necessitd degli organici, ed ecco perché vi
propongo di passare senz’altro all’esame ed
all’approvazione del primo articolo soltanto
del disegno'di legge, che quella materia tratta.

PRESIDENTE. Vorrei richiamare 1'atten-
zione su un particolare: attraverso queste ta-
belle noi non creiamo nuovi organici: I'E<er-
cito e la Marina hanno organici provvisori
che hanno avuto l'approvazione del Parla-
mento; I'Aeronautica ha anch’essa degli orga-
nici provvisori che hanno bisogno dell’appro-
vazione del Parlamento, perché essa sia messa
nelle stesse condizioni dell'Esercito e dclla
Marina. Noi non faremmo altro che dare il
nostro benestare. La proposta dgl relatore di
modificare 'ultimo comma, anticipando la
data al 31 dicembre 1950, ¢ in analogia a quan-
to & stato fatto nei riguardi dell’Esercito e
della Marina.

La seconda parte di questo disegno di leg-
ge & tutto un insieme di norme di avar.za-
mento. Per un analogo disegno di legge della
Marina noi abbiamo determinato la sospen-
siva; lo stesso il relatore propone di farc
adesso. '

Dichiaro aperta la discussione generale.

CUTTITTA. Proporrei la soppressione del
secondo comma dell’articolo 1, perché appro-
vando gli organici provvisori facciamo, in so-
stanza, quel che il Ministero della difesa (Ma-
rina) desidera. Io, perd, non lascerei al Mini-
stero la facoltd di variarli con propri decreti.
Per mia abitudine ed attitudine, ho una spe-
cie di idiosincrasia per i decretl: attraverso
una personale esperienza, ho constatato che
molte cose fatte male son dovute proprio a
decreti. 8i approvino le tabelle, e quando ver-
ra fuori la nuova legge si faranno le varia-
zioni.-

Propongo, percio, formalmente, di appro-
vare 1'articolo 1, sopprimendo il secondo com-
ma. La nuova legge dovrcbbe essere molto
prossima: sono ormai tre anni che ci viene
annungziata mese per mese. .

VOCINO, Relatore. Anch’io mi son preoc-
cupato di cio; anch’io sono nemico di simili
decretl. Tuttavia, ho chiesto la ragione di quel
secondo comma, e mi & stato detto che sic-
come siamio alla vigilia dell’immissione di
nuovi grandi apparecchi, non conoscendo con
precisione le necessity che si possono verifi-
care, era stato compilato quel comma. Natu-
ralmente cid si riferiva ad un limite di tem-
po piu esteso, vale a dire al 30 giugno 1951.

Comunque, mi rimetto alle decisioni ielia
Commissione.

GUADALUPI. Come giustamente ha osser-
vato 1’onorevole Cuttitta, nel secondo comma
dell’articolo si da una specie di-delega al Mi-
nistro sulle cui decisioni noi — approvando
1]l comma — non avremmo la possibilita di
esprimere un giudizio.

La delega consiste nel dare la possibilita
al Ministro di variare, in pitl o in meno, l¢
tabelle degli organici degli ufficiali, a seconda
delle esigenze di ordine tecnico-militare.

Ora, finché ci si chiede di approvare lc
tabelle, va bene, anche se si possono averc
— come io ho — delle perplessita; ma darc
la possibilita addirittura di variare queste ta-
belle, credo debba lasciare tutti perplessi.

Infine, c¢’¢ un altro fatto per cui ritengo
manchevole 1'articolo 1: quando si dice che
s1 possono aumentare gli organici senza che
quest’aumento comporti aumento di spese,
mi sembra che si dica una cosa inesatta.

VOCGINO, Relatore. Si tratterebbe di, spo-
stamenti interni. h

GUADALUPI. Non capisco come non ci
possa essere aumento di spese.

PRESIDENTE. Perché non si procede-
rebbe ad un aumento di organico, bensi ad
una variazione interna.

GUADALUPI. Noi oggi vogliamo appro-
vare le tabelle senza avere studiato le effet-
tive esigenze tecniche: questa ragione mi
spinge per lo meno a non esprimere il mio
voto su questo disegno di legge, non foss’al-
tro per una considerazione di coerenza cui il
Presidente ha accennato. B vero che c¢’¢ 1'esi-
genza di sanare almeno sul piano della prov-
visorietd la situazione organica del personale,
ma poiché siamo prossimi a quest’annunciato
provvedimento di carattere generale, penso
che la Commissione non dovrebbe impegnarsi
nell’accettare tutto il disegno di legge. Tutt’al
piu sarei favorevole alla proposta dell’onore-
vole Cuttitta di limitarci all’organico, senza
concedere al Ministro quest’ampia delega.

COPPI ALESSANDRO. Dichiaro di essere
favorevole ali’articolo 1, anche comprendendo
il secondo comma, con la variazione proposta
dal relatore. Comprendo l'atteggiamento del-
I'opposizione, ma non sarebbe logico da parte
nostra Impedire che l'organo esecutivo re-
sponsabile venga di piu imbrigliato, come
vorrebbe 1’opposizione, in modo da non poter
fare neanche variazioni che non comportino
aumento di spese.

MEDA. Capisco le osservazioni fatte dal-
I'onorevole Guadalupi;. perd egli deve permet-
termi di osservare che qui non si tratta di de-
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finire gli organici degli ufficiali dell’Aeronau-
tica: & bensi un provvedimento di transizio-
ne. Forse dira che il Ministro della difesa (Ae-
ronautica) ha peccato anche per eccesso di
scrupolo, in quanto avrebbe potuto anche
non presentare questo disegno di legge.

I Ministro della difesa avrebbe potuto
continuare a seguire il vecchio sistema, asse-
gnando gli ufficiali secondo il vecchio crite-
rio. Volere ora afttribuire un carattere poli-
tico alla seconda parte dell’articolo 1 & asso-
lutamente fuori di luogo. Si tratta di formare
delle nuove squadriglie, ed & quindi evidente
che occorrono altri ufficiali. Sard necessario,
a seconda delle esigenze che si prospetteranno,
che vi siano piu capitani che sottotenenti o
viceversa: ed ecco che si avranno le varia-
zioni. B una cosa di carattere esclusivamente

tecnico e per di piu provvisorio: & stato gia.

detto e ripetuto che fra non molto si avranno
gli organici definitivi e naturalmente, dopo,
essi non potranno pit essere modificati.

Mi pare ché per le ragioni che ho esposto
non vi siano motivi che suffraghino sufficien-
temente 1'eccezione sollevata dall’opposizione
e ritengo che si possa approvare 1l disegno
di legge cosi come esso ci & stato presentato
dal Governo.

Quanto alla modifica proposta dal relatore,
di spostare cosi la data dal 30 giugno 1951 al
31 dicembre 1950, dichiaro di non avere nulla
in contrario,

GUERRIERI FILIPPO. Sono favorevole
alla proposta del collega Vocino, perché cre-
do che non vi possano essere dubbi su quanto
egli ha asserito. Gli spostamenti si verifiche-
ranno nell’interno e quindi non c¢i saranno
spostamenti di somme. Tutt’al piu, io penso,
vi saranno spostamenti fra i vari ruoli, specie
in considerazione della formazione delle nuo-
ve squadriglie, ma non si trattera di altro,

GUADALUPI. Ma se si tratta di recluta-
mento di ufficiali in servizio permanente effet-
tivo, non vedo come possa trattarsi di sposta-
menti interni.

PAJETTA GIULIANO. Sono rimasto sor-
preso da alcune parole dette dall’onorevole
Coppi. Egli ha detto, in sostanza, che « 1'0p-
posizione fa 1’opposizione ». Se dovessimo
fare cosi, sarebbe inutiie trovarci qui a di-
scutere.

Mi ha altresi sorpreso l'affermazione del-

I’onorevole Meda che era inutile presentare

questo disegno di legge con le annesse tabelle:
se non erro, anche l'approvazione delle ta-
belle & una prerogativa della Camera.
Riguardo, poi, alla delega al ministro, noi
¢l associamo a quanto affermato dall’onore-

o

vole Cuttitta. Noi non possiamo darla perché
non abbiamo fiducia: siamo conseguenti sulla
posizione di opposizione. Se voi credete bene
di darla, datela pure: voi credete ciecamente
nella posizione governativa, ma rinunciate ad
alcune prerogative. Perd badate che le obbie-
zioni dell’onorevole Cuttitta sono molto serie.

Vorrei fare inoltre un'altra osservazione.
Questa storia della legge. sugli organici si sta
trascinando da tre anni, il che, secondo me,
¢ piu del necessario c¢d anche piu dell’oppor-
tuno: votare oggi anche soltanto l’articolo 1
— e, per di piu, con quel comma che da la
delega al ministro — mi sembra che sia un’ac-
cettazione di un principio di rinvio da un
giorno all’altro, principio che non possiamo
assolutamente condividere. Nel nostro voto
contrario, vi & dunque proprio questo signifi-
cato: bisogna che il Governo si decida a pre-
sentare la legge sugl organici delle Forze
armate,

GUADALUPI. Credo che la seduta debba
essere per 1o meno sospesa, perché fino a que-
sto momento non si & ancora presentato il
rappresentante del Governo.

In questo caso credo vi sia anche, al di
fuori del Regolamento, una questione 'di pre-
stigio. Non mi pare che, dovendosi discutere
un provvedimento di notevole importanza, in
cui sono in gioco oltre che gli interessi del-
I’Amministrazione anche quelli degli ufficiali,
si possa fare a meno di ascoltare 1l parere del
Governo, almeno per quanto riguarda la pro-
posta di emendamento svolta dall’onorevole
relatore. Noi partiamo da un testo composto
di otto articoli sui quali si & gia pronunciata
favorevolmente la IV Commissione del Sena-
to. Seguendo coerentemente gli altri provve-
dimenti approvati da questa Commissione
sullo stesso tenore, noi ci accingiamo ad ap-
provare uno solo degli otto articoli: il Gover-
no dovrebbe per lo meno dirci se accetta o
meno la proposta dell’onorevole relatore.

In secondo luogo, sullo stesso articolo 1,
vi & una proposta di emendamento, che con-
siste nella riduzione dell’esercizio della fa-
coltd concessa al Ministro. i

Mi pare quindi che, al di 1a della doverosa
correttezza verso la nostra Commissione, il
Governo avrebbe potuto benissimo essere rap-
presentato dal ministro o almeno .da un sot-
tosegretario. Questa assenza del rappresen-
tante del Governo sta diventando un costume
che non pud non essere riprovato.

Chiedo percid che sia sospesa la seduta
non solo per le considerazioni di forma sopra
specificato, ma anche perché noi non sappia-



Camera dei Deputati

— 406 —

Commissioni in sede legislativa

QUINTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 27 LUGLIO 1950

mo se il Governo & favorcvole o meno alla
proposta di emendamento dell'onorevole re-
latore.

PRESIDENTE Faccio presente all'onore-
vole Guadalupi che per numerosi altri disegni
di legge noi abbiamo adottato decisioni senza
la presenza del rappresentante del Governo.

Quanto al fatto dell’opportunitd che il Go-
verno esprima il suo parere, & implicito che
quando i1 Governo rinuncia ad essere pre-
sente rinuncia anche ad esprimere il suo
parere.

GUADALUPI. In questo modo inauguria-
mo un precedente assai pericoloso.

PRESIDENTE. Noi seguiamo una prassi
. gid in precedenti occasioni instaurata. Non
vedo perché proprio oggi, al iermine dei la-
vori, si debba modificare.

Dichiaro chiusa la discussione generale.

Passiamo ail'esume degli articoli.

Vi & anzitutto la proposta dei relatore di
limitare il nostro esame al solo articolo 1.

Pongo in votazione tale proposta.

(E approvata).

L’articolo 1 & del seguente tenore:

« A decorrere dal 1° gennaio 1948 e nell’at-
tesa che siano stabiliti gli organici definitivi
degli ufficiali in servizio p:rmanente dell’Ae-
ronautica militare, gli organici degli anzidetti
ufficiali sono fissati nella consistenza risul-
tante dall’annessa tabella.

« Gli organici provvisori di cui al prece-
dente comma possono essere variati con de-
creto del Presidente della Repubblica, sulla
proposta del Ministro per la difesa di concerto

con il Ministro per il tesoro, ma le eventuali .

-variazioni non potranno in nessun caso com-
portare aumenti di spesa. La facoltad pud es-
sere esercitata fino al 30 giugno 1951 ».

I1 relatore propone di modificare 1’ultimo
periodo dell’articolo, sostituendo alle parole
«30 giugno 1951 », le altre « 30 dicem-
bre 1950 ».

Pongo in votazione Iarticolo cosi mo-
dificato.

(E approvato).

I1 disegno di legge che constera di un arti-

c¢olo unico, sard subito votato a scrutinio se-
greto.

YVotazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto sul disegno di legge testé esa-
minato.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato ‘lella votazione se-
greta sul disegno di legge:

« Organici provvisori
I’Aeronautica » (1466):

degli ufficiali del-

Presenti e votanti . . . . 26

Maggioranza . . . £
Voti favorevoli . . . . 18
Voti contrari . . . . 8

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Bettinotti, Bosco Lucarelli, Carron, Caval-
li, Cecconi, Coppi Alessandaro, Chatrian, Cut-
titta, Fadda, Fanelli, Greco, Guadalupi, ‘Guer-
rieri Filippo, Lombardi €arls, Marzarotto,
Meda, Ortona, Pagliuca, Pajetta Giuliano,
Ricci Mario, Roveda, Saczenti, Spiazzi, Tri-
marchi, Valandro Gigliola e Vocino.

La seduta termina alle 10.
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