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GOPPI ALESSANDRO, Segretario, legge
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(E approvalo).

Seguito della discussione del disegno di legge:
Norme sul trattamento degli ufficiali generali
¢ superiori dell’Esercito, della Marina ¢ della
Aeronautica collocati nella riserva o nel-
Pausiliaria ai sensi del regio decreto legi-
slativo' 14 maggio 1946, n. 384, nonche

degli ufficiali inferiori della Marina collocati
in ausiliaria o dispensati dal servizio ai
sensi del regio decreto legislativo 31 mag-
gio 1946, n. 490. (Approvato dalla IV Com-
missione permanente del Senato). (876).

PRESIDENTE. L’ordine -del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Norme sul traltamento economico de-
gli ufficiali generali e superiori dell’Esercito,
della Marina ¢ dell’Aeronaulica collocati nella
riserva o nell’ausiliaria, al sensi del regio de-
crebo legislativo 14 maggio 1946, n. 384
nonché degli ufficiali nferiori della Marina
collocati in ausiliaria o dispensati dal ser-
vizio al sensi del regio decrelo legislalivo
31 maggio 1946, numero 490.

Su queslo disegno di legge, che e slalo
approvato dalla IV Commissione permanente
del Senalo, la Commissione finanze e tesoro
ha espresso parere favorevole.

Invito il relatore, onorevole Pietrosanti,
a svolgere la relazione.

PIETROSANTI, Relatore. Onorevoli colle-
ghi, ebbi lonore di 1iferire su questo dise-
gno di legge n. 876, che altiene ad una male-
ria d1 estrema delicatezza, in data 15 dicem-
bre 1949.

* In quel giorno si nizid anche la discus-
sione, nella quale intervennero vart colleghi,
discussione che st dovelte rinviare a gennaiosu
richiesta del rappresentante del Governo, per
le ragioni di cui al resoconto di quella seduta.

Senonché, il giorno del rinvio, la 1V Com-
missione finanze e Llesoro comunicod che, in
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bhase al combinatlo disposto degli articoli 81
della Costituzione e 274 della legge sulla con-
tabilita generale dello Stato, la discussione
non era possibile, in quanto con il soprag-
giungere del nuovo anno finanziario, i fondi
assegnall per provvedere alla spesa, cul avreb-
be porlato I'approvazione del disegno di leg-
ge In discussione, erano venuti meno. Occor-
reva, percio, un nuovo provvedimenlo per
porre nuovamente i fondi a disposizione della
legge da approvare.

It fatto inaspellato, ma giuridicainente
esatlo, genero turbamento e perplessita negli
interessati, 1 quali si rivolsero di conlinuo
al nostro illustre presidente, onorevole Cha-
lrian, e a me¢ relatore, perché trovassimo 1t
modo di accelerare la ripresa della discus-
sione e quindi I’approvazione della legge.

I caso, invero nuovo, per cui venivano
bloccali questo ed altri disegni di legge allu
esame in sede legislativa delle compelenli
Commuissioi, c¢i fece preoccupare e ci spinse
a ricorrere agh spectalisli in materia, perché
ci soccorressero con 1 loro lumi ad uscire
d’impaccio.

1 pareri e le slrade erano multliple ¢ a
volle discordanti. I gli interessali inlanlo,
il cui conlegno disciplinalo e dignitoso va
notato e lodalo, insistevano perché si Lro-
vasse la strada per far conseguire loro non
lanto le poche decine di migliaia di lire che
perverranno loro dopo la lunga altesa con
Papprovazione del disegno di legge, quanto
il ristabilimento di uno stato morale di di-
gnitd del quale ho parlalo anche nella mia
precedente relazione. ot

Un sensu di sconforto e di sfiducia si era
impadronito degli mteressati, sicché, affian-
cato dal valido aiuto del noslro onorevole
presidente, ci adoperammo per cercare di
provocare i mezzi ed i provvedimenti atti
e necessari a sblocgare il divielo legale. A tal
uopo, in dala 20 maggio corrente anno, pre-
sentammo la seguenle interrogazione: « Alla
Presidenza dol Consiglio dei ministri, ai mini-
stri della difesa e del {esoro, per conoscere
se non rilengano opportuno e necessario, con-
siderato che la disgussione del disegno di
legge n. 876, recanie norme sul trattamento
economnico di alcune categorie di ufficiali delle
ire forze armale, si e dovuta sospendere da
parte della V Gommissione della difesa per
la sopravvenuta inefficacia, con il nuovy eser-
cizio finanziario, del preventive precedente
parere della Commissione finanze e tesoro,
di adottare un provvedimanto urgente che
consenta almeno la immediala ripresa della
discussione del disegnon di legge predetto ».

In dala 24 maggio ullimo scorso veniva
presentato di urgenza 1l disegno di legge
n. 1295, portante modificazione all’articolo
274 della legge sulla contabilitd generale
dello Stato, che & slato con encomiabile
rapidita approvalo dalle competenti Com-
missionl legislative del Parlamento; sicché
vari disegni di legge, compreso queslo, pos-

* sono tornare all’esame delle compelenli Com-

_riportalo

missioni con. vivissima sodisfazione degli
interessali. Quindi noi possiamo, finalmenle,
riprendere I'esamec e la discussione di questo
disegno di legge.

Onorevoli cnlleghi, non sara male, dopo
il Tungo periodo di lempo decorso dalla prima
relazione, che io riassiuna brevemente i Ler-
mini del disegno di legge n. 786, del quale,
a scguito del rinvio della discussione generale
per i motivi cul sopra ho accennalo, dobbiamo
ancora oggl occuparci.

Ricordo a lal wopo che per l¢ vesirizioni
imposteci dal trattato di pace fu necessario
emanarc provvedimenl: di collocamenlo in
ausiliaria o in riserva dei vari ufficiali e
sottufficiali di tutie le armi c servizi. Per gli
ufliciali generali e superiori delle Lre [orze
armale, si provvide con decrelo legislalivo
14 maggio 1946, n. 384, ¢ per gli ufficiali
inferiorl della marina si provvide con ana-
logo decrelo del 31 maggio 1946, n. 490.

Nelle due posizioni si poleva esser postli
a domanda o di aulorilta; di aulorita venivano
posli, in via di massima, prima gli ufliciati
che, pur cssendo stali discriminati, avevano
sanzioni disciplinari per il lovo
comporlamento duranile o dopo 1’8 setlembue.

Al personale che veniva a cessare dal
servizio si faceva un lrattamenlo speciale;
¢ ciog, fra P'altro, si atlribuiva, oltre il nor-
male trallamento di quiescenza, un assegno
integrativo in modo da consenlirgli di per-
cepire, sino al raggiungimento dal limile
di ela nel grado, gli interi assegni di indennita
di servizio. Cid in ogni caso, per non olire
due anni; protraiio tale trattamento, con
riduzione ai 4/5, per un periodo ulteriore di
ire anni. Lo stipendio ¢ le indennild si con-
sideravano nella misura in vigore all’allo
del collocamento nella posizione di riserva

o i ausiliaria; wvariabile, invece, sarebbe
stato il carovita.
Cio era disposto nell’arlicolo 3; mentre

nell’articolo 14 dello slesso decreto si con-
templarono i casi degli ufficiali generali e
superiori, sempre. delle tre forze armate,
posti fuori quadro e raggiunti dai limiti di
eta per il blocco degli avanzamenti, per
quelli dell’Esercito e dell’Aeronautica tra



Camera dei Deputat

— 357 —

Commissioni in sede legislativa

—

QUINTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 16 GrugNo 1950

1’8 sellembre 1943 e la data di ripresa delle
promogzioni, e per quelli di Marina da una
data, posleriore al 1° aprile 1944

Non tulle le armi, come si é detto, posero
in esecuzione il decreto alla stessa data.
L’esecuzione graduale condusse a gravi spe-
requazioni economiche, in quanto con de-
creto legislativo 5 agosto 1947, n. 778, veni-
vano disposti gli aumenti di stipendio a
cominciare dal 1° giugno 1947. Di tali prov-
videnze, mentre heneficiavano tutti gli uffi-
clali generali e superiori dell’Esercito e del-
I’Aeronautica posti in ausiliaria dopo I'ap-
plicazione delle nuove tabelle, non benefi-
ciavano gli ufficiali generali e superiori del-
I’Bsercito, nonché gli ufficiali inferiori e dei
ruoli speciali di complemento della Marina,
in, blocco, e le prime due aliquote dell’aero-
nautica. .

Sicche, coloro che sfollarono dopo, essendo
rimasti ancora del tempo in servizio, venivand
ulteriormente premiati in confronto di chi
aveva avuto la sfortuna di essere mandato a
-casa di autorita, anche se non colpito dalla
sanzione disposta per 1 punili in via disci-
plinare.

11 decreto di cul ¢i occupiamo ristabilisce
I'equilibrio e pone tubli sullo stesso piano.
Altrettanto si fa con ghi ufficiali bloccali negli
avanzamenti {(di cui all’articolo 11) in quanto
per quesii, per effetto del decrelo legge
n. 384, era slato disposto che il trattamento
economico doveva essere quello godulo al
1¢ giugno 1946, dala di pubblicazione del de-
creto stesso.

Quindi st provvede ad eliminare una ingiu-
sla sperequazione, in quanto non era giusto
che essi non polessero beneficiare degli aumen-
ti, mentre i loro colleghi collocall in ausiliaria
a domanda o di autorild dopo il 1° settem-
bre 1946. o come quelli dell’lsercito dopo
il 1° giugno 1947, ne beneficiano.

Come ho gia detlo, il disegno di legge pone
sullo stesso pilano economico e morale Lutti
ghi ufficiali dei quali si occupa.

La discussione si inizio, nella scorsa se-
duta, sulla richiesta di soppressione dell’arti-
colo 3, da me avanzata perche mi rifacevo
alla disposizione emanata con ’articolo 2 del
decreto legge. n. 384, che suona testualmente
cosi: « 11 collocamentyo nella riserva o in ausi-
liaria puo essere effetinato su domanda degli
interessati o di autorita. Di autorita saranno
di massima collocati per primi nella riserva
o in ausiliaria coloro i quali, pur essendo stati
discriminati, hanno riportato sanzioni disci-
plinari per il loro comportamento dopo
I’8 settembre ».

Ora, nulla si disponeva circa le pene che
incidessero sul trattamento economico di detti
ufficiali. Si & vislo, anzi, che gli ufficiali che
avevano chiesto il collocamento nella riserva
0 In ausiliaria vi erano stati posli col tratta-
mento di quiescenza, particolarmente favore-
vole per quell’epoca, senza discriminazione.

Inoltre, gli ufficiali generali e superiori
dell’Esercito e dell’ Aeronautica godono, essen-
do andati in ausiliaria 0 in riserva dopo il
i1° giugno 1947, degli aumenti di stipendio.
Fra questi vi sono, indubbiamente, anche i
discriminati che hanno riporlato sanzioni
disciplinari. Ebbene, come regolarsi con que-
sti ufliciali ormal ammessi a {ruire delle prov-
videnze di cui al decreto legge, n. 384, e ana-
logo allro decreto ? Si pud ora Logliere loro
¢i0 che una legge gia ha loro allribuito ? Non
st tratta, ormai, di diritti quesiti ? Non incor-
-riamo in una incongruenza e, direi quasi, in
una violazione della Costituzione ? Non per-
petriamo nol un ormai anacronistico meto-
do di emanazione di legge eccezionale ?

A me pare inolire che 1l decrelo legge,
n. 384 abbia sancito un principlo che nessun
fatto nuovo c¢i autorizza a cancellare; cioe,
gli ufficiali che sono stati discriminati usufrui-
scono di quel trattamento’economico stabilito.

Quando sfollarono gli ufficiali dell’Esercito
nel 1946 e nel marzo del 1947, e quelli del-
I’Aeronautica nel 1946, e nel 1947 quelli della
Marina, cid avvenne senza dislinzione, con
pari {raltamento economico. Come puo oggi
1l legislatore dire di aver erralo e di voler
correggere 1’errore ?

Le varie associazioni degli ufficiali in con-
gedo hanno fatlo pervenire numerosl prome-
moria e lettere. Essi non chiedono nulla a
carico dei discriminati; chiedono un tratta-
mento uguale per tutti. )

Praticamente verrebbero esclusi dal hene-
ficio di questa legge coloro che sfollarono pri-
ma del 1° giugno 1947, giorno in cui per il de-
creto legge 5 agosto 1947, n. 778 veniva
disposta la corresponsione degli aumenti di
stipendio.

Va tenuto infine conlo che si tiratta di
beneficl attinenti a stipendi ed assegni che-
hanno mmdubbio carattere alimentare.

Chi ha servito la sedicente repubblica di
Salo i1 modo rilevante, presumo che sia in
corso nella perdita del grado con tuttie le con-
seguenze; cosicché lo spirito dell’articolo 3
non pud riguardarlo.

Lia pena colpirebbe semplicemente coloro
che, pur essendo stati discriminati, ebbero
punizioni disciplinari anche lievi. E cid non

-¢ giusto. Inoltre, .non colpirebbe neanche
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tulli: solo coloro che sfollarono prima della
data del giugno 1947.

Cosl, la disposizione dell’articolo 3 rappre-
senta un assurdo morale olire che giuridico.
Essa verrebbe a colpire soltanlo gli ufficiali

+ “meno compromessi con la repubblica di Salo

e che furono collocali in ausiliaria con decor-
renza 31 dicembre 1946. Quelli pit compro-
messi e cancellati dai ruoli, essendo stato dal
Consiglio di Slato dichiarato illegittimo il
provvedimento di cancellazione, [urono collo-
cali in ausiliaria con decorrenza 30 aprile
1948, venendo cosl a percepire compelenze
superiori del 30 per cento rispelio ai pari
grado sfollali il 31 dicembre 1946.

l.a massa der compromessi polé sfuggire
alla prima applicazionc det decrelo legge
14 maggio 1946, n. 384, in quanto la lellera ¢)
del’articolo 8 di delia legge prevedeva la
non applicabilila del provvedimento di col-
locamento in ausiliaria net confronti degli
ufficiali solloposti all’esame per il loro com-
portamento duranle ¢ dopo '8 setlembre,
ovvero agli ufficiali sotioposti a giudizio di
epurazione, sino a quando non fossero definite
le rispetlive posizioni.

It risuliato pratico di tale dispusizione & il
seguenle: J1 31 dicembre 1946 furono collo-
cati in ausiliaria solo quegli ufficiali che o non
erano stali affatlo puniti in sede di discrinmi-
nazione, 0 avevano benemerenze partigiane,
0 avevano riporlalo solamenle rimproveri
semplici ovvero punizioni di arresli semplici
per it loro comportamento dopo I'8 seltembre.
11 30 aprile 1948 (urono, invece, slollati quegli
ufficialt che avevano collaborato con la re-
pubblica di Salo. .

Heco alcunc cilre a questo riguardo: le-
nenle colonnello sfullato il 31 dicembre 1946:
slipendio annuo lordo lire 182,000; lenente
colonnello sfolato il 30 apuile 1948: stipen-
dio annuo lordo live 266.000; tenenle colon-
nello sfolalo il 3t dicembre 1946: indennita
di buonuscita lire 32.440 netlle, tenente culon-
nello sfollato i! 30 aprile 1948: indennita di
buonuscila lire 117.040 nelle.

Per le considerazioni esposte, di ordine
giuridico, nmano ¢ di opporiunita, per la

necessitd di non adoltare un sistema di legge
eccezionale non consono allo ordinamento
democratico dello Stalo quando si reclama
dappertutto la distensione, sento la impe-
riosa necessild di insistere perché la onore-
vole Gommissione decida la soppressione del-
Uarticolo 3 del disegno di legge.

Ritengo cosi, onorevoli colleghi, che avre-
mo.bene assollo ai nostri compiti i legisla-
tort ¢ i uomint politici,

PRESIDENTE. U seguito della discus-
sione di queslo disegno di legge ¢ vinvialo ad
allra sedula.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. lndico la volazione se-
grela-del disegno di legge, discussc nella se-
dula del 14 giugno:

o« Traslerimenlo o nomina  nel Gorpo

delle armi navali ¢«li ufficiali del Gorpo dello
slalo maggiore » (1275).

(Seque la votazione)

Comunico il risultato della volazione se-
grela:
Presenti e volanti . . . . 20
Maggioranza . . . . . . 1%
Voti favorevoli . . . 2
Voli conlrari

ISR )

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla volazione:

Azzi, Barontini, Bellavista, Beltinolli,
Bosco Lucarelli, Botlonelli, CGarron, Gavalli,
Chatrian, Codacct Pisanelli, Coppi Alecssan-
dro, Gutlitta, Guadalupi, Lombavdi Carlo,
Marzarotlo, Murgia, Pagliuca, Pajetla Giu-
liano, Pielrosanti, Riceci Mario, Roselli, Ro-
veda,- Salizzoni, Trimarchi, Valandro Gigliola
e Vocino.

La seduta termina alle 10,25.
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