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La seduta comincia alle 10.

Sono presenti:.

Azzi, Bettiol Francesco Giorgio, Betti-
notti, Borellini Gina, Bottonelli, Chatrian,
Coli, Coppi Alessandro, Cuttitta, Fadda, Fir-
rao, Geuna, Greco Giovanni Italo, Guadalupi,
Guerrieri Filippo, Marzarotto, Mattei, Mie-
ville, Orlando, Pagliuca, Roveda, Saccenti,
Spiazzi, Tolloy, Valandro Gigliola, Vocino e
Zaccagnini.

Interviene il Sottosegretario di Stato per
la difesa, Rodind.

COPPI ALESSANDRO, Segretario, legge
il .processo verbale della seduta precedente.

(E approvato).
Congedo.

PRESIDENTE. Comunico che & in conge-
do il deputato Pratolongo.
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Sui lavori della Commissione.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, la
Commissione si riunisce per la prima volta
nella sua nuova composizione. Porgo il mio
saluto a tutti i colleghi e soprattutto porgo
un saluto ed un benvenuto ai nuovi compo-
nenti la Commissione, che in questo momento
sono rappresentati dai colleghi Orlando e
Fadda.

Siamo certi che anche essi daranno alla
Commissione un prezioso contributo di at-
tivita. '

B inutile che io vi dica, perché ve ne ren-
dete perfettamente conto, che il lavoro di
quest’anno della Commissione sara denso di
responsabilita per due ordini di ragioni:
primo, perché si delinea la tendenza a defe-
rive alla Commissione l'esame in sede legi-
slativa di numerosi disegni di legge che nor-
malmente sarebbero deferiti alle riunioni in
seduta plenaria; secondo, perché io presumo
— il Sottosegretario qui presente certamente
me ne dara atto — che nuovi disegni leggi fon-
cdamentali saranno quest’anno portati al no-
stro esame. Prego, quindi, tutti i colleghi pre-
senti — e glunga la mia voce anche agli as-
senti — di rendersi conto che un interessa-
mento ed un’attivitd notevoli si rendono ne-
cessari da parte di noi tutti.

Discussione del disegno di legge: Conferimento
del grado di capitano ai maestri direttori
dei Corpi musicali della Marina e dell’Aero-
nautica. (Approvato dalla IV Commissione
permanente del Senato). (522).

PRESIDENTE. L’ordine” del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Con-
ferimento del grado di capitano ai maestri
direttori dei Corpi musicali della Marina e
dell’Aeronautica ». ‘

Il disegno di legge & stato approvato dalla
[V Commissione permanente del Senato.

Invito il relatore, onorevole Greco Giovan-
ui Italo, a svolgere la relazione.

GRECO GIOVANNI ITALO, Relatore. Ono-
revoli colleghi, il disegno di legge relativo al
conferimento del grado di capitano ai maestri
direttori dei Corpi musicali della Marina e
dell’Aeronautica, gia approvato dalla IV Com-
migsione permanente del Senato della Repub-
blica nella seduta del 29 aprile 1949, che viene
0ggl portato alla discussione ed all’approva-
zione di questa V Commissione permanente,
ha, per ovvie ragioni di paritd di trattamento,
lo scopo di estendere anche ai maestri direttori

~

dei Corpi musicali della Marina e dell’Aero-
nautica l'analogo beneficio gia riconosciuto
al direttori dei complessi bandistici dell’Arma
dei carabinieri e del Corpo delle guardie di
pubblica sicurezza.

Costoro, infatti, conseguono I’avanzamen-
to al grado di capitano al compimento del
periodo di servizio prestato per avere diritto
allo stipendio massimo di tenente, continuan-
do perd sempre a percepire gli assegni e le
indennitad del grado di sottotenente.

Si potrebbe rilevare che, essendo stato ri-
conosciuto che il conferimento del grado di
capitano ai maestri direttori dei complessi
bandistici militari ¢ pienamente giustificato
dagli studi compiuti dagli interessati, dalle
funzioni didattiche esercitate dai medesimi
e da ragioni di prestigio in relazione alle
funzioni rappresentative di Arma disimpe-
gnate, sarebbe forse piu rispondente a giu-
stizia non un puro e semplice conferimento
di titolo onorifico, ma un provvedimento so-
stanziale che venisse ad adeguare anche fi-
nanziariamente la prestazione d’opera dei di-
rettori, specie dopo il lungo periodo di ser-
vizio prestato da essi.

Poiché, peraltro, ¢id importerebbe un rie-
same della situazione nei rispetti dei com-
plessi bandistici di tutte le armi che- sono
regolati da diversi provvedimenti legislativi
formulo il voto che a c¢id si possa addivenire
in proseguio'di tempo e trattandosi per il mo-
mento di estendere il beneficio del titolo ono-
rifico a che ne & privo nei confronti di altri
colleghi, senza che ¢id comporti oneri al bi-
lancio, propongo alla Commissione I'approva-
zione dell’articolo unico, cosi come nel testo
approvato dalla IV Commissione del Senato.

SPIAZZI. Non capisco perché mentre per

" I'Bsercito sono stati tolti dall’organico i mae-

stri direttori di bande, con questo disegno di
legge non solo se ne conferma il manteni-
mento per la Marina e per 1’Aeronautica ma
si promuovono perfino.

AZZI. A me pare che i maestri direttori
di banda nell’Esercito siano stati soppressi per
il semplice' fatto che sono state soppresse le
bande reggimentali.

Comunque, vorrei un chiarimento. Qui &
detto che si conferisce il grado di capitano

“quando i promovendi hanno maturato diritto

allo stipendio massimo di tenente, cosicché
questi due maestri verrebbero promossi capi-
tani, ma percepirebbero lo stipendio di tenen-
te. A me cio pare strano perché io preferirei
piuttosto non dar loro nessun grado militare
(fa ridere vedere dei direttori di banda coi
capelll bianchi e la pancia voluminosa, ve-
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stiti da ufficiali dell’esercito - con tanto di
gradi!) ed uno stipendio da generale. Co-
munaque, mi sembra strano che si voglia rico-
noscere il grado di capitano a questi maestri,
lasciando loro lo stipendio di tenente e quin-
di domando se non sia possibile dando loro
11 grado di capitano, dare anche lo stipendio
corrispondente al grado, tanto pia che si trat-
ta di soli due maestri direttori di banda, il
che non porterebbe neanche in causa 1’arti-
colo 81, trattandosi di un aumento di spesa
di qualche migliaio di lire al mese.

GRECO GIOVANNI ITALO, Relatore.
Come si & fatto per i direttori di banda del-
I’Arma dei carabinieri e delle guardie di
pubblica sicurezza, anche in questo caso, il
grado di capitano & concesso semplicemente
a titolo onorifico. Prima il maestro di banda
aveva il grado di maresciallo, poi lo si & pro-
mosso sottotenente e successivamente tenente.
Si1 & .pensato ora di conferirgli il grado di
capitano che & un grado gid riconosciuto ad
altri direttori di complessi bandistici.

SPIAZZI. Mi pare, in ogni modo, che an-
ziché seguire criteri diversi per le differenti
armi sarebbe preferibile adottare in merito
alle bande una unica direttiva, magari affi-
dandone la direzione di nuovo ai sottufficiali.

PRESIDENTE. Ritengo che in questo
caso si tratti di prendere cognizione di uno
stato di fatto e di dare a questi tenenti, 1
quali si sentono moralmente menomati ri-
spetto ad altri che svolgono le stesse fun-
zioni, il grado di capitano.

BOTTONELLI. (Comprendo quanto ella
dice, signor Presidente, e ciog che trattasi di
uno stato di fatto; prendiamone atto e cer-
chiamo di fare scomparire queésta specie di
disagio di chi si sente menomato rispetto ad
altri. Perd, non vedo perché se si & fatto male
nel passato noi, con una legge particolare,
dobbiamo ricalcare questa strada.

Io sono del parere dell’onorevole Azzi: si
riconosca agli interessati il titolo di direttori
di bande e si corrisponda loro in concreto uno
stipendio adeguato e dignitoso che rimuneri
giustamente il loro lavoro e ne valorizzi la
funzione. -

PRESIDENTE. Devo dire all’onorevole
Bottonelli che non vorrei che fosse stato inter-
pretato male il mio pensiero su c¢id che ha
detto 'onorevole Azzi. B una questione, per
lo meno, da discutere se ai maestri di musica
si debba togliere I'uniforme. In una banda
militare cid & difficile, perché dovremmo an-
che smilitarizzare tutti i musicanti creando
cosi un problema pit grosso. Il problema,
0ggi, & questo: approvare o meno il provvedi-

mento di transizione che ci viene sottoposto,
e poi a suo tempo si vedra.

BOTTONELLI. Sulla base di qudnto ella
ha detto, ammetto che non si tratta ora di
toghere la divisa alle bande. Si dia ad esse
una divisa militare, ma invece del grado mi-
litare ai maestri si potrebbe dare un distin-
tivo che ne indicasse la funzione.

Io sono del parere che fra P'approvare e
il respingere questo disegno di legge esista,
una terza via: rinviare il disegno di legge
perché sia elaborato secondo questi criteri.

RODINO’, Sottosegretario di Stato per la
difesa. Ben poco ho da aggiungere a quanto
é stato esposto dal relatore e dal Presidente.
Comunque, credo opportuno precisare, par-
ticolarmente all’onorevole Bottonelli, che
tutte le osservazioni fatte circa 1'abolizione
0 meno del grado di maestro direttore di
banda costituiscono materia opinabile che
potrd essere esaminata in sede competente
quando verra in discussione la legge sul-
I'ordinamento, legge in istato di avanzata
preparazione che sard, prima della fine del-
I’anno, sottoposta al Parlamento. Il proble-
ma oggl all’esame della Commisgione & pit
ristretto. Nelle Forze armate, per quanto ri-
guarda I’Esercito, il ruolo dei maestri diret-
tori di banda & gia soppresso; per gquanto ri-
guarda la Marina e 1’Aeronautica questo ruo-
lo & ancora in vigore ed il grado, al quale
si pud giungere, & quello di tenente. Con
decreto del 21 aprile 1948, intanto, il Mini-
stero dell'interno ha stabilito che per i1 Corpo
delle guardie di pubblica sicurezza, che aveva
un regolamento per 1 maestri direttori di
banda analogo a quello della Marina e del-
I’Aeronautica, fosse consentito ai tenenti di
raggiungere il grado onorifico di capitano,
pur restando il trattamento economico quello
precedentemente percepito. Questa disposizio-
ne & stata successivamente estesa anche al
Corpo dei carabinieri, donde 1’opportunita,
messa in rilievo da parte degli ufficiali diret-
tori di banda dell’Aeronautica e della Mari-
na, di vederla estesa anche a proprio favore.
La richiesta degli interessati, viva e pressante,
é giustificata e mi sembra che negare loro
questo riconoscimento onorifico, che gia &
stato dato ad altri che si trovavano in ana-
loghe condizioni, mortificherebbe cuesta loro
aspirazione.

BOTTONELLI. Le dichiarazioni del Sotto-
segretario hanno messo in luce il fatto che per

_Iniziativa di un decreto del Ministero dell’in-
“terno, i1 quale ha creduto di conferire ai

maestri di musica della pubblica sicurezza it
grado di capitano, noi dovremmo estendere

N
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questo beneficio anche ad altri. Non mi pare
che questo sia un motivo sufficiente. Io votero
contro, appunto perché penso che non sia né
necessario né utile avallare una impostazione
errata, che anzi deve essere riveduta.

COPPI ALESSANDRO. Sono favorevole

al disegno di legge e rilevo che il Sottosegre--

tario ha impostato esattamente il problema.
In sostanza si tratta di una cosa semplicissi-
ma: abbiamo dei direttori di banda di taluni
corpi i quali, in base a determinate disposi-
zioni, possono raggiungere il grado di capi-
tano; ne abbiamo-invece degli altri i quali
allo stato attuale della legislazione non pos-
sono raggiungere tale grado, mentre, indub-
biamente, dal punto di vista del prestigio, i
Corpi musicali della Marina e dell’Aeronau-
tica non sono certo inferiori a quelli dei ca-
rabinieri e delle guardie di pubblica sicu-
rezza. Di guisa che si tratta di mettere questi
cdirettori di corpt musicali sullo stesso piano.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale. Passiamo all’esame dell’arti-
colo unico:

« T maestri direttori dei Corpi musicali
declla Marina e dell’Aeronaufica conseguono
I'avanzamento al grado di capitano al compi-
mento del periodo di servizio previsto dalle
vigenti disposizioni per avere diritto allo sti-
pendio massimo di tenente.

« Restano ferme le norme vigenti in mate-
ria di trattamento economico e di colloca-
mento a riposo dei suddetti maestri direttori ».

Nessuno chiedendo di parlare, il disegno
di legge sara votato a scrutinio segreto in fine
seduta.

Discussione del disegno di legge: Composizione
della Commissione per Passegnazione degli
speciali premi annui agli ufficiali dei servizi
teeniei e al personale tecnico civile dei chi-
miei, di eui all’articolo 6 del regio decreto-
legge 23 gennaio 1936, n. 264, convertito
in legge con la legge 6 aprile 1936, n. 745.
(Approvato dalla IV Commissione perma-
nente del Senato). (590).

PRESIDENTE. Segue all’ordine del gior-
no la discussione del disegno di legge: « ("oni-
posizione della Commissione per 1'assegna
zione degli speciali premi annui agli ufficiali
dei servizi tecnici e al personale tecnico ci-
vile dei chimici, di cui all’articolo 6 del regio
decreto-legge 23 gennaio 1936, n. 264, con-

vertito in legge con la legge 6 aprile 1936,

n. 745 »,

Il disegno di legge & stato gia approvato
dalla IV Commissione permanente del Se-
nato. '

Invito il relatore, onorevole Bartole, a
svolgere la sua relazione.

BARTOLE, Relatore. Di iniziativa del Go-
verno ci & stato rimesso in sede legislativa
un disegno di legge relativo ad una necessa-
ria modifica della composizione della Com-
missione per l'assegnazione degli speciali
premi annui agli ufficiali dei servizi tecnici
ed al personale tecnico civiie dei chimici, di
cui all’articolo 6 del regio decreto-legge 23
gennaio 1936, n. 264, convertito in legge con
la legge 6 aprile 1936, n. 745.

I1 decreto legge di cui sopra (riordina~
mento del sistema e della modalitd di con-
cessione degli speciali premi annuali agli uf-
ficiali dei servizi tecnici — cioe del genio,
della motorizzazione e dell’artiglieria — e del
personale tecnico- civile dei- chimici) reca
all’articolo 1: « Agli ufficial del servizio tecni-
co delle armi e munizioni, agli ufficiali del
servizio studi ed esperienze del genio, agli
ufficiali addetti con mangioni tecniche al ser-
vizio automobilistico ed al servizio chimico
militare, che se ne rendano maggiormente
meritevoli per particolar vantaggi tecnici ed
economici inerenti al servizio, potranno esse-
re concessi speciali prerni annui, la cul mi-
sura sard determinata in relazione al grado
ed alla carica rivestiti, nonché al vantaggio
realmente prodotto, fino a concorrenza del nu-
mero dei premi annualmente stabilito ».

-E ai successivi articoli 3, 4 e 5 assimila nel
trattamento di cui sopra il personale tecnico
civile dei chimici, per il periodo durante il
quale sia addetto al maneggio di sostanze
tossiche, nonché i chimici del servizio di arti-
glieria e genio e gli ufficiali adibiti con I2
stesse mansioni agli stabilimenti che produ-
cono esplosivi e munizioni, quando le suddet-
te loro funzioni esulino da quelle ispettive
loro normalmente affidate.

L’articolo 6, infine, prevede una commis-
sione cul & demandato 'incarico di formulare
motivate propaste al Ministro, per ’assegna-
zione dei premi in parola. Esso stabilisce che
la Commissione in oggetto venga cosi forma-
ta: « Di un generale di Corpo d’armata e di
un generale di divisione designati dal Mi-
nistro per la guerra, nonché del Direttore de!
servizio tecnico delle armi e munizioni o del
Direttore superiore del servizio studi ed espe-
rienze del genio o dell'Ispettore del materiale
automobilistico e del Direttore del servizic
chimico-militare, a seconda delle - specialita
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cui appartengono coloro ai quali le proposte
di assegnazione si riferiscono ».

Ora, in prosieguo di tempo, l'organizza-
zione dei servizi tecnici dell’Esercito (poiché
gui non si tratta della Marina né dell’Aevo-
nautica) ha subito alcune modificazioni, di
pura forma talune, altre di sostanza. Cosi la
legge 22 gennaio 1942, n. 104 (aggiornamento
della legge 9 maggio 1940, n. 368, sull’ordina-
mento del regio esercito), ha modificato (arti-
colo.1) le denominazioni « Servizio tecnico
delle armi e delle munizioni », '« Servizio
tecnico studi ed esperienze del genio », « Ser-
vizio tecnico automobilistico » e « Istituto su-
periore tecnico armi e munizioni » rispett:-
vamente in « Servizio tecnico di artiglieria »,
« Servizio tecnico del genio», « Servizio
tecnico della motorizzazione » e « Istituto su-
periore tecnico di artiglieria ».

Ma, successivamente, col decreto luogote-
nenziale 31 gennaio 1945, n. 560 (ripartizione
dei servizi tecnici della Amministrazione cen-
trale), & stato stabilito che la Direzione del
gervizio chimico militare non faccia pit parte
dei servizi dell’Amministrazione centrale del-
la guerra. Ed infine, il decreto legislativo 20
gennaio 1948, n. 45, {Organici provvisori degh
ufficiali dell’Esercito) nell’attesa che venga
stabilito il nuovo ordinamento definitivo del-
1 Bsercito, mentre fissava in via transitoria
gli organici degli ufficiali delle armi e servizi,
sopprimeva (articolo 3 comma «) il ruolo de-
gli ufficiali del servizio tecnico del Genio isti-
tuito con la precedente legge 9 maggio 1940,
n. 370, e modificazioni successive.

Ora, evidentemente, codeste modificazioni
i dizione e soppressione di ruoli non hanno
fatto-cessare le rispettive funzioni tecniche, le
quali sono insite nelle esigenze di ogni eser-
cito moderno. 11 servizio chimico ha cosi con-
tinuato a venire disimpegnato dal personalz
teenico civile dei chimici alla dipendenza del-
la Direzione generale di artiglieria e il ser-
vizio tecnico del Genio da ufficiali dell’Arma
del genio. .

Rimaste le funzioni, rimaste le attribuzio-
ni, si tratta ora solo di adeguare la composi-
zione della commissione per la assegnazione
dei premi annuali alla mutata organizzazions
dei servizi, cosi come si intende fare con que-
sto disegno di legge, cui la IV Commissione
del Senato ha dato parere favorevole e che o
prego gli  onorevoli colleghi di voler:
senz’altro approvare.

RODINO’, Sottosegretario, di Stato per la
difesa. Ringrazio l'onorevole relatore per 1o
studio approfondito dedicato al disegno di

legge e per la precisazione dei termini della
questione. '

PRESIDENTE. Passiamo all'esame dell’ar-
ticolo unico:

« L’articolo 6 del regio decreto-legge 23
gennaio 1936, n. 264, concernente il riordina-
mento del sistema e delle modalita di conces-
sione degli speciali premi annui agli ufficial
dei servizi tecnici ed al personale tecnico ci-
vile dei chimici, converfito in legge con la
legge 6 aprile 1936, n. 745, & sostituito dal se-
guente :

« Articolo 6. — Competente a formulare al
Ministro per la difesa le motivate proposte di
assegnazione dei premi o dei compensi spe-
ciali contemplati dal presente decreto, sara
una Commissione composta di un generale di
Corpo d’'armata, designato dal Ministro, che
la presiede, dall’Ispettore dell’Arma di art:-
glieria, del Direttore generale di artiglieria c
del maggiore generale del servizip tecnico di
artiglieria, oppure dall’lspettore dell’Arma
del genio e del Direttore generale del genio,
oppure dell'Ispettore generale della motoriz-
zazione € del maggiore generale del servizio
tecnico della motorizzazione, a seconda della
specialita cui appartengono coloro ai quali le
proposte di assegnazione si riferiscono.

« A paritd di voti prevarra il voto del Pre-
sidente ».

Nessuno chiedendo di parlare, il disegno
di legge sara votato a scrutinio segreto in fine

di seduta.
¢

Discussione del disegno di legge: Collocamento
in ausiliaria delPammiraglio d’armata An-
gelo Jaehino. (Approvato dalla IV Commis-
sione perinanente del Senato). (523).

PRESIDENTE. Segue all’'ordine del gior-
no la discussione del disegno di legge: « Col-
locamento in ausiliaria dell’ammiraglio di
armata Angelo Jachino », approvato dalla IV
Commissione permanente del Senato. )

Per I’esame di questo disegno di legge la
Commissione & integrata dalla Sottocommis-
sione finanze e tesoro.

Invito il relatore, onorevole Zaccagnini, a
svolgere la relazione. .

ZACCAGNINI, Relatore. Onorevoli colle-
ghi, come vi & certamente noto, a seguito

- della riduzione dei quadri & stato portato a

zero il fabbisogno di generali d’armata per
I’Esercito e di ammiragli d’armata per la Ma-
rina. Nell'Esercito, perd, i generali promossi
a tale grado hanno lasciato il servizio per
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raggiunto limite di ety prima che tale ridu-
zione di quadri venisse effettuata.

L’ammiraglio Angelo Jachino, invece, rag-
giungerebbe tale limite di etad in rapporto al
suo grado solo nel 1954.'

Si pone percio nei suoi confronti un pro-
blema del tutto particolare. Appunto per ri-
solvere tale problema, per non creare cioé
una sperequazione nei confronti’dei generali
d’armata dell’esercito, che per 'articolo 2 del
decreto legislativo 18 gennaio 1947, n. 66,
hanno ottenuto il diritto alla conservazione,
a titolo personale, del trattamento economico
in godimento alla data di collocamento in
congedo della categoria, il Ministro della di-
fesa ha presentato il disegno di legge in esa-
me che c¢i viene dopo aver gid ottenuta senza
emendamenti l'approvazione del Senato.

L’articolo unico di cui si compone il di-
segno di legge prevede appunto che 'ammi-
raglio d’armata Angelo Jachino sia collocato
in posizione ausiliaria, conservando ad per-
sonam il trattamento economico di attivita
del grado -fino al raggiungimento prescritto
del limite di eta. In considerazione del cri-
terio di equitd cui evidentemente & ispirato
il disegno di legge presentato alla Camera,
mi permetto di raccomandarlo alla vostra ap-
provazione.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame dell’ar-
ticolo unico:

« B data facoltd al Ministro per la difesa di
collocare, a domanda, in posizione ausiliaria
I’ammiraglio d’armata in servizio permanen-
te effettivo Angelo Jachino, al quale in tal
caso viene conservato ad personam il tratta-
mento economico di attivitd del grado fino al
raggiungimento del limite di etd prescritto
dalla tabella n. 8 annessa alla legge 6 giu-
gno 1935, n. 1404 ».

BAVARO. Da parte della Sottocommis-
sione finanze e tesoro non vi sono obiezioni
da fare, perché la spesa relativa & gia stan-
ziata in bilancio nella spesa complessiva per
il personale.

PRESIDENTE. Nessun’altro chiedendo di
parlare, il disegno di legge sard subito votato
a scrutinio segreto.

BOTTONELLI. Dichiaro, anche a nome
dei colleghi Borellini Gina, Guadalupi e Sac-
centl, che ¢i asterremo dalla votazione di que-
sto e degli altri disegni di legge.

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO. Dichia-
ro che mi asterrd dalla votazione sul disegno
di legge numero 522.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto dei disegni di legge teste esa-
minati.

(Segue la votazione).
Comunico 1 risultati della votazione se-
greta sul disegni di legge:

« Gonferimento del grado di capitano ai
maestri direttori dei Corpi musicali della Ma-
rina e dell’Aeronautica » (522):

Presenti . . . . . . . . 27

Astenuti . . . . . . . . b

Votanti . . . . . . . . 22
Maggioranza . . . . 12
Voti favorevoli . . . . 21
Voti contrari . . . . 1

(La Commissione approva).

« Gomposizione della Commissione per la
assegnazione degli speciali premi annui agli
ufficiali dei servizi tecnici e al personale tecni-

.co civile dei chimici, di cui all’articolo 6

del regio decreto-legge 23 gennaio 1936,
n. 264, convertito in legge con la legge 6 apri-
le 1936, n. 745 » (590):

Presenti . . . . . . . . 27
Astenuti . . . . . . . . 4
Votanti . . . . . . . . 23
Maggioranza . . . . 12
Voti favorevoli . . . . 22
Voti contrari . . . . 1

(La Commissione approva).

« Collocamento in ausiliaria dell’ammira-
glio d’armata Angelo Jachino » (523):

Presenti . . . . . . . . 27

Astenuti . . . . . . . . 4

Votanti . . . . . . . . 23
Maggioranza . . . . 12
Voti favorevoli . . . . 22
Voti contrari . . . . 1

(La Commissione approva).

La seduta termina alle 10,40.
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