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La seduta comincia alle 10.

Sono presenti:
Azzi, Bartole, Bellavista, Biagioni, Bo-
sco Lucarelli, Bottonelli, Carignani, Carron,
Chatrian, Codacci Pisanelli, Coppi Alessan-

dro, (Cuttitta, Fanell:, Fusi, Giammarco, Gua-
dalupi, Mattei, Mieville, Pietrosanti, Roselli,
Spiazzi, Tolloy, Valandro Gigliola e Vocino.

Interviene il Sottosegretario di Stato per
la difesa, Rodino.

COPPI ALESSANDRO, Segretario, legge
il processo verbale della precedente seduta.

(E approvato).

Congedo.

PRESIDENTE. Comunico che & in con-
gedo il deputato Pratolongo.

Discussione del disegno di legge: Liquidazione
del premio di previdenza. e del premio ag-
.giuntivo ai sottufficiali dell’Esercito collocati
a riposo o ricollocati in congedo. (430).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno-di legge: Liguida-
zione del premio di previdenza e del premio
aggiuntivo ai sottufficiali dell’Esercito collo-
cati a riposo o ricollocati in congedo.

_Ricordo che nella seduta del 5 maggio la
discussione di queslo disegno di legge fu rin-
viata per dar modo al Relatore di fornire nuo-
vi dati su di esso.

Ha facoltd di parlare il relatore, onorevole
Fanelli.

FANELLI, Relatore. A seguito di quanto
ebbi Yonore di esporre in altra seduta riguar-
do alla liquidazione del premio di previdenza
e del premio aggiuntivo ai sottufficiali del-
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I’Esercito collocati a riposo o ricollocati in
congedo, ritengo di avere, sostanzialmente,
poco da aggiungere.

Ho preso contatti con il segretario dell’Ente
di previdenza ed ho esaminato attentamente
la situazione del bilancio. Ho qui un prospetto
riassuntivo dal quale risulta che la consi-
slenza patrimoniale dell’Ente & di 105 milioni.
Con questa cifra si deve fronteggiare tutta la
situazione che verrad a crearsi in seguito ai
congedi di sottufficiali che ammontano, at-
tualmente, a circa 35.000. Le condizioni di
disagio in cui si trova I'Ente sono dipese,
nella maggior parte, dallo sfollamento che vi
é stato di recente di 5071 unita.

I1 segretario dell’Ente, mi ha fatto notare
che vi & attualmente 1'impossibilita di prov-
vedere alla liquidazione ordinaria, cioé vi &
I'impossibilita di liquidare i premi comparati
all'ultimo stipendio percepito da ogni sottuf-
ficiale collocato in congedo.

Abbiamo esaminato attentamente, insieme,
le varie possibilita ed io ho preso visione di
un ordine del giorno redatto dalla Commis-
sione interministeriale (l'onorevole Sottose-
gretario conosce a fondo la questione), nei
quale si prospettavano due soluzioni, La pri-
ma, consistente nel modificare la legge come
¢ stato fatto con il provvedimento in esame,
I'altra consistente in un intervento presso il
Tesoro per un contributo di circa 100 mi-
lioni al fine di poter sanare la situazione fi-
nanziaria dell’Ente. \

Il Tesoro a questa richiesta di un contri-
buto ha risposto negativamente perché si tro-
va nella impossibilita di provvedere.

Quindi, a mio avviso, non rimane che la
soluzione offertaci dal disegno di legge, al-
trimenti si verrebbe a creare una situazione
finanziaria tale dell’Ente per cui questo sa-
rebbe costretto prima o poi a dichiarare fal-
limento.

La differenza fra la vecchia liquidazione
e la nuova che deriverad a seguito della ap-
provazione di guesto disegno di legge & abba-
stanza notevole. Malgrado la mia buona vo-
lonta, nulla & stato possibile fare. Allo stato
un sottufficiale — ad esempio un maresciallo
— che con la vecchia liquidazione e con 15
anni di servizio veniva a percepire la somma
di lire 29.400, attualmente, con l'approvazione
di questo disegno di legge, verrd ad avere
una liquidazione di appena lire 2655.

Quindi la differenza & molto sensibile ma,
d’altronde, non vi & altra soluzione. *

Debbo precisare ancora un altro elemento.
Sembra strano che mentre per la Cassa per i
sottufficiali vi & un capitale di 100 milioni, per

quelia degli ufficiali i1 capitale sia di circa
500 milioni e si sia potuto, con un puro e
semplice decreto ministeriale, far raggiun-
gere ad essa un equilibrio finanziario men-
tre, per la Cassa dei sottufficiali, cid non &
stato possibile. In realty si & in attesa dell’ap-
provazione di questo disegno di legge.

Torno a ripetere che, malgrado la mia
buona volontd e la buona volonta del Mini-
stero della”difesa di trovare una diversa so-
luzione, non & stato possibile far nulla.

~ Ghiedo alla Commissione, pertanto, di ap-
provare integralmente il disegno di legge nel
suo testo, per poter dare finalmente a que-
sto Enle un regolare assestamento che possa
consentirgli di fronteggiare tutte le situazioni
avvenire,

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale. ,

GUADALUPI. Onorevoli colleghi, credo di
dover richiamare la vostra attenzione sulle ar-
gomentazioni da me svolte nella penultima
nostra seduta, che restano tuitora valide, anzi,
direi, aggravate dalle conclusioni alle quali,
purtroppo, & oggi giunto 1’onorevole relatore.
Prima di fare altre osservazioni desidero
formulare una proposta: mi rendo conto del-
lo stato di disagio nel quale la maggior
parte di noi si trova nel decidere su questo di-
segno di legge, cgsi (ed il Presidente vorra
corlesemente correggermi ove presentassi una
richiesta non consentita dal regolamento) per
un piu approfondito esame dello stesso e per-
ché si possa sentire il parere anche di altri
colleghi che in tale materia, probabilmente,
hanno ‘maggior esperienza, mi parrebbe op-
portuno, nonostante ci si trovi gia a decidere
in sede legislativa, investire dell’esame ed
approvazione del disegno di legge la Camera.

So di fare una richiesta forse nuova, ma
comunque contemplata dalla Costituzione. In
sede legislativa noi siamo stati investiti del-
I'esame di questo disegno di legge dalla
Presidenza della Camera; ma, ove noi rico-
noscessimo sussistere oggi questi motivi di di-
sagio, di incertezza che alcuni giorni addie-
tro abbiamo condiviso e che non vedrei come
non si debbano condividere ancora in que-
sta seduta, potremmo — se la mia proposta
fosse appoggiata da alcuni colleghi (nel nu-
mero richiesto) — non per guadagnar tempo
ma piultosto per ottenere il consenso o il
dissenso da parte di tutti i nostri colleghi di
ogni settore dell’Assemblea, investire per ogni
decisione la Camera dell’esame del disegno
di legge.

Infatti, non mi pare che debbano sussi-
stere ragioni di grande urgenza; si tratterebbe
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di ollenere cntro un mese il parere dei no-
stii colleghi in seduta plenaria. Prego percio
i colleghi di appoggiare questa mia richiesta
ed 1} P1051dente della nostra Commissione —
ove la mia richiesta fosse appoggiata — di
richiamye D'attenzione del Presidente della
Camera sull’opportunita che il provvedimento
sia riportato all’esame dell’Assemblea plena-
via. Dopo che questa richiesta avra trovato
risposta da parte del nostro egregic Presi-
dente, mi riservo, naturalmente in via subor-
dinata, di manifestare 11 mio voto sul disegno
di legge con altre osservazioni.
PRESIDENTE. L’articolo 72 della Costi-

tuzione stabilisce che, per rimeftere alla Ca-

mera un disegno di legge deferito ad wuna
‘Commissione in sede legislativa, occorre che
ne sia fatta richiesta: o dal Governo, o da un
gquinto det componenti della Commissione o,
da un decimo dei componenti della Camera.

CODACCI PISANELLI. Ritengo che que-
sto progetto di legge sia difficilmente accogli-
hile perché contrasta col principio della irre-
troattivita della legge ed anche con esplicite
disposizioni della Costituzione, ¢ precisamente
con l'arficolo 47 i1 quale reca: « La Repub-
blica incoraggia e tutela il risparmio in tutte
le sue forme... » )

Siamo di fronte ad un Ente chiamato
Fondo di previdenza per i sottufficiali del-
I'Esercito. Si tralta evidentemente di un ente
di carattere pubblico non passibile di falli-
mento, ma di liquidazione, nella quale inter-
viene sempre lo Stato, dato che per questi
enti di carattere pubblico si provvede sem-
pre alla successione. Ma non & questa la que-
stione principale che io sollevo.

FANELLT, Relatore. Viene nominato un
commissario per la liquidazione.

CODACCI PISANELLI. Eventualn:ente;
comundgue si deve provvedere. -

Per quanto concerne l'irretroattivitd della

legge, ricordo che abbiamo un principio ge-
nerale di diritto, contenuto nell’articolo 14
delle digposizioni preliminari del Codice, in

" bage 4l quale & vietata la retroattivitd della
legge. A questo principio si puo derogare €on
legge formale del Parlamento, ma occorrono
ragioni particolarmente gravi. Con questo di-
segno di legge ci troviamo 1n un caso di re-
troattivita, perché i suoi effefti risalgono, al
primo gennaio del 1948 : quindi, si tratta di
oltre un afino di relroattivity, con la conse-
guenza che chi aveva percepito un trattamen-
to il 31 dicembre 1947, viene ad avere una
sominii enormemente superiore rispetto a co-
lui che & andato in congedo successivamente.

.sta una legge, ma pud provvedersi

Osservo che non soltanto con questo dise-
gno di legge si deroga al principio della irre-
troattivita della legge, e.per di piu in una ma-
teria pavticolarmente delicata, ma non si tie-
ne neppure conto dei dwitti acquisiti. A pro-
posito della retroattivita della legge, si & so-
slenuta la teoria del diritto acquisito, e cio
che quando vi sia una legge retroattiva essa
deve rispettare i diritti acquisiti. Nel nostro
caso non si pud dubitare che si ledano veri
e propri dirmtti acquisiti, perché il sottufficiale
che & andato in congedo quando era in vigore
una legge ha maturato un diritto che una
legge successiva non dovrebbe togliergli.

Tuolire ¢’é una questione pit grave di co-
stituzionalita. Nella Costituzione non vi & solo
I'ayticolo 81 che 1mpedisce nuove spese, ma
anche 1’articolo 47 che — ripeto — incorag-
gia e tutela il risparmio in tutte le sue forme.
I1 Fondo di cui trattasi fu costituito per in-
coraggiare 1 risparmio; basti pensare che
esgo vive di contributi rappresentati da un
centesimo dello stipendio mensile dei sottuf-
ficiali. B vero che nella liquidazione inter-
viene anche lo Slato, ma comunque si tratta
dir visparmio ed il ]appmto che sorge ha ca-
thte1 assicurativo.

& detlo che per le modificazioni al Fon-
do d1 previdenza degli ufficial1 non & richie-
con de-
creto ministeriale. . Resta da esaminare se si
tratlera di un decreto ministeriale legittimo,
considerato l'articolo della Costituzione che
tutela il risparmio. Infatti, trattandosi di noxr-
me in contrasto con un articolo della Costi-
tuzione non sarebbe difficile, -una volta costi-
tuita la Corte costituzionale, ricorrere contro
‘una legge come questa, perché chi si vedra
dare 6.000 lire invece di 29.000 avra evidente-
mente interesse a ricorrere e potrd benissimo
mpugnarve la legge affermando che essa non
rispetta la Costituzione.

Si obietta che i1 Fondo non potra andare
avanti, una volta costretto a sborsare questa
somma, e restera senza patrimonio. Ma trat-
tandosi di un ente pubblico, la questione pud
essers risolta da una parte contraendo mutui
(che non potlrebbero essere impediti) e dall’al-
tra parte tenendo presente che un aumento dei
contributi porterebbe - Ja 'possibilita di fron-
teggiare in avvenire il deficit che si deter-
minera. :

Comundue, la Siluazione di. passivita in
cu1 I'Ente verrebbe a trovarsi non & irrime-
diabile e non pud escludersi che in avvenire
in qualche modo si possa fronteggiare questa
passivita; si potranno usare particolari ac-
corgimenti per ottenere una integrazione di
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fond1 anche nell'ipotesi in cui il Tesoro non
volesse intervenire,

In sostanza, io affermo che questo progetto
di legge non s1 pud accogliere: s1 presenti
un nuovo schema con 11 quale per provvedere
alla necessity dell’Ente si richieda una pic-
colissima percentuale di nuove imposte da
applicave dove si riterrd opportuno. Il Parla-
mento non si opporra. Chiederci di compiere
un atto contrastante con i principi di equitd
non mi sembra cosa possibile.

Il Sottosegretario di Stato per la difesa,
molto abilmente !'altro giorno faceva osser-
vare che vi & o0ggi una situazione mu-
tata poiché un tempo il Parlamento era con-
trario a qualunque aumento di spesa mentre
oggi &, forse, il Parlamento che incoraggia a
compierc maggiori spese.

Mi permetterei di fare riflettere sul pro-
fondo mutamento costituzionale che & avve-
nuto: prima il Parlamento sorgeva in con-
trasto con il sovrano per limitare le sue spese,
mentre oggi la situazione & diversa: il Parla-
mento & l’espressione del popolo e quindi &
il popolo stesso che attraverso i suoi rappre-
sentanti pud chiedere nuove spese ¢uando le
ritenga necessarie.

Per queste ragioni non dovete meravi-
gliarvi che io chieda un aumento di spesa.

In fondo si tratta della tutela di una catego-

ria e si deve, inoltre, tener conto dell’articolo
47 della Costituzione.

Nella 1potesi che non si accogliesse la mia
tesi, 10 chiederei il rinvio della discussione.

COPPI ALESSANDRO. B strano che io
debba essere sempre in contrasto con l'esimio
e dottissimo collega Codacci Pisanelli. L’ono-
revole Codacci ci richiama all’articolo 47 della
Costituzione ma io vorrei fare osservare che
se questo articolo dovesse avere l'applicazio-
ne che oggi si richiede per questo particolare
discgno di legge, ogni cittadino avrebbe il
diritto di far causa allo Stato. Coloro 1 quali
in una determinata epoca comprarono — per

esempio — un titolo del valore nominale di,

mille lire con una rendita di cinque lire, ed
oggi a seguito della svalutazione hanno assi-
stito al crollo dei loro investimenti, potreb-
bero ricorrere contro lo Stato.

Ora, richiamaze 1'articolo 47 a questo pro-
posito mi sembra voler ignorare una situa-
zione ch2 & di carattere generale: vi & stata
una svalutazione e di questa tutti quanti
dobbiamo sostenere le conseguenze. Percio,
di questa svalutazione ne sopporteranno le
conseguenze anche 1 sottufficiali — in quan-
to hanno fatto dei rispauimui — cosi come le
sopportano tutti quanti ghi altri cittddini. Oc-

corre anche tener presente che per disposi‘-
zione statutaria dell’Ente i limiti ¢ la misura
del premio, da corrispondersi ai sottufficiali,
potranno essere variati con decreto reale, in
relazione alle disponibilitd risultanti dai bi-
lanci annuali e dagh oneri prevedibili per il
futuro.

Dunque, 1l problema che noi dobbiamo
porci sostanzialmente & questo: intendiamo
0 no mettere questo Ente in condizioni di
funzionare e di liquidare, almeno in una cer-
ta misura, 1 premi, oppure no ?

Molte considerazioni dell’onorevole Codac-
ci Pisanelli sono giusle ed alcune sue pirevi-
sioni potranno anche risultare esatte; ma noi
dobbiamo ricordare di essere qui in sede le-
gislativa: mno1 dobbiamo adottare una de-
terminata linea di condotta e deliberare in
base a fatti certi. In sostanza possiamo sc-
guire due strade: o, basandoci sullo stesso

slatuto di questo fondo previdenziale per i

sottufficialt dell’esercito, approviamo le nor-
me che hanno gia ottenuto la sanzione del Se-
nato e mettiamo I'Ente in condizione di fun-
zionare; o non riteniamo di approvare queste
norme e porremo cosi in crisi 1'Ente, crisi
che non sta a noi, probabilmente, risolvere,
crisi che certamente oggi noi non abbiamo
neppure la possibilitd di avvisare come ri-
solvere.

E doloroso giungere a queste conclusioni
ma bisogna considerare anche che si tratta
di un premio previdenziale e non gia della
corresponsione di una pensione. E lo stato
di necessitd che c¢'impone, a mio modesto
avviso, di approvare il disegno di legge cosi
come & stato presentato.

ROSELLI. Ritengo che la situazione di
questo Ente debba essere considerata non sol-
tanto in sé e per sé, ma anche in rapporto a
problem:1 analoghi di altri enti previdenziali
presi in considerazione dallo Stato. B chiaro
che esiste una vesponsabilitiy statale, per tali
entfl, in base alla quale lo Stato compie inter-
venti erogando fondi che permettono di si-
stemarne le diverse situazioni. D’altra parte
ci preoccupa la cifra molto forte dei sottuffi-
ciali sfollati.

RODINO’, Sottosegretario di Stato per la
difesa. 1 sottufficiali sfollati sono circa 6000. .

ROSELLI. Comunque, a parte le cifre,
:m\che se il numero di questt sottufficiali —
che costituiscono il nerbo dell’esercito — non
é rilevante, come si era detto, vi'¢ da consi-
derare un fatto. Abbiamo compiuto sacrifici
per la Bveda, per le industrie in genere, per i
salariati, per | mezzadri e per tanti altri lavo-
ratori- perché non dobbiamo pretendere dal
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Governo che, con la massima generosita pos-
sibile e con il massimo impegno, ntervenga
per tutelare gli interessi di una categoria che
tanto preme alla Nazione ?

Detto questo, io propongo: prendiamo
pure atto che la risposta del relatore alle
nostre richieste non & stata sodisfacente (non
per colpa sua) e continuiamo nell’esame di
questa situazione insieme con il Governo;
chiediamo, come ha chiesto 1'onorevole Co-
dacct Pisanelli, ancora un rinvio; fermiamoci
ancora su questa possibilith di sospensiva e
non affrettiamoci a deliberare.

Il Sottosegretario, a mezzo dei funzio-
nari, veda di studiare le possibilita ammini-
strative di bilancio ed extra bilaneio in modo
da intervenire — con spostamenti_ ordinari o
straordinari — si da raggiungere la soluzione
pin favorevole per questi sottufficiali, Noi
sinmo pronti a collaborare con lui per cercare
di risolvere questa questione e non vogliamo
pregiudicare con un atteggiamento assen-
teista la sostanziale risoluzione di guesta legge.

Insisto, percio, affinché veunga rinviata la
discussione su questo disegno di legge in at-
tesa di ulteriori elementi che il Governo po-
tra fornirci. - !

SPIAZZI. Mi associo alla proposta di rin-
vio perché realmente & giusto che gli inte-
ressi dei sottufficiali siano tutelati ed il farlo
spetta principalmente a noi, membri della
Commissione della difesa. Come ha detto
I’onorevole Roselli, cosi come si & intervenuti
per sanare altre situazioni di crisi di diversi
enti, vitengo che si debba intervenire anche
in guesto caso.

CARIGNANI. Prego l'onorevole Relatore,
di chiariymi la situazione finanziaria dell’£n-
te e di comunicarmi la cifra che ogni sottuf-
ficiale liquiderebbe ad oggi.

FANELLT, Relatore. 1’Ente verrebbe a
restituive, date le condizioni in cui si trova,
la somma effettivamente versata dall’interes-
sato, c10é 6250 lire. In base al.nuovo stipendio,
con il.versamento del centesimo si verrebbe
invece a raggilungere la cifra di 29.400 lire,
cifra che I'Bnte non & in grado di corrispon-
dere. Noi dobbiamo trovare la possthility di
mettere in condizioni 'Ente di corrispondere
- la differenza fra 6250 e 29.400 hre.

Personalmente, non trovo difficoltd a rin-
viare la discussione del disegno di legge.
Desidero "precisare la mia posizione: gia
m  precedenza ha fatto vilevare che si
tratta  dv una categoria che merita tutta
la. nostra attenzione, perché si tratta di
individui che, avendo 'raggiunto un limite
di anzianita, non hanno pit possibilita di tro-

vare impiego. Ho cercato ogni soluzione, ma
nion ¢'¢ via di uscita. Tl rinvio potrebbe esse-
re motivato solo dalla possibilitd di prender
nuovamente contatto col Tesoro affinché venga
incontro all’'Ente, ma il Tesoro osserva che
la legge prescriveva che il versamento che
ogni sottufficiale faceva, venisse investito in
fr1toli di Stato; quindi non vi & stata neppure
la rivalutazione patrimoniale dell’Ente. Come
gla ho detto, un analogo provvedimento &
stato adottato per gli ufficiali. Se rimandiamo
questa legge per ulteriori trattative con il Mi-
nistero del tesoro, dovremo riportare in ballo
it provvedimento riguardante gli ufficiali, che
¢ gia sistemato. Desidero far presente che
I"articolo 7 dello Statuto dell’Ente stabilisce:
« L’ammontare delle indennita supplementari
& stabilito provvisoriamente yn misura ugua-
le alla ndennita corrisposta dall’Opera di
previdenza, ma pud essere variato in relazio-
ne alle disponibilitad risultanti dar bilanci an-
nuali e dagli oneri prevedibili per il futuro.
Le variazioni saranno determinate su propo-
sta del consiglio di amministrazione, ecc. ».

Chiarisco, anche, che il sottufficiale all’atto
del collocamento a riposo riceve due liqui-
dazioni, La prima riguarda il vero fondo di
previdenza per cui lo Stato gia interviene; la
seconda & una forma di liquidazione aggiun-
tiva od il sotlufficiale ne acquisisce il diritto
tl giorno in cui chiede 1'iscrizione al fondo.

GUADALUPS. L’iscrizione & perd obbli-
gatoria.

FANELLI, Relatore. & una forma associa-
tiva. 11 Tesoro si & irrigidito ed ha detto che
non intende intervenire perché nella prima li-
quidazione & gid intervenuto.

Non mi oppongo ad un rinvio per prende-
re nuovi contatti col Ministero del tesoro, ma
credo, comungue, che questo secondo tenta-
tivo sard infruttuoso, perché la Commissione
imterministeinale ha gta trattato ’argomento
¢ol Ministero del tesoro ¢ non ha frovato altra
soluzione.

Il motivo della relroattivita del provvedi-
mento deriva, poi, dal fatto che 1 cinguemila
sottufficiali sfollati devono ancora essere lhi-
quidati: per questo sfollamento deriva un
maggior obbligo da parte dell’Ente. Nasce,
quindi, una giusta preoccupazione.

La' consistenza patrimoniale dell’Ente am-
monta altualmente a 105 milioni; liquidati
questi sottufficiali sfollati, resterebbero in
cassa soltanto 5 miliom, Come far fronte alle
ulteriori lhiquidazioni?

RODINO’, Softosegretario di Stato per la
difese. Si tratta d1 liquidazioni per 180 mi- -
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lioni, da corrispondersi a circa 6000 sottuf-
ficiali.

FANELLI, Relatore. 1’ufficiale dell’ammi-
nistrazione dell’Bnte, con cui ho avuto con-
latti, mi diceva che si tratta precisamente di
5071 sottufficiali. L'Ente dovrebbe pagare 116
milioni: ne ha versati 24 ed in cassa ne ha
105; occorre pot pensarc anche agli impegni
futuat.

Stando cosi le cose, mi rimetto al parerc
della maggioranza” della Commissione.

CARRON. Mi associo alla proposta del
collega Roselli. Faccio rilevare che 1 sottuf-
ficiali s1 sono impegnati — in base al decreto
22 giugno 1933 — a pagare una determinata
somma. Si & stabilito un contratto tra loro
cd il Fondo. Ora, cd & questo P’assurdo, si
vorrebbe stabilire che tl Fondo non paga piu
in base a quella legge, ma m mantera di-
versa., S1 tratterebble di un provvedimento
ingiusto che colpirebbe una categoria gia tan-
to bistratlata. Mi pare che noi stiamo approfit-
tando di un fatto: che 1 soltufficiali, non es-
gendosi costituiti in sindacato, non possono
scioperare e dimostrare, contro di noi ed il
Ministero, 11 loro malcontento. Abbiamo, co-
munque, 11 dovere di tutelare i loro interessi.

BELLAVISTA. Anzitutto desidero fare os-
servare al Sottosegretario di Stato per la di-
fesa, che questa & la seconda o la terza volta
che 11 Miunistero della difesa presenta un prov-
vedimento riguardante 1 sottufficiali su ma-
ferie che interessano anche gli ufficiali e che
per questi gid sono state regolate. Io ritengo
che, per economia funzionale, 11 Ministero
della difesa dovrebbe prendere provvedimenti
simili per gli ufficiali ¢ per 1 sottufficiali
insieme. In una Repubblica democratica bene
organizzata, tenuto conto della importanza
dei sottufficiali (cioe di militari di professio-
ne) che sono si in sottordine rispetto agli uf-

ficiali ma non per questo meno necessari, e’

che costituiscono il nerbo dell’esercito, occor-
re assicuiare ad essi una parita di trattamento.

To scnlo parlare dt una ulteriore sospen-
siva. Poiché questo gia si & vevificato, viste
le perplessitd sorte in seno alla Commissione,
il quinto dei componenti della Commissione
a1 sensi dell’ultimo capoverso dell’articolo 72
della Costituzione potrebbe chiedere che que-
sto provvedimento fosse rimesso all’esame
dell’Assemblea plenaria. Forse & questa la mi-
gliore soluzione.

" PRESIDENTE. Faccio rilevare all’onorevo-
le Bellavista ehe la proposta di rinvio pura e
semplice non precluderebbe la possibilita che
un quinto det membri della Commissione o
un dectmo dei compouentt la Camera firmas-

sero la richresta per il rinvio all’Assemblea
dell’esame del disegno di legge.

CARIGNANI. Desidero soprattutto sottoli-
neare le osscrvazioni dell’onorvevole GCodacel
Pisanellt che nella sua costante preoccupa-
zione di costituzionalista mi pare abbia ecces-

sivamente drammatizzate. Sta di fafto — lo
ha ben detto il collega Roselli e lo ha riaf-
fermato V'onorevole Carron — che lo Stato

con una legge del 1933 ha assunto la respon-
sabilita di costituire un ente al quale tutti i
sottufficiali dovevano accedere corrispondendo
una quota z del loro stipendio per realizzare
una certa somma nel momento in cui andava-
no in congedo. Per una serie di contingenze
straordinarie, 1m questo momento 1 fondt del-
I'Ente non sovno sufficienti a corrispondere
guella determinata somma che ai sottufficia-
li spetierebbe in osservanza alla legge. Sc-
condo i1 chiarimenti forniti dall’onorevole re-
latore, s1 arriva a questa conclusione.

Dal punto di vista strettamente giuridico,
quando lo Stato crea un ente, ne fa quasi una
sua longa manus per un suo settore, onde-
non geslive dirvéttamente certi fondi. Crea
questo cnte con determinatt vincoli, pev cui
coloro che ne hanno titolo acquisiscono diritti
ben determinati verso di esso.

Tutte le volte che un'ente del genere di
quello dt cui trattasi, per legittimi motivi, non
& piu in grado di far fronte ai suoi impegni,
evidentemente deve essere interesse dello Sta-
to integrarne 1 fondi a vantaggio dei- eon-
tribuenti: perché essi hanno adempiuto al
loro dovere versando tutte le somme prescritte
e l'enfe deve essere sempre in grado dv corri-
spondere quella somma fissata dalla legge.
Come 1'onorevole relatore ha accennato, per
gli ufficialr sv & giad provveduto o si sta prov-
vedendo in via straordinaria ad integrare que-
sto fondo: questo sarebbe un ottimo prece-
dente per risolvere la nostra questione,

FANELLI, Relatore. Gli ufficiali sono gia
statt liguidati. Anche per gli ufficiali esiste
una cassa del genere, perd la legge dice che
s1 pud provvedere alla liquidazione con de-
creto ministeriale.

CARIGNANI. In base a quali fondi?

FANELLI, Relatore. In base agli stessi
fondi che hanno versato.

CARIGNANI. In merito alla richiesta di’
rmvio alla Camera, io eredo che non si do-
viebbe accedere a questo ovdine di 1dee an-
che per una questione di prestigio della no-
stra. Commussione in sede legislativa. Io sono
del parcre che dobbiamo esaminare a fondo
la questione ed emettere una nostra delibera-
zione definitiva.
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RODINO’,
difssa. Vorrel precisare, specialmente per gh
onorevoltr componenti della Gommissione che
non hanno partecipato alle precedenti sedute,
la finalita e la costituzione di questo Ente
d1 previdenza.

Si tratta di un Ente denominato « Fondo
di previdenza sottufficiali » — Ente auto-
nomo, che niente ha a che vedere con le
amministrazion1 mihtari considerate in sé —
istituito con regio decreto-legge 22 giugno 1933,
n. 930. Questo « Fondo » & tenuto a corrispon-
dere un premio di previdenza ai sottufficiali
im carriera continuativa dell’esercito, all’atto
del -loro collocamento a riposo (e gui sl ap-
punta la maggiore pr eoccupazione di alcuni
componenti la Commassione) é un premlo ag-
giuntivo ai softufficiali richiamati in servizio
provenienti dalla carriera continuativa, al-
I’atto del loro ricollocamento in congedo.

Il premio di previdenza e 1l premio ag-
giuntivo vanno calcolati, alla stregua del de-
creto costitutivo e salvo quanto disposto al-
I'articolo 9, di cui dird appresso, in base ad
un centesimo dell’ultimo stipendio percepito
per quantl sono gli anni d1 effettiva 1scu-
zione o _reiscrizione al « Fondo ».

Nel periodo di stabilita degli stipendi il
« Fondo », coi contributi degli iscritti, poteva
agevolmente fronteggiare gli impegni derivan-
ti dal pagamento der premi di previdenza.

Ma i1 rapidi noti aumenti verificatisi in

breve spazio di tempo, che dall’agosto 1944 -
al 1° novembre 1948 hanno maggiorato du circa .

14 volte gli stipendi dei sottufficiali (per un
maresciallo maggiore da lire 13.200 annue si
¢ arrivati a lire 196.000) hanno alterato pro-
fondamente il rapporto esistente tra contributi
¢ premi, in quanto mentre per i primi il mag-
gior gettito derivante dagh aumenti si limita
a due o tre anni, per 1 secondi detti aument1
agiscono su tutto U periodo di iscrizione al-
I’Ente.

" Incidono, inoltre, m modo preoccupante 1
provvedimenti che sono statt necessariamente
adottati per la riduzione degli organict col
conseguente collegamento a riposo di1 un in-
gente numero di sottufficiali.

Come ho gia accennato, le disposizioni in
vigore stabiliscono che 1l premio di previ-
denza sia liquidato all’atto del collocamento
a riposo prendendo per base I'ultimo stipendio
goduto 'dal sottufficiale — anche per un sol
giorno — per quanti sono gl anni di iserizio-
ne.allEnte,

Valgd un esempio: un sottuﬁicia]e'(mare-
sciallo maggiore) iscritto all'Ente dal 1 luglio

-

Sottosegretario di Stato per la’

1933, viene collocato a' riposo per raggiunti
himiti di etd il 1° novembre 1948.

Ha versato per quote di iscrizione, maggio-
rate degli interessi, lire 6.300 mentre dovreb-
be liquidare un premio di previdenza (in base
allo stipendio di lire 196.000 annue goduto
per un sol giorno) di lire 29.400 circa. Questa
sperequazione pud dirsi costante per tutti
1 gradi.

L’eloquenza di tali cifre lascia ben com-
prendere che il « Fondo » non potra mai resti-
tuire cinque a chi ha versato uno, e ¢id a pre-
scindere anche dalle altre provvidenze,. che
per legge detto « Fondo » deve attuare a favore
del propri tscritti: sussidi, prestiti a modesto
tasso di interesse ecc. ecc.

Tutto cid pienamente giustifica la presen-
tazione del disegno di legge in esame, il quale
trae la sua legittimita dall’articolo 9 dello stes-
so decreto 22 giugno 1933, n. 930 che cosi si
esprime: « Il premio di previdenza sara rag-
guagliato all’'uno per cento dall’ultimo stipen-
dig o paga percepiti, per quanti saranno stati
gli anmni di “iscrizione al Fondo previdenza
sottufficiali del regio esercito.

« § 1limiti e la misura del premio potranno
essere variati con decreto reale, in relazione
alle disponibilitd risultant: dai bll&l’lCl annua-
Il o dagli oner prevedibili per il futuro.

« Le variazioni saranno determinate, nella
forma di cui al precedente comma, su pro-
posta del consiglio di amministrazione del
Fondo previdenza sottufficiali del regio eser-
c1to ». ) i

Quindi, 1l diritto di percepire un assegno
pari all’ultimo stipendio & subordinato statuta-
viamente alle possibilita materialv dell’Ente;
cioe I'Ente stesso, sia per la sua forma costi-
tutiva, sia per il criterio con il quale questa
indennita si ¢ voluta attuare, provvede esclu-
sivamente secondo le proprie disponibilita.

Il rapido succedersi di provvedimenti im-
preveduti che incidono ed incideranno sul-
I’'andamento economico del « Fondo », quali,
ad esempio, gli accennati aumenti degli sti-
pend: e la riduzione degli organici dei sottuf-
fictali, nonché il consapevole dovere di tute-
lare con la vita dell’Ente gli interessi della
grande collettivita dei sottufficiali € non solo
di guell che vanno in congedo, hanno consi-
gliato la presentazione di questo diségno di
legge.

Devo aggiungere ancora che il provvedi-
mento proposto ¢ di grande importanza e ri-
veste anche il carattere di urgenza data la ne-
cessity di corrispondere una indennitd ai sot-
tufficiali che sono gia stat1 collocati in riposo.

a
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Ora, l'intero ammontare del patrimonio del
« Fondo » finora consolidato (cento quindici
milioni circa), comprese in esso le necessarie
riserve da tenere intangibili pei sottufficiali
che rimangono in servizio, non sarebbe suf-
ficiente a coprire la spesa per i premi di pre-
videnza che si aggirerebbe sm 117 milioni pei
soli sottufficiali recentemente collocati a riposo
per la notoria riduziéne degli organici.

Preoccupato di questa situazione, il Mini-
stero ¢ intervenuto — come gia accennato in
altra seduta — in tutti i modi presso il Tesoro
per ottenere una sovvenzione. Non solo abbia-
mo chiesto una integrazione di 100 milioni
con una motivata lettera (nota del 27 luglio
1947, n. 2562), ma io stesso ho prospettato
personalmente la questione al Tesoro. Perd
la Ragioneria generale dello Stato, con foglio
n. 147071 del 5 febbraio corrente anno, ha
risposto negativamente. Le ragioni esposte dal
Tesoro non si riferiscono wnicamente alle so-
Ite difficoltda di bilancio, ma hanno un ca-
rattere ben determinato che gia ho posto in
luce e che costituiscono una pregiudiziale di
diritto all’accoglimento della richiesta.

Questo fondo di previdenza — vispondo
a c¢id che ho inteso .dire dall’onorevole
Roselli con l'adesione dell’onorevole Spiazzi
— non ha niente a che vedere col trattamento
delle pensioni; ciod non si fratta di assegni
dovuti dallo Stato. Lo Stato i suoi assegni di
pensione li paga nella misura dovuta: glii asse-
gni di.cui si tratta costituiscono un premio
aggiuntivo. In concreto il « Fondo » si pre-
senta come una forma associativa che non esi-
ste soltanto per i militari ma per molte cate-
gorie del personale dello Stato: di casse come
queste nell’intera amministrazione statale ita-
liana ve ne sono anzi parecchie e tutte sorte
e rette con criterio mutualistico.

CARIGNANI. Perché & stato necessario
presentaré” questo disegno du legge ?

RODINO’, Sottosegretario di Stato per la
difesa. Nel decreto del 1933 & previsto che
le variazioni statutarie si facciano con decreto
reale. Ed io ho gia citato ’articolo 9 nel quale
si stabilisce che la mistira del premio potra
essere modificata in relazione alle disponibi-
litd di cassa. Poiché non & possibile emanare
il decreto reale ¢ nemmeno farne emanare uno
dal Presidente della Repubblica, & necessaria
una legge.

Faccio anche rilevare che tutte le casse di
previdenza similari esistenti si sono trovate
in questa situazione di crisi. B evidente che,
dato lo shalzo determinatosi negh stipendi,
I'integrazione allo Stato a favore del « Fondo
di previdenza sottufficiali » comporta 1'esten-

~

sione della provvidenza a favore di un gran
numero di istituti e rappresenta quindi per
lo Stato un onere considerevole. Né giova il
riferimento alle situazioni cui ha accennato
I'onorevole Roselli perché, ad esempio, 1'Isti-
tuto della previdenza sociale ha ben altre
finalith e a lavoratori che non godono di que-
sto beneficio, assicura una pensione, mentre
la pensione lo Stato la ha gia assicurata a
tutti 1 suoi dipendenti..

Il provvedimento & urgente ed in questo
senso raccomandavo in altra seduta che il
rinvio' non fosse molto lungo e percido mi
preoccupo ora di' un nuovo rinvio o di una
eventuale rimessa all’Assemblea plenaria di
questo -disegno di legge che & stato gid ap-
provato dal Senato..Osservo che pin si ritarda,
maggiormente si aggrava la situazione eco-
nomica delle’Ente.

AZZl. Avevo intenzione di domandare i
chiarimenti che poi ha fornito 1’onorevole
Sottosegretario. I problema si pud conside-
rare sotto due aspetti: uno morale o senti-
mentale, I'altro giuridico. Dopo le precisazio-
ni dell’onorevole Sottosegretario, le preoccupa-
zioni giuridiche scompaiono, perché esiste un

‘articolo dello statuto nel quale si stabilisce

appunto che il premio & corhmisurato alla
disponibilita di fondi. Tutti concordiamo nel-
Paffermare che il provvedimento urta contro
la nostra sensibilita, ma, considerata la que-
stione dal punto di vista giuridico, non si

- pud piu parlare di violazione costituzionale

e di eventuale ricorso alla Corte costituzio-
nale. Dispiace che le ragioni sentimentali deb-
bano essere sacrificate alla ragione giuridica,
ma sono costretto, mio malgrado, ad arrivare
a questa conclusione.

CARRON. Contrariamente a quanto ha det-
to il collega Azzi, vorrei dar ragione all’ono-
revole Codacci Pisanelli, in quanto la Costi-
tuzione stabilisce che la Repubblica deve tute-
lare il risparmio, e non sembra che in°questo
disegno di legge si voglia osservare questo
principio. :
~ RODINO’, Soltosegretario di Stato per la
difesa. Le somme risparmiate sono restituite.

GTAMMARCO. Si, ma svalutate.

CARRON. To penso che si debba insistere
sulle osservazioni del collega Codacci Pisa-
nelli. B i} caso di premere per aiutare il
Ministero della difesa affinché rinnovi la do-
manda al Ministero del tesoro, alto scopo di
non danneggiare la classe pit diseredata del-
I’Esercito. ,

GUADALUPI. Mi rimetto alle osservaziont
gid fatte nella prima seduta in cui abbiamo
discusso questo disegno di legge e che ritengo



Camera det Deputalt

— 143 —

Commissiont in sede legislativa

QUINTA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 27 MAGGIO 1949

restino aneora valide e abbiano originato que-
sta ampia discussione.

All’'onorevole Azzt desidero dire che anche
sul terreno giuridico le argomentazioni ad-
dotte dal Sottosegretario per la difesa non
.mi pare siano completamente valide.

A mio parere occorre insistere affinché
I’Assemblea plenaria si pronunci sulla que-
stione. ¢

Le ragioni dell’onorevole Codacci Pisanelli
m sembrano tuttora valide. Resta 11 fatto se
convenga o meno politicamente investire la
Assemblea dell’esame del disegno di legge
o accettare la richiesta di sospensiva pura e
semplice. Ma questa richiesta su quale argo-
mento & fondata ? Se avrd una risposta sodi-
sfacente a codesto quesito che pongo al propo-
nente, mi potrd associare subordinatamente
alla stessa; altrimenti riterrd valida la pro-
posta (che sara certamente appoggiata dai col-
leghi) di rinviare ’esame del provvedimento
all’Assemblea.

SPIAZZI. L’onorevole Azzi ha precisato
nel suo breve intervento che giurtdicamente
non vi possono essere obieziom al disegno di
legge ed ha solo accennato alla questione mo-
rale, ma ritengo che in proposito occorra te-
nere conto delle condizioni finanziarie m cui
versano tutti i sottufficiali.

Faccio rilevare all’onorevole Guadalupr che
la sospensiva potrebbe esser utile per chiedere
al Tesoro, se non altro, di corrispondere al-
meno un contributo che permetta di raddop-
piare la somma che spetta giuridicamente ai
sottufficiali. Gomunque, se giuridicainente si
potesse dimostrare che i sottufficiali hanno
diritto ad una rivalutazione dei premi, io
sarel favorevole a sfruttare anche questa tesi.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Codagei Pi-
sanelli Roselli e Spilazzi hanno presentato 1l
seguente ordine del giorno:

« La Commissione della difesa, ritenuto
che l'approvazione del disegno di legge nu-
mero 430 richieda un ulteriore esame di esso
ed un nuovo intervento del Ministero della
difesa presso quello del-tesoro anche in rela-
zione al principio della irretroattivita della
legge ed alle esigenze di tutelare il risparmio
e favorire le legiuttime aspirazioni dei sottuf-
ficiali, rinvia la discussione sul disegno di
legge stesso ».

CODACCI PISANELLI. E stato osservato
che dal punto di vista giuridico il provvedi-
mento in esame & legittimo, ma osservo che
I'articolo 9, cui si riferisce, consente di mo-
dificare, l'entita dei prenmu per l'avvenire e
noun per il passato. Il disegno di legge, 1nvece,

(ol

li modifica retroattivamente al 1° gennaio
1948, Ora, la legge pud derogare in taluni
casi al principio della irretroattiviti, ma un
atto amministrativo, come era il decreto reale,
non avrebbe potuto mai derogare a questo
principio e mi riferisco all’articolo 9 che pre-
vede per le modifiche di cui sopra l’emana-
ztone di un decreto reale. In base a questo
articolo non sarebbe stato mai possibile agire
retroattivamente, come si chiede di fare oggi.
Questa & la questione giuridica sostanziale
per cul mi richiamo al principio della irre-
troattivita della legge. Rilevo, inoltre, che un
sottufficiale che va in congedo oggi, prima
dell’entrata in vigore di questa legge, ha ma-
turato un suo diritto: quindi noi con cuesta
legge violiamo un diritto acquisito.

L’onorevole Carignani dice che a suo_av-
viso avrei avuto eccessive preoccupazioni di
carattere costituzionalistico. Egli ha affermato
‘¢the trattandosi di un ente costituito dallo Sta-
to, & lo Stato che assume le sue eventuali
obbligazioni. Su questo non concordo dal pun-
to di vista strettamente giuridico perché la
responsabilita dello Stato per un ente da lui
diverso mon si pud sostenere. In realtd 1’obie-
zione fondamentale & quella della. retroattivita
che si vorrebbe che noi sancissimo; c¢id
non possiamo fare perché non possiamo pri-
vare di un diritto acquisito i sottufficiali.

Rimane ancora quanto ho detto a proposito
della tutela del risparmio. Ha detto 1'onore-
vole Coppi Alessandro che chiunque abbia sot-
toscrmtto un titolo di credito di rendita pub-
blica, ad esempio, di mille lire, secondo la
mia tesi, potrebbe porsi oggi in lite con lo
Stato per oftenerne la rivalutazione, La que-
stione & ben diversa: il « Fondo » non deve
restituire un determinato numero di lire, ma
un ceantesimo dell'ultimo stipendio percepito
dall’avente diritlo all’epoca del congedo.

" RODINO’, Sottosegretario div Stato per la
difesa. C'¢ Varticolo 9 che prevede delle va-
riazioni . in vrelazione alle possibilita del
« FOﬁdO »‘.

CODACCI PISANELLI. Gio per 'avvenire,
non per il passato.

In realta si tratta di tutelave il risparmio
come vuole l'articolo 47 della Costituzione
e dato che invechiamo 'articolo 81 cosi spesso,
io non vedo la ragione perché non possa in-
vocarsi 1'articolo 47.

L’Ente, poi, & stalo costretto ad investirve
i suol fond1 in titoll di Stato ed anche se
giuridicamente non si pud sostenere una re-
sponsability dello Stato, perd, dal punto di
vista di una superiore giustizia, noi possiamo
invocarne I’intervento. )
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Mi permetto, in conclusione, di insistere
sulle obiezioni giuridiche che non sono tanto
facilmente superabili: se non ne tenessimo
conto, la futura legge potrebbe essere impu-
gnata di fronte alla Corte costituzionale per-
ché col suo effetto retroattivo violerebbe dei
~diritti quesiti,

COPPI ALESSANDRO. La questione della
retroattivitd potrebbe sorgere qualora fossero
stati lquidati dei premi al 1° giugno 1948.
Invece tutti i 6000 softufficiali sono ancora
in attesa della liquidazione per effettuare la
quale il Consiglio di amministrazione di que-
sto Ente chiede che venga emanato questo

provvedimento. Io mi domando, percio, come,.

in condizioni di questo genere, si’possa par-
lare di retroattivitd della legge.

In secondo luogo, non trovo che si possa
invocare l'articolo 47 della Costitpzione. Oc-
corre solo_ stabilire se lo Stato deve intervenive
.per questo Ente, e quindi per tutti gli altri
che si trovano o si troveranno nelie stesse
condizioni. Perché, se noi c¢i dichiarassumo fa-
vorevoli ad un intervento dello Stato moltis-
simi altri Enti potrebbero accampare lo stes-
so diritto. :

Per quanto si riferisce alla proposta di
rinviare la discussione alla Camera, io espri-
mo parere contrario perché le possibilita che
il Tesoro accolga le nostre richieste non sa-
ranno sciupate se la questione rimane in sede
di Commissione. Se, invece, dovesse essere
portata in Assemblea, evidentemente aviebbe
tale risonanza per cui il Tesoro si dovrebbe
irrigidire nella sua posizione. Sono anche con-
trario alla sospensiva.

FANELLI, Relatore. Girca la rvetroattivita
desidererei chiarire che si & resa necessaria a
seguito dei provvedimenti di sfollamento che
non erano previsti. Per quanto riguarda la
questione giuridica chiedo che non venga di-
menticato 1'articolo 9, che ho prima letto.

RODINO’, Sottosegretario di Stato per la
difesa. Ho gia accennato nel precedente.inter-
vento mon solo alle conseguenze che possono
derivare al « Fondo » per l'eventuale ritardo
nell’approvazione del progetto di legge sotto-
posto all’esame della Commissione, ma anche
al diniego del Tesoro, diniego che & motivato
non soltanto dalle restrizioni di bilancio ma
anche dal fatto che il Tesoro considera questo
fondo di previdenza al pari di tutti gli enti
mutualistici, per i quali I'intervento dello Sta-
to non si & mai verificato nella nostra legi-
slazione. Quindi, si traftta di approvare un
rinvio per impostare, alla Camera o con il
Tesoro, una questione che supera di molto
la portata del disegno di legge.

Si tratta di stabilire I'intervento dello Sta-
to allo scopo di integrare il premio di assicu-
raziohe per tutti gli istituti sorti a fini mu-
tualistici in modo da adeguare i loro fondi al
valore della moneta. Mi pare che un rinvio
di questo genere debba destare qualche preoc-
cupazione.

CARIGNANI. Riconosco che le preoccupa-
zioni dell’onorevole Codacci Pisanelli sulla re-
troattivitd del provvedimento son® fondate e
non facilmente superabili.

PRESIDENTE. Do atto a tutti i compo-
nenti della Commissione che hanno interlo-
quito del loro chiaro desiderio di tutelare nei
limiti di ogni possibilitd la categoria det sot-
tufficiali tanto benemerita.

Pongo in votazione 1'ordine del giorno Co-
dacct Pisanelli.

(E approvalo).

La discussione del disegno di legge e per-
tanto rinviata ad altra seduta.

Discussione del disegno di legge: Aumenteo delle
tasse annue di iscrizione alle Sezioni di tiro
a segno ¢ all’Unione italiana di tiro a segno
nazionale. (535).

PRESIDENTE. Segue all’ordine del giorno
Ja discussione del disegno di legge: Aumento
delle tasse annue di iscrizione alle Sezioni di
tiro a segno e all’'Unione italiana di tiro a
segno nazidnale.

Questo disegno d legge & gia stato appro-
vato dal, Senato. -

Invito il relatore, onorevole Spiazzi, a svol-
gere la sua relazione,

SPTAZZI, Relatore. Onorevoli colleghi, co-
me & noto, il tiro a segno italiano deve tl
suo riconoscimento di istituzione a carattere
nazionale proprio al Parlamento, dove ne ven-
nero illustrati gli scopi altamente patriottici:
la diffusione tra i1 civili della conoscenza e
dell’uso delle armi portatili per affiancare
I'esercito e la preparazione di valenti tiratori
da avviare alle competizioni nazionali & in-
ternazionali.

Al tiro a segno italiano, in seguito, furono
demandati altri compiti e cioe: quello di isti-
tuire corsi obbligatori per il rilascio di porto
d’arma ai minorenni e per coloro che non han-
no prestato servizio militare e quelli di prov-
vedere all’addestramento delle guardie comu-
nali, giurate e notturne e degli altri elementi
che prestano servizio armato presso enti pub-
blici e privati (regio decreto 6 maggio 1940,
n. 635, e legge 4 giugno 1936, n. 1143, sul
tiro a segno nazionale).
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In seguito al suo continuo sviluppo, il
tiro a segno nazionale esplica la sua funzione
sportiva ed addestrativa attraverso ben 905 se-
zioni, dislocate in altrettanti comuni e conta
oltre 360.000 iscritti.

E ovvio, quindi, che tale atfivitd importa
l'uso di impianti di campi di tiro ben at-
trezzati, la dotazione di armi e munizioni ed
una conseguente organizzazione tecnica ed am-
ministrativa.

Lo Stato, come & noto, ha disciplinato il
funzionamento del tiro a segno nazionale con
apposite leggi e, con decreto legislativo luogo-
tenenziale del 15 febbraio 1945, n. 108, (Gaz-
zetta Ufficiale v, 42, del 7 aprile 1945) venne
stabilita in lire 50 la tassa di iscrizione alle
sezioni di tiro a segno ed in lire 60 la tassa
di iscrizione all'Unione.

Dato che tali cifre mon hanno pit un ade-
guato rapporto con 'attuale potere di acquisto
della lira, & stata ravvisata 1’assoluta urgente
necessitd di un aumento delle tasse di iscri-®
zione per poter fronteggiare le aumentate spe-
se per stipendio dipendenti, acquisto armi,
munizioni, bersagli, ecc.’

A ¢id provvede quindi il progetto di legge
in esame, giad approvato d’'urgenza dal Senato,
il quale fissa in lire 250 la tassa di iscrizione
alle sezioni di tiro a ségno e in lire 150
quella di iscrizione all’Unione. A differenza

di quanto praticato per il passato, la tassa di
iscrizione alle Sezioni viene fissata in misura
superiore a quella di iscrizione all'Unione,
avuto riguardo alle piu elevate spese di eser-
cizio che le sezioni sono tenute a sostenere.

Dato che il Ministero del tesoro ha aderito,
ed il Senato — come ho detto — ha gi4 appro-
vato d'urgenza, prego gli onorevoli colleghi

- di voler fare altrettanto, affinché il presente

disegno di legge possa venire pubblicato sulla
Gazzetta Ufficiale entre 1] 15 giugno, per scon-
giurare cosi il licenziamento di oltre 3000 di-
pendenti che da alcuni mesi non riscuotono
lo stipendio.

PRESIDENTE. Passiamo, allora, all’'esame
dell’articolo unico:

« Le tasse annue di iscrizione alle Seziom
di tiro a segno e all’Unione italiana di tiro a
segno nazionale sono stabilite, a partire dal
1° gennalo 1949, rispettivamente in hre 250 e
n lire 150 ».

Nessuno chiedendo di parlare, il disegno i
legge sard votato a scrutinio segreto in altra
seduta.

La seduta termina alle 12,20.
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