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Sono presenti:

Azzi, Biagioni, Borellini Gina, Bosco
Lucarelli, Garignani, Chatrian, Godacci Pisa-
nelli, Coppi Alessandro, Cuttitta, Geuna, Go-
telli Angela, Grassi Candido, Greco Giovanni
Italo, Guadalupi, Guerrieri Filippo, Latorre,
Lombardi . Carlo, Marazzina, Marzarctto, Pra-

tolongo, Ricci Mario, Roveda, Saccenti,
Salizzoni, Semeraro Sanlo, Spiazzi, Valenti
e Vocino.

DEL PRESIDENTE CHATRIAN

CODACCI PISANELLI, ff. Segretario, leg-
ge il processo verbale della precedente seduta.

(E approvato).

Discussione del disegno di legge: Proroga con
modifiche dell’efficacia del decreto legisla-
tivo 12 ottobre 1947, rn. 1487, sull’utilizza-
zione dei materiali di artiglieria, automo-
bilistici, navali ed aeronautici appartenenti
alle amministrazioni militari. (119).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del seguente disegno di legge:
Proroga con modifiche dell’efficacia del de-
creto legislativo 12 ottobre 41947, n. 1487,
sull’utilizzazione dei materiali di artiglieria,
automobilistici, navali ed aeronautici, appar-
tenenti alle amministrazioni militari.

Invito il relatore, onorevole Spiazzi, a
svolgere la sua relazione. :

SPIAZZI, Relatore. Onorevoli colleghi,
con questo disegno di legge viene proro-
gata fino al 30 giugno 1949 lefficacia del
decreto legislativo 12 ottobre 1947, v. 1487,
concernente 1'utilizzazione dei materiali di
artiglieria, automobilistici, navali ed aero-
nautici, appartenenti alle Amministrazioni
militari.

L’autorizzazione a permutare o vendere
tali materiali & estega poi anche ai materiali
del Genio militare ¢ dei servizi di Commis-
sariato.

Come risulta dalla premessa che accom-
pagna il disegno. di legge presenlato dal
Ministro della difesa, di concerto con il Mi-
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nistro del ~tesoro, il decrelo del 12 ottobre
1947, n.€1487,Trelativo all’utilizzazione, fino
al 31 dicembre 1947, dei materiali di arti-
glieria, navali ed acronautici, appartenenti
ad Amministrazioni militari, essendo stato
pubblicato sulla Gazzetta ufflciale il 18 feb-
braio del corrente anno, non poté logica-
mente avere alcuna pratica attuazione.

In conscguenza di cid, & stata proposta
I'emanazione del disegno di legge — arti-
colo 1 — che vi ho letto, inteso a prorcgare
fino al 30 giugno 1949 l'efficacia deldecreto
legislativo n. 1487 — permettetemi l'espres-
sione — nato morto.

Invero il Ministero della difesa, conscio
del lungo tempo occorrente per il perfezio-
namento dei provvedimenti legislativi, e per
evitare il ripetersi dcl lamentato inconve-
niente, conseguente alla pubblicazione del
decreto legge n. 1487, aveva proposto di
prorogare fino al 31 dicembre 1949 il decreto
scaduto, ma il Ministero del tesoro, invece,
fu dell’avviso di prorogarlo solo fino al 30
giugno 1949. .

Secondo il mio avviso, tale proroga e
di tempo troppo limitato, se si tien conto
delle lungaggini burocratiche occorrenti per
il perfezionamento e la pubblicazione del
decreto e, soprattutto, dellingente mate-
riale che le Amministrazioni militari debbono
vendere o permutare.

Si tratta, per quanto concerne l'artiglie-

ria, di forti quantitativi di rottami esistenti
nei magazzini o recupcrati dai rastrellamenti;
si tratta di materiali di artiglieria di varia
specie, antiquati e inefficienti, destinati quin-
di all’alienazione perché sarebbe assurdo
rimetterli in efficienza; si tratta altresi di
attrezzature di stabilimenti divenute inservi-
bili in seguito a devastazioni o bombarda-
menti e di materiali provenienti dallo sca-
ricamento di munizioni fuori uso.
. Pcr quanto f’iguarda il materiale del
Ganio, dato che logicamente il disegno di
legga estende l'opportunitd di utilizzare in
modo proficuo anche detti materiali, si tratta
principalmente: di relitti di macchine che
non possono esserc piu convenientemcnte
riparati, o perché non si trovano i pezzi di
ricambio, o porché la spesa oceorrente ri-
sulta eccessiva rispetto al valore del corri-
spondentc oggetto o complesso efficiente.

In genere si tratta di relitti di macchine
operatrici, di gruppi elettrogeni, locomotori,
escavatori, gru, ecc., e di altri complessi
inefficienti costruiti per particolari esigenze
ormai superate che, pertanto, non possono

pit trovare impiego secondo 1'uso per cui
furono originariamente costruiti.

Essi, attualmente, sono conservati e cu-
stoditi in vari magazzini, con un enorme
onere di spesa di magazzinaggio che spesso
supera il valore degli stessi oggetti custoditi.

Altrettanto dicasi per i materiali dei ser-
vizi del Commissariato e delle altre Ammini-
strazioni: marina e aeronautica, dove ingenti
quantitativi di materiali non piu utilizzabili
per la difesa della Nazione ingombrano inu-
tilmente i magazzini con forti spese di magaz-
zinaggio e di custodia.

Cid premesso, desidero far presente agli
onorevoli colleghi che tutto il materiale de-
stinato alla vendita o permuta, perché non
trova piu utile impiego presso le rispetlive
Amministrazioni, non va venduto (ad ecce-
zione dei veri rottami) come materiale da
forno (fusione) ma ceduto invece a determinate
ditte che possono utilizzarlo allo stato in cui
si trova, per specifiche loro esigenze o per
trarne parti di ricambio per completare altri
complessi analoghi di rispettiva fabbrica-
zione €, in ogni caso, senza ricorrere alla
fusione, sicché il loro valore viene notevol-
menle accresciuto rispetto a quello dei rot-
tami da forno.

In tal modo, le Amministrazioni militari
possono richiedere in conto permuta com-
plessi e materiali analoghi ai relitti ceduti,
ma, di fabbricazione pit moderna e in ogni
€aso ancora in uso presso i rispettivi servizi,
oppure semilavorati in materie prime da
destinare alle lavorazioni diretle.

Quanto al ricorso alla peimuta tale ne-
cessitd € quanto mai sentita per i seguenti
motivi:

10) perché le varie Amministrazioni
interessate, sono state costretle in parte, a
sospendere le lavorazioni interessanti la di-
fesa militare, in attesa, fin dal 1946, del de-
creto legislativo che, come é noto, é giunto
in ritardo;

20) perché in conseguenza delle decurta-
zioni effettuate sul bilancio, decurtazioni
che hanno portato gli stanziamenti per il
funzionamento dei vari servizi a cifre asso-
lutamente inadeguate, non & possibile far
fronte neanche alle esigenze piu immediate ;

30) perché con l'andare del tempo i
rottami stessi, dato che nella quasi totalita
sono esposti alle intemperie, segnano un con-
tinuo deperimento;

4°) perché infine, si eliminano, come ho
detto, enormi spese di magazzinaggio e di
sorveglianza su complessi guasti, inutili e
ormai superati.
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Il carattere di urgenza della approvazione
del disegno di legge in discussione sta nelle
seguenti ragioni:

1°) perché la elaborazione delle permute
comporta un certo tempo ed é percio neces-
sario, affinché il decreto sia efficace, che esso
sia presto pubblicato;

20) perché & possibile riprendere ii
lavoro di riparazione e manutenzione negli
stabilimenti militari, da tempo (come ho
detto) -in gran parte sospeso per mancanza
di materie prime e parti di ricambio;

3°) perché, infine, & accertato che l'in-
dustria privata ha in corso trattative per
ottenere dei rottami dalla Francia, dalla
Tunisia e dalla Grecia, il che comporterebbe
immissione sul mercato di grande quantita-
tivo di rottami, con conseguente deprezza-
mento di quelli esistenti in ltalia, peggio-
rando cosi per le Forze armate le condizioni
di permutabilitd con dannosa ripercussione
sull’Erario.

Per quanto esposto, chiedo agli onorevoli
colleghi di approvare il disegno di legge in
discussione, perché possa avere al pil presto
la sua pratica attuazione. -

GUADALUP{. Premesso che questo di-
segno di legge che, a prima vista, potrebbe
sembrare di poco conto, & in realtd molto
importante, dato che comporta notevolissime
entrate per la finanza dello Stato, io dovrei
fare delle osservazioni non perché non sia
d’accordo sulla opportunitd, sulla conve-
nienza, sulla utilitd e urgenza di «varare»
questa legge, ma piuttoste per la preoccu-
pazione fondata che il disegno di legge, cosi
com’é formulato, presenti alcunt vizi formali.
Vizi formali che, secondo le mie modeste
nozioni di diritto costituzionale, poggereb-
bero innanzitutto sulla difettosa premessa

-del titolo del disegno di legge stesso. Mi pare

che vi sia una contraddizione in quanto con-
tenuto nella stessa relazione del Ministro
della difesa e quanto ha invece sostenuto,
pit ampiamente, il relatore.

Il titelo del disegno di legge, parla della
« proroga con modifiche dell'efficacia, ece. »,
del decreto legislativo, mentre nella relazione
si sostiene che l'efficacia non vi ¢ stata, per
le ragioni esposte dal relatore.

Inoltre, il decreto legislativo 12 ottobre
1947, n. 1487, autorizzava soltanto I’Ammi-
nistrazione militare alla permuta e alle ven-
dite di materiali; ora, a parte la sua effettiva
efficacia, occorre tener presente che col di-
segno di legge ora in discussione si estende la
facolta delle permute e vendite dei materiali
anche al Genio militare ed ai servizi di Com-

missariato. Pertanto, a mio avviso, non pud
parlarsi soltanto di una pura e semplice
proroga di un decreto legislativo, in quanto
vi & un’integrazione notevole che sostanzial-
mente modifica I’organicita stessa del prov-
vedimento di legge,- ampliando le facolta
delle Amministrazioni militari,

Questo, per quanto riguarda le contraddi-
zioni diciamo formali nel disegno di legge.

Per quanto riguarda poi la relazione del
Ministro, io vorrei far notare che vi & questa
incongruenza, questa evidente dissonanza:
perché noi dovremmo approvare o0ggi un
disegno di legge che non ha mai avuto pratica
attuazione e non piuttosto dovremmo appro-
vare un disegno di legge per le stesse ragioni
poste a base magari di quello mai prati-
camente attuatosi, ma con una diversa
struttura e formulazione ?

Noi partiamo da questa premessa: se-
condo il Ministro esiste un decreto, che, pub-
blicato '8 fehbraio 1948, quando ne era gia
scaduta l'efficacia, non ha potuto avere al-
cuna. applicazione. Perché oggi non dovremmo
piuttosto, anziché rifarci a quel decreto,
disculere un disegno di legge elaborato ex
novo che venga a sanare questa contrad-
dizione in cui incorreremmo ove doves-
simo oggli riconoscere validitd ad un de-
creto legislativo che in precedenza, come
lo stesso relatore ha ammesso, sarebbe « nato
morto » ?

Quindi, sarei favorevole piultosto ad un
disegno di legge che modificasse sostanzial-
mente l'attuale titolo e che si distaccasse
molto dalle premesse contenute nella rela-
zione, anche perché questa evidentissima
contraddizione potrebbe essere rilevata dagli
altri legislatori che faranno seguito a noi, e
potrebbe essere un carico non troppo piace-
vole quello di sentirsi fare questo rilievo
di forma del quale io penso non si debba non
tener conto, soprattutte in un momento in
cui ci avviame ad un regime legislativo
di rigida normalita e costituzionalita.

Nel meritn, io devo esternare tutte le mie
preoccupazioni. .

Si, esiste un motivo di urgenza che,
come diceva l'onorevole Spiazzi, dipende-
rebbe soprattutto dalla preoccupazione che
si & sempre ventilata che venendo a mancare
la possibilitd della permuta, verrebbe conse-
guentemente a mancare la possibilitd di
avere un’ampia ripresa ai lavori degli stabili-
menti militari. I8 vero, ma soltanto in parte,
perché lindustria privata, ove malaugura-
tamente non potesse acquistare questo ma-
teriale in 1ltalia, lo acquisterebbe in altri
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Paesi, se 1 prezzi fossero piu vantaggiosi,
ma ¢i0 non accade mai per le ragioni che
vi diro.

Senza volermi soffermare sulla ragione
che la permuta dovrebbe avvenire subito
per una esigenza dell’Amministrazione, io
dico che noi non dobbiamo trascurare il
criterio della opportunita e della convenienza
dell’ Amministrazione, e se c¢i rifacciamo a
. quelle premesse che vi ho enunciato, cioé a
dire che si tratta di materiali dalla cui ven-
dita deriva un’entrata allo Stato di parec-
chie centinaia di milioni, dobbiamo non
lasciarci guidare soltanto dal criterio del-
I'urgenza. Dobbiamo preoccuparci che la
legge abbia, nel suo sviluppo pratico, ad
offrire all’Amminisirazione dello Stato tutte
quelle garanzie perché le enirale siano vera-
mente notevoli, come nel desiderio di tutti
e senza perdite di alcun genere.

Non & un mistero dire, in questa sede che
per il passato, come ancora o0ggi, senza
percio farne preciso carico ad alcuno, senza
cioé che questi rilievi possano sembrare ac-
cuse o insinuazioni verso {unzionari delle
Amministrazioni militari dello Stato, parec-
chio materiale ¢ stato venrduto con un si-
stema procedurale non troppo legale e con
gravi perdite dello Stato. Cid ¢ dipeso na-
turalmente dalla possibilitd che hanno Ie
diverse Divezioni gensrali dei Ministleri inte-
ressati di eludere la legge generale sulla
contabilita dello Stato, cui sifa accenno, per
le modalita di vendita e permuta, nell’arti-
colo 2 del decreto legislativo12 ottobre 1947.

Ora, non so che cosa si possa {are per snel-
lire, innanzi tutto, la procedura troppo buro-
cratica delle wvendite, poi per assicurare
allo Stato maggiori garanzie nelle permute
e nelle stesse alienazioni. Se noi dovessimo,
non per curiositd, ma per legittima preoc-
cupazione, indagare su certe vendite dovrem-
mo confessare che molte non le troveremmo
ben fatte e regolari Per questa preoccu-
pazione personale qualcosa devo pur pro-
porre. Bisognerebbe addirittura arrivare ad
una modifica del decreto del 18 novem-
bre 1923, che ¢& relalivo all’amministra-
zione del patrimonio ed alla contabilita
generale dello Stalo. Perd potremmo segna-
lare al Ministero competente un criterio

da segnire, per I’avvenire che sia di indirizzo, .

per la salvaguardia del patrimonio dello
Stato; e, quindi, valesse a creare una mag-
giore sensibilita, una maggiore preoccupa-
zione di disinteresse nei funzionari delle Am-
ministrazioni interessate, in modo che queste
permute e vendite avvengano senza che ci

sia. la minima lesione dcllinteresse dello
Statlo. ’

Non vorrei che questa mia preoccupazione
fosse intesa dai colleghi come insinuazione
a carico di funzionari di un qualsiasi Dicastero;
¢ soltanto determinata da - quello che ho
avuto possibilita di sapere nel passato ed
oggi ed anche da notizie pubblicate dalla
stampa, di recente. La corazzata Impero,
degna di nota, oggi, purtroppo solo per il
peso complessivo delle sue corazze e delle
sue strutture nella prima gara per la vendita,
svoltasi il 7 agosto, sarebbe stata, nell’offerta,
apprezzata appena 81 milioni di lire. L’offerta
fu fatta dalla ditta Salvagno di Venezia. C’é
un articolo in proposito su Il timone n. 16,
giornale indipendente per la rinascita mari-
nara, che spiega perché la seconda gara sia
andata deserta. Quell’articolo ne spiega le
ragioni: c¢’¢ lintromissione del Campsider,
noto Consorzio dei grossi monopolisti del-
I’acciaio.

Devo fare osservare alla Commissione
che siamo di fronte ad una vera e propria
speculazione a danno dello Stato. Una coraz-
zala, che chissd quanto ¢ costata allo Stato,
oggi starebbe per essere ceduta con tutto
il suo materiale di recupero (rottami, corazze,
accessori) e viene ad esserc valulata 81 mi-
lioni; va hene che non ¢ stata ancora ven-
duta; ma occorre ricordare che oltre alla
Impero, ci saranno poi la Viltorio Veneto e
I'Ttalia, tutte ex corazzate da alienare ai mi-
gliori offerenti... Da questo deriva agli organi
governativi responsabili dell’Amministrazione
ed anche a noi, che stiamo per varare un
disegno di legge tanlo importante, la preoc-
cupazione che l'inleresse dello Stato non sia
violato, ma salvaguardato in tutto.

Per questa parte, per le ragioni esposte,
propongo che il Presidente voglia, accogliendo
tutte le preoccupazioni da me esposte, segna-
larle al Ministero della difesa, con la racco-
mandazione che le Direzioni competenti
siano caute nelle vendite, nelle gare e nelle
stipulazioni dei contratti di permmuta, od
altro in modo che non venga ad essere mai
leso Uinteresse dello Stato.

Per la prima parte poi, vorrei avere una
spiegazione completa da parte degli allri
colleghi, perché mi spiacerebbe che noi,
legislatori, fossimo domani ritenuti dai no-
stri successori o dai nostri colleghi del Sena-
to degli inetti o degli incapaci o dei super-
ficiali nella elaborazione di un disegno di
legge.

CODACCI PISANELLI. Nella prima par-
te del suo intervento 1’onorevols Guadalupi
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ha fatto una osservazione di particolare in-
teresse dal punto di vista costituzionale; la
questione € gid stata sollevata, in termini
analoghi, dinanzi all’Assemblea plenaria.

Egli dice che il titolo di questo disegno di
legge, in cui si parla di proroga con moedifiche
di un decreto legislativo, non & costituzional-
mente esatto; a mio avviso, egli ha perfetta-
mente ragione perché, in realtd, non si tratta
di prorogare l'efficacia di un decreto legisla-
tivo, ma di dar vita ad una legge nucva.

Come forse si ricorda, io sollevai gia la
questione a proposito dsl disegno di legge
relativo alla detenzione dslle armi, dicando
che sarcbbe stato costituzionalmente pia
esatto parlare non di «prorcga», ma di
«conversione in legge », se cosl si agisse nel
nostro caso si eliminerebbero le preoccupa-
zioni cui accennava il collega Guadalupi il
quale & del parers che trovandoci di fronte
ad una norma sostanzialmente nuova, non ci
dobbiamo riferire al dccreto legislativo prece-
dente, ma ad un nuovo provvedimento. Anche
questa sua preoccupazione pud essere sodi-
statta” con la conversionei n legge.

D’altra parte, non & esatto dire che il
disegno di legge & «nato morto», perché,
anche se non ha avuto applicazione pratica,
é esistito; e possiamo servircene come di un
mezzo per formare una nuova legge. lo, in
altra sede, ho sostenuto la stessa tesi, ma la
Gamera & stata di diverso avviso ed esiste,
quindi, un precedente. Potrei, comungque,
presentare una proposta di emendamento a
questo titolo, chiedendo che si parli di con-
versione in legge; in questa maniera saremmo
costituzionalmente pit esatii.

Per la seconda parte dell’intervento del-
I’onorevole Guadalupi, ritengo fondatissime
le sue preoccupazioni circa ’utilizzazione dei
materiali a disposizione delle Amministrazioni
militari.

I’Amministrazione della marina, per
quanto riguarda la gestione dei fondi, non
ha lasciato a desiderare e si & detto che le
Forze armate in genere hanno utilizzato bene
1 fondi di bilancio, come hanno rilevato gli
stessi alleati per il perindo in cui si trovavano
in Italia. )

Comungque, se riterremo difare questa rac-
comandazione, dimostreremo quale cura ab-
biamo déll’interesse dello Stato.

VOCINO. L’onorevole Guadalupi ha no-
tato una incongruenza nel titolo del disegno
di legge; con la proposta dell’onorevole
Codacci Pisanelli mi pare che essa potrebbe
essere eliminata. -

C’¢ poi una questione sostanzialc: il fatto
che alle voci contemplate nel decreto legi-
slativo 42 ottobre 1947 se ne aggiungono
due nuove, di grandc importanza.

Io posso dire, per csperienza gia fatta,
che I’ Ufficio vendite dei materiali delle Ammi-
nistrazioni militari ancora una volta portato
alla ribalta, si & sempre attenuto alla legge
sulla contabilitd generale dello Stato, ed ha
sempre fatto le gare. In un primo lempo
prescntava questi relitti nel bando, sulla base
di estimi fatti dai tecnici, ma nelle gare si
andava molto pilu su: da 1 milione si passava
di scatto a 20, 30, 40 milioni; era un momento
in cui i relitti venivano pagati ad alto prezzo.
Depoe un certo tempo non ci sono trovati pit
acquirenti, perché tuiti questi materiali
sono diminuiti di prezzo; sicché la Marina
deve sopportare notevoli spese di guardia-
nato, ecc., pcrché non vends piu. Non so, ad
esempio, chi potrd comprare corazzate.

Comunque, sono d’accordo che si debbano
seguire sempre le norme della contabilitd
generale dello Stato ¢, per quanto riguarda la
Marina, ritengo che siano state sempre ri-
spettate.

Nei potremmo anche fare una proposta
di modifica per la procedura delle vendite
perché effettivamente la legge che le regola
¢ ormai arretrata; ma ai fini di questo disegno
di legge non ci possiamo che riportare a
quella legge; e credo che le Amministrazioni
non possono sluggirvi, tanto pil -che sono
tutte unite nel Ministero dolla difesa.

Osservo, infine, che in questo Ufficio ven-
dite vi & un funzionario del Tesoro, il quale
tiene a fare rispettare in modo assoluto le
norme sulla contabilita generale dello Stato.

COPPL. Si & sollevata una eccezione sot-
tile, che, come ha ricordato 1’onorevole
Codacci Pisanelli, & stata dibattuta dalla
Camera che decise in un certo senso; forse
I’onorevole Codacci Pisanelli sarebbe stato
piu completo se avesse ricordato il perché
la Camera fu di quell’avviso.

Ii 12 ottobre del 1947 il Governo era in-
vestito del potere legislativo di modo che
diede vita a moltissimi disegni di legge che
noi non saremo chiamati a convertire in
legge, ma a ratificare in blocco.

In sostanza, quello che si chiama decreto
legislativo 12 ottobre 1947, dato che il potere
esecutivo al momento dell’emanazione era
investito anche del potere legislativo, ¢ una
vera e propria legge; ed € sotto questo punto
di vista che noi possiamo parlare di proroga.

Quindi ritengo, anche per nen fare cosa
diversa da quella fatta dall’Assemblea, che
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ci dobbiamo attenere a questa dizione: « Pro-
roga con modifiche del decreto legislativo 12
ottobre 1947 ». Si potrebbe discutere — e mi
compiaccio del sottile esame fatto dall’ono-
revole Guadalupi — sul termine «efficaciar;
direi soltanto « Proroga con modifiche », senza
parlare di «efficacia »; & implicito: se proro-
ghiamo il provvedimento di legge, lo pro-
roghiamo in quanto deve avere efficacia.

SALIZZONI. Prima non l'aveva.

COPPI. I’aveva. Questo decreto legisla-
tivo é stato concepito vilale; ma non haavuto
applicazione, in quanto & stato pubblicato
nella Gazzetta Ufficiale soltanto 1'8 febbraio
1948, quando cioé era scaduto il termine fis-
sato dallo stesso decreto. Non possiamo dire
che non ha avulo valore; ha avuto il suo
valore; solo non ha potuto avere applica-
zione per determinate circostanze. Quindi,
per le ragioni che molto brevemenie ho
esposto — ed insisto anche sulla ragione, direi,
di opportunitd di non agire in sede di Com-
missione diversamente da come ha agito la
Camera — credo sia accettabile la dizione
« proroga con modifica ecc. ».

LATORRE. Io sorvolo un po’ sulla que-
stione del titolo del disegno di legge che noi
stiamo preparando. Vorrei piuttosto intrat-
tenermi sulla seconda parte, in c¢ui sono d’ac-
cordo con l'onorevole Guadalupi e non sono
d’accordo con l'onorevole Vocino.

Il fatto é questo, in fondo: che lo Stato
¢ il migliore degli acquirenti presso i privati,
ma é sempre il peggiore dei venditori. Per-
tanto, nello stabilire la vendita di questi
relitti dell’esercito e della marina, si deve
tener conto dell’interesse dello Stato e non si
deve incominciare da prezzi troppo bassi.
Noi assistiamo, infatti, ad una vera e propria
intesa fra tutti coloro che partecipano a

tali aste, cosi che si finisce sempre col ven--

dere per dieci, cento volte meno del valore
reale dei materiali. E in questo mcdo che
sono state formate scandal.se fortune.

VALENTI. Sulla prima questione sol-
levata dall’onorevole Guadalupi, e sulla qua-
le hanno insistito i colleghi nnorevole Codacei
Pisanclli prima, Ccppi pui, non credo di
dover tornare. Ritengo che non faremmo
cosa utile agli effctti dclla legge che stiamo
discutendo se douvessimo insistere su una
questione di costituzionalitd che ci porte-
rebbe per le lunghe.

Sul sccondo argomento, quello pratico,
quello oggettivo, io crcdo, senza far offesa
a nessuno e senza nascoste intenzioni, che
le preoccupazioni dell’onorevole Guadalupi
possano essere le preoccupazioni anche dei

colleghi di altri partiti. i tralta di preoccu-
pazioni che traggono la loro ragion d’essere
da esperienza e da conoscenza.

L’onorevole Guadalupi ha detto che lo
Stato ¢ il miglior compratore ma, quando
vende, diventa il peggior venditore. Qui &
questione di intendersi. Effettivamenfe lo
Stato non sa amministrare e non dico che
questo giovi mollo all'impostazione dot-
trinaria di chi ha un concetto statolatra.

Certo, lo Stato si interessa di troppe
cose di cui non dovrebbe interessarsi; non
solo infatti lo Stato ¢ un cattivo ammini-
stratore nel campo dell’Amministrazicne mi-
litare, ma lo & anche nel campo di tutte le
altre sue amministrazioni. Io polrei recare
qui qualche esempio tratto dalla mia breve
vita di contatti con gli uffici. Me ne astengo,
ma non posso fare a mecno di dichiarare
che sarei pronto a firmare con tutte o due
le mani, come suol dirsi, tutto quanto € slato
scritto in un rocente noto articolo su una ri-
vista di rinascita marinara.

Purtroppo il malvezzo di considerare
non come propri gli intercssi della cosa pub-
blica & entrato anchc nell’Amministrazione
militare. La raccomandazione del collega
Guadalupi la raccolgo ¢ la sottoscrivo. Non
ci si dica soltanto che ¢’é¢ una legge sulla
contabilild dello Stato la quale deve essere
rispettata: c¢id non basta. Ccrto, sarebbe
bene che il sistema di questa legge fosse
snellito. .

In questo senso quindi e per tali motivi,
io sono favorevole, ripcto, a che la Gommis-
sione faccia questa raccomandazione in mo-
do che, in sostanza, si veda che il patrimonio
d:llo Stato, anche nell’occasione dell’csame
che nni facciamo di questo disegno di legge,
e stato oggelto della nosira precccupaZzione.

Pcro, dotto questo, io ritengo che noi
non possiamo fare altro che approvare que-
sta lrgge. E gia la seconda o la terza volta
che~ io richiamo questo concetto che non so
abbandonare. L’onorevole Guadalupi ha delle
prcoccupazioni di grande serietd e concre-
tezza, nel senso che si dia a questa legge
una impostazione piu esatta giuridicamente.

Preoccupazioni abbiamo anche noi; pero
non dobbiamo bizantincggiare eccessiva-
mente di fronte ad una legge che aveva
la sua ragione al momento in cui venne
concepita, che ha una ragione oggi perché
non é mai nata, non ¢ stata cioe mai operante,
per cui un’ulteriorc attesa non potrebbe se
non nuocere all’Amministrazione dello Stato.

Ed é in funzione appunto di tale urgenza
che noi possiamo, si, lamentare di essere
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sempre chiamati a legiferare appunto con
questa urgenza, ma non negare ora la no-
stra approvazione.

CARIGNANI. Nell'intendimento di af-
frettare la conclusione della discussione, io
dico subito il mio pensierc su cido che attiene
alle osservazioni dell’onorevole Guadalupi.
Non credo che 1'onorevole Codacci Pisanelli
abbia ragione nel concepire un mezzo termine
come quello di trasformare il decreto legi-
slativo in un tipo di proposta di legge che poi
dovremmo convertire in legge.

Ci porteremmoe in tal modo nella sfera
superiore delle discussioni
diritto. Mi parc in veritd che si possa proce-
dere un po’ piu terra terra. Ed effettivamente
una legge, sol per il fatto che sia nata, é vivae
vitale. Soltahto che, siccome una legge vive
in un determinato lasso di tempo, una volta
trascorso quel lasso, essa perde efficacia, e
non ¢ pit operante.

E cosi che il Governo ha chiesto a noi di
ridare un’efficacia nel tempo a -questa legge.
Ecco tutto. Effettivamente, dunque, si tratta
soltanto di questo; di efficacia non credo
sia giuridicamente esatto parlare perché,
ripeto, la legge, per quel periodo in cui
¢ nata e vissuta, aveva efficacia in sé e
per sé.

Credo, anzi, che sarebbe di grandissima
imiportanza avere sotto mano questo famoso
decreto legislativo perché, se ¢ vero che ¢é
urgentissima, se ¢ vero che & impellente la

necessitd che questa legge si faccia, ¢ perd

altrettanto vero che noi oggi ci troviamo di
fronte ad una situazione in cui dobbiamo espri-
mere, con 1l concetto della proroga, anche
implicitamente il nostro pensiero sul mecca-
nismo della legge.

Io non ho, onorevoli colleghi, molta compe-
tenza in questa materia di compere e di ven-
dite da parte dello Stato; ma é certo che esi-
steva una catliva fama a questo proposito.
Che vi siano percio tutlte le remore e tutti gli
incitamenti possibill per far meglio, questa
mi pare sia una cosa assolutamente neces-
saria. Non & detto percid che, ove noi vedes-
simo 'opportunita di apportare emendamenti
anche dopo che questa legge sia stata appro-
vata — se oggi non fosse possibile appro-
fondire adeguatamente la questione — non
vedo per qual ragione, dicevo, noi non Ssi
possa eventualmente far questo in pro-
sieguo di tempo, non vedo per qual ragione
non si possa, ex illuminata conscientia, vedere
se non sia il caso di apportare in un secondo

momento tutte quelle modificazioni che sa-

ranno reputate necessarie.

scientifiche di -

PRESIDENTE. Prego l'onorevole Gua-
dalupi e coloro che hanno formulato la
raccomandazione al Governo di usare mag-
giori cautele nella alienazione e nella per-
muta del materiali, di presentare un ordine
del giorno, in modo da poterlo discutere prima
della fine della discussione generale.

Inoltre, perché la discussione avvenga
con maggiore cognizione di causa, ritengo
opportuno far leggere gli articoli del decreto
legislativo 12 ottobre 1947, n. 1487.

VALENT]I, Segretario, legge:

« Articolo 1. Le Amministrazioni militari
sono autorizzate fino al 31 dicembre 1947 -
a permutare o vendere nei modi e alle condi-
zioni pii convenienti nell’interesse dell’ Erario
e alla difesa dello Stato, quei materiali di
artiglieria, automobilistici, navali ed aero-
nautici che non convenga conservare allo
stato attuale ».

« Articolo 2. Tuttl i contratti relativi
alle operazioni di cui al precedente articolo
sono sottoposti alle norme del regio decreto
18 novembre 1923, n. 2440, e successive
modificazioni, sull’Amministrazione del patri-
monio e sulla contabilitd generale dello Stato
e del relativo Regolamento approvato con
regio decreto 23 maggio 1924, n. 827, e suc-
cessive modificazioni ».

« Articolo 3. Le somme dovute dagli ac-
quirenti dei materiali venduti a norma dei
precedenti articoli sono versate in Tesoreria
al sensi e per gli effetti degli articoli 21 e 44
del testo unico 2 febbraio 1928, n. 263, delle
disposizioni legislative concernentil’ammini-
strazione e la contabilita dei corpi, istituiti
e stabilimenti militari, e dell’articolo 9 della
legge 22 dicembre 1922, n. 1598, contenente
norme per |’amministrazione e contabilita
degli enti aeronautici.

« Nel caso di permute, in parziale deroga
a quanto dispone 1’articolo 53 del Regolamento
per I’amministrazione del patrimonio e per
la contabilitd generale dello Stato, approvato
con regio decreto 23 maggio 1924, n. 827,
quando il valore del materiale ceduto dallo
Stato & superiore al valore del materiale for-
nito allo Stato, soltanto la differenza fra i due
valori ¢ versata in Tesoreria, con imputa-
zione al capitolo del bilancio dell’entrata
relativo al proventi derivanti dalla vendita
di oggetti fuori uso ».

CARIGNANI. Debbo rilevare che ci tro-
viamo di fronte ad un decreto tipicamente
burocratico che contiene richiami ad altre
disposizioni legislative. Credo che, non po-
tendosi in questa sede iniziare un riesame
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di tutta la materia, sia opportuno concludere
presto la discussione.

GUADALUPI. Sapevo che ci saremmo
trovati nell’impossibilitd di esaminare, per
sottoporle magari a delle modifiche, le dispo-
sizioni sull’Amministrazione del patrimonio
dello Stato.q Al massimo, potremmo arrivare,
ove vi riuscissimo in questa sede, a prendere
in esame quei provvedimenti, a far voti
perché il Ministero vi apportidelle modifiche.
La soluzione pit logica & quella di presentare
un ordine del giorno, tutli d’accordo, fa-
cendo voti perché i1 Ministero della difesa
richiami chi di dovere a una maggiore o0s-

servanza delle disposizioni che esistono, con °

tulte le cautele che richiede il Regolamento
stesso.

Ecco l'ordine de! giorno, che mi onoro
presentare:

« La quinta Commissione permanente
(Difesa), nella discussione sul disegno di
legge « Proroga del decreto legislativo 12 ot-
tobre 1947, n. 1487», conslatato come nella
pratica attvazione il detlo decreto por tutte
le operazioni di vendita e permuta dei ma-
teriali di artiglieria, automobilistici, navali
ed aeronautici, ecc. appartenentialle Ammini-
slrazioni mililari; ha alcune volte determi-
nato un danno allo Stato; raccomanda che,
per l'avvenire, tutti i contratti relativi alle
dette operazioni siano realmentesottopostialle
norme del Decreto Legislativo 18 novembre
1923, n. 2440, e successive modificazioni,
sull’'amministrazione del patrimonio e sulla
contabilitd generale dello Stato e del rela-
tivo Regolamento, nel solo interesse dello
Stato con la massima cautela »

SPIAZZI, Relatore. La discussione di
questa mattina € stata una schermaglia sot-
tile, elegante e simpatica nel campo giuridico,
ma solo dal punto di vista formale. Nella
sostanza (parla un soldato che ha delle
lacune nel campo legislativo} abbiamo di-
scusso sulla possibilita di sostituire la parola
«efficacia » con l’altra «conversione» ma
non abbiamo affrontato la questione sostan-
ziale, se cioé & interessante che sia attuata
la vendita o la permuta.

Io ho gid detto le ragioni cheTpotrebbero
determinare nel futuro, nei campo delle
vendite o delle permute, una influenza dele-
teria sulla piazza italiana, perché gli indu-
striali italiani sono gia a contatto con imprese
in Francia, in Tunisia e in Grecia per far

venire in Italia rottami che quelle nazioni

hanno in abbondanza.

Circa quello che ha detto I’onorevole Vo-
¢ino, io devo ricordare che nei primi tempi
dopo la liberazione parecchi privati si sono
arricchiti.

VOCGINO. Sono state delle ditte intelli-
genti che hanno saputo comperare. Se 1o
Stalo non avesse venduto allora a quel prezzo,
adesso non avrebbe venduto pit. Quindi, si e
fatto il beneficin dello Stato e dell’in-
dustria.

SPIAZZI, Relatorc. Non & stalo furbo lo
Stato, e stata furba la ditta. Gomungque, il
ragionamento che ha falto |'onorevole Vo-
cino ¢ logico. To conosco alcune grosse ditte
che hanno il materiale giacente nei vasti
magazzini e devono vendere in perdita perché
oggl ¢’e¢ un capovolgimento della situazione
di mercato. Raccomando, quindi, una solle-
cita approvazione di questo disegno di legge,
dato che ogni ritardo aggraverebbe la situa-
zione perché occorre oltre tutto tener pre-
senle che le grandi spese di magazzinaggio
dei materiali superano talvolta il valore stesso
dei complessi inefficienti.

So che lo Stato é un cattivo amministra-
Lore, so che ha leggi perfette che non vengono
sempre applicate, perché purtroppo sono
nelle mani di womini i cui difetti non si
possono distruggere. Oggi 'onssta é diventata
una vera virtu e quando si compie il proprio
dovere, si diventa addirittura deglieroi. Allora,
facciamo un poco gli interessi dello Stato,
facciamo uoi in modo che non si riversino
sul mercalo materialli che possono recare
danno allo Stato. Svuotiamo questi magazzini
e diamo da lavorare a tanti operai che dal
1946 non fanno niente perché mancano le
parti di ricambio. Cosl si risparmiano anche
tante spese allo Stato, le cui condizioni finan-
ziarie sono a tutti note. Ad esempio, la Dire-
zione di artiglieria ha chiesto 418 miliardi per
le sue esigenze, la cui fondatezza ha dimo-
sirato in pieno, ed ha avuto soltanto due
miliardi. Ora, capirete che con le disponi-
bilitd di bilancio il Ministero deila difesa
non pud neanche far fronte alle spese piu
immediate perché non ha mezzi sufficienti.

Invece, quindi, di perderci in chiacchiere -
perdonatemi l'espressione — diamo la possi-
bilita di concludere e di far si che gli operai
lavorino, che il mercato non si impingui di
materiale straniero, e risparmiamo le spese
d1l custodia e di magazzinaggio.

VALENTI. Perché non si sollevi, come &
avvenuto altre volte, una questione di pre-
clusione, presento nn ordine del giorno il
quale dovrebbe, ove lo ritenga la Commis-
sione, essere unito a quello dell’onorevole
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Guadalupi o votato separatamente. HEsso &
del seguente tenore:

« La Commissione di Difesa, nell’approvare
il disegno di legge, raccomanda al Ministero
della difesa perché invigili e disponga che
nelle alienazioni e permute siano attuate, in
relazione alle norme del regio decreto 18 no-
vembre 1923, n. 2440, quelle maggiori cau-
tele pratiche che valgano a garanzia e tutela
del patrimonio dello Stato ».

PRESIDENTE. Onorevole Guadalupi,
mantiene il suo ordine del giorno?

GUADALUPI. Non troverei ora, alcuna
difficolta a ritirare il mio ordine del giorno;
I’essenziale & per me & che si arrivi ad una
conclusione positiva nell’interesse dello Stato.

Vorrei solo fare osservare che non vedo
la ragione, per cul non si debbano far presenti
certe nostre preoccupazioni con la presenta-
zione di un ordine del giorno apposita-
mente stilato, per i precedenti gia segnalati.

CARIGNANT. Ritengo che l'ordine del
giorno potrebbe essere cosi formulato: -

« La Commissione, nel decidere la proroga
conmodifiche del decreto legislativo 12 ottobre
1947, n. 1487, sull’utilizzazione dei materiali
di artiglieria, automobilistici, navali ed aero-
nautici appartenenti alle Amministrazioni
militari, reputa doveroso richiamare latten-
zione del Ministro competente sulla pin
rigorosa osservanza delle disposizioni legisla-
tive in materia ».

VALENTI. Ritiro il mio ordine del gior-
no, associandomi a quello dell’onorevole Ca-
rignani.

GUADALUPI Anch’io.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
I'ordine del giorno Carignani.

(E approvato).

Si dovra ora passare all’esame degli arti-
coli. Ritengo opportuno peraltro esaminare
in precedenza, dato che investe una questione
di principio, I’emendamento al titolo del di-
segno di legge, proposto dall’onorevole Co-
dacci Pisanelli, che & del seguente tenore:

« Sostituire nel titolo del disegno di legge
alle parole: Proroga con modifica dell’effi-
cacia, le altre: Conversione in legge ».

L’onorevole Codacci Pisanelli ha facoltd
di parlare.

CODAECI PISANELLI. Si ¢ gia discusso
di questo emendamento. Un collega ha
fatto notare che la ragione per cui non si é
accettata la tesi della conversione in legge,
era che il Governo avrebbe avuto pienezza di
potere legislativo; lo stesso collega ha poi

?

affermato il contrario, quando ha detto che
questo potere legislativo era subordinato
alla ratifica; ratifica in blocco che pud portare
alla non ratifica 0 a modificazioni sostanziali.
Questo dimostra che non esisteva pienezza
di potere legislativo.

Secondo punto: la ragione della mia tesi
¢ quella esposta dal Ministro di grazia e giu-
stizia, il quale disse che, siccome nella rati-
fica egli non intendeva fosse inclusa la pos-
sibilitd di apportare modificazioni ai disegni
di legge, non voleva si parlasse di conversione
in legge. Quesla tesi fu respinta nei fatlti,
perché al decreto relativo alla detenzione
delle armi, furono apportate numerose mo-
dificazioni. La stessa tesi del Ministro per
la grazia e giustizia cadde. Dal punto di
vista della dottrina giuridica é stata rilevata
questa contraddizione. Io ho proposto questa
modifica, per non cadere in una inesattezza
giuridica. .

Dopo la guerra del 1915-18, numerosi
decreti-legge furono convertiti in legge; si
adopero l'espressione « conversione in legge »;
ci fu la conversione in legge in blocco. Si
nomind una Commissione di quattro membri,,
fra 1 quali l'onorevole Matteotti, alla quale
si rimproverd di aver proceduto con troppa
rapidita. Comunque, & l’espressione sempre
adoperata, che ha 1 suoi vantaggi, anche
di carattere pratico.

Sono stali presentafi ordini del giorno
dei quali — mi si consenla il dirlo — non so
quale sia l'efficacia. Non siamo piu in quella
materia legislativa, chc ci consentiva di

" essere indipendenti da qualunque controtlo.

Una legge nostra pud ossers impugnata di-
nanzi alla Corte costituzionale e rischie-
remmo, percio, di fare un provvedimento
giuridico invalido.

Si dice chc queste sono considerazioni
da professore; allera, quando si tratta di ma-
teria finanziaria, non dovremmo fidarci dei
finanzieri !

Ritongn sia doveroso fare presente, che
andiamo incontro ad una inesattezza giuri-
dica, gia rilevata, che si € concretata, si,
in un precedente, ma uno solo, della Camera;
precedente che ha dimostrato come le affer-
mazioni del Ministro fossero smentite dai fatti.

Per evitare dunque, di cadsre in una
inesattezza giuridica io ho proposto |’emen-
damento che mantengo.

COPPL Insisto nella mia tesi, cioé di
non riproporre una questionc gia risolta
dalla Camera, non so se bene o male.

Il richiamo a quello che avvenne dopo
I'altra guerra non calza affatto, perché si
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tratta di situazioni ben diverse. Durante
I’altra guerra e dopo, noi avevamo un Parla-
mento, con funzioni normali. Viceversa, fino
all’8 maggio di quest’anno, un Parlamento
in Italia non esisteva. C’era 1’Assemblea
Costituente, ma non aveva potere legislativo,
costituzionalmente. Dunque, la difterenza &
di carattere sostanziale. .

Insisto, perché la tesi dell’onorevole Co-
dacci Pisanelli non sia accolta.

SPIAZZI, Relatore. Mi rimetto alla deci-
sione della Commissione, in quanto si tratta
di questione soltanto formale, che non in-
firma la Sostanza del disegno di legge.

VALENTI. Dichiaro che voterd contro
perché nella conversione in legge non sa-
rebbe compresa la modifica, sostanziale, al-
I’articolo 1 del decreto.

CODACCl] PISANELLI 8i, é sempre
convertito in legge con modificazioni.

GUADALUPI. Dichiaro di votare a fa-
vore dell’emendamento Codacci Pisanelli, an-
zitutto perché non ¢ esatto quanto afferma
il collega Valenti, che cioé non si possa con-
vertire in legge e modificare contemporanea-
mente, ed in secondo luogo perché non co-
stituisce un precedente il voto contrario alla
proposta dell’onorevole Codacci Pisanelli,
espresso dall’Assemblea, in occasione della
ratifica del provvedimento sulla detenzione
delle armi; inquantoché quel provvedimento
era dettato essenzialmente da ragioni di
urgenza e di ordine pubblico, che provoca-
rono nell’ambiente uno stato d'animo parti-
colarmente favorevole alla reiezione del punto
di vista, costituzionalmente esatto, rappresen-
tato dall’'onorevole Codacci Pisanelli.

CARIGNANI. Dichiaro di votare con-
tro la proposta di emendamento presentata
dall’onorevole Codacci Pisanelli. Riferendomi
genericamenie a quello che ha detto I'ono-
revole Coppi, penso anch’io che la situazione
di questo dopoguerra & sensibilmente diversa,
- cdal punto di vista costituzionale, di quella
dell’altro dopoguerra; e soprattutto perché
noi ammetteremmo un principio che costrin-
gerebbe gli organi legislativi dello Stato, a
ritornare automaticamente su tutti i decreti
fatti dopo la liberazione ad opera del Governo,
che aveva 1 pieni poteri.

Pertanto, in attesa che la Corte costitu-
zionale si pronunci, se lo riterrd, su questi
decreti, ritengo che da parte nostra sarebbe

errore giuridico grave ammetiere un principio
di questa natura.
PRESIDENTE. Pongo in votazione l’e-

mendamento dell’onorevole Codacci Pisa-
nelli. .
GEUNA. Dichiaro di astenermi.
SALIZZONI. Dichiaro di astenermi.

(L’emendamento non é approvato).

Passiamo allora all’articolo 1:

« B prorogata fino al 30 giugno 1949, I’effi-
cacia del decreto legislativo 12 ottobre 1947,
n. 1487, concernente 1'utilizzazione dei mate-
riali di artiglieria, automobilistici, navali ed
aeronautici appartenenti alle Amministra-
zioni militari.

« L’autorizzazione a permutare o vendere
materiali di cui all’articolo 1 del decreto pre-
detto & estesa anche ai materiali del genio mi-
litare e dei servizi di commissariato ».

(E approvato).

Passiamo all’articolo 2:

« Lia presente legge ha effetto dal 1° gen-
naio 1948 ».

(E approvato).

Il disegno di legge sara subito votato a
scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto sul disegno di legge: Pro-
roga con modifiche, dell’efficacia del decreto
legislativo 12 ottobre 1947, n. 1487, sull’uti-
lizzazione di materiali di artiglieria, auto-
mobilistici, navali ed aeronautici, apparte-
nenti alle Amministrazioni militari (119).

(Seque la votazione).

Comunico il risultato della votazione
segreta: :
Presenti e votanti. . . . . 27
Maggioranza . . . . . . . 14
Voti favorevoli . . . . 27

(La Commissione appfova).

La seduta termina alle 10.
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