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La seduta comincia alle 9,10.

Sono presenti:

Arata, Bettiol Francesco Giorgio, Bia-
gioni, Bosco Lucarelli, Bottonelli, Carignani,
Carron, Chatrian, Codacci Pisanelli, Coppi
Alessandro, Geuna, Guadalupi, Guerrier:
Filippo, Latorre, Marzarotto, Mattei,
ville, Pietrosanti. Pratolongo, Roselli, Saliz-
zoni, Semeraro Santo, Spiazzi, Tolloy, Valan-
dro Gigliola, Valenti, Vocino e Zaccagnini.

Congedi.
PRESIDENTE. Comunico che sono 1in
congedo’ 1 deputati Azzi' e Bazoli.
Sui lavori della Commissione.
ARATA. Vorrei fare’un’osservazione che

riguarda il primo disegno di legge in discus- -

sione eome del resto- gli altri. Vorrei segna-
lare l'opportunitd che, quando noi discu-
Liamo disegni di legge che gia furono discussi
dalla competente Commissione legislativa del
Senatlo, fossimo in possesso anche del reso-
conti delle sedute della Commissione legisla-
tiva stessa. Infatti, ci possiamo trovare in
presenza di deliberazioni di cui non sia facile
comprendere le ragioni, senza l'ausilio dei
resoconti. Conoscendo invece, il percorso lo-
gico che la Commissione ha scguito per giun-
gere ad una deliberazione, sarebbe facilitato
¢ affrettatlo lo svolgimento del nostri favori.

PRESIDENTE. Dird anzitutto che i
relatori gia consullano i resoconti del Senato
e sono pronti a dare spiegazioni. Comunque,
mi riservo di chiedere questi resoconti e,
soprattutlo, di chiedere se questo criterio sara
seguilo da tutte le Commissioni. Risponderd,
quindi, nella prossima seduta.

CODACCI PISANELILIL 1In genere, per
quanto riguarda i resoconti delle sedute pub-
bliche del Senato, essi sono a disposizione
nel nostro archivio. Ritengo che anche quelli
delle Commissiont siano a nostira disposi-
zione come tutti gli aliri del Senato.

Discussione del disegno di legge: Composizione
della Commissione incaricata di dirigere il
lavoro di revisione toponomastica della car-
ta d’Italia. (67).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del seguente disegno di legge
gia approvato dalla competente commissione
legxslatlva del Senato: « Composizione della
Cominuissione incaricata di dirigere il lavoro di
revisione toponomastica della Carta d’Italia».

Invito il relatore onorevole Carron a svol-
gere la sua relazione

Mie-

CARRON, Relatore. Onorevoli Colleghi !
Con regio decreto 5 marzo 1911 venne isti-
tuita una Commissione per la revisione to-
ponomastica della Carta d’Italia, con sede
presso D'lstituto geografico inilitare di Fi-
renze.

Inizialmente i membri della Commissione
erano tre, che poi — con regi decreti successivi
— vennero aumentati fino ad undici, inciu-
dendosi fra essi un delegato della Presidenza

. del Consiglio dei Ministri ed un delegatlo del

Ministero dell’interno.

Per i noti eventi bellici, 1 lavori della pre-
detta Commissione rimasero sospesw per pa-
recchi anni.

Tempo addietro, J Istituto geografico mi-
litare faceva presente al Ministero della di-
fesa la necessitd che la sopraddetta Commis-
sione riprendesse d [unzionare completamente,
sopratiutto perché esso Istiluto doveva atlen-
dere ad importanti lavori di inleresse nazio-
nale oltre che militare, e si sarebbe trovato tra
non molto a dover risolvere delicati problemi
riguardanti la toponomastica di alcune zone

" (quali la Val d’Aosta, la Venezia Tridentina,

il Friuli e la Venezia Giulia) ove, per ragioni
politiche, furono decretalte allerazioni di
nomi o adotlati nuovi Loponomi. E lo stesso

" Istituto faceva presente al Ministero della

difesa I’opportunitd di modificare la coslitu-
zione della sopraddetta Commissione, nel
senso di designaré i membri, non nominati-
vamenle, ma in funzione delle cariche rive-
stite in modo da avere la guranzia della spe-
cifica competenza e da ridurre l'inconveniente
di dover frequentemente emanare decreti di

.nomina o di sostituzione.

Per aderire alla richiesta, il Consiglio dei
Ministri, nella seduta del 7 luglio 1948, de-
cideva di inoltrare al %naln il relativo pro-
getto di legge.

Il progetto governative subiva, da parte
della’ quarta Commissione permanente (Di-
fesa) del Senato della Repubblica, alcuni emen-
damenti ed aggiunte.

Gli emendamenti riguardano le lettere
a) ¢ b) del quarto capoverso. per la parte ri-
guardante le regioni e le provincie.

Il progetto governativo recava:

a) 1l Direttore dell'Istituto degli studi
dell’ Alto Adige od un suo delegato;

b) il Direttore del Centro studi alpini
di Trenlo od un suo delegato.

Avendo fallo notare il senalore relatore
che tanto I'Istituto degli studi dell’Alto Adige.
quanto il Centro studi alpini di Trento ave-
vano cessato- di esistere, la Commissione e-
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mendava i due commi sopra citati nel modo
seguente: '

a) il pres’dente della G'unta prov.ncia-
le di Bolzano od un suo delegato.

b) il presidente del Consiglio provinciale
di Trento od un suo delegato.

In tal modo, oltre a tutto, la compos'z‘ona
della Comm’'ssione in d'scussione ven'va d’
molto democrat zzata per quanto riguarda
la regione del Trentino—Alto Ad'ge.

Le altre aggiunte sono le seguenli: per
la parte generale, si introdusse (al secondo
comma del terzo capoverso) il Direttore del-
I'Istitulo idrografico della Marina od un suo
delegalo; per la parte riguardante sprcifica-
tamente le regioni e le provincie si introdus-
sero, alleletterec)e d) del 4° capoverso:

¢) il presidente della Giunta regionale
per la Valle d’Aosta od un suo delegato;

d) il rappresentante della Deputazione
regionale di storia patria.’

Ritengo che le aggiunte siano necossarie
sia per quanto rigua~da il direttore dell’Isti-
tuto idrografico della Marina, sia per quanto
riguarda il Presidente della Giunta regionale
della Valle d’Aosta e il rappresentante della
Deputazione regionale di storia patria.

In tal modo, potranno essere sentiti, volta
a volta, i competenti locali.

Faccio notare, pero, la necessita di modifi-
care la letlera b) del quarto capoverso, come
ci & stata trasmessa dal Senato della Repub-
blica. Dectta lettera deve essere modificata
nel modo seguente: b) il Premidente della
Giunta provinciale di Trento od un suo dele-
gato.

Questo perché — altrimenti — si verrebbe a
creare una diversita fra Trento e Bolzano,
diversita che non ha nessuna ragione di essere.

Inoltre, faccio notare che il progetto go-
vernativo veniva accompagnato al Senato da
una relazione in cui si parlava di «delicati
problemi riguardanti la toponomastica » an-
che della «frontiera orientale» Ora, la IV
Commissione (Difesa) del Senato della Repub-
blica non tenne conto di cotesta zona in situa-
zione particolarmente delicata. Si tenga pre-
sente che le provincie di Gorizia e di Udine
non possono essere rappresentate, nella Com-
missione per la toponomastica, né dal Diret-
tore dell’Istituto di geografia dell’Universita
(che nel caso specifico avrebbe la sua sede a
Trieste, fuori, per il trattato di pace, dal ter-
ritorio nazionale), né dal Direttore del centro
studi regionali (pure inesistente nella zona).

Per ovviare a cotesta deficienza del di-
segno dilegge, propongo che vengano inserite,
nel. 4° capoverso, le seguenti aggiunte:

b-bis) il Capo dell’Amministrazione pro-
vinciale di Gorizia od un suo delegato.

b-tris) i. Capo del.”’Amminisirazionc pro-
vinciale di Udine od un suo delegato.
" Tali dizioni ritengo necessarie in quanto
ancora non sappiamo come si chiameranno
coloro che saranno a capo delle Amministra-
zioni provinciali. E rilengo nccrssario inse-
rite un rapp:rsentante per ciascuna delle due
provincic, prché esse hanno differenti pro-
blemi di toponomastica, riferentisi alie divi-se
caratieristiche linguistiche della p-ovincia di
Udine, con toponomi di lingua ted:sca, e
del a provincia di Gorizia, con toponomi di
lingua slava.

GUADALUPI. Secondo quanto il rela-
tore ha detto e secondo quanto si legge nella
stessa relagione della Commissione del Se-
nato, il motivo principale per cui si é arri-
vati a questa composizione della Commissione
sarebbe rappresentato dalla necessita di mi-
gliorarne il funzionamento e di elevare al
rango di componenti della Commissione stessa
pcrsone tecniche e competenti, non in fun-
zione personale ma in funzione rappresen-
tativa di determinati organi.

Ora, a me pare che quando nel disegno di
legge si parla tra i tanti membri anche del Pre-
sidente delle Societa geografica italiana o di
un suo delegato, si dovrebbe precisare la quali-
fica di tale delegato, in quanto il Presidente
la cui competenza é indiscutibile — potrebbe
anche delegare una persona incompetente.
Ci0 andrebbe contro uno degli scopi del
disegno di legge che & quello di assicurare la
preparazione tecnica dei componenti la Com-
missione.

Penso, percid, che sia opportuno specifi-
care entro quali limiti di competenza debba
avvenire questa delega.

COPPI ALESSANDRO. L’osservazione
fatta dal collega &, in apparenza, piu che le-
gittima, ma non altrettanto mi sembra dal
punto di vista concreto.

Si dice, infatti, che devono far parte delle
Commissioni determinate persone o loro dele-
gati. Naturalmente questi delegati saranno
scelti con un determinato criterio. Noi dob-
biamo pensare che i titolari si faranno rap-
presentare da persone competenti.

D’altra parte, da un punto di vista giuri-
dico, come potremmo noi, in termini precisi,
fissare una norma relativamente alla nomina
di questi delegati ?

Per queste ragioni, quantunque l'osser-
vazione del collega che mi ha preceduto
abbia la sua importanza, ritengo che non vi
signo motivi di preoccupazione per una pro-
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babile incompetenza dei delegati; anzi c’é
da credere che i delegati saranno persone
pit competenti della generalita dei deleganti.

ARATA. Vorrei un chiarimento: nel caso
specifico di coloro che ricoprono una certa
carica, chi ¢ il titolare ? K il Presidente o &
il suo delegato ? E il delegato viene nomi-
nato una tantum oppure viene nominato volta
per volta ?

SPIAZZI. Anche io sono del parere che
chi manda il delegato avra tutto l'interesse
di scegliere una persona competente.

Comungque, se si vuole specificare, bastera
aggiungere: «od un delegato competente ».

VALENTI. A quanto ha detto 'onorevole
Coppi vorrei aggiungere una sola osservazione:

che nel testo legislativo non possiamo diffon-

derci in queste precisazioni. Sarebbe offen-
sivo per le persone e, inoltre, non gioverebbe
allo scopo che ci proponiamo.

Intanto, mi pare che per il rispetto verso
la persona del Capo della provincia noi dob-
biamo presumere una competenza. Sarebbe
troppo grave che colui il quale rappresenta
tutta una provincia non abbia una compe-
tenza. Pud darsi anche che non I’abbia, ma
allora sovviene perfettamente la dizione: « od
un suo delegato», il quale delegato verra
scelto naluralmente con garanzia di com-
petenza.

Per quanto riguarda il quesito se si debba
stabilire che questa delegazione ¢ fatta una
volta tanto o per sempre, la legge non vieta
nulla: il delegato potra essere nominato una
volta tanto oppure di volta in volta, e sara
ancora meglio; ma dobbiamo lasciare questa
facolta al titolare.

Vorrei anche aggiungere che la dizione
« Capo dell’amministrazione provinciale» ¢
impropria ma ¢ necessaria, in questo mo-
mento, perché non esistono i Consigli pro-
vinciali.

| ovvio che oggi il Capo dell’amministra-
zione provinciale ¢ il Capo della deputazione
provinciale, ma in seguito sard il Capo del
Consiglio provinciale.

PRESIDENTE. Passiamo alla discussione
dell’articolo unico nel testo modificato dal
relatore, cosi formulato:

La Commissione permanente incaricata di
dirigere il lavoro per la revisione toponoma-
stica della Carta d’Italia, di cui al regio de-
creto 3 marzo 1911 e successive modifica-
zioni, & composta come segue:

Presidente:
il direttore dell'Istituto Geografico Mi-
litare.

Membri:

il Presidente del Comitato nazionale per
la geografia del Consiglio nazionale delle ri-
cerche od un suo delegato;

il Direttore dell'Istituto idrografico della
Marina od un suo delegato;

il Presidente del Touring Club Italiano
od un suo delegato; |

il Presidente del Comitato scientifico
del Club Alpino Italiano od un suo delegato;

il Presidente della Societa Geografica
Italiana od un suo delegato;

un rappresentante della Presidenza del
Consiglio dei Ministri;

un rappresentante del Ministero dell’in-
terno.

Per la parte che riguarda la loro regione o

provincia:

a) il Presidente della Giunta provinciale
di Bolzano od un suo delegato;

b) il Presidente della Giunta provinciale
di Trento od un suo delegato;

c¢) il capo dell’Amministrazione provin-
ciale di Gorizia o un suo dclegato;

d) il capo dell’Amministrazione provin-
ciale di Udine o un suo delegato;

e) il Presidente della Giunta regionale
per la Valle d’Aosta od un suo delegato;

/) un rappresentante della Deputazione
regionale di storia patria;

g) i direttori degli Istituti di Geografia
delle Universitd o loro delegati;

h) i direttori di Centri studi regionali o
loro delegati.

Segretario:

un funzionario od un ufficiale dell’Isti-
tuto geografico militare, di grado non supe-
riore al settimo.

GUADALUPI. Propongo il
emendamento:

Alle lettere a), c¢), d), deltesto modificato
dal relatore sostituire le seguenti altre:
a) Il Presidente della deputazione pro-
vinciale di Bolzano od un suo delegato;
c¢) Il Presidente della deputazione pro-
vinciale di Gorizia od un.suo delegato;
' d) Il Presidente dell’amministrazione
provinciale di Udine od un suo delegato.

seguente

Le modificazioni che ho proposto rispon-
dono alla necessitd di definire le persone
giuridiche secondo la legge in vigore, cioé la
legge del 1944. In seguito si potranno mutare
le denominazioni.

VALENTI. Faccio rilevare all’onorevole
Guadalupi che la dizione «Presidente della
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Deputazione Provinciale » c¢i assicura che
membro della Commissione sard sempre il
rappresentante del potere esecutivo: il che
non credo sia cid che vogliamo.
GUADALUPI. Ritengo che la designa-
zione del Capo dell’amministrazione pro-
vinciale c¢i impegni troppo per l’avvenire.
TOLLOY. Dato che l’attuale denomina-
zione del Capo dell’amministrazione provin-

ciale & quella di « Presidente della Deputa--

zione' provinciale » sono d’accordo con 1’ono-
revole Guadalupi.

CARIGNANI. Desidero dire soltanto
che l'onorevole Guadalupi formalmente ha
ragione: le leggi si fanno in un determinato
momento storico, in relazione agli istituti
fondamentali fissati gid in leggi precedenti.
Ma, giuridicamente, stabilire una formula
che potrebbe domani dar luogo ad una revi-
sione non mi sembra opportuno.

Per questa ragione sono favorevole al
testo emendato dal relatore.

GEUNA. Concordo con quanto ha detto
I’onorevole Carignani perché ritengo prefe-
ribile nel designare il rappresentante pro-
vinciale attenerci alle sue funzioni indipen-
dentemente dal nome dell’organo che presiede.

PIETROSANTI. Propongo che si dica,

invece di «Capo dell’Amministrazione provin-
ciale », «legale rappresentante dell’Ammini-
strazione provinciale ».
" In una dizione di questo genere resta
compreso o il Capo della provincia o il
Commissario o, eventualmente, il Presidente
della deputazione provinciale: chi, cio¢ sara
il Gapo in un determinato momento.

VALENTI. All’onorevole Pietrosanti fac-
cio rilevare che non possiamo accettare la
dizione «rappresentante legale » perché puo
comprendere persone che non sono 0 possono
non essere il Presidente della deputazione
provinciale o il Presidente dell’amministra-
zione provinciale o del consiglio provinciale.
Se vogliamo che c¢i sia il rappresentante della
Provincia esso non pud essere che o il Presi-
dente del Consiglio provinciale o il Presi-
dente della deputazione. Se diciamo «rap-
presentante legale » possiamo indicare anche
il Segretario o qualsiasi altra persona; il che
& contrario a quanto vogliamo statuire.

PRESIDENTE. Onorevole Guadalupi
mantiene il suo emendamento ?

GUADALUPI. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Onorevole Pietrosanti ?

PIETROSANTI. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Non essendovi altri ora-
tori, l'articolo unico sara votato a scruti-
nio segreto.

Votazione segrefa.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto sull’articolo unico del di-
segno di legge

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione
segreta: :
Presenti e votanti . . . . . 28
Maggioranza . . . . . . . . 15
Voti favorévoli . . . . . 28
Voti contrari . . . . - . O

(La Commissione approva).

Discussione del disegno di legge: Aumento_del
limite massimo di spesa per i funerali
dei sottufficiali e dei militari di truppa del-
PArma dei carabinieri deceduti in ser-
vizio. (68).

PRESIDENTE. Segue all’ordine del gior-
no la discussione del disegno di legge: « Au-
mento del limite massimo di spesa per i fune-
rali dei sottufficiali e dei militari di truppa
dell’Arma dei carabinieri deceduti in servizio.
Ricordo che questo disegno di legge & stato
gid approvato dal Senato. .

Invito il relatore onorevole Geuna, a svol-
gere la sua relazione.

GEUNA, Relatore. Onorevoli colleghi, il
Senato, dopo averlo approvato, ha trasmesso
alla Camera dei deputati il sopra citato dise-
gno di legge — presentato dal Ministro della
difesa di concerto. coi Ministri dell’interno,
di grazia e giustizia e del tesoro — relativo
all’aumento del limite massimo di spesa per
i funerali dei sottufficiali e del militari di
truppa dell’Arma dei carabinieri deceduti in
servizio. .

Il 20 comma del paragrafo 397 del Rego-
lamento generale per I’Arma dei carabinieri —
approvato con regio decreto 24 dicembre
1911 — stabilisce il limite massimo di spesa in
lire 75 per i funerali dei sottufficiali o mili-
tari di truppa. dell’Arma, decedutl in servizio.

In rapporto alla svalutazione della mo-
neta in questi ultimi anni, si & aumentato
il suddetto limite a lire 8.000, con decorrenza
dal 1o ottobre 1946. '

Rendendosi necessario sanzionare formal-

mente tale aumento, & stato predisposto il

presente provvedimento sotto forma di dise-
gno di legge onde consentirne la retroattivita.

Il suddetto adeguamento & gia stato del
resto effettuato — nella eguale misura ~ con
decreto legislativo 16 febbraio 1948, n. 134,
per-i funerali-dei- sottufficiali e militari di
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truppa del Corpo delle guardie di pubblica
sicurezza, deceduti in servizio.

In considerazione dei detti rilievi ho
I’onore, onorevoli colleghi, di proporvi I'ap-
provazione del disegno di legge.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I'a” ticolo unico.

SEMERARO SANTO. Io trovo assoluta-
mente inadeguafa la cifra stabilita per la
spesa dei funerali dei sottufficiali e dei mili-
tari di truppa dell’Arma. dei carabinieri dece-
duti in servizio. Come sindaco di un parse,
ho avulo occasione di constatare che la cifra
di lire 8.000 non & sufficiente per pagare il
funerale di un carabiniere caduto in’ servizio.
Bisogna portare tale cifra ad almeno 16.000
lire, tenendo presente che la sola cassa custa
dallr 8 al.e 10 mia lire.

GUADALUPIL Concordo con l'onoregvole
S mo ao. ‘

LA TOR™E. Mi ssoco.

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO. A
mie pae che quanto ha detto 'onorevole Se-
meiaro abbia fondamento. Il rappo:io da
lire 75 a lire 8.000 accennato dal relalore
potrcbbe avere significato se il valore del'a
moncla non fosse quello che é altualmente.
Bisogna al!meno raddoppiare la ciftra pro-
posta.

Vorrei poi chiedere se il rimborso delle
sprse de: funerale va fatto alla fa nigiia dal
defunto o alle Amminisirazioni che dcbbono
provvedere, peiché su questo punto la formu-
lazione dell’articolo non mi pare chiara.

PRESIDENTE. Per quanio ha detto
I’onorevole Buttiol nella prin:a parte del suo
intervento, o prego di formulare un rcgolare
emendasrento. Porta seconda parte rispond, a
ii 1eane

GEUNA, Relatore. Il regolamento del-
I’'Arma dei carab'nieri, al paragrafo 347,
prevede che in caso di morte di un militare
in caserma, in ospedale c'vile ovvero in
casa privata, quando il deceduto non abb’a
persona di sua famiglia in grado di adem-
piere agli incombenti prescritti dal regola-
mento di d'sc'plina, gli incombenti sono ese-
guti per cura del comandante locale del-
I’Arma o del comandante della legione.

Lo stesso articolo al secondo comma pre-
c'sa conme spetti al comandante di disporre
per la sepoltura, tenuto presente che i fune-
raii dei militari di truppa o dei sottufficiali
non possono mai importare una spesa mag-
giore di lire 75, a meno che la famiglia non
concorra con somma maggiore.

Anche nel secondo comma dell’art‘colo
succitato & dato rilievo che in ognicaso, cioé

anche se le famiglie dei militari deceduti
pOSsSONoO concorrere con somme magg ori,
le spese dei funerali a carico dello Stato
debbano comungque limitarsi a quelle prev ste.

Premesso come non s‘a da porre in dub-
b'o che lo Stato dcbba assumersi l.ntero
carico delle spese funerarie, di cui trattasi,
st cap'sce che la somma di lire 8.000, pre-
v'sta dal d'segno di legge, rapp-esenta l'im-
porto della spesa che le legioni sono costrette
a sostenere nei casi in questione, tenuto’conto
della svalutazione della lira.

Il vero che le otto mila lire non rappre-
sentano un adeguamento alle 75 lire del
1911; pe’6 I’Arma dei carab'nieri ha sempre
provveduto, o con propri fond' di riserva o
per iniz'at'va d° comandanti. o di colleghi
del deceduto, ad infegrare, nei casi verfi-
cat’si, la c¢’fra autorizzata, per non far rica-
dere il peso sulla famiglia.

M’ sono preoccupato d° sentire la riso-
nanza nell’amb’ente dei carabnieri d" questo
provved'mento ed ho constatato che & in-
valsa finora questa consuetud ne.

Per noi un carabiniere caduto per il
compimento del proprio dovere, merita 'at-
tenz one - di un’Assemblea leg'slativa; pero,
nel quadro naz'onale, in cui si agitano pro-
blemi riguardanti milioni di disoccupali e
cent'naia di migliaia di casi di pens‘oni di
guerra, la questione spec’fica, che si rife-
risce alla media di 10-15 casi all’anno (qu'ndi
incid .nza economica limitata, a parte il va-
lore morale) & di portata quasi ins‘gn ficante.

Qu'ndi, dato che la stessa Arma dei cara-
bnieri ¢ d'sposta ad integrare con sacrficio
proprio, sino a raggiungere la cifra di spesa
necessaria, ritengo che le otto mila lire, anche
se insuffic’enti, abb ano ragione di esscrte ac-
cettate.

MATTEI. P.oprio perché si traila di
poch’ casi all’anno e tenuto conto che le
75 lire del 1911 corrispondono a 25-30 mila
lire di oggi, propongo formalmente che la
cifra di otto mila lire sia elevata almeno a
25 mila.

SPIAZZI. Aderisco alla proposia del
collega Mattei, tenuto conto che, trattandosi
di pochi casi, ’onere non é eccess.vo.

SALIZZONI. Domando se, in caso di
aumento dell’onere, occorra sentire il parere
della Commissione finanze e tesoro.

PRESIDENTE. E chiaro che non pud
essere messo in votazione un aumento del-
I’onere, senza la presenza dei rappresentanti
della Sottocommissione finanze e tesoro.
Questo & stabilito espressamente dal Rego-
lamento. :
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VALENTI. Siamo d’accordo che né le
otto mila, né le 16 mila costituiscono una
somma adeguata; forse occorrerebbero 30 mi-
la, lire a coprire le spese funerarie. Ma io
ritengo che non si tratti, nel nostro caso, di
prevedere 'intera spesa, ma di concedere un
contributo. .

Faccio ancora presente che la modifica
ad un d'segno di legge, gid approvato dal
Senato, ne comporta il ritorno al Senato
stesso. '

D’altro canto, il relatore afferma che
I’Arma ritiene essere le 8 mila lire convenien-
temente adeguate alla esigenza.

Dalla stessa relazione risulta che anche
per i sottufficiali e gli agenti della pubblica
sicurezza un particolare provvedimento ha
portato il contributo ad 8 mila lire; non ri-
tengo sia il caso di stabilire un t{rattamento
diverso. '

Qu'ndi, pur col pit grande rispetto per
il carab'niere caduto nel compimento del
proprio dovere, nell’esercizio della sua atti-
vita di tutore dell’ordine, per tutte le consi-
derazioni g'a svolte, oltre quelle espresse
dal Presidente, prego i colleghi di ritirare la
proposta di aumento.

Proporrei, peraltro, di formulare la racco-
mandaz one che, nel quadro delle leggi che
cercheranno in futuro di adeguare i com-
pensi, con riferimento anche alla legge di
pubblica sicurézza, si veda se non sia il
caso di aumentare congruamente questo
contr 'buto.

GUADALUPI. Ogni qualvolta accade una
disgrazia di questo genere, nelle diverse sta-
zioni, i carabinieri, per quello spirito di soli-
darietd di cui sono sempre animati, sono
poriati a dare un contributo per la creazione
di questi fondi; ma noi non vediamo la ra-
gione perché si debba incidere sul bilancio di
cilascun carabiniere.

Quindi, manteniamo la nostra proposta,
alla quale non va data alcuna interpetra-
zione demagogica, e crediamo che I'onorevole
Mattel vi si associ.

MATTEI. L’onere incide in misura tal-
mente piccola sul bilancio dello Stato e
questo riconoscimento ¢ cosi doveroso, che
io mantengo l’emendamento presentato.

PIETROSANTI. Dovremmo allora rive-
dere anche il provvedimento riguardante la
pubblica sicurezza.

PRESIDENTE. Prego il
esprimere il suo parere. .

GEUNA, Relatore. Faccio presente che ¢
IArma, come comando, che provvede al
trasporto della salma o con propri automezzi

Relatore di

0 con altri. Le spese incontrate sono even-

" tualmente sostenute dai Comandi di legione

coi fondi di riserva; ciog, & lo Stato stesso che
provvede, attraverso le Legioni dei carabi-
nieri. Se poi i carabinieri, per spirito di fra-
tellanza o di corpo, intervengono ad inte-
grare la spesa, questo & un atto di solidarieta
volontario. )

Un aumento per I’Arma dei carabinieri
comporterebbe di colpo la richiesta di au-
mento anche per il Corpo di pubblica sicu-
rezza.

I’Arma dei carabinieri,. senza incidere
sui fondi dei carabinieri, facendo delle eco-
nomie o attingendo da altre sue possibilita
provvede a che un deceduto in servizio abbia
la sepoltura che decorosamente gli é dovuta.
Questo I'ho appreso dalla viva voce di co-
mandanti superiori dell’Arma.

Pur apprezzando, quindi, moltissimo il
valore delle proposte dei colleghi, alle quali
dal punto di vista morale anche io mi as-
socio, debbo insistere perché sia accettato il
testo del disegno di legge senza modificazioni.

PRESIDENTE. Dopo questi chiarimenti
del relatore, chiedo all’onorevole Mattei se
intende mantenere il suo emendamento.

MATTEL Vorrei mantenerlo, dato il rap-
porto del valore delle 75 lire del 1911 con il
valore della lira attuale. Quindi o questo con-
tributo ¢’é 0 ¢ 'Arma che provvede alle spese
per tutto l'importo. Io avevo fatto la mia
proposta di 25 mila lire perché, dato che i
casi sono molto limitati, e tenuto presente
che si tratta di un giusto riconoscimento
verso I’Arma detl carabinieri, non credevo che
questo fosse eccessivo. Quindi sono costretto
a mantenere I'emendamento presentato.

GUERRIERI FILIPPO. Vorrei fare una
domanda: che cosa accade per le guardie di
finanza che cadono in servizio ? Anche per
le spese dei loro funerali & stabilito un con-
tributo o pensa I’Amministrazione ? ’

GEUNA, Relatore. Non ho elementi pre-
cisi per poterle rispondere.

PRESIDENTE. La Commissione di Di-

‘fesa non ha nessuna competenza per quanto

concerne la Guardia di finanza, che non fa
parte delle forze della difesa.
GUERRIERI FILIPPO. Nell’Bsercito,
quando muore un soldato, le spese del fune-
rale vanno a carico dell’Esercito? Non credo
che ci sia alcun contributo. Quindi sarebbe
un trattamento speciale fatto sia per la pub-
blica sicurezza che per i carabinieri.
PRESIDENTE. Rispondo a titolo per-
sonale e non come Presidente della Commis-
sione. Nell'Esercito non ¢’¢ nessun onere a
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carico. Le singole Amministrazioni provve-
dono con mezzi propri perché i funerali siano
degni.

E, sempre a titolo personale, mi permetto
fare un’altra osservazione: Slamo ben certi
che quel tale contiributo che sempre generosa-
mente viene dato dalle Legioni non sia supe-
riore alla stessa differenza che vol proponete,
e che domani, elevando il contributo a 25
mila lire, non scompaia questa solidarieta ?

Ed ancora: siamo sicuri che non vengano
posti dagli stessi organi di controllo dei vin-
coli alle Legioni ritenendosi inutile, dopo 1’ele-
vazione del contributo, Iintervento del-
I'Arma ?

Comunque, vi faccio presente che se dopo
tulte queste considerazioni, gli emendamenti
fossero mantenuti, si dovrebbe rinviare 'ap-
provazione di questo disegno di legge perché
sarebbe necessaria la presenza della Sotto-
commissione finanza e tesoro, in quanto non
possiamo delerminare nessuna variante di
oneri a carico del bilancio senza I’intervenlo
della competente Sottocommissione finanze.

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO. Io
penso che Lutle le considerazioni che sono
stale falte e che indubbiamente, specialmente
quelle del relatore, hanno un loro fonda-
mento, valevano anche quando & stato fis-
salo il coniributo di lire 75. Occorre, quindi,
vedere che cosa si faceva a quell’epoca con 75
lire e fare il rapporto esatto del valore della
moneta net 19411 ¢ il valore della moneta nel
1948, poiché tutle le considerazioni cadono
di fronte ad una analisi di questo genere.
Noi non vogliamo non riconoscere il signifi-
cato di solidarietd e di parziale rimborso
" spesa. Siamo d’accordo, ma tutte queste

considerazioni valevano anche quando era

issato I’importo di 75 lire quale rimborso o
quale compenso parziale delle spese stesse.
Nulla ¢ innovato. Quindi io insisto e mantengo
il mio emendaniento.

. VALENTI. Mi permetlerei di rilevare che
di questo passo, in maleria di contributi,
entriamo anche nel campo delle pensioni. Le
pensioni non rappresentano, indubbiamente,
il pane necessario per chi ha compiuto il
proprio dovere. Sono sempre un contributo,
sia nella nostra, come in tutte le legislazioni.
In questo caso, I'indennita che viene passata
rappresenterebbe un contributo alle spese de-
rivanti dalla morte. Ora, quando siamo in ma-
teria di contribnti, non possiamo fare un cal-
colo di adeguamento rispetto alle 75 lire di
una volta, ma dobbiamo tener presente il
riflesso morale del-provvedimento ¢ il riflesso
economico nei ¢onfrontidelle varie categorie.

Fatto 'aumento con questo criterio, do-
vremmo trovarci d’accordo anche nell’ade-
guamento delle pensioni di guerra.

Ripeto che questa somma ha il carattere
di un contributo.

GEUNA, Relatore. Io sono sens'bile alle
giuste preoccupazioni dell’onorevole Bettiol;
ma, senza entrare nel merito, vorrei far rile-
vare che anche le pensioni, un tempo, basla-
vano. Effettivamente, anche se erano a carat-
tere di contributo, noi ricordiamo che allora
le pensioni erano suflicienti a far vivere il
titolare, mentire oggi, purtroppo, data 1’eco-
nomia poco fiorente, e date altre considera-
zioni, le pensioni non consentono di vivere e,
nonoslante la volonta dello Stato, purtroppo
le pensioni non hanno lo stesso potere di al-
lora. Non c¢’é¢ un adeguamento.

BETTIOL FRANCESCO GIORGIO. Sa-
ranno adeguate. I& un impegno del Governo.

GEUNA, Relatore. La considerazione giu-
sta dell’onorevole Bettiol, che .cioé noi dob-
biamo preoccuparci di quanto devono rap-
presentare oggi le 75 lire di allora, & un pro-
blema che rimane per tutte le voci del bi-
lancio che abbiamo discusso, e per voci an-
che pilt gravi. Qui, peraltro, esiste un orga-
nismo che provvede mentre in altri casi non

. v'é alcun organismo, né dello Stato né pri-

vato, che possa provvedere. Quindi, da un
punto di vista morale, il nostro caso ¢ meno
grave nei confronti di chi subisce un danno
ancora maggiore e senza alcun adeguamento.

MATTEI. Trasfornio il mio emendamento
in raccomandazione.

PRESIDENTE. Le aggiunte al Regola-
mento, all’articolo 6, contengono al comma 8°
questa disposizione: « Se la Commissione com-
petente introduca in un disegno di legge di-
sposizioni che importino nuove entrate e
nuove spese (ci0 che polrebbe derivare even-
tualmente da un’approvazione dell’emenda-
mento Guadalupi, Semeraro, Bettiol) deve
trasmettere alla Commissione finanza e te-
soro il disegno di legge: e dal giorno del-
I'invio decorreranno i termini di cui ai pre-
cedenti commi ».

Ho voluto leggere questa disposizione af-
finché i presentatori di emendamenti la ten-
gano presente.

CODACCI PISANELLI. Ritengo che si
sia anche vincolati dal!l’articolo 81 della Costi-
tuzione. L’emendamento che porta un. sem-
plice aumento non pud essere da noi appro-
vato, in quanto 1’articolo 81, ultimo capoverso
dice: « Ogni altra legge che importi nuove o

nmaggiori spese deve indicare i mezzi per farvi

[ronte ».
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Ora, se vogliamo aumentare questa spesa
statale, sia pure di modesta entitd, dobbiamo
nello stesso tempo indicare i mezzi per farvi
fronte.

GUADALUPIL. Quando sarad presente la
Sottocommissione finanze tesoro indicheremo
quale potra esseie ’entrata con cui compen-
sare questa nuova spesa. Pertanto, ci riser-
viamo di indicare la fonte e manteniamo il
nostro emendamento. .

PRESIDENTE. Desidero ricordare anche
che ’articolo 11, delle aggiunte al Regola-
mento ultimo capoverso, contiene questa di-
sposizione: « Quando il disegno di legge im-
porta un aumento de.l’onere finanziario dello
Stato la Commissione & integrata da una
Sottocommissione di non pitt di dodici mem-
bri, nominata ogni anno dalla Commissione
finanza e tesoro ».

ROSELLI. Faccio osservare che 1’articolo,
mod.ficato 0 meno, potrebbe suscitare riserve
da parte della Corle dei Conti. Infatii la di-
sposizione ¢ retroattiva; sia dal punto di vista
giuridico, perché é una legge che ha un ter-
mine anteriore, sia dal punto di vista ammi-
nistrativo perché l'onere delle 8.000 lire o
delle 16.000 lire parte dal 1° ottobre 1946.

CODACCI PISANELLI. Ricordo che que-
sta & una questione interessante che io avevo
sollevato in sede di Assemblea Costituente:
avevo proposto cioe, che fosse estesa la irre-

“troattivitd anche alle leggi civili.

PRESIDENTE. Passiamo allora alla vo-
tazione dell’emendamento sull’articolo unico.

Ricordo che questo articolo unico & cosi
formulato nel testo approvato dal Senato:

Il limite massimo di lire 75 per i funerali
di un sottufficiale o militare di truppa, previ-
sto dal secondo comma del paragrafo 397 del

Regolamento generale per ’Arma dei carabi-’

nieri, approvato con regio decreto 24 dicem-
bre 1911, & elevato a lire 8 mila.

La presente legge entra in vigore il giorno
successivo a quello della sua pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica ita-
liana ed ha effetto dal 1° ottobre 1946,

Pongo in votazione l’emendamento, pro-

posto dagli onorevoli Semeraro, Bettiol, Gua-

dalupi e La Torre che eleva il contributo a
lire 16 mila.

MIEVILLE. Dichiaro - di votare in favore
dell’emendamento.

VOCINO. Faccio osservare che, per legge,
tutte le spese per chi muore sotto le armi, e
soprattutto quando muore nell’adempimento

del proprio dovere, sono a carico deéllo Stato.
L’attuale provvedimento ha un puro carat-
tere contabile: una parte di questi denari e
pagata su un capitolo, il resto si paga su un
altro capitolo. Quindi tutta la discussione mi
pare che cada.

Dichiaro, comungue, che voterd contro
I’emendamento.

ARATA. Dichiaro di votare contro |’emen-
damento Semeraro. '

VALANDRO GIGLIOLA. Dichiaro che
mi asterrd dalla votazione.

(L’emendamento non é approvato).
PRESIDENTE. Non essendovi altri ora-

tori, I’articolo unico sard votalo a scrutinio
segreto.

Yotazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta, sull’articolo unico del disegno di legge.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione

segreta:
Presenti . . . . . . . . . . 28
Astenuto. . . . . . . . .. 14
VYotanti . . . . . . . .. . .27
Maggioranza . . . . . . . . 14
Voti favorevoli . . . . . 19
Voti contrari. . . . . . 8

(La Commissione approva).

Discussione del disegno di legge:
Soppressione dell’ Unita aerea, (69).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
al terzo punto la discussione del disegno di
legge: «Soppressione dell’Unita aerea ».

Il relatore, onorevole Marzarotto ha fa-
colta di parlare. '

MARZAROTTO, Relatore. Onorevoli col-
leghi! Il 14 settembre 4944 con decreto
legislativo luogotenenziale n. 281, su pro-
posta del Ministro Segretario di Stato per
I’aeronautica di intesa col Ministro Segre-
tario di Stato per il tesoro, a decorrere dal
16 ottobre 1943 venne istituita, per esigenze
di guerra, I’Unita aerea equiparata a tutti
gli effetti alla squadra aerea.

Ritengo opportuno ricordare come Ia
nostra armata aerea, ora purtroppo ridotta
al minimi termini, era a tenore del decreto-
legge 2 febbraio 1937, n. 220, convertito in
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legge 25 giugno 1937, n. 1504, costituita da
93 gruppi di squadriglie.

L’Unita aerea creata dal decreto del 1944
fu equiparata a tutti gli effetti alla squadra
aerea.

Per chiarezza fard presente come un
numero variabile di squadriglie le quali for-
mano 1’Unita organica fondamentale, for-
mano un gruppo; piu gruppi uno stormo;
pilt stormi una brigata; pitt brigate una divi-
sione; infine squadra e divisione formano
le grandi Unita aeree.

L’Unita aerea del 1944 dipendeva dal
Comando in Capo alleato, con le pil ampie
attribuzioni organiche, addestrative, tecniche
e logistiche.

Con la fine della guerra vennero eviden-
temente a cessare le ragioni per le quali
1'Unita aerea era sorta; ed essa cess0 di fun-
zionare alla data 1° gennaio 1947.

In conseguenza di cio, venne predisposto
questo disegno di legge che, gia approvato
in sede deliberante dalla IV Commissione
del Senato il 30 luglio 1948 viene ora solto-
posto alla vostra approvazione.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame del-
I’articolo unico:

« A decorrere dal 1° gennaio 1948, I’Unita
aerea, istituita con decreto legislalivo luogo-
tenenziale 14 seltembre 1944, n. 281, & sop-
pressa ».

Nessuno chiedendo di parlare, larticolo
unico sara votato a scrutinio segreto.

YVotazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la volazione se-
greta sull’articolo unico del disegno di legge.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione

segreta:
Presenti e votanti . . . . 26
Maggioranza . . . . . . 14
Voti favorevoli . . . 2b
Voti contrari . . . . 1

(La Commassione approva).

Rinvio della discussione del disegno di legge:
Modifiche alla composizione delle Commis-
sioni esaminafrici per P'ammissione nella
carriera della giustizia militare. (90).

PRESIDENTE. S-guz all’ordine del gior-
no la discussione del disegno di legg : «Mo-
difiche alla, compos.z.one delle Commiss‘oni
esaminatrici per l'ammissione nella carriera
della giustizia militare ».

Avverio che 'esame di questo disegno
di legge e rinviato ad altra seduta ..vendo
il relatore chiesto congedo.

Rinvio della discussione del disegno di legge:
Nuove misure dell’indennizzo privilegiato
aeronautico. (91).

PRESIDENTE. Segue cll’ordine del giorno
la discussione del disegno di legge: « Nuove
misure dell’indennizzo privilegialo aeronau-
1ico ».

" Avverlo che per 1’assenza dei componenti
la Sottocommissione finanze e tesoro, la di-
scussione di questo disegno di legge & rin-
viata ad altra seduta.

La seduta termina alle 11.45.

1L DIRETTORE DELL'UFFICIO DE! RESOCONTI
Dott. ALBERTO GIUGANINO
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