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La seduta comincia alle 21,15,

RUSSO CARLO, Segretario, legge il ver-
bale della precedente seduta.

(K approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico ¢hé sono in con-
gedo 1 deputati Lucifredi, Molinareli, Resta,
Lo Giudice, Maglietta e Titomanlio Vitteria.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Ratifica del decreto legislativo 3 maggio
1948, n. 949, contenente norme transitorie
per i concorsi pel personale sanitario degli
ospedali. (228).

PRESIDENTE. [’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
Ratifica del decreto legislativo 3 maggio 1948,
n. 949, contenente norme transitorie per i con-
corsi del personale sanitario degli ospedali.

Prima di esaminare ’articolo 5 del decreto
legislativo, dobbiamo prendere 1n considera-
zione il segucnte emendamento che & stato
presentato dall’onorevole De Maria e che, se
accolto, verrebbe a costituive un nuovo arti-
colo da inscrire fra il 4° e i] 5°:

ART. 4-bis.

« Gli esami di concorso ai posti di pri-
mario comprendono le seguenti prove:

a) prova scritta su argomento tratto a
sorte tra 1 temi proposti in numero di tre da
ogni esaminatore, escluso il presidente, qua-
Iora esso sia” il presidente dell’Amministra-<
zione ospedaliera.,
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« I1 tema dovra vertere su argomenti di
cultura generale attinenti alla materia del
" concorso;

b) esame clinico di due infermi estratti
a sorte al momento della prova con relazione
scritta sulla diagnosi, prognosi e cura;

¢) prova pratica di anatomia patologica
per i primari medici, prova pratica di medi-
cina operatoria per i primari chirurghi.

« Le prove di esame nel campo delle spe-
cialitd dovranno vertere su materia attinente
alle specialita stesse.

« Per 1 posti di aiuto ed assistente le prove
di esame saranno le stesse, esclusa quella di
cui al comma ¢) ». ’

L’onorevole De Maria ritiene che questo
suo emendamento - possa sostituire quello
formulato dall’'onorevole Longhena ?

DE MARIA, Relatore. Sono d’accordo con
I'onorevole Longhena: il mio emendamento
sostituisce il suo.

PRESIDENTE. L’Alto Commissario pro-
pone il seguente articolo aggiuntivo che do-
vrebbe assumere il numero 5:

« GI1 esami di concorso ai posti di prima-
rio comprendono le seguenti prove:

a) esame clinico di due infermi estratti
a sorte al momento della prova, con esecu-
zione delle eventuali ricerche di laboratorio
o relazione scritta sulla diagnosi, prognosi ¢
cura;

b) esame orale di cultura generale in
rapporto ai casi clinici osservali; il candidato
dovra inoltre dimostrare la conoscenza delle
nozioni fondamentali di igiene ospedaliera;

¢) prova pratica di anatomia patologica
per i primari medici; prova pratica di medi-
cina operatoria per i primari chirurghi.

« Le prove di esame nel campo delle spe-
cialita dovranno vertere su materia attinente
alle specialita stesse ».

EMANUELLI. Vorrei fare un’osservazione
circa l'ordine dei lavori. Noi dobbiamo ora
discutere l'articolo 5 della legge, che tratta
del raggruppamento di piu concorsi mentre
I’'articolo aggiuntivo proposto distintamente
dall’Alto Commissario e dall’onorevole De
Maria tratta delle modalitd di svolgimento dei
concorsi, contemplate dall'articolo 7 della

legge.
DE MARIA, Relatore. Gli articoli 7 della

legge, ed 8 del progetto Longhena, vengono .

sostituiti dal 4-bis da me proposto.

EMANUELLI. Ma si tratta in realtd, non
di articoli aggiuntivi, bensi di’ emendamenti
al successivo articolo 7 della legge.

Non so se dal punto di vista procedurale
si possa anticipare la discussione della ma-
teria disciplinata dall’articolo 7 della legge,
che nessuno ha soppresso.

DE MARIA, Relatore. Se si approvera il
4-bis, & logico che si dovra poi sopprimere
I'articolo 7. -

EMANUELLI. Non sono d’accordo con que-
sta procedura. Sarebbe meglio seguire gli ar-
ticoli del decreto legislativo.

RUSSO CARLO. Ritengo anch’io che si
debba prima discutere l'articolo 5 del decreto.

La numerazione definitiva degli articoli po-
tra poi farsi in sede di coordinamento.

PRESIDENTE. Mi pare che possiamo es-
sere d’accordo in tal senso.

Procediamo dunque alla discussione del-
I'articolo 5 del decreto, che & cosi concepito:

(Raggruppamenti div pitt concorst).

« Al fine di mettere in grado I'Alto Com-
missariato per l'igiene e la sanitd pubblica di
provvedere al raggruppamento di piu con-
corsi ai termini dell’articolo 36 del regio de-
creto 30 settembre 1938, n. 1631, le ammini-
strazioni interessate comunicheranno, entro
trenta giorni dall’entrata.in vigore del pre-
sente decreto, a mezzo dei prefetti, 1'elenco

.dei posti vacanti che possono essere messi a

CONCOrso.

« Lia predetta facoltd pud essere esercitata
d’iniziativa dell’amministrazione centrale o su
richiesta delle amministrazioni intcressate ».

Al contenuto di questo articolo fanno ri-
scontro due emendamenti sostitutivi, uno del-
I'onorevole Longhena, l'altro decll’Alto Com-
missario, entrambi con l'indicazione « arti-
colo 6 » perché seguenti I'articolo aggiuntivo,
che avrebbe preso il numero 5 e di cui ab-
biamo rinviato I’esame. .

Nell’emendamento Longhena & detto:

« Le amministrazioni interessate comuni-
cheranno, entro trenta giorni dall’entrata in
vigore del presente decreto, a mezzo dei pre-
fetti, 1’elenco dei posti vacanti che possono
essere messi a concorso.

« Il raggruppamento dei concorsi pud ave-
re luogo soltanto quando ne faceiano richie-
sta le amministrazioni interessate: esso sara
disposto dalla amministrazione centrale, sen-
tito il parere dell’Associazione regionale ospe-
daliera ».

L’emendamento dell’Alto Commissario &
cosl formulato:

« La facoltd di raggruppamento dei con-
corsi prevista dall’articolo 36 del regio decreto
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30 settembre 1938, n. 1634, potrad essere eser-
citata dall’Alto Gommlssarlato per ligiene e
la sanitd pubblica soltanto su richiesta del-
’Amministrazione ospedaliera interessata,
comunicata — tramite la competente Prefet-
tura — entro il termine di giorni 90 dalla data
di entrata in-vigore della presente legge ».

ROBERTI. Il termine dei 90 giorni & un
po’ lungo, considerata 1'urgenza dei concorsi.

COTELLESSA, Alto Commissario per
lzgzene e la sanita pubblica. Possiamo ridurlo
a 60 giorni.

ROBERTI. Io d11e1 30:
urgenza.

DE MARIA, Relatore. Propongo di formu-
lare T’articolo col primo comma dell’articolo 6
dell’emendamento Longhena, seguito, come
secondo comma, dall’articolo 6, emendamento
Cotellessa, riducendo il termine a 60 giorni.

ROBERTI. Trenta giorni prima per la co-
municazione dei posti vacanti, pid 60 per
I'esercizio del diritto di raggruppamento:
avremmo ben 90 giorni prima dei quali non
si potrebbero bandire i concorsi.

CORNIA. Conviene ridurre il termine a 30
glorni. ]

LETTIERI. Siccome gli ospedali sanno gia
1 posti che si devono mettere a concorso, 30
giorni mi pare un termine troppo lungo: si
potrebbe ridurre a 15,

COTELLESSA, Alto Comunissario per
l'igiene e la sanité pubblica. Gli ospedali at-
tendono questa famosa legge, ma di fronte alla
eventuale minore diligenza di qualcuno di
essi penso che il termine dei 15 giorni sia
troppo affrettato, mentre si potrebbero ridurre
i giorni nella seconda richiesta.

CORNIA. Insisto nella mia proposta che
1l termine per il raggruppamento da farsi a

¢’ un motivo di

cura dell’Alto Commissariato sia di trenta-

giorni. Propongo, quindi, il seguente emen-

damento:

. « Nel testo proposto dall’Alto Commissario,

alle parole: entro il termine di 90 giorni dalla
data di entrata in vigore della presente legge
sostituire: entro trenta giorni ».

PRESIDENTE. La discussione verte sul
termine per il raggruppamento considerato
nell’articolo 6 dell’Alto Commissario, articolo
che, secondo la proposta dell’onorevole De
Maria, dovrebbe formare il secondo comma
dell’articolo 5 della legge.

Intanto la Commissione potrebbe definire
1l primo comma, in base al testo proposto dal-
I'onorcvole Longhena, salvo coordinamento
formalc.

* 11 testo proposto dall’onorevole Longhena
& il seguente:

« Le amministrazioni intéressate comuui-
cheranno, entro trenta giorni dall’entrata in
vigore del presente decreto, a mezzo dei pre-
fetti, ’elenco dei posti vacanti che possono
essere messi a concorso ».

Lo metto ai voli.
(B approvato).

Vediamo ora di formulare il ‘secondo
comma.

La Commissione ha presenti le due pro-
poste da esaminare, quella dell’onorevole
Longhena costituita dal secondo comma del
suo articolo 6, e quella dell’Alto Commis-
sario costituita dal testo del suo articolo che
porta ugualmente il n. 6.

I’Alto Commissario ha giad accettato di ri-
durre il termine a 60 giorni.

Riferendomi all’emendamento proposto
dall’onorevole Cornia, osservo che il termine
non pud essere di 30 giorni dall’entrata in
vigore della legge perché allora assorbe i
trenta giorni gia fissat: nel primo comma del-
I’articolo 5 testé approvato.

LONGHENA, Relatore. Accetto la formula-
zione dell’Alto Commissério purché rimanga
la frase: « soltanto su richiesta dell’Ammini-
strazione ospedaliera interessata ».

COPPA. Mi associo all'osservazione fatta
dal presidente circa il termine di trenta gior-
ni, e ritengo che esso dovrebbe decorrere dal
momento in cui si & chlesto il raggruppa-
mento.

RUSSO CARLO. E .meglio mantenere il

. termine di sessanta giorni dall'entrata in vi-

gore della presente legge in modo che avremo
trenta giorni per I'amministrazione che fa la
comunicazione e i trenta giorni successivi.
L’amministrazione ospedaliera ha trenta
giorni di tempo per comunicare quali posti
intende mettere a concorso. In pratica nella
comunicazione in cui rende noto che intende
bandire il concorso, unirad anche la richiesta
che 1 concorsi siano raggruppati, e basta, in
conseguenza, un'unica comunicazione all’Alto
Commissariato per l'igiene e la' sanity pub-
blica. B opportuno lasciare poi trenta giorni
di tempo all’Alto Commissariato per decidere.
Infatti pud darsi che la comunicazione del-
I’Amministrazione ospedaliera sia falta al
ventinovesimo giorno, dicendosi: i posti va-
cantl sono questi; i concorsi debbono essere
espletati col metodo del raggruppamento.
In questo caso l'amministrazione centrale,
ciog 1’Alto Commissariato, avra soltanto un
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giorno di tempo per decidere se & opportuno
0 meno il raggruppamento. Di fronte a que-
sta difficoltd, & bene mantenere il termine di
sessanta giorni, dall’entrata in vigore della
legge, per il raggruppamento,

D’altra parte, se I’Amministrazione ospe-
daliera & pressata dall'esigenza di bandire
presto il concorso, potra farsi parte diligente
affrettandosi a presentare la richiesta entro i
primi giorni dall’entrata in vigore della legge.
S’intende che non dovra bandire subito il ¢or.-
corso,

ROBERTI. Chiedo un chiarimento. Secon-
do la dizione dell'’emendamento dell’Alto
Commissario, sembra che il termine di trenta
giorni si riferisca alla comunicazionc dei-
I’Amministrazione ospedaliera e non al prov-
vedimento dell’ Amministrazione centrale, co-
me in effetti deve essere. Infatti, dopo la pu-
rola « comunicata » & detto: « — tramite la
competente Prefettura — entro il termine di
giorni 60 dalla data di entrata in vigore della
presente legge ». .

COTELLESSA, Alto Commissario per
ligiene e la sanita pubblica. Questo & il ter-
mine fissato per le Amministrazioni ospeda-
liere.

ROBERTI. Ma allora I’Amministrazione
centrale non ha termine! E opportuno ap-
porre un termine per I’Amministrazione cen-
trale: & un termine acceleratorio che a noi
interessa.

ZACCAGNINI. Se I 1nte1p1etamone é che 1l
termine dall’entrata in vigore della legge &
un termine per I'Alto Commissariato, & lo-
gico che rimanga il termine di 60 giorni.
Se invece questo termine si riferisce alle Am-
ministrazioni ospedaliere, & giusta la propo-
sta dell’onorevole Longhena.

RUSSO CARLO. Desidero chiarire che la
dizione dell’emendamento dell’Alto Commis-
sariato costituisce un termine- perentorio per
I'Amministrazione, in quanto dice: « La fa-
coltd di raggruppamento potra essere -eserci-
tata dall’Alto Commissariato per l'igiene e la
sanitd pubblica soltanto su richiesta dell’Am-
ministrazione ospedaliera interessata, comu-
nicata — tramite la competente Prefettura —
entro il termine di giorni 60 dall’entrata in
vigore della presente legge ».

DE MARIA, Relatore. Ricordo che questa
legge da facoltd di bandire i concorsi entro un
anno; la facoltd di bandire i concorsi ha atti-
nenza con la facoltd di raggruppamento dei
concorsi stessi. Noi non possiamo porre un
termine alla facoltd dell’Alto Commissariato;
ma ritengo che tale facoltd incontri lo stesso

limite fissato dalla legge per il bando dei
concorsi, vale a dire un anno.

Cos’® che vogliamo contemplare adesso ?
Una decisione dell’Amministrazione la quale
deve indicare i posti vacanti e da mettere a
concorso, nonché la richiesta all’Alto Commis-
sariato -che il concorso da farsi per quel de-
terminato ospedale sia raggruppato con altri.
Per cid & bene stabilire il termine di 60 gior-
ni per tutti e due gli atti, per lasciare un
lasso di tempo affinché 1’Amministrazione fac-
cia le cose a ragion veduta. '

Propongo cioé che venga conservato il ter-
mine di 60 giorni, comprensivo dei 30 giorni
entro cui ’Amministrazione ospedaliera do-,
vra decidere i posti da mettere a concorso.

LONGHENA, Relatore. Sono due cose ben
diverse. La prima & la comunicazione, che
tuttt gli ospedali debbono fare, dei posti va-
canti. Quindi il termine di 30 giorni mi sem-
bra sufficiente.

La seconda questione,.invece, riguarda i
piccoli ospedali che non decidono di fare un
concorso particolare ma chiedono il raggrup-
pamento. In questo caso forse sessanta giorni
di tempo sono necessari. Ad ogni modo non
confondiamo le due cosc che sono ben di-
stinte.

PRESIDENTE. Resta da decidere fra
UVemendamento dell’Alto Commissario, che
propone il termine di 60 giorni, e quello del-
I’onorevole Cornia, che lo propone di 30.

Anzitutto, dal lato formale, osservo che
nel testo dell’articolo 6 dell’Alto Commissario
¢ bene sostituire il vocabolo « comunicata »
con un altro che non crei I'equivoco che il
termine riguardi la trasmissione fatta dalla
competente Prefettura mentre riguarda la ri-
chiesta dell’Amministrazione.

COTELLESSA, Alto Commissario per
Iigiene e la sanita pubblica. Si potrebbe dire
« trasmessa ».

ROBERTI. Comungque il provvedimento
non ha un termine.

PRESIDENTE. Vi & un anno.

ROBERTI. Un anno rappresenta il ter-
mine massimo per il bando dei concorsi. In
questo modo diamo all'Alto Commissariato
la facoltd di bandire questi concorsi a di-
stanza di un anno dall’emanazione della
legge mentre il termine « entro un anno »
significa che la legge si applica ai concorsi
che si svolgono entro I'anno. Non dob-
biamo incoraggiare 1’Alto Commissariato ad
avvalersi del termine di un anno per bandire
1 concorsi che sono urgenti, ed & quindi ne-
cessario fissare anche per il provvedimento
dell’Alto Commissariato un termine di tem-
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po; diversamente 1 concorsi non saranno ban-
diti prima che trascorra un anno.

PRESIDENTE. Questo & un concetto nuovo
perché i1 proponenti volevano lasciare il ter-
mine alla discrezione dell’Amministrazione.

DE MARIA, Relatore. Questo comma ri-
guarda 1l termine entro il quale le ammini-
strazioni debbono chiedere il raggruppa-
mento. Se si vuole porre all’Alto Commis-
sariato un termine entro il quale procedere al
raggruppamento, bisognerd formulare un
emendamento.

mento. )

DE MARIA, Relatore. Vorrei chiedere al-
I’onorevole Alto Commissario un chiarimento.
Nel suo articolo 6 si dice: « La facoltd di
raggruppamento dei concorsi prevista ecc,
potra essere esercitata dall’Alto Commissa-
riato ecc ». Il « potrd » mi sembra dia luogo
ad equivoce, quasi che il raggruppamento
possa esser fatto anche da altri. Per c¢ido pro-
pongo che si dica: « La facoltd di raggrup-
pamento del concorsi ecc., sard esercitata dal-
I'Alto Commissariato ecc. ».

PRESIDENTE. Riassumendo, lo stato del-
la questione e questo: 1I’Alto Commissario ha
accettato di ridurre a 60 giorni il termine di
90 da lui inizialmente proposto come tempo
utile concesso all’Amministrazione ospeda-
liera interessata per chiedere il raggruppa-
mento det concorsi. L’onorevole Cornia pro-
pone di ridurre ulteriormente a 30.

COTELLESSA, Alto Conmwmissario per

Uigiene e la sanitd pubblica. Dopo la discus-
sione svoltasi, convengo che sia opportuno
fissare un termine anche all’Alto Commissa-
riato per il raggruppamento. Propongo, quin-
di, di stabilire che la facolty di procedere al
raggruppamento potrd essere esercitata dal-
I’Alto Commissariato per 1'igiene e la sanita
pubblica, soltanto su richiesta dell’Ammini-
strazione ospedaliera interessata, entro il ter-
mine di giorni 60.
" ROBERTI. Sta bene, ma allora nella pre-
cedente formulazione dell’articolo 6 proposta
dall’Alto Commissario bisognerad sopprimere
la parola « comunicata ».

CORNIA. Ritengo che 'Amministrazione
la quale chiede il raggruppamento dei con-
corsi abbia in 30 giorni un termine piu che
sufficiente per radunare il consiglio onde de-
liberare ed inoltrare la richiesta all’Alto Com-
missariato. Penso che per I’Alto Commissa-
riato, una volta ricevuata la pratica dell’Am-
ministrazione ospedaliera in cui si chiede il
raggruppamento dei concorsi, siano sufficienti

CORNIA. Vi & appunto il mio emenda--

altri 30 giorni di tempo per deliberare se sii
opportuno o non il raggruppamento dei con-
corsi. ‘

COTELLESSA, Alto Commissario per
ligiene e la sanita pubblica. Per quanto ri-
guarda 1] resto della formulazione da me pro-
posta, desidero richiamare all’attenzione degli
onorevoli commissari 1l testo dell’articolo 36
del vecchio decreto 30 settembre 1938. Questo
articolo stabilisce: « In base a tale legge il
Ministero bandisce il concorso per direttori e
stabilisce: se sia il caso di raggruppare 1 con-
corsi ». Quindi si tratta di una facoltd discre-
zionale dell’Amministrazione centrale, la qua-
le dovra- decidere se procedere 0 non al rag- .
gruppamento dei concorsi, raggruppamento
che non sempre & opportuno. Pertanto & esat-
ta la dizione «...potrd essere esercitata », e
non quella « dovra essere esercitata », che
proponeva l'onorevole De Maria.

RIVA. Se i 60 giorni del termine riguar-
dano la facolty dell’Alto Commissario per la

"sanitd, si dovrebbero togliere le parole « dal-

I’entrata in vigore della legge » e mettere, in-
vece, « dalla richiesta dell’Amministrazione ».

ZACCAGNINI, Al primo comma, gia vo-
tato, io aggiungerei per le Amministrazioni
ospedaliere 1’obbligo di comunicare, entro 30
giorni dall’entrata in vigore della’legge, an-
che 'eventuale richiesta di raggruppamento.

DE MARIA, Relatore. In sostanza cio si-
gnifica che le Amministrazipni avrebbero 30
giorni di tempo dall’entrata. in vigore della
legge per comunicare i posti vacanti e ’even-
tuale richiesta di raggruppamento, mentre
I’Alto Commissariato avrebbe altri 30 giorni
dalla comunicazione per disporre il raggrup-
pamento. Sono d’accordo.

PRESIDENTE. In conformitd dell’emen-
damento proposto dall’onorevole Zaccagnini,
la formulazione del primo comma dell’arti-
colo 5 potrebbe essere la seguente:

« Le Amministrazioni interessate comuni-
cheranno, entro trenta giorni dall’entrata in
vigore della presente legge, a mezzo dei pre
fetti, l'elenco dei posti vacanti che possono
cssere messi a concorso e l'eventuale richiesta
di raggruppamento dei concorsi, ai sensi del-
larticolo 36 del regio decreto 30 settembre
1938, n. 1631 ».

Conseguentemente si potrebbe formulare
il secondo comma come segue:

« La facoltd di raggruppamento potrd es-
sere esercitata dall’Alto Commissariato per
I'igiene e la sanitd pubblica entro il terminc
di 30 giorni dall’avvenuta comunicazione ».
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Pongo ai voti il testo dell’articolo 5 come
risulta dai due commi ora formulati.

(B approvato).

Passiamo all’articolo 6 del decreto legi-
slativo:

(Commissioni giudicatrici dei concorsi

raggruppatt).

« Nel casp di piu concorsi raggruppati at
sensi dell’articolo precedente, resta invariata
la composizione delle commissioni giudica-
trici di cui agli articoli 4 e 5, salvo l'inte-
grazione di quella relativa ai concorsi a pri-
~mario ed aiuto con un altro componente scelto
fra 1 primari ospedalieri, e designato dalla
Federazjone dei medici, d'intesa con l'orga-
nizzazione di categoria.

« La scelta del presidente e dell’ospedale
presso il guale deve svolgersi il concorso,
nonché la designazione dei medici ospeda-
lieri chiamati a far parte delle predette com-

missioni verra cffettuata tenuto conto dell’im-.

portanza dei vari enti interessati al concorso e
in relazione all’estenzione del medesimo ad
enti di una o piu provincie ».

Vi & innanzi tutto I'emendamento Longhe-
na sostitutivo dell’articolo. Esso & cosi for-
mulato: : ’

« Nel caso di piu concorsi raggruppati ai
sensi dell’articolo precedente, resta invariata
la composizione delle commissioni giudica-
trici di cui agli articoli 4 e 5, salvo l'inte-
grazione di quella relativa ai concorsi a pri-
mario ed aiuto con un altro componente scelto
trai primari ospedalieri, e designato dalla
Federazione dei medici, d’intesa con l'orga-
nizzazione di categoria,

« Quando il raggruppamento abbia carat-
terc provinciale la sede del concorso sard
presso 'ospedale della cittd capoluogo di pro-
vincia. In questo caso il presidente di tale
amministrazione ospedaliera sara il presi-
dente della commissione giudicatrice. Quan-
do il raggruppamento abbia carattere inter-
provinciale la sede del concorso ed il presi-
dente della commissione giudicatrice saranno
nominati dall’amministrazione centrale su de-
signazione dell’associazione regionale ospeda-
liera cui appartengono gli ospedali interes-
sati ».

Vi & poi 'emendamento proposto dall’Alto
Commissario:

« Nei concorsi raggruppati ai sensi dell’ar-
ticolo precedente le commissioni esaminairici

sono integrate con la nomina di altro com-

ponente scelto su terna di primari ospedalieri
di ruolo proposta dalla Federazione nazionale
dell’ordine dei medici.

« In caso di parita di voto prevale quello

" del Presidente ».

Y

Un ulteriore emendamento & proposto dal-
I'onorevole De Maria, come segue:

« Nei concorsi raggruppati ai sensi del-
I’articolo precedente le Commissioni esami-
nafrici saranno presiedute dal sovrintendente
sanitario o dal direttore sanitario dell’ospe-
dale presso cui hanno sede gli esami, oppure
da un primario ospedaliero nominato dall’Alto
Commissario ».

Onorevole Longhena, ella insiste nel suo
emendarnento ?

LONGHENA, Relatore. Non ho difficoltad ad
accedcre alla formulazione dell’Alto Commis-
sario, purché il Presidente abbia un solo voto,
per evitare possibili favoritismi. Desidererei
percid che il testo venisse modificato in que-
sto senso.

Propongo inoltre di tenere distinti i con-
corsi per primario da quelli per assistente
e per aiuto. -

COTELLESSA, Alto Commissario per
l'igiene ¢ la sanita. Sono d’accordo con 1'ono-
revole Longhena sul principio; pero devo far
riflettere che in tal modo la Commissione di-
verrd di 6 membri. Come si decidera in caso
di paritd di voti ? .

LONGHENA, Relatore. Possiamo metterc
7 niembri. Avverto che io mi riferisco sol-
tanto ai concorsi per primario.

COTELLESSA, Alto Commissario, per
['igiene e la sanitq. Siccome, in genere, ogni
Amministrazione ha un proprio commissa-
rio, facendo una commissione unica per piu
cspedali, pud sembrare che essa sia privile-
giata: & quindi opportuno integrarla con al-
tri membri. .

PERROTTI. Vorrei chiarire, a proposito di
questa Cormnmissione per concorsi raggrup-
pati, che qui viene a cadere il motivo che era
stato invocato per affidare la presidenza della
commissione al presidente del consiglio del-
I'amministrazione dell’'ospedale, perché non
si tratta pit di un solo, ma di vart ospedali.

Non bisogna ripetere l'errore di mettere
a capo della commissione giudicatrice anche
dei concorsi raggruppati (che potrebbero ac-
quistare un carattere quasi provinciale, regio-
nale ¢ forse nazidnale) il presidente di una
amministrazione, Sopprimendo, quindi, I'as-
surdo di questo presidente intruso, non & il
caso di pariare d'integrazione, ma basta dire
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che il presidente della commissione giudica-
trice dev’essere il sovraintendente o direttore
sanitario deil’ospedale dove si fanno gli esa-
mi, oppure un altro ospedaliero primario de-
signato dail’Alto Commissario, o un prima-
rio ospedaliero su terna designata dalla Fe-
derazione nazionale dell’Ordine dei medici.
In questo modo la commissione risulterebbe
sempre di 5 membri, e verrebbe sostituito il

presidente intruso con una persona compe-

tente ed idonea.

ROSELLI. Chi-deve essere dunque il pre-
sidente- della commissione giudicatrice nel
caso di concorsi raggruppati ?

PRESIDENTE. L’onorevole Pe1r0tt1 pro-
pone che sia nominato dall’Alto Commissario.

ROSELLI. Allora ciascun ospedale deve
rinunciare ad avere nella commissione giudi-
catrice il presidente del proprio consiglio di
amministrazione.

LETTIERI. Si potrebbe nominare presi-
dente il direttore sanitario dell’ospedale piu
importante, quello che ha maggior numero
di letti.

- GERAVOLO. & giusto che il pre51dente sia
nomlnato dall’Alto Commissario fra persone
estranee alle amministrazioni. Altrimenti,
perché. un’amministrazione dovrebbe essere
rappresentata e 1’altra no ?

LONGHENA, Relatore. Lo scopo dell’arti-
colo 6 e dell’articolo 7 & questo: permettere
che 1 piccoli e medi ospedali, i quali non
possono affrontare le spese notevoli di questi
concorsi, si raggruppino. Ora, se voi ponete,
in’ contraddizione a quello che. abbiamo de-
ciso l'altro giorno, il dubbio che il presidente
di questa commissione possa essere un altro
— ¢ questo per evitare I'assurdo, come dice
I'onorevole Perrotti, dell’articolo 4 — nessun
ospedale domaridera il raggruppamento, & evi-
dente: perché ogni ospedale tiene ad avere que-
sta sua persona alla presidenza dei concorsi.

CERAVOLO. Chiedo che il presidente non
sia scelto fra i rappresentanti delle varie am-
ministrazioni in concorso.

LONGHENA, Relatore. B una bella con-
traddizione con 1'articolo 4!

EMANUELLI. Sono norme contrastanti,
che fanno a pugni.

CERAVOLO. Dal momento che alcune am-
ministrazioni non hanno il rappresentante, &
bene che mon 1’abbia nessuno.

PRESIDENTE. L’Alto Commissario pro-
pone la seguente modifica al proprio emenda—
mento :

« Neil concorsi raggruppati ai sensi dell’ar-
ticolo precedente le commissioni esaminatrici

sono integrate con la nomina di altro compo-
nente scelto su terna di primari ospedalieri
di ruolo proposta-dalla Federazione nazionale
dell’ordine dei medici.

« In caso di parita di voto prevale quello
del presidente, che sard nominato dall’Alto
Commissariato ».

Vi & poi un emendamento dell’onorevole
De Maria:

« Nei concorsi raggruppati ai sensi del-
I'articolo, precedente, le commissioni esami-
natriei saranno presiedute dal sovraintendente
ganitario o dal direttore sanitario dell’ospe-
dale presso cui hanno sede gli esami, oppure
da un primario ospedaliero nominato dal-
I’Alto Commissariato ».

Vi &, infine, un emendamento dell’onore-
vole Perrotti:

« Nella commissione giudicatrice dei con-
corsi raggruppati il membro presidente del
consiglio di amministrazione & sostituito col
direttore sanitario dell’ospedale dove ha luo-
go il concorso, oppure da primario ospeda-
liero nominato dall’Alto Commissariato ».

DE MARIA, Relatore. lo ritengo logico
che se un concorso ¢ bandito da un solo ospe-
dale, sia il presidente di quella amministra-
zione a decidere sul primario; ma nel caso
di raggruppamento di pil concorsi non & giu-
sto che il presidente dell’amministrazione di
un ospedale debba decidere sul primario di
altri ospedali.

LONGHENA, Relatore. Propongo che gli
ospedali raggiuppatl che domandano il con-
corso eleggano il presidente che deve pre-
siedere la commissione. ‘

CERAVOLOQ. Il presidente della commis-
sione potrebbe essere il presidente dell’am-

ministrazione dove si svolge il concorso.

COTELLESSA, Alto Commissario per
l'igienc e la sanitd pubblica. Mi rimetto alla
Commissione.

LETTIERI. Proponge che i var
riuniti scelgano il loro presidente:
pitt logica.

PRESIDENTE. Possiamo ormai procedere
alla votazione, iniziandola, per divisione, sul-
la prima pa1te del testo proposto aall Alto
Commissario, cioé la integrazione delle com-
missioni esaminatrici con un primario ospe-
daliero.

PERROTTI. Bisognera cominciare dal mio
emendamento perché & il piu lontano dal te-
sto che discutiamo; cambia infatti la compo-
sizione della cop'lmissione esaminatrice, il cui

i presidenti
¢ la cosa
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presidenie non & piu il presidente del consi-
glio d’amministrazione ma viene sostituito da
un altro.

DE MARIA, Relatore. Nell’articolo 4 .ab-
biamo messo come presidente i1 presidente
dell’amministrazione dell'ospedale oppure il
sovraintendente sanitario o 1l direttore del-
P'ospedale. In questo caso non resta nessuno
di costoro.

PERROTTI. Viene soppresso finalmente
Pamministrativo | Sostengo che il mio emen-
damento deve cssere votato per primo.

PRESIDENTE. Faccio presente che 1'ono-
revole’ Longhena aveva inteso fare una di-
stinzionc nclla composizione della commis-
sione secondo che era per gli esami di prima-
rio o di aiuto e assistente. Noi non abbiamo
sentito nulla che ripeta questa distinzione.

LLONGHENA, Relatore. E meglio non com-
plicare ancora le cose.

CARONIA. Sono del parere di risolvere la
questione cosi: invece di aggiungere un solo
membro, aggiungerne due, da scegliere fra
una terna di clinici e una terna di ammini-
strativi.

LONGHENA, Relatore. Propongo che il
presidente della commissione sia nominato
dalle amministrazioni che chiedono il bando
di concorso.

TOZZI CONDIVI. Propongo un emenda-
mento che viene ad oppoggiarsi a quello Lon-
ghoenu: sopprimere 'arlicolo 7 proposto dal-
I'Alto Commissario e lasciare invariata la
prima  parte dell’articolo 7 degli emenda-
menli Longhena :« Nel caso di pin concorsi
raggruppati ai sensi dell’articolo prece-
dente, resta invariata la composizione delle
commissioni giudicatrici di cui agli articoli 4
e’5 »; terminando qui il primo comma e per-
cio " sopprimendo il resto della frase fino
alla parola « categoria ». Quindi seguiterei:
« Quando 1l raggruppamento abbia carattere
provinciale la sede del concorso sard presso
I'ospedale della cittd capoluogo di provincia ».
Toglierei quindi il periodo seguente, fino a
« giudicatrice ». Conserverei quindi il resto
cul aggiungerei quest'ultimo comma: « Il
presidente’ della commissione sara designato
dalle amministrazioni che richiedono il con-
COrso »,

Come si vede il mio emendamento ha ca-
rattere integrale, sostituisce tutto I’articolo 7.

PERROTTI. Proprio quello che non si
vuole !

GOPPA. 11 presidente della commissione
deil raggruppamenti deve essere un sanitario
designato dall’Alto Commissariato.

RUSSO CARLO. Propongo di dividere in
due 'articolo tenendo distinto il problema del-
la designazione del presidente della commis-
sione dal problema della sede del concorso.

Per quanto si riferisce alla prima parte,
pur essendo d’accordo col concetto espresso
dal collega Tozzi Condivi, ritengo sia super-
fluo dire che la commissione giudicatrice ri-
mane invariata. B meglio limitarsi a dire:
« Nel caso di piu concorsi raggruppati a’ sensi
dell’articolo precedente, -i1 presidente della
commissionc & nominato dai presidente delle
amministrazioni ospedaliere che hanno chie-
sto il raggruppamento dei concorsi ». Si po-
tra formulare un altro articolo con la palte
riguardante la sede del concorso.

Il raggruppamento si presenterda, natural-
mente, per i piccoli ospedali. Pertanto ri-
tengo che la composizione della commissione
che & prevista per i grandi ospedali possa
sodisfare anche i piccoli che, una volta rag-
gruppati, avranno la stessa 1mp0rtanza di un
grande ospedale.

In .sostanza il problema si pone soltanto
per la designazione del presidente.

DE MARIA, Relatore. In questo caso riti-
rerei il mio emendamento. Resterebbe inva-
riata la composizione della commissione giu-
dicatrice’ di cui all’articolo 4 con Dintegra-
zione di un altro componente scelto fra i pri-
mari ospedalieri di ruolo.

Riguardo all'integrazione, accetto lemen- :
damento dell’onorevole Longhena. « Il presi-
dente sara scelto fra 1 presidenti delle varie
amministrazioni ospedaliere ». .

RUSSO CARLO. Mantengo fermo il mio
punto di vista e non accetto 1'integrazione di
un primario ospedaliero di ruolo alla quale
tiene I’onorevole De Marvia.

GORNIA. Propongo che a far parte della
commissione giudicatrice sia chiamato anche
un clinico.

PRESIDENTE. L’onorevole Caronia pre-
senta il seguente emendamento:

« Dopo la parole « integrate », sostituire le
seguenti: «con la scelta di altri due compo-
nenti scelti su due terne di primari ospeda-
lieri di ruolo e di direttori di clinica di ruolo
e incaricati, proposte dalla Federazione nazio-
nale dell’'ordine dei medici ». '

CORNIA. Nel contrasto fra clinici e ospe-
dalieri era nostra intenzione che le commis-
sioni avessero un carattere paritetico, carat-
tere che & stato osservato per gli esami di
aiuto ma non per gli esami di primario.

Infatti negli esami per primari fanno parte
della commissione due ospedalieri ed un cli-
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nico. Ed allora noi chiediamo che nei con-

corsi raggruppati la disparitad tra clinici ed

ospedalieri non sia accentuata, cioé non si
abbiano tre ospedalieri ed il direttore del-
l’'ospedale, ciog quattro ospedalieri, di fronte
ad un solo clinico. Quindi chiediamo che si
inserisca nella commissione anche un clinico
per dare alla commissione stess& un carattere
paritetico.

RUSSO CARLO. Prego lonorcvole Cornia
di rinunciare a questa sua proposta qualora
fosse accolto il concetto dell’onorevole Tozz1
Condivi.

CORNIA. D’accordo.

CARONIA. 'Ove venisse approvato 1’emen-
damento dell’onorevole Russo che mantiere
I’armonia della cormmissione, anch’io ritire-
rei il mio emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’emen-

damento dell’onorevole Perrotii:

« Nella commissione giudicatrice dei con-
corsi raggruppati il membro presidente del
consiglio d’amministrazione & sostituito col
direttore sanitario dell’'ospedale dove ha luo-
go il concorse, oppure da primario ospeda-
liero nominato dall’Alto Commissariato ».

(Non & approvato),

PERROTTI. Dopo l’esito di questa vota-
zione noi chiediamo che ’esame di questo
disegno di legge sia rimesso all’Assemblea
plenaria. Presento la’ domanda, che & corre-
dafa dal prescritto numero di firme. B una
decisione di una certa importanza alla quale
siamo giunti per tutelare il prestigio della
classe medica in quanto riteniamo che 1'ele-
mento non medico nella commissione rappre-
senti un elemento perturbatore.

Sappiamo che rimettere il disegno di leg-
ge all’esame dell’Assemblea non significa mi-
gliorare il provvedimento; ma abbiamo preso
questa iniziativa per una questione di prin-
cipio, affinché lAssemblea assuma la sua re-
sponsabilita.

RUSSO CARLO. Osservo che vi sono due
ipotesi per il rinvio alla Camera di un dise-
gno di legge deferito gia all’esarne di una
commissione in sede legislativa. La prima @&

che la richiesta sia firmata da un decimo dei
membri dell’Assemblea. La seconda & che la
richiesta sia firmata da un quinto dei mem-
bri della Commissione. Nella prima ipotesi,
spetta alla Presidenza della Camera control-
lare se i proponenti mantengono la richiesta.
Nell’ipotesi invece che la richiesta sia fatta
da un quinto dei membri della Commissione,
i presentatori della richiesta devono — a mio
avviso — essere presenti al momento in cui la
richiesta & presentata. Cid non verificandosi,
essi avranno sempre la facolty di riproporre
la- richiesta alla Presidenza della Camera
(quando un decimo dei componenti 1’Assem-
blea ne faccia richiesta) o al présidente della
Commissione, quando la richiesta sia presen-
tata da un quinto dei membri della Comrmis-
sione stessa. Pertanto chiedo all’onorevole
presidente di controllare se i firmatari della
richiesta siano presenti.

COPPA. La tesi dell’onorevole Russo non
& giusta. Infatti & .vero che la Commissione
opera attraverso i suol singoli componenti,
ma essa costituisce un organo collegiale e la
sua volonta espressa alla Presidenza della Ca-
mera non pud essere riferita alla presenza in
seno alla Commissione. Il Regolamento pre-
vede appunto che la richiesta sia presentata
alla Presidenza della Camera.

PRESIDENTE. Per constatare, a futura
niemoria, se sono presenti 0 meno i presen-
tatori della richiesta, procedo al loro appello.

(Seque I'appello).

"Risultano presenti: Coppa, Angelucei Ma-
rio, Cavallotti, Perrotti, Latorre, Caronia,
Borsellino, Ceravool, Emanuelli; sono assenti :
Maglietta, Cornia, Nenni Giuliana, Montela-
tici, Reale, Corbi, Audisio, Turchi, Grazia,
Laconi, Lizzadri, Basso, Venegoni, Carpano
Maglioli, Cucchi, Nasi.

Avverto che trasmetterd al Presidente della
Camera la richiesta della remissione del di-
segno di legge all’Assemblea.

La seduta termina alle 22,50.
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