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Discussione del disegno di legge: Esenzione
fiscale per la proiezione nelle scuole e la
importazione di films didattici. ed educa-
tivi. (2868).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Esen-

zione fiscale per la proiezione nelle scuole e la’

importazione di films didattici ed educativi ».

Il relatore, onorevole Delli Castelli Filo-
mena, ha facolta di svolgere la sua relazione.

DELLI CASTELLI FILOMENA, Relatore
Il disegno di.legge in oggetto tratta della
esenzione fiscale per la proiezione nelle scuole
ed impartazione di films didattici ed educa-
tivi. Esso é stato presentato dal Governo al
iine di venire incontro ad una esigenza che si
é rivelata specialmente in questi ultimi due o
tre anni, in cui la cinematografia scolastica
ha preso un avvio decisamente positivo, come
in tutte le altre nazioni, per la collaborazione
nell’insegnamento.

Questo problema é stato sentito special-
niente dopo la guerra ed é stato subito deci-
samente afllrontato: ne fa fede il recente
Convegno dei provveditori degli studl in cui
sono state poste le basi effettive per lo svolgi-
mento di una opera graduale affinché la
scuola italiana non rimanga indietro a quella
delle altre nazioni. Ritengo superfluo sotto-
lineare la particolare importanza, ai fini edu-
cativi, 5
troppo chiaro come la proiezione dei films
didattici ed educativi sia un eflicacissimo
mezzo di ausilio per l'insegnante: si insegna
quasl divertendo gli allievi ed interessandoli
all’argomento.

Percio, il disegno di legge da un contributo
positivo all’opera che il Ministero della pub-
blica istruzione, attraverso la cinematografia
scolastica, va svolgendo.

1l provvedimento consente alla Cineteca
autonoma per la cinematografia scolastica
I'importazione, in esenzione del dazio doga-
nale, dei films didattici ed educativi; al fine
di evitare che, attraverso questi sgravi con-
cessi, possano avvenire speculazioni nei ri-
guardi di films spettacolari, vi ¢ una norma
all’articolo 2 per la quale l’importazione &
subordinata ad un.preventivo nulla osta rila-
sciato dalla Presidenza del Consiglio dei Mini-
stri, di concerto col Ministero delle finanze.
Con l'articolo 3, viene fatto divieto alla Cine-
teca di destinare i films in parola ad usi diversi
da quello scolastico.

Per le suesposte ragioni, ritengo che la
Commissione vorrd dare la propria unanime
approvazione al disegno di legge in esame.

della cinematografia scolastica. K -

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione generale.

SAILIS. Credo che nessuno possa essere
contrario allo spirito del provvedimento, per
1 giustificatissimi motivi addotti dal relatore.
Quindi, anch’io non posso essere che favore-
vole.

C’e, tuttavia, da -osservare che, per rag-
giungere 1 fini che tale disegno di legge si
propone, bisognerebbe renderne piu facile
I’'applicazione. .

All’articolo 1, infatti, mi sembhra che esi-
sta una restrizione non confacente con l’at-
tuale situazionc delle scuole. Dove é detto
che «la proiezione stessa sia riservala agli
alunni cd effeltuata nelle sedi delle rispet-
tive scuole » io proporrei la sostituzione di
quella dizione con la seguente: «sia riservata
agli alunni ed effettuata per l'adempimento
dei fini didattici ed educativi ». Difatti, non
tutte le citta — ed io, come amministratore
di una citlad, mi sono sforzato per trovare dei
locali per le scuole, e mi sono dovuto accon-
teniare di adibire a quello scopo degli appar-
tamenti — posseggono lncali scolaslici at-
trezzati per farvi delle proiezioni.

MQLINAROL!. L’onorevole Sailis mi ha
preceduto nella considerazione che intendevo
fare. B evidente che, se si vuol raggiungere
lo scopo, qualora non sia possibile effettuare
le proiezioni in un locale scolastico, bisogna
dare la possibilita di effettuarle altrove. Ecco
perché, allo stesso scopo, ho preparato un
emendamento analogo a quello proposto dal-
I’onorevole Sailis.

CORBI. Desidero rilevare anzitutto che si
procede ancora secondo il pessimo sistema
delle leggi che regolano la cinematografia
senza criterio unitario. La prima volta che
ci siamo interessati di questa materia e stato
nel 1948; vi siamo ritornati nel 1949; vi siamo
poi, ritornati ancora per la cinematografia per
I'infanzia ed oggi, infine, ci viene presentato
un nuovo disegno di legge, anch’esso limitato
ad un aspetio particolare.

Da anni noi abbiamo sollecitato la compi-
lazione di un teslo unico che regoli tutta la
materia; ricordo come l'onorevole Andreotti,
di fronte a questa Commissione, si sia impe-
gnato per la presentazione di questo testo
unico. Anzi, aggiunse che esso era ormai in
fase di cosi inoltrata elaborazione che non
si rendeva pil necessario che la Commissione
si facesse parte diligente per sottoporre alla
approvazione del Sottosegretario e del Go-
verno (e, quindi, del Parlamento) un testo
unico in merito.
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Invece, non solo siamo stati delusi nella
nostra legittima aspettativa, ma pare addi-
rittura che di questo testo unico non se ne
faccia pit nulla. :

Il sistema che si adotta per riempire i
vuoti & pessimo. I vuoti sono molli e questo
sistema 1i colma male. Nessuno puo oggi farsi
una idea chiara delle leggi che regolano l'eser-
cizio, il noleggio, la distribuzione, la produ-
zione; abbiamo una congerie di provvedi-
menti venuti di anno in anno i gquali non
risolvono affatto i problemi dell’industria
cinematografica e tanto meno quelli educativi
che, oggi, il disegno di legge in discussione si
propone.

D’altra parte, la richiesta del testo unico
era giustificata anche dalla esigenza del tipo
di programmazione. Piu volte, noi abbiamo
rivendicato la necessita di favorire la produ-
zione.italiana, e per questo occorrevano parti-
colari provvedimenti. E tale necessita &
avvertita ancor pitt per il settore educativo,.
perché a noi non pare che i nostri giovani
possano acquisire la necessaria educazione
assistendo a dei films che non siano inspirati
a sentimenti pitt connaturati con la nostra
origine e con la nostra tradizione. Per i
nostri giovani occorre qualcosa che faccia
conoscere loro la nostra storia e il nostro modo
di sentire e di vivere.

Sicché, richiedendo il testo unico facemmo
anche particolare menzione alla materia oggi

in esame e rivolgemmo viva preghiera perché

tutia la cinematografia avente intendimenti
educativi fosse esaminata e studiata in modo
particolare con provvedimenti che stimolas-
sero l'iniziativa in ogni settore. Debbo, quindi,
rammaricarmi che la nostra aspettativa sia
stata ancora una volta delusa con questo prov-
vedimento del quale, per alcuni suoi aspet-
ti, non riesco a darmi ragione.

Cio premesso ed insistendo ancora una
volta perché la questione sia affrontata e
che il Sotlosegretario si impegni a presentarci
il testo unico, desidero sottoporre all’atten-
zione dei colleghi alcuni punti di questo dise-
gno di legge che non mi sono ben chiari.

Si vuol consentire ’esonero dal pagamento
‘dei diritti erariali, del dazio d’imporlazione
per determinati films:.quel dazio d’importa-
zione che noi stabilimmo conm una legge del
1949 per i films stranieri. Pero io leggo qui
che lintroito derivante dalle proiezioni é
esente dal pagamento dei diritti erariali. Ma
I’introito da che cosa puo essere dato ? Evi-
dentemente sollanto dal biglietto o dalla
quota che pagheranno gli allievi che assiste-
ranno alla proiezione. Ma allora ne consegue

che il provvedimento non pud raggiungere
lo scopo che siprefigge essendo chiaro che, per
la famiglia dell’alunno. la proiezione dei films
diventa un’altra soprattassa scolastica. lo
penso, invece, che questi films dovrebbero
essere proiettati gratuitamente. In caso di-
verso, si incoraggerebbero quegli insegnanti
e quei presidi di istituti che, al fine di fare qual-
che opera di restauro, istituire una biblioteca
o sopperire a quelle esigenze a cui non viene
incontro, come dovrebbe, il Ministero della
pubblica istruzione, da lali facilitazioni sa-
rebbero indotti a svolgere atlivita quasi com-
merciali. E noi sappiamo benissimo che non
sono poche le scuole che hanno bisogno di
tante cose: dalla cattedra dell’insegnante, al
banchi per gli alunni e alla legna per il fuoco;
e, di conseguenza, non potremmo dare torto a
quegli insegnanti, a quei presidi che svolges-
sero una, tale attivita per sopperire a tali esi-
genze. B in questo caso che cosa si avrebbe ?
Che alle esigenze scolastiche verrebbero a
sopperire proprio gli allievi, & noi avremmo
non il ringraziamento degli alunni e dellc loro
famiglie, ma la loro maledizione per questa
nuova soprattassa.

Percio, io credo che si debba anzitutto
chiarire che cosa voglia significare questo
introito, e a chi esso sia destinato.

Condivido pienamente quanto e stalo delto
dall’onorevole Sailis e ribadito dall’onorevole
Molinaroli. Anch’io in proposito ho preparato
un emendamento: la questione puo essere su-
perata facilmente concordando il testo del-
I’emendamenlo stesso. Pero, siccome 1l mio
emendamento parla di scuola di Stato, io
lascerei la miardizione, ¢ ne spiego subito il
motivo. B noto che esislono molte scuole
private di varia natura e di varia origi-
ne le quali molto spesso costituiscono delle
vere e proprie attivitd commerciali. Se noi
estendiamo ad esse il beneficio di cui al prov-

. vedimento in esame, finiamo con l'incorag-

giare tale attivita. E il vantaggio non andreb-
be a favore della scuola, bensi a favore del
padrone della scuola, il quale diventerebbe
imprenditore e lroverebbe nell’attivitd cine-
matografica un utile impiego del suo capitale.
Mi sembra, quindi, che per questo motivo la
precisazione sia necessaria.

Ritorno un momento sulla questione del-
I'introito per rilevare la necessita che sia pre-
cisato in favore di chi esso debba andare. In
favore della Cineteca ? E allora che lo si stabi-
lisca.

C’¢ un’altra questione. L’articolo 2 parla
di films di carattere educativo e didattico.

Iy

1l termine educativo & un po’ iroppo esteso.
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Quale ¢é il film di carattere educativo ? 1l
film di carattere didattico si capisce subito,
non offre possibilitd di equivoco; ma quello
educativo ? Lo stabilire il carattere educativo
di un film dipende molto dalla Commissione a
cui 'incarico & devoluto. Il giudizio sul carat-
tere educativo di un film dipende da certe
attitudini dell'uomo che spesso non sono le
piu encomiabili e rispettabili; pud essere edu-
cativo il film che educa allo spirito della viri-
lita, come dicevano certi nostri predecessori
partendo da certi malintesi patriottismi. Io
credo che noidovremo limitarci ai films di carat -
tere didattico. Se vogliamo insistere sui films
dicarattereeducativo, allorala concessionenon

dobbiamo estenderla ai films di provenienza

estera, ma limitarla ai films prodotii in Italia
perché, come dicevo, ai nostri ragazzi bisogna
fare conoscere la nostra storia, il nostro Risor-
gimento, le nostre vicissitudini; essi debbono
essere educali secondo la migliore tradizione
italiana. Il film didattico pud provenire da
qualsiasi paese, perché esso in genere ha carat-
tere scientifico, spiega determinati fenomeni,
insegna come vivono gli animali; ma il film
di carattere educativo € una cosa completa-
mente diversa. Addentrandoci nell’esame, an-
dremmo molto oltre. Concedere facilitazion)
all’importazione dei films stranieri, consegui-
rebbe il risullato di fare ancora diminuire la
produzione italiana di tale genere di films. E
questo problema ¢ gia stato prospettato dalle
onorevoli Lombardi Colini ¢ Delli Castelli. Mi
sembra che questa sarebbe l'occasione propi-
zia per riparare a tale deficienza. Questa Com-
missione potrebbe accogliere la proposta di
introduzione di una norma che sproni la
nostra industria cinematografica a rivolgere
la sua attenzione anche a questo campo. Se
noi non facciamo questo approfittando della
favorevole occasione, giustamente non po-
tremo pretendere dai produttori che intensi-
fichino la loro attivitd nel campo della pro-
duzione educativa.

Un’altra osservazione che intendo fare
riguarda la composizione della Gommissione.
Si dice che dovranno farne parte funzionari
della Presidenza del Consiglio e del Ministero
delle finanze ma non si parla di rappresentanti
del Ministero della pubblica istruzione. La
Cineteca esprimerd il suo parere, ma l’autoriz-
zazione la dara la Commissione. E noi sap-
piamo come procedono le cose in Gommissione;
pit volte ce ne siamo lamentati. Non possiamo
affidare alladiscrezione di semplicifunzionari,
la definizione della educativitd o meno di
un film.. Se vogliamo fare una cosa seria e
corretta, dobbiamo prevedere che la Com-

missione sia composta, oltre che da funzionari,
da uomini 1 quali siano particolarmente
competenti nel campo della pedagogia, che
abbiano una esperienza e una fama ricono-
sciuta. La Commissione composta di soli
funzionari potra giudicare come riterrd pilu
opportuno, secondo certi interessi di case
noleggiatrici — e noi tutti sappiamo che, in
sostanza, sono 1 noleggiatori che risolvono
simili questioni —~ ma, se della Commissione
faranno parte persone competenti in materia,
difficilmente queste daranno il loro benepla-
cito a films che non abbiano le caratlteristiche
richieste. Penso, percid, che la Commissione
dovrebbe chiarire anche questo punto.

Un’ultima raccomandazione., Non vorrei
che, per questo genere di films, si seguisse lo
stesso criterio adottato per la produzione
destinala agli adulli. Sia ben chiaro che non
si debbono ammettere discriminazioni intol-
lerabili e vergognose quali si verificano
ogg! presso la direzione generale dello spet-
tacolo per cui non sono ritenuti educativi
delerminati films I quali esaltano determinati
valori umani, mentre sono, invece, ritenuti
educativi films che fanno vedere come si
ammazza la gente di colore. Voglio augurarmi
che un simile criterio non sard adottato e che
a questo proposito, nello stesso disegno di
legge, venga fatta una precisazione.

CREMASCHI CARLO. Effettivamente
quello della cinematografia per le scuole €
un problema di un’attualitd ormai indif-
feribile. La necessita assoluta di introdurre il
cinema nell’insegnamento ¢ un dato di fatto
che tutti riconosciamo.

In Italia siamo completamente sprovvisti
di films didattici ed anche di films educativi
indirizzati alla gioventu e ai ragazzi. Tuttavia,
a me non sembra che questo disegno di legge
affronti i1 problema e cerchi di risolverlo
nel migliore dei modi. Effettivamente il
mercato italiano, per . quanto riguarda i
films didattici ed educativi, & limitato dalla
stessa capacitd degli edifici scolastici i quali
al massimo posseggono una macchina di
16 millimetri: e c’¢ da considerare che sono
soltanto 1.500 le scuole in Italia che posseg-
gono una macchina di proiezione per films
parlati; un migliaio circa sono le scuole che
possiedono una macchina di proiezione di
films muti con le diapositive.

E chiaro quindi, che non & possibile
sollecitare una produzione nazionale di tale
genere di films, perché i produttori non si
sobbarcano a spese quando non vedono la
possibilitd di fare entrare in circolazione 1
loro prodotti.
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C’é, poi, il problema di caratlere peda-
gogico educativo e morale. Noi dovremmo
sollecitare ed aiutare la produzione di films
didattici ed educativi all’interno e non gia
I'importazione. Non mi sembra che 1 films
didattici ed educativi elaborati dalle case
produttrici francesi, ad esempio, siano idonei
alla mentalita dei nostri ragazzi. Noi dobbiamo
tener conto anche di questo delicatissimo
problema. Non si pud presentare ai ragazzi
un qualsiasi films educativo preparato con
aliri criteri, rispondente ad altre esigenze.
Ecco perché il problema dovrebbe essere
risolto sotto questo punto di vista: produzione
di films didattici all’interno. E questo pro-
blemanon si affronta certamente col provvedi-
mento di legge in questione, né lo si risolve.

Il giorno in cui si potranno importare in
esenzione fiscale questi films, non sara certo
sollecitata la nostra produzione a farne
degli idonei per i nostri ragazzi.

Comunque sia, pur accettando questo
primo passo verso la soluzione di un problema
che sta a cuore a tutti noi, non posso non
rilevare l'importanza dell’osservazione del-
I'onorevole Corbi per quanto riguarda il
problema dell’introito. La visione dei films
dovrebbe inoltre essere gratuita; se togliamo
Yintroito e non mettiamo le scuole in con-
dizione di comperare delle pellicole o delle
macching,noi avremo in certo qual modo
la cinematografia di Stato e avremo ridotto
il problema in termini minimi per il fatto che
le scuole non saranno in grado di comprare
le pellicole, ed eventualmente, il cinepro-
fettore. Quindi, che 'introito sia mantenuto,
ma che sia mantenuto in una cifra minima,
100 lire ad esempio.

Infine, vorrei che a conclusione della vo-
tazione di questa legge si votasse anche un
ordine del giorno perché tale problema di
cosi grande importanza e delicatezza, ven-
ga effettivamente affrontato in tofo ai fini
scolastici. Se noi cercassimo di sollecitare
la. produzione e I’apertura di una sala almeno
in ogni cittd per proiettare films idonei ai
ragazzi, faremo cosa meritevole, sia dal punto
di vista morale e sia dal punto di vista sociale.
E inutile dare in visione dei films, proibendo
I’accesso nella sala ai minori di 16 annl.
Quel divieto produce l'effetto opposto: la
curiositd spinge naturalmente proprio i ra-
gazzi, 1 quali entrano ugualmente nella sala.

Io daro, quindi, ugualmente il voto fa-
vorevole a questo disegno di legge, ma pro-
pongo che la Commissione esprima un voto
affinché il problema sia affrontato e risolto
nel suo complesso.

LONGHENA. Io non capisco la parola
«didattici ». 1l film, per essere didattico, deve
‘avere come argomento soltanto 1'oggetto
della lezione che si sta impartendo. Ma fran-
camente non so a che cosa possano giovare
dei films di origine americana sui microbi,
sulle malattie: ne ho visti io, di simili films,
e penso che, proiettandoli nella scuola, essi
porterebbero la noia fra i ragazzi. Il fine
educativo di un film é collegato intimamente
con l'insegnamento, non pud costituire di-
dattica da sé. E, pol, ognuno deve essere
adattato ad una determinata classe, altri-
menti lasciano indifferenti gli allievi.

‘In sostanza, quindi, credo che noi dob-
diamo considerare questa legge soltanto dal
punto di vista fiscale senza entrare nel merito.

DELLI GASTELLI FILOMENA, Rela-
tore. Riferendomi all’'ultima osservazione del-
I’onorevole Longhena, preciso che lo scopo
di questo disegno di legge € proprio e soltanto
quello di dare l'esenzione doganale ¢ dei
diritti erariali a questo tipo di films.

Sono d’accordo con gli onorevoli Corbi
e Cremaschi che a riproporre tutto il pro-
blema della cinematografia didattica c¢i sa-
rebbe da riportare in ballo tutte le lunghe
discussioni che si sono avute sull’argomento
da due o tre anni a questa parte.

Cio non pertanto & necessario che noi
facciamo qualcosa per questa cinematogra-
fla. Noi tutti sappiamo che nelle scuole gia
vengono effettuate proiezioni, e quindi questa
legge, in sostanza, non fa altro che portare
un contributo ad una situazione gia esistente.
Veramente il nostro dovere sarebbe quello
di prevenire, ma la situazione é quella che
é; quindi, noi non possiamo che agevolare,
con questo provvedimento, gli sforzi che, nel
campo della cinematografia didattica, si stan-
no compiendo.

Sono d’accordo con l'onorevole Corbi che
tutta la materia cinematografica avrebbe do-
vuto trovare un certo regolamento in questa
legislatura, ma le cose sono al punto in cui
stanno e noi non possiamo che augurarci di
avviare a soluzione, prima della fine della legi-
slatura, almeno i problemi pit importanti. In
mancanza del testo unico, non possiamo chiu-
dere gli occhi e rifiutarci di affrontare questi
provvedimenti che, se pure spezzettano la
materia, se pure affrontano solamente parte
del grosso problema, ¢id non pertanto un pic-
colo contributo lo danno ugualmente.

Sono d’accordo con I’emendamento an-
nunziato dagli onorevoli Sailis e Molina-
roli. Si capisce che molte volte sorgono degli
inconvenienti in determinati centri, ma ad
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essi st pud ovviare formulando un regolamento
da parte del Ministero della pubblica istru-
zione da valere per la scuola. Per ora la mia
preoccupazione € quella di aiutare gli inse-
gnanti, 1 provveditori e i presidi ad ottenere
dei films didatticl che servano veramente ad
aiutare l’educazione dei ragazzi.

Il sistema delle autorizzazioni rilasciate
di volta in volta dalla Presidenza del Consiglio
dei ministri puo certamente essere riveduto
in questo senso: che sarebbe necessario fosse
presente in questi comitati qualcuno vera-
mente addentro nella pedagogia, nell’insegna-
mento e nella didattica. Ma comunque per
questo problema, dato che qui non si tratta
di riformare nulla, io mi richiamo al progetto
di legge Dal Canton-Tibaldi Chiesa che aveva
esplicitamente dichiarato che il comitato che
doveva revisionare i films educativi fosse com-
posto in buona parte di elementi che della
scuola conoscono gli intendimenti. Percio, se
noi volessimo adesso portare delle modifiche
credo non riusciremmo allo scopo. Percio, mi
appello alla comprensione dei colleghi e in
particolare dell’onorevole Corbi perché questa
venga trattata definitivamente da quel pro-
getto di legge.

Per il resto, dichiaro che, se avessi dovuto
fare la relazione esaminando il fondo del pro-
blema, personalmente avrei dovuto fare molte
riserve; ma io ho studiato e trattato il pro-
blema sollanto dal punto di vista fiscale.
D’altra parte, se anche noi volessimo agevo-
lare la produzione nazionale, prima di un
anno e forse pitt non potrebbero certo aversi
- dei films. Ci sono forse delle societa che stanno
facendo degli sforzi in questo senso, ma lec
realizzazioni che io ho viste non mi sembrano
molto felici. Ho visto anche dei films inglesi di
materia didattica: ma io mi rifinterei di afler-
mare che il film didattico con cui si insegna la
geometria nelle scuole inglesi sia adatto al
nostro paese.

Percio, pur tenendo conto delle riserve for-
mulate dai nostri colleghi, pregherei la Com-
missione di approvare il disegno di legge che,
in certo qual modo, agevolera la soluzione del
problema.

RESTA, Sottosegretario di Slato per la
pubblica istruzione. Mi auguro che la Commis-
sione approvi il provvedimento perché esso
facilita l'introduzione nelle scuole di un po-
tentissimo strumento di educazione.

CORBI. Poiché sono stati affacciati molti
rilievi, e non soltanto dalla mia parte, vorrel
proporre alla Gommissione la nomina di un
comitato, per la elaborazione degli emenda-
menti e una revisione del disegno di legge, il

quale, nel pit breve tempo possibile, sotlo-

ponga alla Commissione un nuovo testo.
PRESIDENTE., Prima di esaminare la

proposta dell’onorevole Gorbi, pongo in vota-

zione il passaggio all’esame degli articoli.
(E approvalo).

SAILIS. To non avrei nulla in contrario
ad accettare la proposta dell’onorevole Corbi
per 1l rinvio di questo disegno di legge all’e-
same di un comitato. I& necessario, pero,
stabilire il compito di questo comitato, perché
non vorrei clie, da un provvedimento di mo-
desta porlata riguardante l’esenzione delle
tasse doganali per l'importazione di films
didattici, si andasse oltre i limiti. Se il com-
pito di questo comitatc dcve consistere nel
redigere piti Lecnicamente il testo degli arti-
coli in relazione agli scopi particolari del dise-
gno di legge, io sono favorevole alla proposta.

DELLI CASTELLI FILOMENA, Relalore
In questo senso, mi dichiaro anch’io favore-
vole alla proposta Corbi.

MOLINAROLI. Concordo in linea gene-
rale con la proposta Corbi ma ritengo che,
approvalo il passaggio agli articoli, i termini
del problema vengano nolevolmente ridotti.
Vorrei, pertanto, pregare l'onorevole Corbi
di non insistere nella sua proposta perché
il comitato polrebbe modificare ben poco.

TURCHI. Poiché siamo ’accordo di fis-
sare il periodo entro il quale il comitato deve
presentlare le sue conclusioni, ritengo che non
vi sia ragione di precccuparsi di eventuale
perdita di tempo. Noi dovremmo stabilire che,
entro il prossimo 25 dicembre, per esempio,
il nuovo testo sia sottoposio al nostro esame.

PRESIDENTE. Propongo che il comitato
che dovra esaminare il disegno di legge sia
composto, oltre che dal relatore, dagli ono-
revoli Cremasc¢hi Carlo, Corhi e Lombardi
Colini Pia. Se non vi sono osservazioni, cosi
puo rimanere stabilito.

(Cosi rimane stabilito).

La discussione decl presente disegnou di
legge &, pertanto, rinviata.

Discussione del disegno di legge: Assunzione
a carico dello Stato delle spese per i fu-
nerali di Vittorio Emanuele Orlando e per
la tumulazione della Salma nella Chiesa di
Santa Maria degli Angeli in Roma. (Appro-
vato dal Senato) (3046).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Assun-
zione a carico dello Stato delle spese per i
funerali di Vittorio Emanuele Orlando e per
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la tumulazione della Salma nella Chiesa di
Santa Maria degli Angeli in Roma », gia ap-
provato dal Senato.

11 relatore, onorevole Colitto, ha facolta
di svolgere la sua relazione.

COLITTO, Relagtore. La riunione del Con-
siglio dei Ministri al Viminale, il 3 dicembre
ultimo scorso, si apri con una commossa rie-
vocazione di Vittorio Emanuele Orlando, da
poche ore scomparso, fatta dal Presidente del
Consiglio, che subito propose all’approvazione
dei colleghi il disegno di legge col quale veni-
vano assunte a carico dello Stato le spese per
i funerali e per la tumulazione della Salma
nella basilica di Santa Maria degli Angeli ove
riposano gli altri artefici della Vittoria
del 1918.

St volle, cosi, rendere reverente omaggio
al grande Uomo di Stato, apostolo purissimo
della liberta, che, in decenni turbinosi della
storia, servi strenuamente ed appassionata-
mente la Patria.

11 Senato ha approvato unanime il disegno
di legge nella seduta del 4 dicembre. Non &
dubbio che unanimi lo dobbiamo approvare
anche noi, inchinandoci dinanzi al grande
- spirito, il cul trapasso davvero deve ricono-
scersi aver concluso un intero ciclo della vita
nazionale. ’

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione generale.

TURCHLI. Dichiaro, a nome del mio Grup-
po, di essere favorevole.

RESTA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzionc. [l Governo si associa al
voto unanime della Commissione nel rendere
omaggio al grande slatista, aderendo a questo
disegno di legge che ha un valore di ricono-
scimento di tutti i suoi meriti.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la di-
scussione generale.

" Passiamo all’esame degli articoli che, se
non vi sono osservazioni od emendamenti,
porrd successivamente in votazione.

ART. 1.

«Sono assunte a carico dello Stato le spese
per i funerali di Vittorio Emanuele Orlando e
per la tumulazione della Salma nella Chiesa di
Santa Maria degli Angeli’in Roman.

(E approvato).

ART. 2.

« Alla somma occorrente di lire 15.000.000
sara provveduto mediante riduzione per ugua-
le cifra del capitolo 50 dello stato di previ-

sione della spesa del Ministero del tesoro per
I’esercizio finanziario 1952-53 (Rubrica Pre-
sidenza del Consiglio dei Ministri).

Il Ministro per il tesoro € autorizzato a
provvedere, con propri decreti, alle occorrenti
variazioni di bilancio».

(E approvato).

Tl disegno di legge sara votato a scrutinio
segreto al termine della seduta.

Discussione del disegno di legge: Norma inte-
grativa della legge 1° ottobre 1951, n. 1140,
sulla cessazione dei rapporti d’impiego e
di lavoro dei cittadini scomparsi per cause
connesse allo stato di guerra. (2889).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Norma
integrativa della legge 10 ottobre 1951, n. 1140,
sulla cessazione dei rapporti d’impiego e di
avoro dei cittadini scomparsi per cause 'con-
Inesse allo stato di guerra ».

L’onorevole Molinaroli ha facoltd di svol-
gere la sua relazione.

MOLINAROLL, Relatore. 11 provvedi-
mento di legge in esame si ricollega alla legge
10 ottobre 1951, n. 1140, che regola la cessa-
zione dei rapporti d'impiego nei confronti di
quei cittadini che si sono resi irreperibili per
cause di guerra. La legge citata contempla i
casi in linea generale; essa &, pero, di difficile
applicazione nei riguardi di quei dipendenti
pubblici o lavoratori privati rimasti con l'ul-
tima residenza in un comune che non fa piu
parte del territorio della Repubblica italiana.

Ecco perché, a rendere possibile la dichia-
razione di irreperibilita nei confronti di code-
sti scomparsi, il provvedimento in questione
stabilisce che la dichiarazione stessa puo essere
sostituita da un certificato di irreperibilita
redatto dalla Commissione che fu istituita
con decreto-legge 18 ottobre 1942, n. 1520,
con il compito di provvedere alla ricostitu-
zione o alla formazione degli atti di morte,
smarriti o distrutti, tenuti nelle zone di opera-
zione da comandi o uffici militari, sia nei
riguardi degli appartenenti alle forze armate,
che nei confronti dei cittadini non militari
deceduti fuori del territorio metropolitano
in campi di concentramento o durante il ser-
vizio di lavoro obbligatorio.

Forse anche tale nuovo sistema non sem-
plificherad di molto la procedura, in quanto
detta Commissione ha gia tanto lavoro di sua
naturale pertinenza; pur tuttavia, una solu-
zione essendo necessaria, forse la migliore ¢
proprio quella prevista dal disegno di legge
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in esame, del quale, pertanto, propongo ’ap-
provazione.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione generale.

Nessuno chiedendo di parlare, la dichiaro
chiusa.

RESTA, Sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Il Governo & d’accordo
con il relatore e prega la Commissione di
approvare il disegno di legge.

PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo
unico del disegno di legge:

« La richiesta del verbale di irreperibilitd
di cui all’articolo 5 della legge 1° ottobre 1951,
n. 1140, per i cittadini scomparsi i quali
hanno avuto l'ultima residenza nota in un
luogo che non fa parte del territorio della Re-
pubblica italiana, deve essere presentata alla
Commissione istituita con 1l decreto-legge
18 ottobre 1942, n. 1520. '

La Commissione redige il verbale di irre-
peribilitd osservate le disposizioni del comma
secondo del predetto articolo 5 ».

Nessuno chiedendo di parlare e trattando-
si di articolo unico, il disegno di legge sard
subito votato a scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la wvotazione a
scrutinio segreto dei disegni di legge oggi esa-
minati.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione se-
greta dei seguenti disegni di legge:

« Agsunzione a carico dello Stato delle
spese per 1 funerali di Vittorio Emanuele
Orlando e per la tumulazione della Salma

nella Chiesa di Santa Maria degli Angeli in
Roma ». (3046).

Presentie votanti . . . . 35
Maggioranza . . . . . . 18
Voti favorevoli . . . 31
Voti contrari . . . . 4

(La Commissione approva).

« Norma integrativa della legge 1° ottobre
1951, n. 1140, sulla cessazione dei rapporti
d’impiego e di lavoro dei cittadini scomparsi
per cause connesse allo stato di guerra »..
(2889).

Presentie votanti . . . . 35
Maggioranza . . . . . . 18
Voti favorevoli . . . 31
Voti contrari . . . . 4

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Amadeo, Audisio, Basile, Beltrame, Ber-
tinelli, Bima, Bottonelli, Camposarcuno, Co-
dacci Pisanelli, Colitto, Conci Klisabetta,
Corbi, Cremaschi Carlo, Delli Castelli Filome-
na, De Michele, Donatini, Gullo, Lombardi
Colini Pia, Longhena, Marazzda, Martuscelli,
Molinaroli, Numeroso, Paganelli, Poletto,
Quintieri, Riva, Rossi Paolo, Russp Carlo,
Sailis, Sampietro Umberto, Tesauro, Tozzi
Condivi, Turchi, Vigorelli.

E in congedo:
Sammartino.

La seduta termina alle 10,30.
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