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La seduta comincia alle 9.

RUSSO CARLO, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente.

(B approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che sono in
congedo i deputati De Michele e Natali
Ada.

Discussione del disegno di legge: Norme a fa-
vore del personale in servizio presso le pub-
bliche amministrazioni nel Territorio Libero
di Trieste. (2322).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Norme a
favore del personale in servizio presso le
pubbliche amministrazioni del Territorio Libe-
ro di Trieste.

L’onorevole Molinaroli, relatore, ha fa-
colta di svolgere la sua relazione.

MOLINAROLI, Relatore. Fard alcune pre-
messe sulla particolare situazione del Ter-
ritorio Libero di Trieste.

Il trattato di pacé fra I'Italia e le Potenze
alleate ed associate, firmato a Parigi il 10 feb-
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braio 1947, é stato reso esecutivo, per effetto
della legge 2 agosto 1947, n. 1141, con decreto
legislativo del Capo provvisorio déllo Stato
28 novembre 1947, n. 1430.

In forza degli articoli 41 e 3 del decreto
legislativo anzidetto, l’entrata in vigore del
trattato di pace veniva fissata nella data
del 16 settembre 1947, dalla quale avrebbe
dovuto prendere efficacia anche l’articolo 21
del trattato stesso, nel quale si dichiarava
cessata la sovranitd dell’Italia sul Territorio
Libero di Trieste, trasferendola al Consiglio di
Sicurezza delle Nazioni Unite, salvo il regime
provvisorio attuale, in attesa che fosse posto
in attuazione lo statuto permanente.

La spéciale situazione internazionale del
territorio assegnato al nuovo soggetto di
diritto internazionale, configurato nel Territo-
rio Libero di Trieste, ha piu volte richiamato
I’attenzione del Governo e del Paese sulle
anomalie giuridiche che si manifestavano
nei confronti dei nostri connazionali, ivi
residenti, per la applicazione della legislazione
italiana.

Pur essendo dichiarata dal trattato di
pace la cessazione della sovranitd italiana,
questa non pud dirsi effettivamente sostituita
da altra, ed, in particolare, dalla sovranitd del
nuovo stato internazionale del Territorio Li-
bero, perché questo non ha avuto ancora costi-
tuzione. Di fatto tutti i poteri sono esercitati
dal comandante delle forze anglo-americane
di Trieste, in attesa della assunzione della
sua carica da parte del governatore del
Territorio Libero di Trieste.

Senza entrare nel merito delle questioni
politiche che attendono la ansiosa soluzione
invocata da tutti gli italiani per il ricongiun-
gimento definitivo di quelle terre e di quelle
popolazioni alla Madre Patria, va rilevato
che, dopo la ratifica del trattato di pace, la
legislazione italiana prende efficacia sul Ter-
ritorio Libero di Trieste se ed in quanto
I’'amministrazione militare anglo-americana
estenda, con atto proprio, la legislazione stessa
a quel territorio. L’amministrazione anglo-
americana. a sua volta ha piena potesta
incontrollata di emanare leggi o norme aventi
valore di legge, conformi o meno alla legi-
slazione italiana vigente nel territorio della
Repubblica.

Per queste considerazioni e nell’auspicio del-
la prossima restituzione del Territorio Libero
di Trieste all’Italia, € doverosa preoccupazione
predisporre provvedimenti legislativi idonei
ad esprimere formale assicurazione che la le-
gislazione italiana, opportunamente adattata,
sara applicata in armonica corrispondenza a

favore di tutti i cittadini italiani i quali
traggono ragione di vita dal vincolo di impie-

go presso pubbliche amministrazioni.

Col presente disegno di legge si afferma
appunto il riconoscimento dell’attuale rap-
porto di impiego da parte del Governo ita-
liano, il quale da la doverosa tranquillita per
I’avvenire a quanti attualmente prestano ser-
vizio pubblico nel Territorio Libero, per il mo-
mento 1n cui verrd a cessare cold il regime
fiduciario presente e riprendera pieno vigore
la sovranita dell’ ftalia.

Nel campo del pubblico impiego la Repub-
blica aveva gia adottato norme legislative par-
ticolari in relazione agli impiegati statall in
servizio nel Territorio Libero. Il decreto legi-
slativo del Capo provvisorio dello Stato
10 luglio 1947, n. 677, recante disposizioni
per il personale non di ruolo nelle amministra-
zioni dello Stato, in servizio nella provincia di
Trieste, provvedeva, in particolare, alla crea-
zione di un quadro speciale del personale non
di ruolo anzidetto con determinate norme di
caratlere giuridico ed economiche che pote-
vano collegarsi col provvedimento similare
n. 207 del 4 marzo 1947 col quale veniva dala
una nuova sistemazione al personale statale
avventizio della Repubblica.

Il successivo decreto legislativo del Capo
provvisorio dello Stato 25 settembre 1947,
n. 1064, richiamandosi anche al precedente
decreto n. 677, con disposizioni relative al
pubblici dipendenti che passano ad ammini-
strazioni del Territorio Libero di Trieste,
mirava a regolare i1 apporti di impiego dei
dipendenti stessi in vccasione del mutamento
del loro servizio e per il caso di riammissione
nella amministrazione di provenienza

I due provvedimenti menzionati, come &
facile rilevare, miravano a regolare alcuni
determinati rapporti tra lo Stato ilaliano e i
propri dipendenti in servizio in particolari cir-
costanze nel territorio in queslione. Anche nel
lore iimitato campo, non ebbero neppure com-
pleta attuazione nella Repubblica per ragioni
varie. Ad ogni modo, non potevano avere effi-
cacia nella zona del Territorio Libero di
Trieste.

Va pure rilevato che, mentre nel decreto
n. 677 si parla di personale in servizio nel
territorio della provincia di Trieste, nel de-
creto n. 1064 si parla di dipendenti addetti
ad uffici esistenti nel Territorio Libero di
Trieste. K noto che il territorio dell’antica
provincia di Trieste non corrisponde affatto
col Territorio Libero di Trieste né nel suo
complesso, né in nessuna delle due zone A ¢ B
in cui il Territorio Libero di Trieste & attual-



Camera detr Deputati

1289 —

Commissioni in sede legislativa

PRIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 29 APRILE 1952

mente diviso per 'amministrazione militare.
La provincia di Trieste copriva nel 1940 un
territorio di chilometri quadrati 1729,40,
mentre il Territorio Libero s1 estende per
chilometri quadrati 717,86, di cui 222 nella
Zona B. 1l Territorio Libero poi non compren-
de tutto il territorio della provincia di Trieste,
bensi solo una parte di essa {(dal Timavo a
Punta Grossa, esclusi, per esempio, i comuni
di Monfalcone e Ronchi dei Legionari passati
alla provincia di Gorizia) ed una parte della
eX provincia italiana di Pola, da Punta Grossa
al Quieto, costituente la Zona B, fino al con-
fine interno carsico che demarca la zona pas-
sata alla sovranitd della Iugoslavia.

Poiché questa é la situazione giuridica
internazionale del Territorio Libero di Trie-
ste, e tali sono i provvedimenti presi in
precedenza dal Governo italiano, era indub-
biamente doveroso che lo Stato si preoccu-
passe di armonizzare meglio i provvedimenti
che erano stati presi in margine alla firma del
trattato di pace, in previsione di quella che
noi ci guguriamo possa essere domani la situa-
zione dell’attuale Territorio Libero, e che'quin-
di provvedesse con sistemazione pill armonica
ed analogica a quella che é la situazione delle
amministrazioni dello Stato italiano, e a quella
che é la situazione di impiego dei dipendenti
pubblici di vario genere che agiscono ed ope-
rano nel Territorio Libero di Trieste.

Questo é appunto I'intendimento del prov-
vedimento che il Governo ha presentato gia
da qualche mese.

La legge, per quello che ho detto in rap-
porto ai provvedimenti gid presi, in qualche
modo potrebbe sembrare superflua. Ma essa si
rende necessaria, per quelle anomalie alle quali
ho accennato, al fine di non creare delle diffe-
renze che altrimenti troverebbero difficile
soluzione. Ecco perché, in sostanza, il di-
segno di legge n. 2322 riprende e riassume le
sistemazioni giuridiche ed anche economiche
gia previste nei due decreti citati, tanto piu
che questi non consideravano tutte le posi-
zioni che di fatto si vengono a manifestare
nell’impiego dei vari dipendenti del Terri-
torio Libero, e, in corrispondenza della mi-
gliore situazione attuale degli avventizi dello
-Stato italiano, le regola in conformita.

. (¢ da notare una differenza che si spiega
con la diversitd delle situazioni. In questo
disegno di legge & tenuto presente non solo
il personale delle amministrazioni dello Stato
che funzionano nel Territorio Libero, assunto
dallo Stato, ma anche il personale che presta
servizio nelle amministrazioni dello Stato e
che é stato assunto direttamente-dall’ammi-

nistrazione alleata, e quello assunto di-
rettamente dall’amministrazione di occu-
pazione anglo-americana per i propri uffici
che essa ha creduto di creare nello stesso
Territorio Libero. E giusto che queste cate-
gorie che compiono servizio di carattere pub-
blico connesso con -l’amministrazione del
Territorio Libero e che sono state nominate
dall’autoritd, che ha giurisdizione su quel
territorio siano considerate alla stessa stre-
gue che se le avesse assunte lo stesso Go-
verno italiano nella piena funzione della sua
sovranita. Inoltre, e cid é assai importante,
mentre nello Stato italiano per la sistemazione
nei ruoli transitori del personale avventizio

.nelle varie branche dell’amministrazione —

sistemazione avvenuta con la famosa legge
n. 262 alla quale il Parlamento dette applica-
zione con 'ullima legge contenente appunto le
norme di attuazione - era stabilito che la data
di assunzione non dovesse esseré posteriore al
1o maggio 1948, poiché da quella data era
stato fatto ripetutamente divieto di assumere
qualsiasi altro personale avventizio, qui, in-
vece, si prescinde da questa data per il per-
sonale assunto direttamente dal governo
alleato per i propri uffici od anche per collo-
carlo negli uffici statali. E ci0o si spiega con
il fatto che noi non abbiamo ingerenza sugli
atti dell’amministrazione militare alleata. Ed
&' quindi giusto che quel personale, assunto
per i poteri della auforitd che esercita la
giurisdizione su quel territorio, sia posto
nella stessa posizione di tranquillitd che se
fosse stato assunto dal nostro Governo entro
quel limite che noi dobbiamo rispettare, ma
che il governo militare alleato pud fare a
meno di tener conto, poiché pud fare quello
che vuole, almeno per ora.

G’é¢ quindi questa differenza: che il per-
sonale avventizio nel Territorio Libero di Trie-
ste — ripeto — viene considerato, per la sua
sistemazione successiva, anche se assunto
dalle potenze alleate dopo il 1° maggio 1948.

Questo & il fulcro del provvedimento nel
suo complesso.

(¢ da fare anche un’altra considerazione.
In questo provvedimento il personale inse-
gnante del Territorio Libero di Trieste & consi-
derato a parte, provvedendosi cioé ad esso
distintamente, con un particolare articolo, a
differenza di cio che st fa per tutti gli altri
impiegati. La cosa & spiegabile perché gia
nel territorio della Repubblica, in occasione
dei ruoli transitori, il personale insegnante
ha avuto un trattamento a parte (parlo natu-
ralmente del personale avventizio), per le
peculiari caratteristiche del rapporto di im-
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piego tra quel personale e lo Stato; lo stesso
avviene qui, oltre che per la delicatezza delle
funzioni che questo personale svolge, anche
perché esso ha compiuto in quel territorio
una mansione di particolare rilievo in difesa
dell’italianitd di Trieste.

A questo punto, per meglio chiarire la
portata del provvedimento, ritengo oppor-
tuno ricordare alla Commissione un fatto
cui ho gia accennato. Nel 1947 lo Stato ita-
liano, con il gid citato decreto n. 677, stabili
di creare un quadro speciale del personale
addetto alla provincia di Trieste, che avrebbe
dovuto avere la funzione di tenere in evi-
denza particolare e separata tutto il personale
che in quel territorio svolgeva funzioni nello
interesse dello Stato. Quel quadro speciale,
di fatto, non & entrato in funzione; forse ¢
in formazione, ma non si puod dire che sia sta-
to stabilito. Esso non avrebbe poi potuto ave-
re valore per il Territorio Libero, perché il
governo alleato agi come meglio credette, ed
anziché quel quadro speciale in quelle forme
previste dal dispositivo del Governo italiano,
cred un albo speciale che corrisponde a un
determinato ordine di governo n. 47 dello
stesso anno 1947, nel quale il governo alleato,
con particolari norme quasi tutte conformi
a quelle del nostro ordinamento, ma anche
con qualche differenziazione, inseri il perso-
nale insegnanie con determinall requisiti, che
poté dirsi sistemato a somiglianza del nostro
personale avventizio nei ruoli transitori.

Pero quell’albo speciale rappresenta effet-
tivamente qualcosa di pitt e di meglio di
quello che non siano i ruoli transitor1 ita-
liani, ma non costituisce per altro, come da
qualcuno si volle sostenere, un vero e proprio
ruolo ordinario. Questo é il punto che va
chiarito. '

In ogni caso, qualunque sia la esatta con-
sistenza giuridica di questo albo speciale co-
stituito dal governo alleato e conservato
presso la Intendenza di finanza di Trieste,
gli insegnanti in esso inseriti ritengono che
esso dia loro dei particolari diritti, sia qual-
che cosa di piu e di meglio del semplice
ruolo transitorio italiano, e desiderano con-
servarlo. Questi insegnanti sono circa 370.

La cosa € molto delicata, poiché tale albo
si basa su un atto costituito legittimo in cuil
il Governo italiano non potrebbe interferire
minimamente; ed anche se si lasciasse sup-
porre che non oggi, ma domaui quell’albo
speciale costituito in quella forma e in ri-
spondenza di quello che era stato il richiamo
del Governo italiano potesse essere soppresso
o comunque rimaneggiato in forme di cui

non si definiscono le circostanze, la cosa non
troverebbe favorevoli gli interessati, né sa-
rebbe giustificata. Per queste ragioni, io mi
permetto di far presente alla Commissione
I'opportunitd di modificare l'articolo 3 del
disegno di legge, perché si tengs conto-di
questo albo speciale che qui non si consi-
dera affatto.

Non ritengo di dovere aggiungere altro su
quello che é il complesso del provvedimento
per la sua impostazione e per la natura delle
disposizioni che si intendono applicare. Ag-
giungerd solo che questo disegno di legge
merita di essere subito discusso ed approvato,
perché abbia la sua pronla atluazione, tan-
to pitt che ¢ gia intervenuto per la Repub-
blica il complesso dei provvedimenti rela-
tivi a questo personale, perfezionati anche
con le norme che hanno dato attuazione
ai ruoli speciali transitori. E pertanto op-
portunc che tale complesso di provvedimen-
ti trovi definitiva sistemazione anche sotto
I'aspetto di cui si occupa il presente dise-
gno di legge.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

TURCHI. Mi sarei atteso che il relatore,
dopo le considerazioni preliminari fatte, giun-
gesse alla conclusione che la legge non ha
alcunaurgenza di essere approvata,trattandosi
di un provvedimento che non pud avere, al
momento, alcuna attuazione. Egli, invece,
ha concluso riconoscendo che la legge.é ne-
cessaria e che pertanto merita di essere ap-
provata. lo credo che sia la prima volta che
si approva una legge, pur sapendo che non
pud trovare attuazione, essendo cid un
grande interrogativo al quale credo che
nessuno sia ora in grado di rispondere.

Se, malgrado cio, il relatore ritiene che la
legge debba essere approvata, mi pare che il
significato sia chiaro: tale atteggiamento o va
posto in relazione con le prossime elezioni
amministrative, o con qualche richiesta che
& venuta e alla quale non si pud, o non si
ritiene di dover rispondere in senso negativo.

Qual’é 1a portata della legge ? Il personale
di cui all’articolo 1 pud essere diviso in due
categorie. Lia prima & quella del personale
assunto dall’amministrazione ilaliana, e la -
sua posizione € pertanto gia regolata dalle
leggi in materia recentemente approvate.

L’altra categoria e rappresentata dal per-
sonale assunto dall’amministrazione militare
alleata. A questo personale viene fatto un trat-
tamento diverso da quello stabilito per il
personale dell’amministrazione dello Stato,
assunto dalla stessa amministrazione dello
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‘Stato. Per il perscnale assunto dalla nostra
amministrazione, si ¢ stabilito il termine
del 10 maggio 1248 che qui invece & stato
lasciato in bianco: infatti al secondo comma
dell’articolo 2 si dice che il provvedimento si
applica al personale anche se -assunto dalla
amministrazione anglo-americana posterior-
mente al 1° maggio 1948 ossia fino a quando
.a tale amminisirazione fard comodo assu-
mere personale. Al momento in cul cessera
I'amministrazione militarc (ed io mi auguro
che ¢id avvenga molto presto), {ra un mcse
0 tra un anno, con questa legge tuttio il per-
sonale assunto da quella amministrazione ha
diritto di essere ammesso nei ruoli. I quindi
un iratlamento di favore ed & sorprendente
-— non voglio usare un’allra parola — che
proprio il Parlamento legiferi in modo pit
largo per il personale assunto da una am-
ministrazione slraniera di quanio non abbia
falto per il personale assunto dalla stessa
amminisirazionc dello Stato italiano.

Si pud pensare che Pamministrazione
militare alleata abbia bisogno, quando ces-
serd, di governare Trieste, di contentare
molta genle, molti di coloro che le sono
stati atlcrno jn questi lempi e del quali
essa si € servita. A quesla gente dara il
conlentino con la promessa di assunzione

nell’ Amministrazione itgliana servendosi di

questa legge che impone allo Stato italiano
di assumere in ruolo come suoi impiegati
.coloro che sono slati assunii, anche all’ul-
timo momento.

Non credo che il Parlamento possa legi-
ferare in questo senso, dando carta bianca
all’amministrazione militdre alleata, perché
essa assuma chi crede, fino a quando crede,
garantendo fin d’ora che tutto questo per-
sonale sara immesso nei ruoli dell’ammini-
.strazione dello Stato.

Piu grave ancora si presenta ‘la norma
-dell’articolo 4, che istituisce una discrimina-
zione da parte dello Stato italiano all’atto
-della cessazione dell’lamministrazione mili-
tare alleata. L’articolo stabilisce che i “bene-
fici previsti dalla legge non sono applicabili
a coloro che abbiano.svolto attivitd con-
traria agli interessi nazionali.

Io penso che tale dizione sia inconcepibile
e, piuttosto, direlta a colpire colui che non la
pensa come il partito di maggioranza. I una
norma che servird ad allontanare dall’am-
- Ininistrazione dello Stato coloro che per
avventura non siano stati o non siano d’ac-
.cordo con il governo che, quando la legge
-andra in attuazione, si trovi a guidare il Paese.

Comungque, a prescindere da ogni considera-
Q

zione di questa natura, & una norma discri-
minativa che non pud trovar posto in una
legge dello Stato, poiché norme discrimi-
native di natura politica non vi devono es-
sere.

Riassumendo: in primo luogo mi pare che
I’approvazione della legge dovrebbe essere
rinviata al momento in cui essa potra essere
attuata; in secondo luogo 'articolo 4 dovreb-
be essere soppresso: infatti se attivita con-
traria agli interessi nazionali si intende nel
SU0 Vero senso, la norma non & necessaria,
poiché coloro che abbiano svolta tale atti-
vitd non solo non debbono entrare in ruolo,
ma non devoro restare neppure nella ammi-
nistrazione dello Stato. Infine l’articolo 2
dovrebbe essere armonizzato con le norme di
legge vigenti che disciplinano la imimissione
nei ruoli transitori degli impiegati non di
ruolo delle amministrazioni dello Stato.

NUMEROSO. Anche io, per quanto sia
favorevole in linea generale al disegno di
legge, mi permetlo di avanzare delle riserve
sull’'uitimo comma dell’articolo 2, non per le
ragioni addotte dall’'onorevole Turchi, ma
soprattutto, per evitare una inflazione di
personale che potrebbe in futuro verificarsi
nelle amministrazioni dello Stato. Noi diamo
con questa norma ai comandi militari alleati
che amministrano oggi la cittd di Trieste, la
possibilita di assumere un numero di impie-
gati anche superiore ai reali bisogni, facen-
doli trovare in servizio al momento in cui
dovrebbe essere applicata questa legge.

Pertanto, salvo gli ulteriori schiarimenti
che il relatore potra dare, io non mi sento
di approvare una siffatta disposizione che
consentirebbe anche al personale nominato
dopo il 1o maggio 1948 di essere incluso
nei ruoli dell’amministrazione dello Stato,
con tutte le conseguenze che facilmente si
possono intuire.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

MOLINAROLI, Relatore. Io penso che
1’ onorevole Turchi mi prestera fede se affermo
¢ he, pur non avendo detto tutto quello che
po teva dirsi a maggiore illustrazione di questo
provvedimento, tuttavia mi sono reso conto
gia in precedenza delle obiezioni che vengono
mosse, meditardole una per una, poiché non
sono uso fare le cose alla leggera. Pero, dopo
esame veramente ponderato e coscienzioso, ho
creduto di dover arrivare alle conclusioni cul
sono arrivato, e ne chiarird brevemente le
ragioni. .

Circa la non applicabilitd attuale della
le gge, credo che I'onorevole Turchi e chiunque
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altro non possa trovare superfluo, in queste
circostanze, fare qualcosa che rappresenti un
atto di solidarietd verso i nostri fratelli di
Trieste. In ogni modo & bene tener presente
che questo provvedimento viene in discus-
sione oggil, ma & stato presentato sin dal 16 no-
vembre 1951, quando non v’era alcun accenno
che a Trieste si potessero fare le elezioni con
il sistema elettorale italiano.

Lanon applicabilita attuale della legge non
¢ una ragione sufliciente per non approvarla
affatto; tanto piu che ho accennato che que-
sto provvedimento in qualche modo wvuole
rimediare a qualche cosa che non & stata ve-
ramente perfetta nella nostra legislazione.
Infatti i decreti legge n. 677 e 1064, come ho
gia detto, non erano molto in armonia con le
leggi italiane. Nel 677, emanato due mesi pri-
ma che si firmasse il trattato di pace, si parla
del personale della provincia di Trieste, quando
gia si sapeva che fine esso doveva fare, e si crea
un quadro speciale che la Repubblica italiana
non ha mai attuato. Nel 1064, poi, =i stabili-
scono norme che non perderd tempoe ad il-
lustrare, ma che potrei dimostrare sono in
contrasto con lo stesso 677, norme che non
sono state ponderate e consideraie secondo
quella armonia legislativa che sarebbe stata
opportuna.

Quest1 duc provvedimenti esistono nella
legislazione italiana e riguardano il perso-
nale di quel territorio. Non si vede perché,
anche in relazione agli allri provvedimenti
legislativi intervenuti nel territorio della
Repubblica, non si debba chiarire un po’
meglio la situazione di coloro che, rispetto a
quelle legegi che erano ancora meno applica-
bili di questa, si trovano in una posizione
tale da non sapere quale parte della legisla-
zione si riferisca ad essi.

Penso inoltre che I'onorevole Turchi non
vorrd ritenere del tutto trascurabile che que-
sta gente abbia una certa tranquillita per
il futuro, tanto piu considerato lo stato di
ansietd  in cui si trova. :

Quindi, questo provvedimento é opportuno.

I’onorevole Turchi si & soffermato anche
sul secondo comma dell’articolo 2. Io ho ac-
cennato alla questione di passaggio ma ho
detto che non si pud impedire al governo
militare alleato, che ha la potesta giurisdi-
zionale su quel territorio, di fare quello che
vuole e di assumere personale fino alla data
che vuole. Speriamo quindi che tali assun-
zioni abbianc presto termine perché non
ci sia questa inflazione.

Ho molto riflettuto su questo punto e
sarei giunto alla conclusione di sopprimere

la norma che abolisce il termine, se in questo
modo non si portasse danno a chi, senza sua
colpa, cadesse in una situazione di questo
genere; egli andrebbe a lavorare in una am-
ministrazione che sara sostituita dalla no-
stra, sapendo di poter essere licenziato dal
Governo italiano. Cid non pud avvenire, e
percio non si pu0 mantenere il termine del
1° maggio 1948, per quanto anche io lo pre-
ferirei.

Del resto, non credo che il Governo al-
leato possa voler provocare questa inflazione

- nell’amministrazione italiana, assumendo del

personale che non serve ad esso né potra ser-
vire a noi domani.

Passando all’articolo 4, io domando al-
I’onorevole Turchi qual’e il significato che
egli da a tale articolo. II significato é — e mi
pare l’abbia ammesso lo stesso onorevole
Turchi — « attivitd contraria agli interessi
nazionali». Non so perché si debba far
coincidere gli interessi nazionali con gli in-
teressi di partito. Anche io ho rifleftuto su
cio.. Del sentimento di Trieste il mio cuore é
gonfio essendo arrivato alle sue porte trenta-
quattro anm fa, e il problema non mi lascia
certo indifferente. Mi sarei ben guardato
dall’approvare una disposizione che potesse
suonare offesa alla libertd democratica.
Qui si parla esplicitamente di interessi na-
zionali; non si pud insinuare che si vo-
gliano intendere interessi di partito. In tal
caso sarei il primo a proporre la soppres-
sione dell’articolo. L’onorevole Turchi os-
serva. che, ammesso questo, l'articolo & su-
perfluo. Ma ¢ sempre meglio abbondare. lo
quindi lascerei I’articolo com’e, chiarito che
questo é veramente il suo significato, In
modo che quando la legge avrd applicazione
— ed io mi auguro che, per quella felice solu-
zione che tutti abbiamo nel cuore, cioé il
ricongiungimento di Trieste all’ltalia, cio
possa verificarsi presto — non ci sia bisogno
di fare altre osservazioni.

ANDREOQOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. 11 provvedimento di
legge non € inutile né prematuro, poiché
vuole dare una assicurazione e una garanzia
al personale non di ruolo in servizio nella
amministrazione a Trieste che, sobillato da
una propaganda cosiddetta irredentista, vede
oggi profilato come un pericolo per la propria
esistenza, per lo stabilimento della propria
posizione, il ritorno del Territorio libero sotto
la sovranita italiana. Il Governo pertanto
ha ritenuto utile proporre al Parlamento

.. questo disegno di legge col quale lo Stato si

assume non un impegno di carattere sem-
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plicemente politico, ma un impegno di ca-
rattere giuridico attraverso una legge dello
Stato, dando formale garanzia a questi im-
piegati che il ritorno di Trieste alla sovranita
italiana non avrd per essi conseguenze pre-
giudizievoli allo sviluppo della loro carriera
e alla sicurezza della loro posizione di fun-
zionari non di ruolo.

Le osservazioni che sono state fatte, certa-
mente rispecchiano una diversa posizione po-
litica. C’¢ chi ritiene che la situazione di
Trieste debba evolversi nel senso del Territo-
rio Libero, e chi invece ritiene che debba
annullarsi quella che & stata ’intera imposta-
zione del trattato di pace ed il Territorio
debba essere restituito alla sovranita italiana.
Io comprendo le preoccupazioni dell’onorevole
Turchi anche in relazione alla posizione poli-
tica dei suoi amici di partito di Trieste, che
sono per il Territorio Libero. Ma certamente
chi non ha questa posizione di parie, questo
orientamento politico, non pud non sentire
che concretare — non tanto alla vigilia delle
elezioni, perché, come & stato giustamente
detto, questa legge ¢ stata varata dal Consiglio
dei Ministro nel novembre scorso —nel momen-
to in cui tutto il problema di Triesle ¢ di nuo-
vo posto in discussione, un atto che si & ini-
ziato, ha un suo preciso significato.

Vi sono due obiezioni particolari che
possono lasciare qualche perplessitd. La
prima riguarda la data di assunzione. Si ver-
rebbe, cioé, a creare una condizione di favore al
personale non di ruolo assunto dal governo
militare alleato, rispetto a quello assunto dalla
amministrazione dello Stato, per il quale la
assunzione deve essere anterore al 1° maggio
1948. Si potrebbe trovare una via di mezzo.
E, cioé, per evitare quel pericolo di inflazione
che potrebbe verificarsi anche in un momento
finale della gestione del governo militare
alleato in seguito alle pressioni di interessati
per avere una qualche sistemazione, si po-
trebbe fissare uha data, quella di presentazione
di quecta legge: 16 novembre 1954.

NUMEROSO. Si potrebbe anche stabilire
la data di entrata in vigore della legge.

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Non avrebbe senso
fissare la data di entrata in vigore della legge,
perché potrebbe agevolare questa inflazione.
Ma una data certa, e non discutibile, quale €
quella del 16 novembre 1951, impedisce la
possibilita di ulteriori assunzioni; e nello stesso
tempo & una data in cui lo sviluppo normale
delle attrezzature del governo militare alleato
era sicuramente compiuto in larghigsima mi-
sura. Non e infatti concepibile che al novem-

bre dello scorso anno si dovessero ancora
creare nuovi organi del governo militare allea-
to, o ampliare le strutture burocratiche. Non
troverei quindi difficolta a sostituire nell’ul-
timo comma dell’articolo 2 alle parole: « po-
steriormente al 1° maggio 1948 », le altre:« an-
teriormente al 16 novembre 1951 », in modo
da eliminare completamente questa preoccu-
pazione, enunciata anche dall’onorevole Nu-
meroso.

Circa I’articolo 4, Vonorevole Turchi affer-
ma che non & concepibile prevedere in una
legge una qualche cosa in certo senso super-
flua perché chi agisce contrariamente agli
interessi nazionali non dovrebbe far parte
dell’Amministrazione dello Stato. Questo &
un problema grosso, e non so se tutti sa-
remmo d’accordo nel considerarlo in via gene-
rale. Qui poi ha un significato molto preciso’
che trova un precedente legislativo nella legge
sulla riopzione degli alto-atesini. Infatti,
prima nell’accordo internazionale di Parigi e
poi nella legge dello Stato inserita nel nostro
ordinamento giuridico, é stabilito che non
possono essere ammessi a godere della cittadi-
nanza coloro che, nel periodo delle opzioni,
abbiano svolle attivitda non conforme ai do-
veri nazionali.

La dispasizione dell’articolo 4 ha un
significato abbastanza preciso nel caso di
Trieste. HEssa vuol dire che, mentre lo Stato
italiano da al personale non di ruolo di Trie-
ste I'assicurazione di mantenerne la sistema-
zione al momento del ritorno sotto la sovra-
nita ilaliana, non pud perd dimenticare che
in certi momenti taluni hanno assunto deter-
minati atteggiamenti concreti, che non li
qualificano certo a divenire funzionari dello
Stato, ed a godere di un beneficio da parte
dello Stato italiano. Sard questione di spe-
cificare il regolamentio, di studiare il modo
di tutelare anche !'interesse del singolo per
poter adire quelle determinate istanze giuri-
sdizionali al fine di evitare soprusi ed arbitri
nell’applicazione di un articolo di questo
genere; ma mi pare che non faremmo l'in-
teresse dello Stalo non introducendo que-
sta riserva; che non ¢ una riserva di partito:
sarebbe difficile valutare solo sotto un profilo
di partito gli atteggiamenti di Trieste, poiché
molte volte i partiti hanno dovuto cambiare
opinione in relazione ai diversi mutamenti
internazionali. La norma ha un valore che,
direi, & quello del senso comune: & escluso
da questi benefici-chi abbia agito contro_gli
interessi nazionali. Si trattera di vedere, con
tutte quelle garanzie che il nostro ordina-
mento generale prevede perché non si pos-
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sano commettere arbitri nell’applicazione,
quale & stato 'atteggiamento di questo o di
quello. Ma una sanzione o un vaglio delle
posizioni individuali é assolulamente neces-
sario. Dico di piu: che anche per gli avven-
tizi nelle amminisirazioni dello Stato c¢’¢ un
certo vaglio, non in rapporto agli interessi

nazionali, ma ad un giudizio abbastanza largo,
" oltre che sui titoli oggettivi e di rilevazione
meccanica per la immissione nci ruoli tran-
sitori, sul rendimento, al di sopra di quelle
considerazioni di carattere semplicemente
certificativo.

Pertanto, prego la CGommissione di appro-
vare l'articolo 4, altrimenti poiremmo inco-
raggiare qualcuno, che non abbia finora as-
sunto apertamente una posizione antina-
zionale, a farlo, una volta approvata questa
legge, sicuro che la Repubblica italiana con
larghezza assoluta ed inusitata gli .garan-
tisce ormai qualsiasi cosa.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame degli
articoli. Do lettura dell’articolo 1:

« I personale civile non di ruolo attual-
mente in servizio negli uffici delle Ammini-
strazioni statali esistenti nel Territorio Li-
bero di Trieste, assunto fino al 1° maggio
1948, purché in possesso della cittadinanza
ilaliana, & considerato legato da rapporto di
impiego o di lavoro con I’Amministrazione
statale italiana dalla rispettiva data di as-
sunzione.

Al personale impiegatizio di cui al pre-
cedente comma sono applicabili le norme
sulla sistemazione nei ruoli speciali iransitori
di cui al decreto legislativo 7 aprile 1948,
n. 262, ed alla legge 5 giugno 1951, n. 376;
il termine previsto dall’articolo 4, ‘ultimo
comma, della predetia legge decorre dalla
data di entrata in vigore della presente legge ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Passiamo all’artiEolo 2:

« Il servizio prestato dai cittadini italiani
assunti negli Uffici ed Organi istituiti alle
direlte dipendenze dell’Amministrazione mi-
litare anglo-americana nel Territorio Libero
di Trieste e equiparato al servizio non di
ruclo prestato nelle Amministrazioni dello
Stato, agli effetti della successiva sistema-
zione nelle Amministrazioni medesime.

Le disposizioni del precedente comma, si
applicano anche al personale civile non di
ruolo attualmente in servizio negli Uffici
delle Amministrazioni statali esistenti nel

Territorio Libero di Trieste, assunto con prov-
vedimenti dell’Amministrazione militare an-
glo-americana posteriormente al 1° maggio
1948 ».

Al secondo comma di questo articolo sono
stati presentali due emendamenti. L’onore-
vole Turchi propone di sostituire alla parola:
« posteriormente » la parola: « fino »; il Governo
propone di sostiluire alle parole: « posterior-
mente al 1° maggio 1948 » le alire: « anterior-
mente al 16 novembre 1951 ».

TURCHI. Gli argomenti addotti dal Sot-
tosegretario non mi hanno persuaso. (¢ in-
nanzitutto la questione di principio dalla
quale mi pare non dovremmo derogare: noi
infatti introduciamo in una legge una norma
diversa da quella che abbiamo introdotta in
una legge generale sulla stessa materia e che
ha wvigore in tutto il territorio nazionale.

Inoltre Pl’argomenio addotto che stabi-
lendo la data del 16 novembre 1951 saremmo
tutelati dal pericolo dell’inflazione, non mi
pare valido. Gli americani sono a Trieste dal
1945; al 16 novembre 1951 essi si trovavano a
Trieste da oltre sei anni. Voglio dar credito
agli anglo-americani di fare una amministra-
zione normale, né buona né cattiva, ed allora
In cinque anni essi devono essersi attrezzali
ed aver assunto tutto il personale necessario
per il funzionamento dell’amministrazione.
Questo & anche il parere del Sottosegretario.
Ma gia al 1° maggio 1948 crano passati tre
anni da che stavano a Trieste.

MOLINAROLI, Relatore. Ma il trattato
di pace ¢ entrato in vigore il 16 -settem-
bre 1947.

TURCHI. Ma noi abbiamo I’esperienza di
quello che gli alleati hanno fatto a Roma,
dove si sono attrezzati subito. Nei tre anni
dal 1945 a) 1948, a Trieste, avevano tuiti i
poteri e certo hanno creato gli uffici che erano
necessari per potervi esercitare il governo.
Io non credo che dal 1948 al 1951 siano sorte
necessitd particolari in virtu delle quali siano
stati costretli ad assumere aliro personale.

Ritengo quindi che quando noi abbiamo
stabilito nella legge che il personale ammesso
a beneficiare di queste provvidenze ¢ quello
assunto in servizio fino al 1° magcio 1948,
abbiamo dato il massimo di ¢id che pote-
vamo dare. Infatti, mentre per le ammini-
strazioni dello Stato ci siamo preoccupati di
sapere quanti erano coloro che avrebberc
goduto di questi benefici, come erano stati
assunti, qui non domandiamo niente, mentre,
dovremmo ricordare quello che gli alleati
hanno fatto, le persone che hanno assunto e
le mansioni loro affidate. Certa gente, assunta
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ieri per certi servizi, Pavremmo domani nei
ruoli dello Stalc, mentre, pur essendo stata
assunta e posta a carico dell’amminisirazione,
il suo servizio non riguardava precisamente
Pamminisirazione. i presumibile che a Trieste
di queste persone ce ne siano molte.

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Appunto per questo
c’é l'articolo 4.

TURCHI. Quella non & attivila contraria
agli interessi nazionali; quanio meno, non ho
mai sentito qualificare per antinazionale certa
atlivita.

Insisto, percio, perché sia stabilita la data
del 1° maggio 1948.

TOZZI CONDIVI. Mi sembra necessa-
ria, al 20 comma dell’articolo 2, una specifi-
cazione. Poiché nell’arlicolo 1 ¢é detto:
« purché in possesso della cittadinanza italia-
na », queste parole dovrebbero essere ripetute
anche nell’articolo 2. B pacifico, voi direte,

-ma il fatto che cisiano nel primo articolo e non
nel secondo potrebbe portare a qualche
confusione.

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. La cittadiranza ita-
liana & un requisito essenziale in tutti i rap-

~porti di impiego.

MOLINAROLI, Relatore. IL’onorevole
Turchi dice che il massimo che si possa con-
cedere al personale assunto dalle autorita
alleate & il termine del 1° maggio 1948. Caso
mai, & il minimo. Dato che nessuno avrebbe
potuto e potrebbe tuttora impedire al governo
alleato di esercitare questa sua facoltd anche
dopo quel termine, non comprendo come si
possa dire che questo sarebbe il massimo che
si pud concedere. Il termine del 1° maggio
1948 non & stato applicalo 1.€ poteva appli-
carsi nel Territorio Libero. D’altra parte,
che al 1° maggio 1948 'amministrazione mi-
litare anglo-americana fosse gia organizzata
al punto di non aver piu bisog 10 di assumere
altro personale, potrebbe auche essere con-
traddetlo. Sappiamo infatti come le ammini-
straziont si vadano ampliande, per cui non
c’é alcun termiae che sia rispettato. Figuria-
moci se ¢id non si & verificato la, dove non
vi era alcun termine. Non si pud esciudere
che dal 1948 in poi siano stati istituiti altri
servizi. Certo, a quella data, i servizi erano
gia orga..izzati a sufficienza, ma nei tre anni
successivi potrebbero essere sorte altre neces-
sitd,” per cui ['ammiiistrazione legittima-
mente ha creduto di assumere altro personale.
Pertanto quel limite stabilito come massimo
non mi sembra opportuno.

D’altra parte, se pure puo essere fondata
la preoccupazione, espressa anche dal Sottc-
segretario Andreotti, che possa verificarsi
una inflazione di personale rel mentre che

_questa legge vada in applicazione, tuttavia

non mi pare neppure opportunc stabilire il
termine del 16 settembre 1951, non solo per-
ché questa data scomparira quando il pro-
getto sara diventato legge, per cul sembrera
senza alcuna ragione specifica, ma sopratiutto
perché nessuno avrebbe potuto né potrebbe
sindacare 'operato del governo militare al-
leato in questo periodo. Se, per ipotesi, il
fissare la data del 16 novembre 1951 dovesse
determinare attriti tra il personale assunto
da allora fino ad oggi, non so se sarebbe una.
soluzione felice. Piuttosto che fissare una data,
che non ha nessun significato speciale, sarebbe
forse preferibile dire: «che sia in servizio da
almeno un anno ».

Concludendo: sono contrario all’emenda-
mento Turchi per le ragioni gia esposte. Per
quella qualunque altra data che voglia preci-
sare e limitare il ternpo, mi rimello aila Com-
missione.

PRESIDENTE. Passiamo allora alla vo-
tazione degli emendamenti.

TOZZI GONDIVI. Io propongo formal-
mente che al secondo comma siano aggiunte
le parole: «purché in possesso della cittadi-
nanza italiana ».

MOLINAROLI, Relatore. Si possono ag-
giungere dopo le parole: «personale civile
non di ruolo ».

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento dell’onorevole Tozzi Condivi al
20 comma dell’articolo 2 aggiuntivo, dopo le
parole: «personale civile non di ruolo », delle
parole: « purché in possesso della cittadinan-
za italiana ».

(E approvato)

Pongo in votazione l’emendamento del-
l'onorevole Turchi, sostitutivo della parola
«posteriormente » con la parola: «fino ».

(Non & approvato)

Pongo in votazione l’emendamento pro-
posto dal Governo, sostitutivo delle parole:
« posteriormente al 1° maggio 1948 » con le
alire: « auteriormente al 16 settembre 1951 ».

(E approvato)
Por.go allora in votazione l'intero articolo

2 che risulta, con gli emendamenti gi& appro-
vati, cosi modificato:

« Ik servizio prestato dai cittadini italiani
assunti negli Uffici ed Organi istituiti alle
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dirette dipendenze dell’Amministrazione mi-
litare anglo-americana nel Territorio Libero
di Trieste € equiparato al servizio non di
ruolo - prestato nelle Amministrazioni dello
Stato, agli effetti della successiva sisternazione
nelle Amministrazioni medesime.

Le disposizioni del precedente comma si
applicano anche al personale civile non di
ruolo, purché in possesso della cittadinanza
italiana, attualmente in servizio negli Uffici
delle Amministrazioni statali esistenti nel
Territorio Libero di Trieste, assunto con prov-
vedimenti dell’Amministrazione militare an-
glo-americana anteriormente al 416 novem-
bre 1951 ».

(E approvato).

Passiamo all’articolo 3:

« Il personale insegnante non di ruolo, in
possesso della cittadinanza italiana, che da
data non posteriore al 1¢ ottobre 1948 si trovi
in servizio continuativo negli Istituti e nelle
Scuole pubbliche di’'istruzione elementare e
secondaria del Territorio Libero di Trieste,
¢ assunto, a domanda, in ruoli speciali, con
gli stessi criteri e con le stesse modalita stabi-
liti per il personale insegnante delle corri-
spondenti categorie dei ruoli speciali tran-
sitori. )

Il conferimento delle cattedre di Scuole
e di Istituti d’istruzione secondaria, in quanto
previsto dall’ordinamento scolastico vigente,
¢ disposto previo parere della seconda se-
zione del Consiglio superiore della pubblica
istruzione, in rapporto all’insegnamento ef-
fettivamente prestato ».

MOLINAROLI, Relatore. Come ho gia
preannunciato, questo articolo, per le pre-
messe che ho esposto, dovrebbe essere mo-
dificato, direi, radicalmente. Hsporrd breve-
meute la situazione.

Come ho giad detto, per il personale inse-
gnante non di ruolo, il governo militare alleato
conordine n. 43 del 14 gennaio 1948, in qualche
modo collegato con il decreto legislativo del
Capo provvisorio dello Stato 10 luglio 1947, -
per aliro interpretato ed applicato con qualche
difformita in rapporto a determinate situa-
zioni che il governo militare alleato ha cre-
duto di prospettare diversamente, — ha isti-
tuito un albo speciale con particolari norme
per il personale in esso iscritto. Tale personale
& venuto a fruire di una situazione a cui tiene
e che gli ¢ stata riconosciuta. Rispetto ai ruoli
transitori della Repubblica italiana, questo
ordinamento presenta delle difformita, e, seb-
bene esse non siano tali da creare delle serie

preoccupazioni, non mi sembra giusto andare
a modificare questa situazione ormai stabilita
sin dal 1948, e, quind]i, ritengo opportuno man-
tenere I'albo speciale, come & stato costituito
dal governo militare alleato. Per coloro, poi
ehe non sono entrati in quell’albo e che, na-
turalmente, non sono entrati neppure nei
ruoli transitori della Repubblica italiana, in
quanto l'ordinamento legislativo italiano non
ha avuto applicazione nel Territcrio Libero,
mi pare opportuno lasciare aperta la possibi-
litd di ingresso nei ruoli speciali transitori della
Repubblica. Faccio perd osservare che i ruoli
speciali transitori dell’ordinamento scolastico
non sono identici ai ruoli transitori degli im-
piegati avventizi in genere, perché, mentre
tutti gli avventizi di tutte le branche dell’am-
ministrazione possono entrare nei ruoli tran-
sitori, per gli insegnanti supplenti avventizi
invece, i ruoli speciali transitori hanno dato la
possibilita di accesso solo a un’aliquota di essi,
e cioé in corrispondenza di un determinato.
numero di cattedre per cui solo & stato possi-
bile fare l’assegnazione nei ruoli stessi. Ora
se noi applicassimo i ruoli speciali dell’inse-
gnamento al Territorio Libero, avverrebbe che
molti insegnanti di Trieste, non essendovi nel
Territorio le cattedre corrispondenti, sareb-
bero esclusi dal beneficio. Questo non sarebbe
giusto, perché questi insegnanii sono rima-
sti 14 a compiere una funzione di italianita in
questo periodo procelloso, mentre con l'ap-
plicazione della legge italiana si troverebbero
completamente allo sbaraglio. E non avreb-
bero neppure la possibilitd di passare nel ter-
ritorio della Repubblica. Pertanto, con il mio
emendamento, propongo di mantenere I’albo
speciale stabilito dal governo alleato. A co-
loro che non sono nell’albo speciale si da la
possibilitd di enirare nei ruoli transitori della
Repubblica, con questa particolarita: che gli
insegnanti non iscriiti all’albo speciale en-
trano tutti nei ruoli transitori, e coloro che,
non essendovi le cattedre corrispondenti, non
possono essere destinati a cattedre di ruolo
speciale nel Territorio Libero di Trieste,
verranno assegnati a corrispondenti catte-
dre di altre sedi, nel territorio della Repub-
blica.

Inoltre, al secondo comma dell’articolo 3
ritengo opportuno eliminare le parole « della
seconda sezione », lasciando, peraltro, il parere
del Consiglio superiore della pubblica istru-
zione, anzitutto perché spetta al Consiglio
superiore decidere a quale sezione deve essere
aflidato tale compito, ed inoltre perché quelia
che & oggi la seconda sezione, domani potrebbe
essere la terza.
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L’articolo 3 dovrebbe essere, quindi, sosti-
tuito dal seguente:

« Il personale insegnante non di ruolo in
possesso della cittadinanza italiana, che da
data non posteriore al 1° ottohre 1948 si trovi
in servizio continuativo negli Istituti e nelle
Scuole pubbliche d’istruzione elementare e se-
condaria del Territorio Libero di Trieste, & col-
locatn, a domanda, nei ruoli speciali transitori
a norma di legge.

Gli insegnanti che non possono essere de-
stinati a cattedre di ruolo speciale transitorio
nel Territorio Libero di Trieste verranno asse-
gnati a rispettive cattedre di altre sedi.

Il conferimento delle cattedre di Scuole e
di Istituti di istruzione secondaria, in quanto
previsto dall’ordinamento scolastico vigente,
¢ disposto previo parere del Consiglio superio-
re della pubblica istruzione in base al giudizio
sull’insegnamento effettivamente prestato.

Resta fermo l’albo speciale conservato
presso la Intendenza di finanza di Trieste ».

NUMEROSO. Vorrei chiedere alcuni
chiarimenti sull’ultima parte dell’articolo
proposto dal relatore. Quale portata avrebbe
una norma di questo genere nei confronti dei
ruoli transitori ? Costoro entrano nei ruoli
speciali transitori ? Se non vi entrano, quando
il Territorio Libero di Trieste sara passato
all’ltalia e saranno applicate le norme del
nostro ordinamento scolastico, questi inse-
gnanti rimarranno nel ruolo di questo albo
speciale e non faranno parte né dei ruoli tran-
sitori, né di quelli normali degli insegnanti ?
Questo mi sembra un po’ contradditorio. Non
sarebbe opportuno, invece, comprenderli tutti
nei ruoli transitori ? Faremmo una cosa del
resto gid prevista dall’ordinamento scolastico
attuale.

Per quanto riguarda il Consiglio superiore
della. pubblica istruzione, faccio notare che la
seconda sezione si occupa specificatamente
dell’istruzione elementare.

MOLINAROLI, Relatore. Ma qui si parla
anche di istruzione secondaria.

NUMEROSO. Comunque desidererei dei
chiarimenti precisi su questo albo speciale,
perché mi sembra che creiamo qualche cosa
non conforme aila nostra legislazione. Questo
ruolo speciale istituito dagli alleati sarebbe
uno stato giuridico sui generis. Cid non mi
sembra ammissibile.

TESAURO. Confesso che sono imprepa-
rato a discutere su questo argomento perd mi
permetto di fare alcuni rilievi.

Anzitutto, per quel che riflette il Consiglio
superiore, bisogna precisare che per l'istruzione

elementare si deve pronunciare la terza sezione
mentre per Vistruzione secondaria, la secon-
da sezione.

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Io direi: « della com-
petente sezione del Consiglio superiore ».

TESAURO. Accetto tale soluzione. Resta
perd il problema gravissimo della sostanza.
Come la Commissione sa, vi ¢ stata, in sede
giurisdizionale, tutta una serie di conte-
stazioni circa la posizione di coloro che
avevano la immissione in ruolo da parte
delle autoritd alleate. E abbiamo avuto, in
seguito ad una serie di decisioni giurisdizio-
nali in via amministrativa, una legge con la
quale si é riconosciuto in via generale che le no-
mine che erano state fatte dalle autorita al-
leate dovevano intendersi, anche in omaggio
ad alcuni principi di carattere internazionale,
meramente provvisorie. Questa é stata una
assoluta necessita dello Stato italiano per di-
fendersi da eventuali imposizioni assoluta-
mente arbitrarie che erano state poste in
essere, prescindendo anche da alcuni titoli
che noi riteniamo indispensabili nel nostro
ordinamento. DPercid, ritengo che si debba
andar cauti nel considerare puramente e sem-
plicemente l'albo costituito dalle autorita
alleate. Verrei pluttosto incontro in altro
modo a coloro che si trovano in particolari
condizioni. .La formulazione proposta dal-
Ponorevole Molinaroli mi pare molto discu-
tibile. 11 primo comma suona: « 11 personale
insegnante non di ruolo in possesso della
cittadinanza italiana, che da data non poste-
riore al 10 ottobre 1948 si trovi in servizio
continuativo (gia queste parole «servizio con-
tinuativo » fanno sorgere delle difficolta) negli
Istituti e nelle Scuole... é collocato, a do-
manda, nei ruoli speciali transitori a norma
di legge». Che cosa si vuole intendere ? Che
sono necessari i requlsm che la legge ita-
liana attualmente in vigore richiede per la
immissione nel ruoli transitori ? Bisogna se-
condo me modificare la prima parte per porla
in relazione con la seconda, poiché dicendosi
in questa: « ¢ collocato nei ruoli speciali tran-
sitori a norma di legge », sembrerebbe che si
dovessero richiedere tutte le condizioni, non
esclusa quella dell'eta, necessarie per entrare
nei ruoli transitori. Nel secondo comma del-
I’emendamento é detto che coloro che non
possono essere destinati a cattedre di ruolo
speciale transitorio nel Territcrio Libero di
Trieste, verranno assegnati a rispettive cat-
tedre di altre sedi. Questa formulazione cosi
generica farebbe pensare che tutti quelli che
per qualsiasi motivi non possono essere desti-
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nati a cattedre di ruolo transitorio nel Ter-
ritorio Libero, saranno assegnati a cattedre
del territorio della Repubblica. Non & pos-
sibile condividere questa opinione. Chi non
¢ in possesso dei requisiti che la legge richiede,
non deve essere immesso nei ruoli transitori;
la legge deve favorire e sistemare tutti coloro
che si trovino in determinate circostanze, ma
non tutti indistintamente coloro che prestano
servizio non di ruolo. Come € possibile arri-
vare al punto di immettere costoro non solo
nei ruoli transitori del Territorio Libero di
Trieste, ma finanche nei ruoli transitori della
restante parte dello Stato italiano ? Mi sem-
bra che non si possa assolutamente andare
incontro a questa avventura.

NUMEROSO. Vorrei far notare ’oppor-
tunita di sentire il Ministro della pubblica
istruzione su questa delicata materia prima
di andare avanti. & una questione che riguarda,
il personale della scuola elementare e secon-
daria, quindi non possiamo prescindere dal
parere del Ministero competente. .Non ne
faccio una proposta specifica, vorrei che tutti
fossimo d’accordo.

. POLETTO. Effettivamente possiamo

avere, in seguito alle osservazioni dell’ono-
revole Tesauro, una certa perplessitd per
quanto riguarda il secondo comma dell’emen-
damento. Ma, relativamente al primo comma,
cioé al passaggio di questi insegnanti nei
ruoli transitori, mi pare che essi siano gia
a posto con la legge italiana. Infatti, i due
requisiti fondamentali che si richiedono dalla

legge italiana per 'immissione nei ruoli tran-

sitori sono: primo, il possesso dell’abilita-
zione; secondo, che si insegni da almeno tre
anni in scuola statale. Siccome si tratta di
insegnanti che insegnano dal 1° ottobre 1948,
continuativamiente, hanno quattro anni di
insegnamento, e si presuppone che abbiano
Iabilitazione: dicendosi infatti «a norma .di
legge », non si parla di insegnanti che abbiano
solo la laurea; del resto si potrebbe richie-
derla esplicitamente. Se le cose stanno cosi,
se cioé si tratta di insegnanti che hanno I’abi-
litazione ed insegnano continuativamente da
quattro anni, mi pare che non c¢i debba
essere alcuna difficoltd, anche rispetto alla
legge italiana, a farli entrare nei ruoli. Quindi,
per il primo comma, nessuna obiezione.

Il secondo comma, invece, pud suscitare
delle perplessild, perché entra in gioco il
sistema dei concorsi, dei 1itoli, ecc.

TURCHI. Vedo che I’emendamento su-
scita perplessitd. Riterrei quindi opportuno
che si studiasse la questione con maggiore
tranquillita, rinviandone la discussione o alla

fine di questa stessa riunione o a una riu-
nione futura. Ne faccio proposta specifica.

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Rffettivamente sa-
rebbe opportuno rinviare la discussione di
questo articolo alla prossima seduta.

TESAURO. Faccio rilevare fin d’ora, in
modo che domani tutti siano preparati sullo
argomento, che per me la difficoltd per la
prima parte dell’articolo 3, come & proposto,.
consiste nel fatto che i prescinde completa-
mente dai requisiti oggettivi che la legge sui
ruoli transitori richiede. E non per tutti gli
insegnanti si fanno i ruoli transitori. Anche
la questione dell’idoneita non & da sottovalu-
tare.

PRESIDENTE. Vorrei pregare I’onorevole
Tesauro di concretare queste sue osservazioni
in emendamenti.

TESAURO. In definitiva, io ritornerei al
testo ministeriale.

MOLINAROLI, Relatore. Le parole «a
norma di legge» indicano appunto che la
sistemazione nei ruoli transitori deve essere
fatta con quelle norme che la legge stabilisce.
Quanto all’ultima osservazione dell’onorevole
Tesauro, posso dire che in sostanza il testo
come é da me proposto corrisponde a quello
che é stato I'intendimento del Ministero della
pubblica istruzione in questa ultima con-
clusione.

LONGHENA. Io sono contrario ad ogni
rinvio. Discutiamo ora, poiché mi pare che
I’onorevole Molinaroli abbia dato sufficienti
chiarimenti.

BIMA. Mi associo alla proposta dell’ono-
revole Longhena.

PRESIDENTE. - Essendo sorta opposi-
zione, devo porre ai voti la proposta di rinvio
della discussione di questo articolo presen-
tata dall’onorevole Turchi..

(Non ¢ approvata).

TESAURO. Per una mozione d’ordine.
Lei mi insegna che in sede legislativa si
applica il Regolam nto della Camera in forza
del quale gli emendamenti devono essere pre-
sentati prima della seduta. Ora & stato pre-
sentato un emendamento dal relatore. Egli
deve essere d’accordo con noi sulla necessita
di1 approfondire la questione fino a domattina.

PRESIDENTE. La proposta di rinvio &
stata messa ai voti e la Commissione i’ha re-
spiata; inol r: il Regolamontlo slesso prevede
che, in sede di Commissione legisia iva, si
prescinde dalle norme generali per la prase:u-
tazione di emandamenti. Del resto, I'autorita
e ’esperienza dei colleghi che sono intervenuts
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in questa discussione ci danno affidamento che
I'esame dell’emendamento Molinaroli possa
essere veramente serio e responsabile, anche
se 'emendamento stesso ¢ stato presentato
all’'ultimo momento.

TOZZI CONDIVI. L’emendamento Moli-
naroli non ha fatto che dare una maggiore
precisione alla legge. Esso non cambia in

sostanza la disposizione dell’articolo 3: fa .

anzi coesistere questa disposizione con quella
transitoria dipendente dal fatto che esiste un
determinato ruolo creato dalle autorita alleate.
L’emendamento consta di tre punti: primo,
quegli insegnanti che non abbiano trovato
posto nel ruolo istituito dalle autorita alleate,
hanno diritto di entrare nel ruolo transitorio,
secondo le disposizioni di legge che valgono
per lo Stato italiano. In secondo luogo, si fa
una disposizione transitoria che faccia coe-
sistere i due ruoli. Infine: se questi insegnanti
immessi nel ruolo non trovano collocazione
in quel territorio, é logico che debbano trovar
collocazione nel territorio della Repubblica
italiana. Non mi pare, pertanto, che esso sia
un emendamento rivoluzionario, bensi che
serva a chiarire la portata della legge. Quindi
un rinvio é completamente inutile ed € neces-
sario andare avanti.

AUDISIO. Faccio proposta formale, e prego
il Presidente di porla in votazione, perché
si interpelli la VI Commissione (Istruzione),
senza il cui preventivo parere la nostra Com-
missione non pud deliberare in sede legislativa
su questo nuovo testo dell’articolo 3, nel
quale si trattano problemi che rientrano fra
quelli di specifica competenza della Commis-
sione della pubblica istruzione.

TOZZI CONDIVI. Sono nettamente con-
trario a tale proposta. La Presidenza della
Camera ha gid risolto questo problema in
quanto ha assegnato a noi questo disegno
di legge, con il parere della IV Commissione
(Finanze e Tesoro) Non ha quindi ritenuto
che si dovesse chiedere sul provvedimento il
parere della VI Commissione e, pertanto, poi-
ché I'’emendamento Molinaroli non modifica
il testo dell’articolo 3, tale parere non si rende
necessario.

MOLINAROLI, Relatore. Sono contrario
alla proposta dell’onorevole Audisio.

POLETTO. Poiché il parere della VI Com-
missione non e-stato chiesto preventivamente
per 'articolo 3, non vedo perché lo si debba
chiedere ora. Sono quindi contrario alla pro-
posta dell’onorevole Audisio.

PRESIDENTE. IL’onorevole Audisio ha
proposto di chiedere alla Commissione Istru-

zione un parere sul nuovo testo dell’articolo 3:
presentato dal relatore Molinaroli.
Pongo in votazione questa proposta.

(Non é approvata).

TESAURO. Per lo meno chiediamo la
presenza del Ministro della pubblica istru--
zione.

PRESIDENTE. (¢ un’altra proposta-
fatta dall’onorevole Tesauro: sospendere la-
discussione dell’articolo per chiedere l’inter-
vento del Ministro della pubblica istruzione..

LONGHENA. Io propongo che si approvi
I’articolo 3 nel testo governativo, senza le-
modifiche proposte dal relatore.

MOLINAROLI, Relatore. Esprimo parere
conlrario al testo governativo.

PRESIDENTE. Pongo ai voti la proposta
dell’onorevole Tesauro di sospendere la discus~
sione dell’articolo 3 per chiedere l'intervento.
del Ministro della pubblica istruzione.

(Non & approvata).

AUDISIO. Io prego i colleghi di voler-
ancora considerare che il secondo comma
dell’articolo sostitutivo, essendo totalmente
nuovo, richiede necessariamente il parere della
IV Commissione. Qui si parla di immetiere
dei nuovi elementi nei ruoli dello Stato italiano..

BERTINELLI. Vorrei una spiegazione
sul testo Molinaroli. Che cosa vuol dire che
questi insegnanti saranno collocati «nelle-
rispettive cattedre »?

MOLINAROLI, Relatore. S’intende in ri-
spettive cattedre di ruoli speciali transitori.

PRESIDENTE. Sara forse meglio dire
<a cattedre di ruoli speciali transitori ».

BERTINELLI. Quanto alla proposta del--
Uonorevole Audisio di chiedere il parere
della IV Commissione, sono contrario: noi
dovremmo chiedere tale parere se la modifica.
comportasse un onere finanziario diverso e-
soprattutto maggiore; ma quando abbiamo-
stabilito il principio che sono immessi nei
ruoli transitori, l’onere finanziario decorre-
sia che essi siano nei ruoli tlransitori di’
Trieste, una volta unita Trieste all’Italia, sia
di altra localitd dello Stato italiano. Quindi*
I’onere finanziaric é uguale.

ANDRIEQOTTI, Sottosegretario di Stato alla.
Presidenza del Consiglio. Pare anche a me
che qui il parere della IV Commissione non.
sla necessario.

NUMEROSO. Dichiaro che voterd contro
Iemendamento perché sono favorevole allo
articolo nel testo governativo. Aderisco per--
tanto alle dichiarazioni dell’onorevole Lon--
ghena.
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PRESIDENTE. Pongo allora in vota-
zione l'articolo 3 nel nuovo testo proposto
dal relatore, che, dopo le osservazioni pre-
cedenti, risulta cosi modificato:

« Il personale insegnante non di ruolo, in
possesso della cittadinanza italiana, che da
data non posteriore al 1o ottobre 1948 si
trovi in servizio continuativo negli Istituti
e nelle Scuole pubbliche di istruzione ele-
mentare e secondaria del Territorio Libero di
Trieste, & collocato, a domanda, nei ruoli
speciali fransitori a norma di legge.

Gli insegnanti che non possono essere
destinati a cattedre di ruolo speciale transi-
torio nel Territorio Libero di Trieste verranno

assegnati a cattedre di ruoli speciali transitori

di altre sedi.

Il conferimento delle cattedre di Scuole e di
Istituti di istruzione secondaria, in quanto
previsto dall’ordinamento scolastico vigente,
¢ disposto previo parere della competente
sezione del Consiglio superiore della pubblica
istruzione in base al giudizio- sull’insegna-
mento effettivamente prestato.

Resta fermo I'albo speciale conservato
presso 'Intendenza di finanza di Trieste ».

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 4:

« Dai benefici previsti nelle disposizioni
degli articoli precedenti sono esclusi coloro
che abbiano svolto attivita contraria .agli
interessi nazionali ».

L’onorevole Turchi ha proposto un emen-
damento soppressivo totale dell’articolo.

TURCHI. Dird brevemente le ragioni per
le quali ritengo che si debba sopprimere questo
articolo. Che esso sia di natura anticostitu-
zionale, credo che non ci sia alcun dubbio. Ma,
a prescindere da cid, io mi attendevo che il
Sottosegretario Andreotti ci spiegasse che cosa
si possa intendere per «attivitd antinazionale »,
in modo che, se le mie preoccupazioni fossero
risultate infondate, io mi sarei potuto tran-
quillizzare. Ma il Sottosegretario non ha po-
tuto dire nulla circa la configurazione diuna
attivitd antinazionale, che consenta a coloro
che la esercitano di restare in servizio del-
dell’amministrazione dello Stato e di trovarsi
a un certo momento a essere sottoposti al
vaglio per I’ammissione o la non ammissione
nei ruoli transitori.

Né mi pare che il precedente della legge
per le riopzioni, che il rappreseniante del
Governo ha ricordato, possa essere invocato
in questo caso. Il caso & completamente di-

verso, perché si tratta di cittadini che rinun-

_ciarono alla cittadinanza italiana, che presero

la cittadinanza di un altro paese e che possono
aver preso le armi contro lo Stato italiano.
Questo non si pud verificare nel caso dei
triestini.

Egli ha detto che nella vita di Trieste vi
sono stati det momenti e degli atteggiamenti
diversi, per cui, quando il territorio di Trieste
tornera allo Stato italiano, occorrerd vedere
caso per caso quale atteggiamento ciascuno
abbia assunto. Ma, dato atto per un momento
che gli anglo-americani siano capaci di tutelare
gli interessi nazionali, non posso supporre
che essi non abbiano allontanato dall’ammi-
nistrazione — poiché una delle condizioni & di
essere tuttora in servizio — quelli che, nei
vari momenti della vita di Trieste, abbiano
svolto una attivitd considerata antinazionale.
Coloro che, malgrado tutto quello che é suc-
cesso, sono rimasti in servizio a giudizio degli
anglo-americani non possono aver sveolto una
attivita antinazionale.

Ho proposto quindi la soppressione del-
I'articolo 4 e credo che,se voi rifletterete sulla
portata e sulla gravitd della norma, sarete
d’accordo con me.

PAIETTA GIAN CARLO. Richiamo I'at-
tenzione dei colleghi sulla gravitda di questa
norma e mi riporio alle ultime parole del
collega Turchi. Non c¢’é dubbio che si tratta
di una norma anticostituzionale, sulla quale
deve pronunciarsi 1’Assemblea. 11 tentativo
di introdurre in un articolo di una leggina
una norma che crea un precedente anticosti-
tuzionale gravissimo non pud essere accet-
tato da nessuno. Anche coloro i quali pos-
sono pensare che una norma di tal genere sia
opportuna non debbono volere che essa passi
silenziosamente, senza una discussione ampia
e senza che il paese ne sia informato.

Perché ci opponiamo a questa norma ?
Non per difendere chi abbia svolto attivita
contraria agli interessi nazionali, ma perché
pensiamo che in questo mode questi interessi
non saranno certamente tutelati. Con la stessa
terminologia di «attivitd contraria agli in-
teressi nazionali » il regime fascista ha espulso
tanti impiegati dall’amministrazione.

Domando all’ocnorevols Saragat se riccrda
cosa é avvinuto in Italia con questa campagna
contrc gli e¢lementi antinazicnali. Incltre la
Costituzior ¢ precisa che non si possono fare
delle discriminazioni politiche. Tuttavia con
quesla uorma ncn ci si riferisce ad atii passi-
bili di sanzione penale, ma si flssa una discri-
minazione politica tra i ciltadini, che non pud
essere in nessun modo acceltata.
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Che cosa si vuole intendere per attivita
antinazionale ? I’aver fatto un comizio ?
I’aver scritto un articolo ? Questi fatti pos-
sono non costituire reato e tuttavia essere
interpretati come attivitd contraria agii inte-
ressi nazionali. E po1, domando, chi sono gli
elementi antinazionali a Trieste ? Io dico che
sono 1 fascisti, i quali sostengono che Trieste
deve tornare all’ltalia. Se ci sono degli ele-

menti nazionali a Trieste sono gli indipenden- -

tisti, i quali si ricordano di quello che hanno
fatto 1a i fascisli. Vi faccio il caso degli iscritti
al partito comunisia nel Territorio Libero di
Trieste. Questi sono favorevoli all’applicazione
del trattato di pace, menire il Governo ita-
liano sostiene che non é giusto. Noi stessi so-
steniamo che oggi sarebbe un passo decisivo
per la soluzione del problema di Trieste l'ap-
plicazione del trattato di pace. La cosa & cosl
opinabile, che se ne discute. Ma lo facciamo noi
contro gli interessi della nazione ? No, cre-
diamo anzi di difendere gli interessi della na-
zione. Non c¢’e nessuna formula giuridica per
decidere questa queslione. E poi, quale sa-
rebbe il corpo giudicante ?

Io mi richiamo al senso giuridico dei colle-
ghi. Non votliamo questa norma ciecamente.
Si tratta di un atto che, secondo noi, lede la
Costituzione. Se votiamo questo articolo, ci
troveremo in condizione difficilissima, anche
dal vostro punto di vista, a determinare come
debba essere applicato.

SARAGAT. Questi argomenti mi sembra-
no un po’ deboli. Anche io ho avuto delle
perplessita, ma, dopo gli interventi dei colle-
ghi, esse sono cadute. I’onorevole Turchi dice

che l’articolo & assurdo, perché si traita di .

dipendenti che sono gia in attivita a Trieste,
quindi le autoritd alleate hanno potuto va-
gliare 1 loro sentimenti di italianitd. Io non
sono cost otlimista. Non possono essere giudici
di italianita le autorita alleate.

Piu importanti mi sembrano gli argomenti
dell’onorevole Pajetia, perché egli solleva un
problema di carattere generale. Che cosa €
I'attivita contraria agli interessi nazionali ?
Ma, se si tratlasse di un problema nel quadro
di uno slato gid organizzato, se Triesle gia
facesse parte dcl complesso nazionale, io con-
dividerei le preoccupazioni dell’onorevole
Pajelta. Infatti sappiamo quale interpreta-
zione arbitraria si pué dare a quesia formula.
Per esperienza, sappiamo quale iuterpreta-
zione contraria all’equila ¢ alla giustizia le
hanno dato certi governi.

Qui perd si tratta di un caso speciale, di
un lerritorio che & stato separaio dal terri-
torio nazionale e il criterio unico per distin-

guere chi ¢ italiano e chi non lo ¢ sta nel ve-
dere chi vuole mantenere questa amputazione
e chi la vuole eliminare. Si tratta di un terri-
torio che é stato separato dal territorio nazio-
nale. Il buon senso dice che ¢ italiano colui il
quale vuole che questo territorio torni alla
Ttalia. B assurdo che I'Italia faccia una legge
per proteggere coloro che sono contrari
a questo ritorno. It un problema di buon senso,
in cui non c¢’entra né fascismo né antifascismo.
I} assurdo pensare che lo Stato debba proteg-
gere coloro che lavorano per dissociarsi da
€ss0. :
~ Mi pare, quindi, che I’articolo 4 nella for-
mula lelterale possa prestarsi a delle inter-
pretazioni diverse, ma che, nel suo spirito, sia
giusto.

PAJETTA GIAN CARLO. E chi decidera?

SARAGAT. Sara il governo legittimo a
decidere. Sara il Parlamento, sard.la demo-
crazia a decidere.

TESAURO. L’onorevole Saragat ha po-
sto molto bene in evidenza le ragioni sostan-
ziali che militano a favore del mantenimento

Al questo articolo. E le ragioni sostanziali

coincidono perfettamente con lo spirito e con
la lettera della Costituzione. Non & esatto
quello che hanno detto l'onorevole Turchi
e l'onorevole Pajetta, che questa norma violi
un principio della Costituzione. Siamo in
materia di concessione. Coloro.i quali si tro-
vano in particolari condizioni hanno un be-
neficic di carattere eccezionale, che non si
inquadra nelle norme generali. Ora ¢ regola
elementare che si possono porre delle condi-
zioni & coloro ai quali si danno dei benefici.

L’onorevole Pajetta sara d’accordo con
me, che possiamo essere divisi in tante que-
stioni, ma non possiamo non ammettere quel-
lo che é stato precisato tante volte, che 1'Ita-
lia & anche Trieste. E se quesio & vero, a co-
loro ai quali facciamo delle specialissime con-
dizioni, andando anche al di la delle conces-
sioni che sono state fatte ai dipendenti di
tutto il resto d’Italia, dobbiamo porre come
condizione che non svolgano attivitd antina-
zionale. E il principio fondamentale, ispira-
tore di tutto il nostro ordinamento. Non &
possibile concepire una Costituzione italiana
che bandisca questo principio fondamentale.
E allora questo non & che il nostro preciso
dovere in questo momeiito. Se not al di sopra
dei contrasti di parte siamo per 'italianita di
Trieste, non dobbiamo esitare un solo istante,
né dobbiamo avere preoccupazioni di carat-
tere formale. Chi & che giudicherd della atti-
vita contraria agli interessi nazionali ? Lo
giudicherad chi ne ha la compeienza per il
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nostro ordinamento costituzionale, ossia la
autorita amministrativa, che & sottoposta a
tutti i controlli giurisdizionali che il nostro
ordinamento prevede. Non vi sono equivoci
su questo punto. La Costituzione prevede
delle garanzie e queste garanzie saranno os-
servate. Ma chi non é per I’italianita di Trie-
ste non deve meritare quei benefici che que-
sta legge speciale concede.

PAJETTA GIAN CARLO. Come si consi-
dera questa attivita antitaliana ?

TESAURO. La consideriamo nel nostro
cuore e nella nostra coscienza.

PAJETTA GIAN CARLO. Ma voi consi-
derate che anche chi non vota per voi & an-
titaliano.

ARMOSINO. E molto sintomatico che da
una certa parte della Commissione si propon-
ga la soppressione dell’articolo 4. Questo
timore che proviene dall’estrema sinistra non
dovrebbe avere ragione di esistere, perché
I’articolo 4 fa una discriminazione tra coloro
che hanno svolto una attivitd antinazionale e
quelli che non I’hanno svolta. Certamente &
difficile trovare un punto discriminante tra
cid che é patriottico e cio che non é patriot-
tico, come é& difficile trovare un punto discri-
minante tra cido che & morale e cid che non &
morale, perché ognuno parte da un suo punto
di vista particolare. In linea teorica & diffi-
cile, ma se accogliessimo l'opposizione dei
colleghi dell’estrema sinistra, non si potrebbe
pit fare discriminazione tra cid che é nazionale
o antinazionale, morale o immorale. (¢ una
pietra di paragone ? C’¢ una misura a cui
riportarci ? ludubbiamente esiste. Benissimo
I'vnorevole Saragat ha posto la questione nei
suoi esatti Lermini: chi ha svolto una attivita
antitaliana,
nali ? Chi & che ha svolto una attivitd nazio-
nale ? Un punto di riferimento c’é: quelli i
i quali vogliono l’'annessione del territorio li-
bero di Trieste all’Italia sono italiani: quelli,
comunque camuffati, che non vogliono que-
sta annessione, non hanno svolto una atti-
vit4 nazionale. Quindi ¢ logico che non ven-
gano ammessi a questi benefici.

LUZZATTO. Vorrei che esaminassimo il
problema con la dovuta ponderazione. Non
possiamo fare uso della viela retorica del
sentimento nazionale che abbiamo conosciuto
per venti anni! Abbiamo appreso in quei
venti anni, per esperienza diretta, che cosa
vuol dire il giuoco dell’antinazionale, a scopo
polemico, introdotto in disposizioni giuridi-
che, anzi, antigiuridiche.

Quando prendo la parola su questo punto,
la prendo a nome di un partito che a Trieste

contraria agli interessi nazio- -

ha una sua posizione particolare, che a
Trieste ha una propria sezione, che ha una
posizione, riguardo a questo problema, che
lo qualifica direttamente. Non abbiamo quindi
preoccupazione per i nostri amici di partito,
ma per quello che stiamo facendo. Non pen-
savamo che in sede legislativa ¢i venisse
una norma di questo genere, inserita in un
provvedimento che ha tutt’altro suono e
tutt’altro tenore. Questa norma non puod
essere considerata in questa lcgge, bensi
nell’insieme del nostro ordinamento giuridico.
E possibile a noi stabilire delle discrimina-
zioni che non trovano alcun riferimento nel
nostro ordinamento giuridico ? Questo co-
nosce delle discriminazioni, che in questo
caso potrebbero essere esplicitamente richia-
mate, per fatti contrari agli interessi nazio-
nali, che coslituiscono materia di reato. 11
nostro diritto conosce anche un’altra discri--
minazione — e vorrei che a questo ci riferis-
simo — per chi assume uffici alle dipendenze
di uno Stato estero. Percio, se stabiliste che
chi ha assunto uffici alle dipendenze di altro
Stato non pud fruire di queste disposizioni per
assumere uffici alle dipendenze dello Slato
italiano, vi porreste su un terreno giuridico,
e, se fosse possibile trovare una formula per
discriminare questo caso, non avrei niente
in contrario.

Se, facendo un passo oltre quella che ¢ la
legislazione- vigente, proponeste una ipotesi
specifica di atti determinati, che nella situa-
zione particolarissima di Trieste, si qualifi-
chino in un modo particolare, sarei qui con
voi a discutere il testo che vol proporreste.
Ma voi non proponete niente di tutto questo.
Voi proponete I’esclusione dall’ammissione
a un pubblico ufficio per i cittadini che ab-
biano svolto attivitd contraria all’interesse
nazionale. Voi, usando il vecchio linguaggio
— perché la dizione ¢ identica a quella
del periodo fascista -~ fate ricordare una
di quelle macchie che hanno costituito la
vergogna di quel periodo.

L’onorevole Tesauro, che vuole interpre-
tare a modo proprio la legge facendo il costitu-
zionalista, sarebbe meglio che leggesse piu al-
tentamente la Costituzione; perché la legge
dice il contrario di quello che lui afferma. In
essa infatti non si tratta di benefici, bensi di
determinate condizioni particnlari a pubblici
uffici. 11 beneficio consiste in questo, che una
persona, pur avendo ricoperto uffici nel terri-
torio libero di Trieste sotto 'amministrazione
alleata, viene ammessa all’ufficio nell’ammini-
strazione dello Stato italiano. Allora é precisa-
mente 'ipotesi dell’articolo 51 della Costitu-
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zione, che parla deila ammissione ai pubblici
uffici in condizione-di uguaglianza, a norma
dei requisiti di legge. Non é un requisito non
aver compiuto attivitd in questa dizione va-
ghissima, che si presta a tutti gli abusi, {ra
i qual quelli a cui accennava poco fa ’onore-
vole Tesauro, quando diceva che si giudichera
.col cuore e con la coscienza. L’abbiamo co-
nosciuta troppo bene questa formula !

Non possiamo non richiamarci al vostro
senso di responsabilitd. Qui non si tratta di
una questione di partito o di patriottismo,
ma si tratta di una norma di legge, di un
principio che dobbiamo inserire nella nostra
legislazione e se cominciamo con principi di
questo tipo, abbiamo gia finito, perche ci si
accorge a distanza di anni che si é finito con
la democrazia mentre in realta si ¢ gia finito
-quando si comincia con norme di questo
genere, e anche quando si vuol dare ad esse
una parvenza costituzionale e giuridica.

C’é anche l’articolo 3 della Costituzione,
che sancisce il principio dell’'uguaglianza e
che vieta ogni discriminazione, condannando
qualsiasi abuso lesivo dei diritti dei cittadini.

Giuridicamente, quindi, non & possibile
fare altro che stabilire ipotesi determinate
~di reati, ipolesi di dipendenza di lavoro
— se credete — per chi abbia assunto determi-
nati uffici, ipotesi di atti determinati -~ e
qui non vi seguirei, ma vi capirei —, che,
pur non costituendo reato, costituiscono
rapporti giuridici come quelli che sono i
rapporti di lavoro con autoritd di altri paesi.

fo sarei favorevole all’abolizione pura e
semplice di un criterio di questo genere;
.ma, se volete, riferitevi soltanto alle ipotesi
che le nosire leggi prevedono. La norma
‘proposta nel disegno di legge sarebbe una
norma applicabile a giudizio di ciascuno
secondo la polemica che specula sul senti-
mento nazionale, che & la polemica deteriore.
‘Quindi inviterei la Commissione a riflettere
seriamente e profondamente, e il Governc a
non dare I'avvio a una discussione di tale
natura, ritirando l’articolo 4, che .non giova
4l prestigio del Governo stesso. Non vorrei
<che l'opposizione fosse costretta a denunciare
la gravitd estrema di una disposizione di
queslo tipo, che il Governo cerca di infilare
in questa legge. Non credo, quindi, che possia-
mo limitarci a discuterla qui in Commissione.

PRESIDENTE. E pervenuto un emen-
-damento.a firma degli onorevoli Vigorelli e
Bertinelli inteso a sostituire alle parole «coloro
<he abbiano svolto attivita contrarie agli in-
teressi nazionali » le seguenti «con provvedi-
mento motivato coloro che abbiano compiuto

atti determinati diretti ad impedire 'annes-
sione del territorio libero di Trieste all’Italia ».

AUDISIO. L’onorevole Luzzatto ha detto
che non si tratta di una questione di patriot-
tismo. L’onorevoele Tesauro dovrebbe percio ri-
conoscere che ¢ stato dimproprio nel linguag-
gio. Qui si tratta di una norma di legge che,
secondo quanto ha detto I'onorevole Andreotti
rappresentante del Governo, dovrebbe avere
le caratteristiche delle altre leggi. Tanto &
vero che il Soltosegretario Andreotti ha avulo
la bonta di illuminarci sui criteri di fondo che
stanno alla base della legge, cioé equiparare
i cittadini che vivono nel territorio libero
di Trieste agli altri cittadini che hanno le
stesse funzioni nelle altre parti del territorio
italiano. Credo che nessuno sia il solo com-
petente a dare un giudizio, anche se rappre-
senta il legittimo governo di un determinato
momento. Ricordo che noi, giovani studenti,
in lontani tempi passati, abbiamo preso le
legnate, gridando: viva Trieste italiana! Ma-
qui, ripeto, non si tratta di patriotlismo;
bisogna vedere se si vuol fare una norma
che esista soltanto per una determinata cate-
goria di impiegati che si vogliono equiparare
agli altri, escludendone alcune categorie. Se
domani il Governo {a approvare una legge che
stabilisca che non si pud essere insegnanti o
impiegati in una pubblica amministrazione
qualora si svolga una attivitd contraria all’in-
teresse nazionale, la norma vale anche per
Trieste. Ma perché proprio per il territorio di
Trieste dobbiamo fare una norma che & anti-
costituzionale ? Si vogliono discriminare coloro
che hanno svolto una attivita antinazionale.
Ma per costoro hanno gia pensato le autorita
alleate a metterli fuori. Non & questo il
fatto che preoccupa. I il tentativo di far
passare una norma anticostituzionale.

In secondo luogo, le note di merito non
sono gid un elemento di discriminazione nel-
lordine gerarchico e nelle promozioni ? Co-
mungue, se 'accenno e stato fatto, significa

- che le note di merito esistono anche per gh

impiegati che lavorano nel territorio libero di
Trieste.

Oltre tutto, considerate se & possibile
votare un articolo, in cui la norma di legge é
la piti incerta che si possa immaginare. Chi &
che determina se un fatto ¢ da considerarsi
attivitd contraria agli interessi nazionali?
L’onorevole Pajetta ha rilevato che sarebbe
antinazionale anche un fascista che andasse
a gridare «Viva Trieste!» ¢ poi oggettivamente
facesse contro Trieste quello che i fascisti
fanno da qualche tempo a questa parte. Il
potere legalmente costituito come puo inter-
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venire-? Tutte le leggi colpiscono in base a
determinati fatti. L’attivitd contraria agli
interessi nazionali potrebbe essere 1'iscri-
zione al partito comunista, la non iscrizione a
un determinato sindacato, la non parteci-
pazione a una manifestazione o viceversa. La
norma di legge non pud fare astrazione da
alcuni fatti fondamentali che devono esistere
nella norma stessa, affinché ogni uomo pre-
posto al giudizio possa sapersi regolare se-
condo la legge. Ma qui il giudizio chi lo espri-
me ? Con quale criterio obiettivo ? Come si
salva la partigianeria che potrebbs verifi-
carsi ? Come si salvano i fatti inopinabili che
potrebbero verificarsi ? g

Sull’emendamento Vigorelli ci sarebbero
molte cose da dire, ma credo che, prima di
prendere in considerazione l'emendamento
stesso, si debba riflettere molto.

BERTINELLI. Sono favorevole al prin-
cipio ispiratore dell’articolo 4, in viriu del
- quale lo Stato non puo concedere facilitazioni
speciall a quei cittadini che sono indegni nel
senso nazionale della parola. Per0d, cosi come
¢ formulato, non pud essere accettato, perché
si presta a troppe insidie. Noi, come pure il
nostro Presidente, per venti anni siamo stati
accusati di aver svolto atlivitd contraria agli
interessi nazionali. Quindi bisogna trovare una
dizione diversa che consenta !'applicazione
.del principio senza le conseguenze che deri-
vano dall’attuale formulazione.

A me sembra che debbano essere fissati
questi punti: deve essere concretizzata que-
sta attivitd antinazionale in qualche cosa di

positivo e di concreto: non basta una afferma-’

zione generica. Trattandosi della posizione
di Trieste, pare che si pussa concludere col
limitare 1'attivitd antinazionale a quella
diretta, ad impedire il congiungimenio di
Trieste con !'Italia. Bisogna poi stabilire che
il provvedimento deve essere motivato, anche
perché la motivazione ne consente 'impugna-
tiva. Bisogna cioé affermare implicitamente
il concetto che contro il provvedimento di
esclusione dai benefici stabiliti dalla legge spe-
ciale & possibile I'impugnativa. A chi? Lo si
vedra in sede competente. Comunque, sap-
piamo gia che ¢’¢ un organo al quale ci si
potra rivolgere per impugnare questi provve-
dimenti.

Questi motivi hanno indotto il collega
Vigorelli e me a presentare ’emendamento
che é stato letto dal Presidente.

VIGORELLI. Mi associo a quello che ha
detto il collega Bertinelli.

BIMA. Vorrei fare alcune osservaziont.
Innanzi tutto, faccio notare il pericolo che

deriverebbe a noi nel non prendere nessun
provvedimento, ossia nel.rigettare puramente
e semplicemente questo articolo. Significhe-
rebbe metlere sullo stesso piano tutti i
cittadini i quali abbiano svolto attivita fa-
vorevole 0 contraria agll interessi nazionali.
Percid dobbiamo essere tutti d’accordo che
qualche cosa si deve fare, cioé non dobbiamo
non far nulla. In secondo [uogo vorrei far
notare all’onorevole Paietta e agli altri che
questo esame di italianitd € stato gia fatto
dopo la liberazione da un governo democra-
tico, quando si & trattato di giudicare coloro
che avevano svolto attivitd contraria agli
interessi nazionali. ‘

PAJETTA GIAN CARLO. Ma con una
legge e con degli organi preposti. Il paragone
quindi, non regge. )

BIMA. In fondo, quando voi sostenete
questa tesi in perfetta buona fede e spinti
dallo stesso scopo dal quale noi siamo animati,
vi mettete in conlraddizione con voi stessi.
Non si puo fare come ha fatto l'onorevole
Luzzatto: citare la Costituzione quando, in
fondo, la difesa della Costituzione significa
fare un danno al nostro Paese o quanto meno
non vagliare l'operato di certe persone, che
hanno tenuto un atteggiamento contrario agli -
interessi dello Stato.

Da ultimo, ritengo che dobbiamo ar-
rivare alla conclusione che questo articolo
debba essere emendato, in modo da tener
conto anche della pubblicita, della notorieta
e della continuitd, perché un giudizio sia
piti rispondente ai principi di onestd e di giu-
stizia.

SARAGAT. L’onorevole Audisio ba fatto
una osservazione acuta: che, cioe, si tratta di
provvedimento che, per la sua gravita e im-
portanza, dovrebbe essere esteso a tutite le
forme di attivitd, e che quindi dovremmo
compiere un esame generale della situazione,
Ma l’errore dei colleghi dell’opposizione é
quello di dare a quesla norma un caratiere
che essa non ha, cioé un carattere generale.
Problemi. di questo genere li abbiamo gia
risolti. Qui si {ratta di un caso concreto, del
problema di Trieste. In questo senso avremmo
torto di voler generalizzare questa disposi-
zione dell’articolo 4, facendone un caso di
caraitere generale. Si tratta di vedere se
certi benefici che diamo ad alcune categorie di
triestini debbano essere estesi a tutti o es-
sere limitaii a coloro che sentiamo in co-
scienza che ne hanno diritto.

In questo senso mi pare che I’emenda-
mento Bertinelli-Vigorelli sia molto opportuno,
perché precisa quello che noi vogliamo intende-
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re per attivita contraria agli interessi nazionali.
Si tratta di discriminare coloro che vogliono
che Trieste diventi italiana da coloro che non
vogliono che Trieste diventi italiana. In
questo senso mi associo pienamente all’emen-
damento. Se poi si possono specificare quali
sono gh organi che dovranno individuare
questa attivitd antinazionale, & una questione
che pud essere esaminata. Ma, nello spirito e
nella sostanza, credo che 'emendamento sia
molio opportuno.

ANDREOTTI, Sottosegretaric di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Gid prima, rispon-
dendo all’onorevole Turchi, avevo ricordato
che la legge sulla ammissione negli impieghi
dei rioptanti alto atesini, anche se contempla
un caso che ha notevoli diversitd, ha tuttavia
anche delle analogie. Che cosa ¢ accaduto
per coloro che avevano optato per la citta-
dinanza tedesca ? Che dopo la guerra, a se-
guito di accordi internazionali, & stata fatta
una legge che dava loro il diritto di rioptare
per la cittadinanza italiana, con le necessarie
cautele per una determinata serie di comporta-
menti negativi agli interessi nazionali elencati
nella legge. Anche nella legge per il riacquisto
degli impieghi e delle pensioni sono state prese
delle cautele, che andavano ad aggiungersi
a quelle piu concrete e di carattere penale,
che erano condizione sine qua non per il riac-
quisto della cittadinanza. In questo senso ho
richiamato il precedente.

L’articolo 4 — sia felice o no nella formula-
zione, lo vedremo - risponde ad una esigenza
effettiva. Nol veniamo, con questo disegno di
legge, a stabilire delle condizioni di privilegio
per determinati cittadini italiani, che se fossero
statiin circostanze diverse o se non fossero vis-
sutia Trieste, non ’avrehbero ottenuto. Nulla
vieta al legislatore, che stabilisce questi bene-
fici, di porre delle condizioni che non sarebbe-
ro consentite in un concorso di carattere gene-
rale, in cui tutti i cittadini dovrebbero essere
ammessi alla pari. Si e detto che lattivita
antinazionale dovrebbe risultare da una pro-
nuncia del magistrato o da una violazione
della, legge penale. No, siamo su un altro
piano. Noi sappiamo che esistono a Trieste
persone che hanno fatto parte notoriamente
degli infoibatori. Costoro, per circostanze par-
ticolari, alcune di pacificazione interna locale,
non hanno subito conseguenze di carattere
penale e le azioni penali si sono prescritte. Nes—
suno, credo, vorrd riaprire processi o divi-
sioni: Ma credo che se qualcuna di queste per-
sone — comprovandolo, € non per sentito dire...

PAJETTA GIAN CARLO. Bisogna fare i
processi.

ANDREOQTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. 1 processi possono
non essere fatti per prescrizione avvenuta o
per il Trattato di pace. Ma altro é processare
una persona per un determinato atteggia-
mento, altra cosa & da parte dello Stato ita-
liano negare un beneficio a queste persone che
si trovano in tali condizioni. B naturale che
una legge di questo genere presupponga un re-
golamento fatto con altra legge. Allora, anche
dalla impostazione giuridica in cui si sard at-
tuato questo passaggio, avremo la cornice per
poter fare il regolamento di applicazione di
tutta questa legge. K evidente che contro il
provvedimento — che deve essere motivato a
norma della Costituzione — di rifiuto da parte
della pubblica amministrazione dell’ammissio-
ne a questi benefici di chi ne abbia fatto istan-
za, ritenendo di averne i requisiti, saranno
ammessi tutti quei gravami di carattere giu-
risdizionale, che sono consentiti nel nostro
ordinamento.

Non sono pero del parere di accettare 'e-
mendamento Vigorelli-Bertinelli. Dire « chiun-
que abbia compiuto atti diretti ad impedire
I’annessione del Territorio Libero all’Ttalia »
costituisce una interpretazione troppo vasta.
Bisogna stare attenti. Una definizione di
questo genere potrebbe portare a conseguenze
assurde. Potrebbe accadere che in una defini-
zione siffatta siano compresi tutti coloro che
abbiano riconosciuto in qualunque momento
quegli articoli del trattato di pace che stacca-
vano Trieste dall’Italia. C’¢ la pericolositd,

‘ripeto, di una interpretazione troppo vasta

che, in sede politica, i fascisti gid delineano e
pongono tra i loro assiomi di carattere propa-
gandistico elettorale.

Certamente non é questa 'intenzione degli
onorevoli Vigorelli e Bertinelli, ma a me pare
che il riferirsi a qualche cosa che non & un
pensiero, ma un fatto comprovato, allarghi
quella sfera che in un certo senso era piu ri-
stretta nella formulazione originale dell’arti-
colo 4.

Quale potrebbe essere una formulazione
cautelativa ? Forse quella parola « nazionale »
pud urtare, per la speculazione che se ne fa
e per il valore che la tradizione le attribuisce,
al pari del termine «sovversivo », che nella
storia ha voluto dire molte cose, secondo le
situazioni politiche che si andavano evolvendo.

Mi pare, quindi, che dobbiamo prescindere
da una visione politica particolaristica, per
ispirarci a una concezione nazionale, nel senso
pit nobile e-assoluto della parola. Abbiamo in
proposito dei precedenti anche nelle nostre
leggi. Questo principio potrebbe essere bene
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-espresso dicendo, invece di « nazionali », «ita- : concesso agli impiegati di Trieste, sia il solo

liani ». Ma, per non dare anche a questo ter-
mine una interpretazione particolare, po-
tremmo forse studiare qualche altra formula.
E quindi questione di formulare bene la legge.

Si potrebbe forse dire: « Sono esclusi dai
benefici degli articoli precedenti coloro che
non hanno i requisiti fisici e morali richiesti
dalle leggi e dai regolamenti italiani ». Per
mio conto, l'indicazione del possesso dei
requisiti morali per entrare nell’amministra-
zione da una possibilita di discriminazione in
ordine a quelle cautele che non possiamo non
prendere.

LUZZATTO. Vogliamo chiedere il cer-
tificato di buona condotta ?

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato
alla Presidenza del Consiglio. Per mio conto,
molti di costoro non potranno avere il certi-
ficato di buona condotta.

Il riferimento concreto al Territorio libero
e agli articoli del trattato di pace non mi pare
sia utile farlo, per quella tale interpretazione
che mi pare diversa. Adesso sta alla Com-
missione, a coloro che pit di me sono esperti
di tecnica legislativa, di frovare una formula-
zione. Non so se ’onorevole Vigorelli condivida
le preoccupazioni che io ho leggendo il suo
emendamento.

Voglio aggiungere, infine, questo: diceva
I'onorevole Pajetta che questa norma fard
una enorme impressione a Trieste. Ora que-
sto disegno di legge & stato pubblicato da
tutti 1 giornali di Trieste e c¢i sono a Trieste
anche giornali che non sono estremamente
favorevoli ne all’'Ttalia né al Governo. Eppure
tutte queste grandi reazioni non si sono veri-
ficate. Naturalmente I'ipotesi che io ho fatto
degli infoibatori, l'ipotesi di gente che sia
comprovatamente al servizio di uno Stato
che non sia il nostro, sarebbero tutte circo-
stanze che farebbero perdere il possesso di
quelle qualificazioni morali necessarie per
essere ammessi ai benefici di un disegno di
legge di questo genere.

VIGORELLI. Mi pare che le obiezioni
mosse dal Sottosegretario al nostro emenda-
mento non siano fondate. Innanzi tutto per-
ché il trattato di pace ormai appartiene a
un tempo passato; quando esso fu firmato,
la situazione era del tutto diversa. Oggi lo
stesso disegno di legge prevede il ritorno di
Trieste all’Italia, altrimenti non avrebbe
Senso.

Stando cosi le cose, non vedo la ragione
delle preoccupazioni dell’onorevole Andreotti.
Penso invece che determinare quali sono i
fatti specifici che possono impedire il beneficio

mezzo per evitare che il provvedimento sia
incerto e si presti ad abusi.

La formula dell’articolo 4 ¢é destinata a
rimanere inoperante o a prestarsi all’arbitrio.
Il provvedimento deve essere motivato e la
formula del nostro emendamento risolverebbe
tutte le preoccupazioni.

Comungque, anche se ci fosse un dubbio
su questo punto, mi pare che I’affermazione
che noi facciamo in una legge, che Trieste
deve. tornare all’Italia, acquisti un significato
particolare, tale che giustifichi la sua appro-
vazione, anche se per avventura non fosse com-
pletamente inquadrata nel sistema vigente.

LUZZATTO. Le dichiarazioni del Sotiose-
gretario Andreotti e gli interventi dei colleghi
dimostrano che lc osservazioni di principio
da me esposte hanno trovato una certa eco,
per cui io proporrei di rinviare la discussione
di questo articolo per esaminare la questione
¢ eventualmente proporre una formulazione
pit rispondente ai rilievi fatti. Mi sembra,
cioe, che si sia fatto un passo avanti verso
una intesa generale e penso pertanto che sia
il caso di studiare la possibilitd di consolidare
tale felice stato di cose.

SARAGAT. La formulazione dell’onore-
vole Andreotti é talmente ovvia che appare
addirittura superflua e vale soltanto a sep-
peilire il problema, che, invece, a mio avviso,
il disegno di legge e in particolare I'articolo 4
vogliono mettere a fuoco. Se non shaglio,
qui si tratta di premiare il personale in ser-
vizio presso le pubbliche amministrazioni del
territorio libero di Trieste, data la particolare
situazione storica della zona, escludendo
perd coloro che si siano adoperati per inte-
ressi contrari a quelli che attualmente per-
segue il nostro paese. I evidente che la for-
mulazione adombrata dall’onorevole Andreot-
ti, sia pure non in un testo preciso, non ri-
solve il problema, mentre lo risolve, a mio
avviso, l’emendamento proposto dal collegd
Vigorelli. Relativa importanza, poi, mi sem-
bra avere il problema del trattato di pace
che oggi ¢ indubbiamente superato se non
altro dalla dichiarazione tripartita del 18 mar-
z0 1948, e, comunque, dalla evoluzione che
il problema di Trieste ha subito durante
questi ultimi anni. Ora, perché non dire
chiaramente che noi non intendiamo appor-
tare benefici a coloro che, nonostante questa
evoluzione e questo stato di fatto favorevole
all’Italia, hanno lottato e lottano per impe-
dire il ritorno di Trieste alla madre patria ?

TESAURO. Sono favorevole all’emenda-
mento Vigorelli, ma penso che sia il caso di
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attenuarlo nel senso di rendere impossibile
una interpretazione che possa risultare even-
tualmente oftensiva per coloro che hanno
firmato il trattato di pace. Effettivamente
ha ragione I'onorevole Luzzatto quando esorta
a leggere con attenzione la Costituzione. Que-
sta in piu di un articolo usa il termine «na-
zione » ed io penso che non dobbiamo avere
verso di esso nessun pregiudizio, anche se il
fascismo ne ha fatto abuso e gli ha conferito
un significato che oggi nessuno di noi condi-
vide. L’articolo 49, per esempio, stabilisce
la liberta di tutti i cittadini di associarsi
liberamente in partiti per determinare la
politica «nazionale » e ’articolo 98, che ri-
guarda i pubblici impiegati, dice che questi

sono al servizio esclusivo della «nazione ». .

Se la nostra Costituzione, che non é& certa-
mente fascista, si & valsa di questi termini
conferendo ad essi un significato non equi-
voco, nessun -impedimento io penso possa
esistere a seguire gli stessi criteri in una legge
come quella in esame.

MOLINAROLI, Relatore. Dichiaro che
I’emendamento Vigorelli corrisponde perfetta-
mente alla mia intima persuasione e sono
pertanto lieto che la discussione abbia so-
stanzialmente dimostrato 'orientamento della
Commissione favorevole ad esso. In verita
io ero convinto che anche la formula prece-
dente dovesse portare alle sue stesse conclu-
sioni, ma dal momento che la formulazione
dell’ emendamento Vigorelli & piu felice, io
vi aderisco, senza avere le preoccupazioni

mahnifestate dal rappresentante del Governo,
convinto come sono che questa legge rap-.
presenti un atto precisamente antitetico al
trattato di pace.

PRESIDENTE. I’onorevole Turchi in-
siste nel suo emendamento soppressivo del-
I’articolo 4 ? :

TURCHI. Vi insisto. .

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento soppressivo dell’articolo 4 pre-
sentato dall’onorevcle Turchi.

{Non & approvato).

Pongo in votazione I'emendamento degli
onorevoli Vigorelli e Bertinelli tendente ad
aggiungere, dopo le parole: «sono esclusi» le
parole: «con provvedimento motivato, coloro
che abbiano compiuto atti determinali,” di-
retti ad impedire l'annessione del territorio
libero di Trieste all’ltalia ».

(E approvaio).

Comunico che mi perviene ora, firmata dal
prescritto numero di 57 deputati, la richie-
sta di deferimento del disegno di legge all’As-
semblea, a norma dell’articolo 40, penultimo
comma, del regolamento.

La discussione del disegno di legge 8,

pertanto, sospesa.

La seduta termina alle 12,45.
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