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di un apposito ente. Alcuni avevano proposto
di servirsi dell’Azienda autonoma del tu-
rismo altri di un consorzio di comuni.

Al fine di esaminare queste varie proposte
fu decisa la nomina di un comitato, il quale,
dopo aver esaminato attentamente gli scopi
che si propone il disegno di legge in relazione
alla situazione dell'isola d’Elba, ha consta-
tato che gli interessi di quest'ultima non si
possono tutelare se non esclusivamente attra-
verso l'istituzione di questo ente, perché, con
gli altri sistemi proposti, non si potrebbero
raggiungere gli scopi che invece si potranno
ottenere con 1! disegno di legge.

In relazione a queste conclusioni, il comi-
tato ha deciso all’'unanimita di proporre alla
Commissione di accettare il concetto dell’ente
¢ di passare alla discussione dei singoli ar-
ticoli.

NUMEROSO. Non mi sembra che il rela-
tore sia stato preciso affermando che la deci-
sione del comitato sia stata unanime, perché
io, pur non avendo partecipato a tutte le riu-
nioni, ho avanzato le mie riserve circa 1’isti-
tuzione di un ente per raggiungere gli scopi
voluti dal disegno di legge, riserve che man-
tengo tuttora.

GENNAI TONIETTI ERISIA. To non ho
fatto parte del comitato; tuttavia so che le ri-
serve fatte dal collega Numeroso riguarda-
vano la possibilita di raggiungere gli stessi
scopi senza un ente apposito. Il relatore ha
detto che & utile che 1'isola abbia un ente che
valorizzi le proprie risorse naturali. Nella
erisi che travaglia l'isola d’Elba & necessario
esaminare tutti i problemi che la riguardano,
e questo, secondo la mia opinione, pud farlo
solo un ente che abbia il potere di coordinare
tutte le attivitd e che dia le maggiori garanzie
per l'utilizzo delle provvidenze disposte dallo
Stato.

Senonché sembra che il disegno di legge

voglia sottolineare un solo aspetto della que-
stione: quello turistico. A mio parere questo
¢ un errore, perché l'isola d’Elba ha avuto
fino allo scoppio della guerra una economia a
carattere industriale, sviluppatasi di recente
perché fino al 1900 essa era orientata verso
l'agricoltura, il commercio, il traffico marit-
timo e sopratfutto verso l'attivitd mineraria,
per l'escavazione del minerale di ferro. Dopo
i1 1900 vi fu la fondazione del primo impianto
siderurgico (i1 primo altoforno costruito in
Italia & stato quello di Portoferraio). Distrutti
gli impianti dalla guerra, la Finsider non ha
voluto pit ricostruirli ed in tal modo & mutata
completamente la fisionomia dell'isola. Re-
stano, pero, altri problemi di importanza vi-

tale dal punto di vista minerario ed indu-
striale che non si possono trascurare. Sarebbe
illusione pensare che questa economia indu-
striale che ha triplicato la popolazione del-
I'isola in un quarantennio possa essere sosti-
tuita dall’attivita turistica. L’'isola d’Elba non
sard mai Capri, quantunque ne sia forse piu
bela, perché non ha Napoli di fronte. Biso-
gna tener conto anche dei suoi problemi
agrari, commerciali e di traffico. IPercid & ne-
cessario che questo disegno di legge, oppor-
tunamente modificato, affermi la valorizza-
zione di tutti gli aspetti dell’economia iso-
lana. L’isola ha degli aspetti particolari rela-

* tivi alle sue varie zone. G’¢ la zona mineraria

che comprende quattro comuni: sard op-
portuno che- nell’ente vi siano i rappresen-
tanti di questa zona. G’¢ la zona agricola, nel-
la parte occidentale, che deve essere anchce
rappresentata. B opportuno che tutti i rap-
presentanti dei comuni dell’isola partecipino
all’lamministrazione dell’ente. Altrimenti ci
ridurremo ad un ente per il turismo a solo
vantaggio del capoluogo, dimenticando che vi
sono diverse altre attivitd che hanno bisogno
di essere coordinate.

Mi rigservo di fare sui diversi articoli
qualche rilievo e proporre qualche emenda-
mento, perché non credo che si possa, in una
discussione generale, entrare nei dettagli.
Tuttavia, ¢’¢ un problema fondamentale che
riguarda il finanziamento dell’ente. I mezzi
dr finanziamento proposti sono del tutto illu-
sori e inadeguati. L’articolo 4 parla di una
percentuale della indennitd sulla escavazione
mineraria. Debbo, a questo proposito, avver-
tire che, attualmente, non esiste alcuna inden-
nita sulla escavazione mineraria a favore dei
comuni dell’isola. I quattro comuni minerari
non hanno mai avuto alcuna indennitd dalle
societd affittuarie delle miniere. Solo in una
recentissima convenzione fra la Ferromin ed
il demanio & stata inclusa- una clausola per la
(uale, a titolo assistenziale, non a titolo di in-
dennita, la Ferromin di una piccola somma
al comuni. Nessuno potra imporre ai comuni,
che ricevono due o trecentomila lire a titolo
assistenziale, di devolvere un 20 per cento
a favore dell’ente.

S1 parla pol di eventuali percentuali —-
slamo nel campo delle ipotesi — che potreb-
bero in seguito essere realizzate a norma di
legge. Ncn si potra parlare di percentuali,
ma di tasse comunali che i comuni potranno
imporre sulla escavazione delle sostanze mi-
nerarie, Ritengo infine molto generica la di-
zione « minerale escavato », perché nell’isola
d’Elba c’¢ il minerale di ferro, ma vi sono
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altre sostanze che possono essere utilizzate
industrialmente e che non riguardano solo i
guattro comuni minerari. All'articolo & mi
riservo di proporre un emendamento che, a
mio modesto parere, risponde alla soluzione
piu felice della questione.

Per il resto si tratta di stabilire una mi-
nore partecipazione dei 1appresentant1 degll
interessi turistici per darne una maggiore ai
rappresentanti delle altre attivita commer-
ciali, industriali ed agr arie, cosa che si potrd
fare osammando la legge artlcolo per articolo.

CAMPOSARCUNO, Relatore. Voglio dare
qualche schiarimento in merito a quello che
hanno detto i colleghi Numeroso e Gennai To-
nietti Erisia. Quando ho affermato che il comi-
{ato aveva deciso all’'unanimita ai proporre
alla Commissione il passaggio alla discussione
degli articoli, io mi sono riferito alle conclu-
sioni finali del comitato stesso. Se I'onorevole
Numeroso non & stato presente, cid non vuol
dire che l'affermazione da me fatta non ri-
sponda ad esatta veritd. Se ben ricordo, 1'ono-
revole Numeroso & venuto soltanto alla prima
delle riunioni. Se egli avesse avuto, in fine,
occasione di dire la sua opinione sul disegno
di legge, io non avrei pmtato la decisione con-
clusiva nei telmlm net quah I'ho portata.

NUMEROSO. 'Nella prima riuniene avan-
zal le mic riserve.

CAMPOSARCUNO, Relatore. Quanto alle
dichiarazioni dell’onorevole Gennai Tonietti
Erisia desidero far notare che gquanto ha detto
& nel complesso gid contenuto in mie analo-
ghe proposte, concernenti la struttura un po
diversa da dare all’ente medesimo proprio
perché non si tutelino i soli interessi turi-
stici dell’Elba. Inoltre io credo che per ren-
dere piu efficiente e pit aderente alla realtd
I’amministrazione dell’ente, & bene che vi
siano | rapptresentanti dei comuni: su questo
mi sembra che tutti i membri della Commis-
sione non sollevino opposizioni e che siano
concordi.

L’onorevole Gennai Tonietti Erisia si @
soffermata, soprattutto, sul comma a) dell’ar-
ticolo 4 ed ha proposto il pagamento di una
percentuale, citando una legge che io non co-
nosco. Comunque, c¢i dard gli schiarimenti
necessari, perché, a proposito dell articolo 4, &
necessario approvare qualche emendamento
che modifichi i mezzi di finanziamento del-
I'ente.

Per quanto riguarda i rappresentanti degli
enti di turismo, ancke su questo la onore-
vole Gennai Toniefti sa bene che vi sono emen-
damenti che noi siamo disposti ad accettare
appunto perché lo scopo che ci ha mossi & di

interessare tutti i comuni isolani alla valoriz-
zazione dell’isola. ]

LUCIFREDI, Soltosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. 11 disegno di legge
all’esame della Commissione ha lo scopo pre-
cipuo di concorrere, nel senso piu ampio, alla
valorizzazione dell’isola d’Elba, nel modo in
cui precisava poco fa la onorevole Gennai To-
nietti con la sua passione di figlia dell’isola.
Una serie di scopi sono perseguiti da questo
disegno di legge ‘e basta considerare l'arti-
colo 1 per renderci conto come si agisca in
una serie di-campi notevolmente diversi. Per
questo, anche se a titolo personale potrei
avere qualche dubbio sulla opportunitd dello
strumento adottato, invito la Qommissione a
dare la sua approvazione al provvedimento in
esame.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale.

Passiamo all'esame degli articoli.

Arr. 1.

5 istituito ’Ente per la valorizzazione del-
lisola d’Elba, avente personalita giuridica,
con sede in Portoferraio.

L’Ente suddetto, che avra la durala di
30 anni, provvede:

-a) alla valorizzazione delle risorse natu-
rati dell’Isola;

b) al miglioramento dell’attrezzatura ri-
cettiva dell’isola, anche promuovendo ed in-
crementando Ja coslrnzione, nelle localita piu
adatte come zone climatiche e turistiche, di
nuovi nuclei edilizi, villini, alberghi, pensioni
ed altri edifici, che al detto scopo possono
concorrere;

¢) alla compilazione del piano territo-
riale -di coordinamento previsto dalla legge
17 agosto 1942, n. 1150, promuovendone I’ap-
provazione a norma della legge stessa;

d) alle opere, ed in genere, agli adempi-
menti che per il regio decreto-legge 15 aprile
1926, n. 765, convertito in legge con la legge °
1o luglio 1926, n. 1380, e per la Jegge 29 gen-
naio 1934, n. 321, sono di competenza delle
Aziende autonome delle stazioni di cura, sog-
giorno e turismo.

Lo pongo in votazione.
(E approvalo).
Arr. 2.

All’intero territorio dell’iscla d’Elba sono
riconosciute, a tutti gli effetti del regio de-
creto-legge 15 aprile 1926, n. 765, conveltxtu
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in legge con la legge 10 luglio 1826, n. 1380,
e della legge 29 gennaio 1934, n. 321, le carat-
teristiche di stazione di cura, soggiorno e
turismo.

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

ART. 3.

I piani regolatori dei comuni dell’Isola,
prima, di essere sottoposti alle approvazioni
previste dalla legge 17 agosto 1942, n. 1150,
sono comunicati all’Ente per il parere. Gli
sono altresi comunicati per il parerei progetti
per l'esecuzione delle opere pubbliche e mi-
gliorie di cui al piano territoriale di coordina-
mento. '

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Passiamo all'articolo &:

« B devoluta all’Ente la quota dell’imposta
di soggiorno spettante alle Aziende autonome
delle stazioni di cura, soggiorno e turismo, a
termini dell’articolo 7 del regio decreto-legge
24 novembre 1938, n. 1926, convertito in legge
con la legge 2 giugno 1939, n. 739.

« L’Ente provvede inoltre ai suoi scopi:

a) col 20 per cento della indennita sul-
I'escavazione mineraria che viene attualmente
corrisposta ai Comuni dell'Isola e di quella
che potrd essere eventualmente corrisposta in
prosieguo di tempo anche sotto forma di con-
tributo percentuale 'sulla quantita di mine-
rale escavato;

b) con gli eventuali contributi della pro-
vincia di Livorno e dei comuni dell’isola;

¢) con 1 confributi eventuali della Ca-
mera di commercio, industria e agricoltura e
dell’Ente provinciale del turismo; '

d) con i contributi volontari delle societa
ed imprese industriali e commerciali del-
1'Isola;

e) con i proventi delle attivitd e dei ser-
vizi direttamente esercitati;

f) con ogni altro contributo che potra
essergli assegnato da associazioni o da pri-
vati ».

A questo articolo & stato proposto dal re-
latore, onorevole Camposarcuno, un emenda-
mento sostitutivo della lettera a), del seguente
tenore:

«a) con il 10 per cento della indennitd
sulla escavazione mineraria che viene attual-
mente corrisposta ai comuni dell'lsola e con

una percenftuale da convenirsi fra Ente e co-
muni sulle indennitd che potranno essere cor-
risposte in prosieguo di tempo anche sotto
forma di contributo percentuale sulla quan-
tita di minerale escavato ».

L’onorevole Gennai Tonietti propone di
sopprimere la lettera a) e di aggiungere una
nuova lettera g) del seguente tenore:

« g) col 10 per cento della tassa che in pro-
sieguo' di tempo potra esserc applicata a fa-
vore dei comuni dell'Isola sulla coltivazione
e il trasporto di sostanze minerarie industrial-
mente utilizzabili appartenenti alla prima ca-
tegoria fissata dall’articolo 2 della legge
4 &pl’ﬂe 1927, n. 571 »,

Comunico che la X Commissione perma-
nente (Industria), esaminato il disegno di
legge, ha deliberalo di esprimere parere fa-
vorevole, raccomandando che sia dato mag-
gior sviluppo alla valorizzazione dell'isola
sotto il punto di vista industriale e propo-
nendo, altresi, la soppressione della lettera a)
del secondo comma dell’articolo 4, in quanto
il 20 per cento della indennitd sulla escava-
zione mineraria corrisposto ai comuni deve
essere destinato specificamente a scopl assi-
stenziali.

Prego l'onorevole Camposarcuno di illu-
strare il suo emendamento.

CAMPOSARCUNO, Relatore. 11 mio emen-
damento tiene conto di una convenzione esi-
stente” fra demanio e comuni, e lascia adito
alla possibilitdh di eventuali accordi. Solo in
questo modo si fisserebbe una base essenziale
per il finanziamento dell’ente. Altre possibi-
litd serie e concrete non ve ne sono.

BERTINELLI. Vorrei sapere se esiste o
meno 1’obbligo per i comuni di pagare una
percentuale sulle escavazioni minerarie a fa-
vore dell’Ente. Perché, se 1 comuni non han-
no quest’'obbligo, & necessario emanare una
apposita legge. Inoltre vorrei sapere se vi &
I'obbligo per le compagnie minerarie di pa-
gare al comuni una percentuale sul materiale
escavato, perché se non vi & quest’obbligo,
non credo che l’emendamento del relatore
possa essere accolto.

GENNAI TONIETTI ERISIA. Non c’e.

PRESIDENTE. Prego l'onorevole Gennail
Tonietti Erisia di svolgere il suo emenda-
mento.

GENNAI TONIETTI ERISIA. Attualmente
non vi & alcun diritto da parte dei comuni mi-
nerari di percepire una qualsiasi indennitd
sul minerale escavato. Vi &, nell’'ultima con-
venzione fra la societd concessionaria e il de-
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manio, un obbligo di dare una certa somma
a titolo assistenziale. Questo 1’ho saputo dal
Ministero dell’industria che ha espresso pa-
rere sfavorevole alla concessione di questo 20
per cento su questa determinata indennita,
perché & esplicitamente chiaro che questa
somma sard data ai comuni a scopo assisten-
ziale. Si tratta di un milione e mezzo. Quan-
do la convenzione sard approvata, la societd
dard questa somma. Ora io mi domando se
possiamo imporre ai comuni di dare il 10 per
cento di questa piccola somma che riceve-
ranno a titolo assistenziale, a favore di que-
sto Ente. Per queste ragioni, ho proposto di
sopprimere questa lettera a).

In essa si dice: « e di auella che potra es-
sere eventualmente corrisposta in prosieguo
dr tempo anche sotto forma di contributo per-
centuale sulla quantitad di materiale escavato ».
Queslo significa che le societd comncessionarie,
a un dato momento, potranno dare ai comuni
una piccola cifra sul materiale escavato. At-
tualmente cuesto diritta. da parte dei comuni
non ¢'¢. Ci vorrebbe una legge che lo stabi-
lisse. Finora si sono avuti solo degli accordi
nel senso che la Ferromin dard una piccola
somma a titolo assistenziale, come ho detto
precedentemente.

Non si pud, poi, dire in modo generico che
si istituisce una percentuale sul minerale
escavato, quando domani si potranno avere
nell'isola d’Elba nuove escavazioni di altri
minerali (ad esempio caolino, acque ter-
mali, eccetera); per questo, ho creduto oppor-
tuno fare riferimento alla legge inineraria,
la quale confiene una elencazione di queste
sostanze.

LUCIFREDI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Ritengo di poter
dare qualche utile schiarimento, soprattutto
in relazione al cespite di cui alla lettera a)
dell’articolo 4.

Nel fascicoto, trovo una lettera del Mini-
stero dell’industria e commercio, in data
15 maggio 1930, che chiarisce abbastanza
bene un primo aspetto della situazione: « Per
finanziare 1’Ente per la valorizzazione del-
I'isola d’Elba, viene proposto, tra l’altro, di
assegnare all’Ente stesso l'indennity che in
base all’articolo 14 del capitolato generale
della convenzione stipulata il 4 ottobre 1938
per l'anticipata rinnovazione della conces-
sione delle miniere demaniali di ferro del-
I'isola d’Elba, viene corrisposta dalla societd
concessionaria, per antico diritto, a taluni co-
muni e comunita. Tale indennitd sulle esca-
vazioni minerarie risale all’epoca del Gran-
duca di Toscana, che la assegno ai comuni di

Rio Marina e Rio dell’Elba quale corrispet-
tivo, ecc. Dopo 1'annessione della Toscana allo
Stato italiano, le miniere passarono in pro-
prieta del demanio statale, ed il compenso
assegnato dal Granduca fu lasciato inalterato.
Recentemente i comuni riuniti in consorzio
allo scopo di rivendicare i loro antichi di-
ritti intenderebbero ottenere dalla societd con-
cessionaria una interessenza di lire cento per
ogni tonnellata di ferro escavato. Tale riven-
dicazione dovra formare oggetto di studio da
parte dell’amministrazione finanziaria e di
questo Ministero, in sede di rinnovazione del-
la convenzione.

« Per quanto concerne la proposta di asse-
gnare all’Ente quell’introito, questo Ministe-
ro, in considerazione delle ﬁnahta che esso
intende conseguire, non ha nulla in contra-
rio, ma, trattandosi di questioné nella quale
determinante & la deliberazione delle ammi-
nistrazioni comunali, non ritiene di poter in-
terferire al r1gudrdo ecc.

Ma vi & di piu. Il pr efetto di Livorno, con
una lettera in data 4 luglio 1950, 1nv1ata alla
Presidenza del Consiglio dei ministri, comu-
nicava le deliberazioni di alcuni comuni del-
I'isola d’'Elba, favorevoli alla rinuncia di
quell’introito.

Nella deliberazione in data 28 giugno 1950
del comune di Rio dell'Elba, si legge: « ...de-
libera di obbligarsi ad assegnare al costi-
tuendo ente per la valorizzazione dell’isola
d’Elba, una quota pari al 20 per cento della
indennita attualmente corrisposta a questo co-
mune, riservandosi di stabilire la percen-
tuale da corrispondere sul maggior contri-
buto che sarad assegnato ».

Nella deliberazione del comune di Rio Ma-
rina, in data 18 giugno 1950, si legge: « ...de-
libera di assegnare al costituendo ente una
quota pari al 20 per cento dell'attuale inden-
nita che questa amministrazione annualmente
riceve, e fin d’ora 1mpegnar51 alla devolu-
zione di una quota...

Ora, mi sembra che, di fronte a queste do-
cumentazioni, provenienti non soltanto dal
Ministero dell’industria, ma anche dalle am-
ministrazioni comunali interessate, non do-
vrebbero esservi piu incertezze.

Evidentemente, la perplessitd espressa dal
Ministero delle finanze & determinata dal fat-
to che la rinunzia di questa percentuale potra
pregiudicare il pareggio dei bilanci comunali,
ma, dal momento che le amministrazioni inte-
ressate sono d’accordo, non dovrebbe sorgere
in noi piu aleun dubbio.

NUMEROSO. Oltre le due delibere che ella
ci ha letto, ve ne sono di altri comuni ?
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LUCIFREDI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. La situazione & que-
sta: vi sono comuni che godono di quell’an-
tico diritto, e questi hanno dichiarato di ri-
nunziarvi. Gli altri comuni (e vi sono in atto
altre deliberazioni) dichiarano d'impegnarsi
alla cessione di una quota parte dell’imposta
di soggiorno e di quella eventuale che potre-
mo stabilire.

GENNAI TONIETTI ERISIA. Dagli schia-
rimenti forniti dall’onorevole Sottosegretario,
mi accorgo che siamo di fronte ad una mon-
tatura, in quanto i1 Ministero dell’industria
s basa su quell’indennity che risale al Gran-
ducato di Toscana; volete sapere a quanto am-
monta ? A cinque mila lire annue.

I comuni interessati si fanno ora molte
ilusioni sulla convenzicne in corso di stipu-
lazione: mnon sanno che vi & esplicitamente
detto che un milione e mezzo sara ripartito
fra i quattro comuni delle zone minerarie a
gcopi assistenziali. A questo proposito, la mia
preoccupazione & questa: se lasciamo il 10 per
cento sulle indennita attuali, quando i comuni
dovranno percepire questo infroito, a quale
capitolo del bilancio lo dovranno iscrivere ?
Poiché la soinma viene concessa a SCOpo assi-
stenziale, evidentemente, dovrd essere iscritta
in quel capitolo del hilancio. Non possiamo
imporre loro di detrarre, dalle trecentomila
live, sessantamila per scopidiversi.

SAILIS. Poiché siamo d’accordo nel voler
valorizzare 'isola d’Elba, perché non istituia-
mo noi, in questa sede, sia pure al comma a),
un contributo obbligatorio delle society verso
i'ente ? Siamo in sede deliberante e abbiamo
il dovere di istituire qualche cosa di solido,
di duraturo, che nou intacchi la libertd di
movimento delle industrie, ma che serva, ve-
ramente, a rafforzare il costituendo ente.

Se vogliamo effettivamente valorizzare
I"isola d’Elba, bisogna che diamo una base
economica stabile alla sua valorizzazione.

Quindi, proporrei di studiare l'opportunita
di stabilire, legislativamente, un conftributo
obbligatorio delle aziende industriali verso
I’ente.

GENNAI TONIETTI ERISIA. Quello che
ha detto il collega Sailis & molto convincente.
Perd l'articolo parla di un eventuale contri-
buto che, in prosieguo di tempo, si potra otte-
nere e i comuni, in quella delibera, si face-
vano l'illusione di avere una percentuale. Io
penso perd che non potremo stabilire in que-
sta sede un contributo da parte delle societa.
Con il mio emendamento mi riferivo a quello
che domani pud essere un introito dell’ente,
al di fuori di quella minima somma che po-

trebbe aversi dalla convenzione attuale. In
questo disegno di legge possiamo porre un
punto fermo dicendo che, in seguito, si potra
ottenere 'imposizione di una tassa da parte
dei comuni: i comuni saranno obbligati a
dare una certa percentuale all’ente. Questo 1o
possiamo stabilire, perché, in fondo, risponde
al testo del disegno di legge.

Bisogna tener presente che vi & un contri-
buto gia operante, che risale alle antiche con-
venzioni del Granducato di Toscana, rappre-
sentato da una cifra esigua e I'altro di un mi-
lione e mezzo“che & dato a scopo assistenziale
ed & contenuto nell’attuale convenzione,

Io propongo con-il mio emendamento la
soppressione della prima parte riguardante
I'indennitd sulla escavazione mineraria, per-
ché favorendo l’ente, verrebbero tassati i co-
muni. Io conosco i sindaci dell'isola d’Elba,
ho parlato con gli interessati e conosco lo spi-
rito delle delibere fatte, delibere che erano
poggiate sull'illusione di avere un contrihuto
in prosieguo di tempo sulle escavazioni mi-
nerarie, )

TURCHI. Mi limito ad alcune osservazioni
in merito all’emendamento dell’onorevole
Gennai Tonietti.

Abbiamo saputo questa mattina dalle sue
dichiarazioni che cosa sia quella indennita
che dovrebhe assicurare al costituendo ente i
mezzi necessari per vivere.

Quella indennitad alla quale si riferisce la
lettera a) dell’articolo 4, si traduce in poche
migliaia di lire, quindi, in una cifra assoluta-
mente trascurabile ed insufficiente ad assicu-
rare il minimo indispensabile per la vita del-
I'ente. Ciononostante non credo che si debba
sopprimerla in quanto sottrarre poche mi-
gliaia di lire a un comune anche se & molto
povero, non significa mandarlo in rovina.

Sono invece d’accordo con la lettera ag-
giuntiva che I'onorevole Gennai Tonietti pro-
pone, pur considerando che restiamo ancora
nel vago affidandoci ad una eventualita che si
pud verificare ¢ pud non verificarsi.

Io avrei desiderato che ella, che conosce
¢osl bene la situazione, avesse presentato una
proposta di legge in questo senso.

GENNAI TONIETTI ERISIA. Non so se
debbo anticiparlo, ma, se vi fa piacere, an-
nunzio che la proposta di legge sard presen-
tata fra pochi giorni.

TURCHI. B una esigenza assoluta se con-
sideriamo ton serietd il disegno di legge di
cui c¢i occupiamo. Ella conosce la situazione
perché la vive, io la conosco perché me I'han-
no riferita e nel Comitato ristretto che si & ac-
cupato della prima delibazione del disegno di
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legge ho detto che & una esigenza avvertita da
tutta la popolazione dell’isola, la quale, in
seguito alla crisi dell’industria, si & trovata
in questa situazione e va alla ricerca di qual-
cosa che le consenta di vivere. Creiamo quindi
I’ente, ma diamogli i mezzi necessari, non
dico perché assolva i compiti istituzionali,
ma, quanto meno, perché possa vivere.

Quindi, concludendo, sarei d’avviso che
possa restare il testo del disegno di legge cosi
com’®8, approvando !’emendamento Gennai
Tonietti aggiuntivo di una nuova lettera g).

CAMPOSARCUNO, Relatore. Dopo l'am-
pia discussione che si & avuta sul comma a)
penso che la Commissione possa tranquilla-
mente accogliere il testo governativo.

Io avevo presentato 1’emendamento che
mirava alla riduzione dal 20 al 10 per cento
dell’indennita, ma dopo gli schiarimenti dati
dalla onorevole Gennai Tonietti che dice trat-
tarsi di piccole somme, sarei favorevole a
mantenere il 20 per cento.

BERTINELLI. Ho la preoccupazione che
la legge sia assolutamente inoperante. Non
dobbiamo fare della poesia o del lirismo. Dob-
biamo fare una legge la cui osservanza debba
essere imposta ai comuni.

Orbene, se lasciamo la dizione del com-
ma a) cosi come & espressa nel testo del dise-

gno di legge o come & suggerita dagli emen-

damenti Gennai Tonietti-Camposarcuno, mi
pare che consentiremmo ai comuni di sottrar-
si all’esecuzione 'di questa disposizione che
noi invece vogliamo attuare. La dizione parla
di indennitd sull’escavazione mineraria.
Orbene, sia nell’attuale contributo che ri-
sale al Granducato di Toscana (circa 10 mila
lire, somma, quindi, inefficiente e ridicola)} sia
nella legge che diventerd operante fra due o
tre mesi, non si parla di indennitd sull’esca-
vazione. Mentre i1 contributo del Granducato
di Toscana potrd essere considerato come una
indennity sull’escavazione, la nuova legge che

sarad operante fra tre mesi parla di una elargi-’

zione a titolo assistenziale. Cosicché, quando
andremo al comune di Rio Marina a chiedere
i1 20 per cento sulle 3 mila lire che questo
comune prenderd con la sua quota sul mi-
lione ¢ mezzo, il comune potrd rispondere:
badate, quella somma non & un’idennitd sul-
I'escavazione mineraria, ma una elargizione
che mi viene data a un determinato titolo.

Consideriamo bene tutto il problema pri-
ma di approvare l’articolo, altrimenti i co-
muni verseranno soltanto il 20 per cento sul-
l'indennita di escavazione mineraria che at-
tualmente, come 1 colleghi hanno sentito, &
del tutto inadeguata.

LUCIFREDI, Sottosegretario di Stalo alla
Presidenza del Consiglio. Vorrei sottolineare
la necessita di scindere, a mio parere, questa
lettera a) dell'articolo 4 in due parti distinte:
una con riferimento alla somma che viene
corrisposta oggi, l'altra con riferimento a
quella che potrd essere corrisposta in avve-
nire, quando, in ipotesi, sard approvata la
proposta di legge testé annunciataci dalla col-
*lega Gennai Tonietti. ‘Con questo; evidente-
mente, si intende insistere perché sia man-
tenuta nel disegno di legge la quota relativa
alla corresponsione attualmente fatta. Faccio
presente alla collega Gennai Tonietti che an-
che con quella cifra alla quale ha fatto rife-
rimento, cioé un milione e 500 mila lire, ap-
plicare a favore dell’ente-una percentuale del
20 per cento significa dargli la disponibilita
di 300 mila lire: una cifra che, ripartita tra i
vari comuni dell’Isola, significa una incidenza
piuttosto modesta sui bilanci comunali, i qua-
li verranno a perdere il corrispettivo dello sti-
pendio di un impiegato per un mese o un
mese e mezzo, mentre, assicurata a questo ente
insieme ai proventi dell’imposta di soggiorno,
consente di fare un bilancio tutt’'altro che
lauto ma sufficiente per offrire garanzia di un

..buon funzionamento. Aggiungo a questo ri-

guardo che non mi pare che possa esservi
alcun ostacolo a questa devoluzione anche in
quella forma alla quale accennava la onore-
vole Gennai Tonietti ¢ di cui si preoccupano i
colleghi della Commissione Industiria e cioé
che questa corresponsione da parte delle so-
cietd minerarie venga fatta a scopo assisten-
ziale. B troppo chiaro i] significato di questa
formula: le societd minerarie non desiderano
che si riconosca alcun diritto da parte dei co-
niuni e chiedono che la si consideri come una
spontanea elargizione. Questa formula non ha
insomma altro scopo che di cautelare le so-
cietd. L’espressione stessa «a fini assisten-
ziali » & poi cosi vasta e generica che non c'é
dubbio che vi st possa far rientrare anche
questo ente che nelle intenzioni dei sosteni-
tori dovrebbe appunto contribuire al miglio-
ramento delle condizioni generali dell’Isola.

Quindi, io proporrei una nuova lettera a)
cosi formulata: « col 20 per cento delle corre-
sponsioni attualmente fatte ai comuni dell’Iso-
la, in relazione alla escavazione mineraria, da
parte delle societd concessionarie ». B una for-
mula cosi generica che non ¢’¢ pericolo che
si possa sottrarre nulla. Aggiungerei, poi, una
lettera a-bis), che, riprodurrebbe sostanzial-
mente la formula della collega Gennai To-
nietti modificata formalmente. Essa sarebbe
la seguente: « col 20 per cento del contributo
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o di quella corresponsione a qualunque titolo
gravante sulla coltivazione ed il trasporto di
sostanze minerarie industrialmente utilizza-
hili appartenenti alla prima categoria fissata
dall'articolo 2 della legge 4 aprile 1927, n. 571,
che in prosieguo di tempo potra essere attri-
buita a favore dei comuni dell’Isola ». Par-
lando di contributo o corresponsione a qua-
lunque titolo non v'é dubbio che qualunque
veste giuridica venga a darsi a quella somma
che le societd pagheranno, la percentuale al-
I"ente sara sempre assicurata.

GENNAI TONIETTI ERISIA. Accetterei la
lettera @) ¢ la nuova lettera &) proposte dal
Sottosegretario riducendo perd la percentuale
al! 10 per cento; se noi imponiamo un contri-
buto a una parte dei comuni a favore del-
l'ente commetteremmo una ingiustizia. I co-
muni nell’adottare quelle delibere non valu-
tavano esattamente la situazione attuale. lo
interpreto il pensiero stesso dei sindaci dei
quattro comuni minerari e trovo che la per-
centuale del 20 per cento & eccessiva. L’ente
potra assumere in seguito altri proventi. Ma
perché dobbiamo far si che chi paghi di piu
sia chi, in fin dei conti, avra i minori van-
taggi ddlla valorizzazione turistica, e ciog i
comuni minerari ?

NUMEROSO. Io propongo che la percen- .

tuale sia ridotta al 15 per cento.

ROSSI PAOLO. Io conosco abbastanza
bene 1'Isola. Vi sono due tipi di economia
addirittura in contrasto. L’industria turistica
ha interesse a che le miniere siano ridotte.
Fav pagare dai comuni minerari un forte con-
tributo a favore di un ente dal quale essi non
traggono alcun vantaggio mi pare che sia la
cosa meno ragionevole. Quindi insisto perché
si approvi 'emendamento della collega Gen-
nat Tonietti.

LUCIFREDI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio, Questo ente nom
deve essere un ente di natura turistica, raa
un ente che si propone tutta una serie di‘altri
séopi rispetto ai quali il turismo & necesgario.
A questa tesi corrisponde 1'impostazione di
questo disegno di legge, che ha per scopo la
valorizzazione delle risorse naturali dell’Isola
e non delle sole risorse turistiche. Quindi, non
¢ legittimio dire che la zona mineraria non
~ deve pagare per la valorizzazione turistica
dell’Isola, perché lo scopo dell’ente non & solo
l4 valorizzazione turistica, ma molto piu am-
pio. Bisogna, inoltre, tener presente che allo
stato attuale delle cose la tassa di soggiorno
cara la piu notevole delle fonti di finanzia-
mento. Evidentemente, non la pagheranno i
comuni minerari, ma quegli altri comuni

dove & preminente l'attrezzatura turistica.
Non ¢'¢ nulla di strano e di illogico,

CAMPOSARCUNO, Relatore. Accetto le
modifiche proposte dal Governo e ritiro il mio
emendamento sostitutivo della lettera a).

PRESIDENTE. Pongo allora in votazionc
le nuove lettere a) e a-bis) — che diverrebbe
lettera &) — proposte dal Governo e accettate
dal relatore:

« @) col 20 per cento delle corresponsioni
attualmente fatte ai comuni dell’Isola, in rela-
zione alla escavazione mineraria, dalle socie-
td concessionarie;

« a-bis) col 20 per cento del confributo o
di quella corresponsione a qualunque titolo
gravante sulla coltivazione ed il trasporto di
sostanze minerarie industrialmente utilizza-
bili appartenenti alla 12 categoria fissata dal-
I'articolo 2 della legge 4 aprile 1927, n. 571,
che in prosieguo di tempo potra cessere attri-
buito a favore dei comuni dell'Tsola ».

(Sono- approvate).

Pongo in votazione I'articolo 4 cost modi-
ficato:

« B devoluta all’Ente la quota dell’imposta
di soggiorno spettante alle Aziende autonome
delle stazioni di cura, seggiorno e turismo, a
termini dell’articolo 7 del regio decreto-legge
24 rovembre 1938, n. 1926, convertito in
legge con la legge 2 giugno 1939, n. 739.

L’Ente provvede inoltre ai suoi scopi:

a) col 20 per cento delle corresponsioni
attualmente concesse ai comuni dell’Isola, in
relazione alla escavazione mineraria, dalle
societd concessionarie;

b) col 20 per cento del contributo o
della corresponsione a qualunque titolo gra- -
vante sulla coltivazione ed il trasporto di
sostanze minerarie
zabili appartenenti alla prima categoria fis-
sata dall’articolo 2 della legge 4 aprile 1927,
n. 574, che in prosieguo di tempo potra es-
sere attribuito a favore dei comuni dell’Isola;

¢) con gli eventuali contributi della pro-
vincia di Livorno e dei comuni dell’isola; -

d) con i contributi eventuali della Came-
ra di commercio, industria e agricoltura e del- -

- I’Ente provinciale del turismo;

- e) conicontributi volontari delle societa
ed imprese industriali e commerciali dell’Isola:
f) con i proventi delle attivita e dei ser-
vizi direttamente esercitati;
g) con ogni altro contributo che potra
cssergli assegnato da associazioni o da pri-
vatl ».

(E approvato).

industrialmente utiliz- -



Camera dei Deputati — 1227 — Commissioni in sede legislativa
PRIMA GOMMISSIONE — SEDUTA DEL 19 DICEMBRE- 1951

Passiamo all’articolo 5: 5°) da 'un rappresentante delle imprese

industriali, commerciali e agricole dell'Isola,

il Consiglio di
il pre-

« Sono organi dell’Ente:
amministrazione, la-Giunta esecutiva,
sidente.

Le relative attribuzioni sono regolate dallo
statuto dell’Ente ».

Lo pongo in votazione,
(B approvato).

Do lettura dell’articolo 6:

« I1 Qonsiglio di amministrazione & com-
posto:

1°) da un funzionario della Prefettura
di Livorno, designato dal prefetto;

2°) da un rappresentante della Cameia
di commercio, industria e agricoltura -di
Livorno;

3°) da un rappresentante dell’ammini-
strazione provinciale di Livorno;

4°) da duc rappresentanti dell’Ente pro-
vinciale del turismo scelti tra persone parti-
colarmente competenli della -materia e resi-
denti nell’Isola;

59} dal sindaco di Portoferraio e da un
rappresentante degli altri sindaci dell'lsola
dai medesimi eletto;

6°) da due rappresentanti delle impresc
industriali, commerciali e agricole dell’Isola,
nominati dal prefetto di Livorno, sentite lc
organizzazioni di catcgoria esistenti;

7°) da duc 1._Lpp1=esentanti, residenti nel-
I'Tsola, delle categorie dei lavoratori, nomi-
nati dal prefetto di Livorno, sentite le orga-
nizzazioni di categoria esistenti.

11 Consiglio di amministrazione elegge nel
suo seno il presidente ed un vicepresidente.

I componenti del Consiglio durano in ca-
rica 4 anni e possono essere confermati ». -

A qucsto articolo sono stati presentati nu-
merosi emendamenti. Il primo, dall’onorevole
Turchi, propone di sostituire tutto 'articolo
con il seguente:

"« Il ‘Consiglio di Amnnnlstmzmne & com-
posto
19) dai Sindaci dei Comuni dell’Isola ¢
per il Comune di Portoferraio dal Sindaco e
da un mpplesentauto designato dal GODSIghO
comunale;
2°) da un rappresentante della provincia;
3°). da un rappresentante della Camera
di commercio, industria ¢ agricoltura di Li-
vOrno; )
4°) da un rappresentante dell’Ente pro-

vinciale del {urismo, particolarmente compe--

tentc e residente nell’'Isola;

)

nominato dal prefetto, su conforme parvere
delle organizzazioni di categoria esistenti;

~ 6°) da due 1appresentant1, residenti nel-
I'Isola, delle categorie dei lavoratori, nomi-
nati dal prefetto su conforme parere delle ou-
ganizzazioni di categoria esistenti ».

Vi sono, poi, alcuni emendamenti dell’ono-
revole Camposarcuno. Egli proponce di sosti-
tuire rispettivamente i nn. 4°, 5° e 6° con i se-
guenti:

« 4°) da un rappresentante dell’Ente pro-
vinciale del turismo scelto fra le persone pai-
ticolarmente competenti in materia ». ’

« 5¢) da tutti i sindaci dell'Elba o da loro
rappresentantt permanenti e, per il comunc
di Portoferraio, oltre al sindaco, da un altro
nrzpplesentanto designato dal Consiglio co-
munale ».

« 6°) da tre rappresentanti delle impresc
industriali, commerciali e agricole dell’Isola,
nominati dal prefetto di Livorno sentite lc
organizzazioni di categoria esistenti ».

Infine, vi sono altri emendamenti del-
I'onorevole Gennai Tonietti Erisia intesi a
fissare al n. 4°, anziché due rappresentanti,
un rappresentante.

I’onorevole Gennai Tonietti propone poi
d1 sostituire il n. B° con il seguente:

«5°) dai sindaci dell'isola d’Elba o da
loro rappresentanti ».

Al comma 6° propone inoltre di stabilire

mppresentdntl anziché 2.

‘Prego ’onorevole Turchi di svo]gere il suo
emendamento

TURCHI. Dalla lettura dei vari emenda-
menti proposti, i colleghi avranno potuto rn-
tare che su alcuni di essi vi & uniformitd di
intenti. Questa circostanza masce dal desiderio
e dalla volonta degli isolani, i quali, avendo -
preso conoscenza del disegno di legge e del-
l'articolo 6 cosi come & stato redatto, si sono
domandati se si creava o meno un ente a fa-

- vore dell'Isola d’Elba; ed hanno riconosciuto

che, data la situazione dell'Isola, occorreva
costltmre un consiglio di amministrazione del-,
Iente, nel qud.le fossero 1appresentd.t1 tutti i
comuni con i loro sindaci. Questa esigenza era
stata fatta presente anche alla Presidenza del
Consiglio quando era - in elaborazioné il di-
segno - d1 legge. Poi, gli orientamenti furono
diversi e fu redatto lartlcolo 6 nel testo che
conosciamo.
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Vi & qualche discordanza, invece, per le
altre disposizioni dell’articolo 6. La proposta
di sostituire al testo dell’articolo quello da me
presentato si ispira al seguente principio:
se I'ente & istituito a favore degli isolani, &
necessario che gli estranei
nel minor numero possibile, assicurando in-
vece la rappresentanza nel consiglio d’am-
ministrazione dell’ente alle categorie che han-
no interesse alla valorizzazione dell’Isola. Per
queste ragioni ho ridotto i rappresentanti del-
le categorie commerciali e industriali da 2
a 1. Nello stesso tempo, per evitare interfe-
renze non necessarie e spesso dannose, ho pro-
posto che 1 rappresentanti delle categorie
non siano nominati dal prefetto su designa-
zione declle categorie, ma bensi nominati
dal prefetto su conforme parere delle cate-
gorie. Si tratta di immettere nell'ente la
rappresentanza di tutti i comuni, riducendo
la rappresentanza delle categorie e, quindi, di
persone estranee all'lsola, e assicurando quel-
la delle categorie interessate attraverso per-
sone che hanno la fiducia di esse e che il pre-
fetto non deve poter scegliere a suo piaci-
mento, ma semplicemente confermare nel-
'atto di nomina.

PRESIDENTE. L’onorevole Camposarcuno
ha facoltd di svolgere 1 suoi emendamenti.

CAMPOSARCUNO, Relatore. To ho propo-
sto emendamenti ai nn. 4°, 5° e 6°. Per quanto
riguarda 'emendamento al n. 4°, inteso a ri-
durre ad uno il rappresentante dell’Ente pro-
vinciale del turisme, esso & dovuto alla mia
convinzione che una sola persona sia pin
che sufficientc per rappresentare questo set-
tore. Inoltre ho soppresso !’cbbligo di resi-
denza nell’lsola poiché mi sembra non sia
necessario stabilire cquesto elemento poten-
dosi trovare un competente anche fuori del-
I'Isola d’Elba,

Sul n. B° v’é l'accordo per una rappresen-
tanza di tutti i comuni dell’Isola nel Consiglio
d’amministrazione dell’Ente. Per il comune di
Portoferraio, che’® il pitt importante dell'Iso-
la, vi potrd essere, secondo il mio emenda-
mento, anche un altro rappresentante. Que-
sto & detto anche nella proposta dell’onorevole
Turchi. .

Per quanto, infine, riguarda il n. 6°, men-
tre 11 testo governativo parla di due rappre-
sentanti, io ne propongo tre tratti dalle im-
prese industriali, commerciali e agricole del-
I'Isola, che sono le piu importanti. Essi de-
vono essere nominati dal prefetto sentite le
organizzazioni di categoria. Quindi si conci-
liano gli interessi delle due parti interes-
sate,

all’lsola siano -

PRESIDENTE. L’onorevole Gennai To-
nietti Erisia ha facoltd di svolgere i suvoi
emendamenti. ‘

GENNAI TONIETTI ERISIA. Per il n. 4
concordo con la proposta del relatore: cioé
di ridurre a uno solo il rappresentante del-
I’Ente provinciale del turismo. Desidererei
perd che la scelta cadesse su una persona re-
sidente nell’lsola, anche allo scopo di rispar-
miare le gpese di trasferta.

Ho proposto, poi, di sostituire il n. 3° col
seguente: « dai sindaci dei comuni dell’isola
d’Elba o dai loro rappresentanti », poiché pen-
so che tutti i comuni debhono avere la loro
rappresentanza in seno al Consiglio. Noo
vedo, perd, I'opportunitd di far rappresentare
il comune di Portoferraio da due persone,
poiché questi consiglieri che nominiamo non
debbono rappresentare i} numero degli abi-
tanti, ma le esigenze locali.

Al n. 6°, sostituirei: « tre rappresentanti »
al due proposti.

L’onorevole Turchi yorrebbe ridurli ad
una sola persona; io invece propongo che sia-
no tre perché dovranno rappresentare parli-
colari esigenze. Vorrei, quindi, un rappresei-
tante per le imprese commerciali, uno per
quelle industriali, uno per quelle agricole; na-
turalmente, tutti residenti nell’Isola.

BERTINELLI. Sono anch’io d’accordo che
tutti i comuni debbano essere rappresentali in
seno al consiglio d’amministrazione del costi-
tuendo Entc. Sono anche del parere che uno
dei requisiti per la scelta debba essere quello
della residenza sul luogo, onde risparmiare
le trasferte, che inciderebbero in forte mi-
sura sul contributo di 300 mila lire che ab-
biamo stabilito.

D’altronde, trattandosi di problemi locali,
¢ naturale che Je persone piu idonee siano
quelle scelte sul posto.

Sono del parere che anche il comune di
Portoferraio debba avere un solo rappresen-
tante, prima di tuito per una questione di
equitd verso gli altri comuni, poi perché non
& escluso che un cittadino di Portoferraio
possa entrare nel consiglio in rappresentanza
di un’altra associazione.

Sono perplesso perd sul numero dei rap-
presentanti delle organizzazioni: l'onorevole
Turchi ne propone uno solo, mentre la onore-
vole Gennai Tonietti nc propone addirittura
tre. Una certa perplessith mi da anche la
espressione ugata dall’onorevole Turchi, alloyr-
ché dice: da un rappresentante dell’organiz-
zazione, scelto dal prefetto sul conforme pa-
rere delle organizzazioni interessate.
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Sono d'accordo sui motivi ispiratori di
questa proposta, cioe che il prefetto non delk-
sa procedere alle nomine con propri criteri,
ma debba tener conto della volonta degli or-
ganismi interessati. Senonché, mi sembra non
opportuno vincolarlo in modo cosi drastico.

In conclusione, io direi: « un rappreseu-
tante, su parere... ».

MOLINAROLI. All’articolo 6 desidererci
proporre un comma aggiuntivo del seguentc
tenore: « La funzione di consigliere & gra-
tuita ».

LUCIFREDI, Sottosegretario di Stalo alla
Presidenza del Consiglio. Vi & un emenda-
mento sostitutivo dell’oncrevole Turchi; vi
sono cmendamenti parzialmente sostitutivi
del relatore e della onorevole Gennai Tonietti.
Naturalmente, ritengo che sia opportuno se-
wuire lo schema del testo governativo. D’altra
parte, sotto questo profilo, vorrei fare osser-
vare all’onorevole Turchi che, se i sindaci vo-
levano essere in primo piano, si sarebbero
dovuti accontentare di un consorzio di comu-
ni, nel qual caso non avrebbero avuto nessun
« intruso ».

Dalla discussione, & risultata pacifica 1'in-
clusione, - nel consiglio di amministrazione
dell’Ente, del funzionario della prefettura, del
rappresentante della camera di commercio e
del rappresentante dell’amministrazione pro-
vinciale di Livorno. I punti di dissenso co-
minciano al n. 4°. Qui, da parte degli onore-
voli Camposarcuno e Turchi, si chiede che il
rappresentante dell’Entc provinciale del tu-
rismo sia uno solo, in luogo di due.

11 Governo concorda. Dissente soltanto dal
desiderio dell’onorevole Camposarcuno, che la
‘scelta possa cadere su persona estranea al-
I’Tsola. Vorrei, anzi, a titolo personale, espri-
mere 'avviso sulla opportunitd di sopprimerc
sia al n. 4° che al n. 7>, I’espressione « resi-
denti nell’Isola », e compilare un comma ag-
giuntivo col quale, con riferimento generico
a tutti i componenti del consiglio di ammini-
strazione — esclusc il funzionario della pre-
fettura di Livorno — si richieda sempre il
requisito della residenza nell’Isola.

Sul n. 3°, st propone, da parte del rela-
torc e dell’onorevole Turchi, una partecipa-
zione di tutti i sindaci dell’Isola, con due rap-
presentantt per il eomune di Portoferraio,
mentre la onorevole Gennai Tonietti vorrebbe
un rappresentante per ogni comune, compreso
Portoferraio.

Tengo a sottolineare che se nel testo go-
vernativo & staio disposto che i rappresentanti
dei comuni fossero solamente due, ¢id & do-
vuto al desiderio di ridurre il numero dei

componenti 11 consiglio di amministrazione,
allo scopo di assicurare una maggiore fun-
zionalita dell’organo. Comunque, date le ri-
chieste- che da ogni parte sono formulate,
perché tutti i sindaci dell’Isola abbiano unit
loro voce in questo consesso e poiché lo stesso
prefetto di Livorno, insistentemente, chiede,
rendendosi conto del desiderio dei comuni,
che tutti i sindaci siano rappresentati, il Go-
verno non ha difficoltd ad aderire a questa
rickiesta, restando inteso perd che, quanto
meno, si faccia in modo che nessun. comune
abbia una rappresentanza maggiore di un
altro per effetto di una maggiore popolazione.
Quando il comune ha il suo sindaco non vi &
necessita che vi sia anche un assessore o un
corsigliere al suo flanco. D’altra parte, i co-
muni debbono essere su un piede di paritd.
Quindi, aderirei a questa ammissione di tutti
i sindaci, perd adottando la formula dell’ono-
revole Gennai Tonietti

Per quanto si riferisce al 1. 6° « rappresen-
tanti delle imprese industriali, commerciali ¢
agricole dell’Isola », poiché queste impresc
sono tre, vi & la proposta dell’onorevole Cam-
posarcuno di portare questi rappresentanti a
tre (nello stesso senso si & espressa 1’onorevole
Gennai Tonietti) mentre I'onorevole Turchi li
vorrebbe ridurre a uno.

Ora, vorrei far presente all'onorevole Tur-
chi che all’articolo 4 abbiamo stabilito che fri
i cespiti di cui deve vivere questo ente, vi
siano « anche i contributi volontari delle so-
cietd ed imprese industriali e commerciali del-
1I’Isola ».

Se vogliamo sperare che, effettivamente,
queste imprese diano il loro contributo al-
I'ente, & necessario permettere che ognuna
abbia il proprio rappresentante nel consiglio
di amministrazione, altrimenti saremmo fuori
dal terreno della realtd pensando che queste
imprese diano dei fondi senza controllarne
I"imipiego. Per queste ragioni, aderisco alla
proposta dell’onorevole relatore, perché que-
sti ‘membri vengano elevati a fre, appunto
perché tre sono le imprese considerate.

Il «su conforme parere delle organizza-
zioni di categoria esistenti » proposto dal-
I'onorevole Turchi non & accettabhile, perché
non esiste nella prassi legislativa. Io potret
accedere alla dizione « su designazione delle
organizzazioni di categoria esistenti ». E c¢io”
vale sia per il n. 6° che per il n. 7°.

Sono perfettamente d’accordo con l’emen-
damento aggiuntivoe proposto dall’onorevole
Molinaroli, anzi, a titolo personale, aggiun-
gerei qualcosa di piu: che per i membri del
consiglio di amministrazione non si procedc
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al rimborso spese, poiché esse sono poste a
carico dei singoli enti. B una mia idea, ma
non ne faccio proposta formale, ¢ non chiedo
che sia posta in votazione.

PRESIDENTE. Passiamo allora alla vota-
zione dell'uticolo 6 che avverrd per divi-
sione. Pongo in votazione il primo comma,
fino al n. 3¢, dell’articolo 6, sul quale non
sono stati presentati emendamenti:

« I] ‘Consiglio di amministrazione & com-
posto :
1°) da un funzionario della Prefettura
di Livorno, designato dal prefetto;
2°) da un rappresentante della Camera
di commercio, industria e agricoltura di
Livorno; -
3°) da un rappresentante dell’ammini-
strazione provinciale di Livorno; ».
(Sono approvati).

Passiamo al n. 4°:

« 4°) da due rappresentanti dell'Ente pro-

vingiale del turismo scclti tra persone parti- -

colarmente competenti della materia e resi-
denti nell’Isola; ».

LUCIFREDI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Constglio. Bisognerd soppri-
merc le parole: « ¢ residenti nell’Isola ».

TURCHI. Propongo anche di sostituire le
parole: « da due rappresentanti », con «da
un rappresentante ». )

PRESIDENTE. Pongo in votazione il nu-
mero 4, -cosi modificato.

(E approvato).

Passiamo al n. 5°;

« 3°) dal sindaco di Portoferraio e da un
rappresentante degli altri sindaci dell’Isola
dal medesimi eletto; ».

GENNAI TONIETTI ERISIA. Ho propo-
sto di sostituirlo col seguente: «dai sindaci
dell’Elba o dai loro rappresentanti perma-
ﬂehti .,

PRESIDENTE. Pongo in votazione il n. 5°,
nel nuovo testo proposto dall’onorevole Gen-
nai Tonietti Erisia.

(E approvato).

Passiamo al n. 6°:

) « 6°) da due rappresentanti delle imprese
industriali, commerciali e agricole dell'Tsola,
nominati dal prefetto di Livorno, sentite le
organizzazioni di categoria esistenti; ».

E stato qui proposto dal Governo di sosti-
tuire le parole « sentite le organizzazioni di
categoria esistenti » con « su designazione del-
le organizzazioni di categoria esistenti », non-
ché di sostituire i due rappresentanti con ire.

Pongo in votazione il n. 6°, cosi modifi-
cato.

(E approvalo).
Passiamo al n. 7°:

« 7°) da due rappresentanti, vesidenti nel-
I'Isola, delle categorie dei lavoratori, nomi-
nati dal prefetto di Livorno, sentite le orga-
nizzazioni di categoria esistenti ».

Anche qui & stato proposto dal Governo di
sopprimere lc parole « residenti nell’Isola »,
nonché di sostituire le parole « sentite le orga-
nizzazioni di categoria esistenti », con «su
designazione delle organizzazioni di categoria

"esistenti ».

TURCHI. Accettando 1 tre rappresentanti
delle imprese industriali, commerciali e agri-
cole, mi sembrava implicito che la stessa rap-
presentanza dovesse essere asgicurata alle ca-
tegorie lavoratrici. Non ne ho parlato prima
perché lo ritenevo implicito.

GENNAI TONIETTI ERISIA. 11 Consiglio
di amministrazione diverrebbe, con questa
inclusione, pletorico.

LUGIFREDI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Accetto la modifica
proposta dall’onorevole Turchi.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
il n. 7°, con le modifichc accolte dal Governo.

(E approvato).

B stato, ora, proposto, dal Sottosegretario
Lucifredi, un comma aggiuntivo, del seguente
tenore: « I membri del consiglio di ammi-
nistrazione, ad eccezione del funzionario di
cul al n. 1°, devono essere residenli nel-
I'Isola ». -

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Do lettura del penultimo comma dell’arti-

" colo 6: « Il Consiglio d’amministrazione eleg-

ge nel suo seno il presidente ed un vicepre-
sidente ».
Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all'ultimo comma dell’articolo 6
che & del seguente tenore: « I componenti del
Consiglio durano in carica 4 anni e possono
essere confermati ».
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A questo commia 1'onorevole Molinaroli ha
presentato il seguente emendamento aggiun-
tivo: « La funzione di consigliere & gratuita ».

Pongo ai voti l'emendamento aggiuntivo

dell’onorevole Molinaroli.
(E approvato). .

Pongo in votazione- 1'ultimo comma, cosi
modificato.

(E approvato).

Do ora lettura dell’articolo 6, come risulia
con gli emendamenti approvati:

« Il Consiglio di amministrazione & com-

posto:

1°) da un funzionario della Prefettura di
Livorno, designato dal prefetio;

20} da un rappresentante della ‘GCamera
di commercio, industria e agricoltura di Li-
vOorno; )

39) da un rappresentantc dell’Ammini-
strazione provinciale di Livorno;

4°) da un Iappresentanto dell’Ente pro-
vinciale del turismo-scelto tra persone parti-
colarmente competenti della materia;

5°) da i sindaci dell’isola d’Elba e dai
loro rappresentanti permanenti;

6°) da tre rappresentanti delle impresc
industriali, commerciali e agricole dell’Isola,
nominati dal prefetto di Livorno, su designa-
zione delle organizzazioni di categoria esi-
stenti;

7°) da tre rappresentanti delle categorie
dei lavoratori nominati ‘dal prefetto di Li-
vorno, su designazione delle organizzazioni
di categoria esistenti.

I membri del Consiglio di amministra-

zione, ad. eccezione dei funzionari di cui al
n. 1°, debbono essere residenti nell’Isola.

11 ‘Consiglio di amministrazione elegge nel.

suo seno il presidente ed un vicepresidente.

I componenti del consiglio durano in ca-
rica“quattro anni e possono essere confermati.
La funzione di consigliere & gratuita ».

Passiamo «all’articolo 7:

« La Giunta esecutiva & composta:

1°) dal presidente e dal vicepresidente
de] Consiglio di amministrazione;

20) da tre membri eletti dal Consiglio di
amministrazione nel proprio seno, uno dei
quali scelto tra i rappresentanti dell’Ente pro-
vinciale del turismo ».

A questo articolo l’onorevole Gennai To-
nietti Erisia ha proposto un emendamento

soppressivo, al numero 2°, delle parole: « uno
dei quali scelto tra 1 rappresentanti dell’Enie
provinciale del turismo ».

GENNAI TONIETTI ERISIA. La ragionc
del mio emendamento & semplice: tende ap-
punto a non dare eccessivo risalto all’attivita

. turistica dell’Ente.

MOLINAROLI. Ritengo anch’io giusto sop-
primere queste .parole; perd non si deve tra-
lasciare di tener prescnte il concetto che nella
Giunta esecutiva vi sta un rappresentante del
turismo.

LUCIFREDI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Anch’io ritengo che
sia interessc dell’Ente che la Giunta esecutiva
comprenda anche un rappresentantc del tu-
rismo, e ritengo che queSta scelta sia oppor-
tuna e venga fatta, con sistema democratico,
dal Consiglio di amministrazione. Dichiaro di
essere favorevole all’emendamento dell’onore-
vole Gennai Tonietti Erisia.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'emen-
damento dell’onorevole ‘Gennai Tonietti Eri-
sia, soppressivo, al n. 2°, delle parole: « uno
dei quali scelto tra 1 rappresentanti dell’fnte
provinciale del turismo ».

(E approvalo).

Pongo, ora, in votazione lmtlcolo 7 cosi
modificato.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 8

« I1 controllo generale della amministra-
zione dell’Ente & affidato ad un Collegio com-
posto di tre revisori effettivi e tre supplenti.

I revisori sono nominati :

a) due effettivi e due supplentl dal pre-
fetto di Livorno;

b) uno effettivo ed.uno supplente dal
Consiglio di amministrazione dell’Ente.

I revisori durano in carica 2 anni e pos-
sono essere confermati ».

TURCHI. Io proporrei di invertive le di-
sposizioni della lettera a) con quelle della let-
tera &) e ciogé di far nominare un revisore
effettivo e uno supplenie dal prefetto di Li-
vorno e due revisori effettivi e due supplenti
dal Consiglio di amministrazione dell'Ente.

LONGHENA. Ma si tratta di revisori...

TURCHI. Io sono convinto che un Ente puo-
benissimo nominare i revisori, mentre & giu-
sto che l'intervento del p1 efetto sia ridotto al
minimo.
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MOLINAROLI. Non mi spiego la dizione:
« I1 controllo generale dell’amministrazione
dell’Ente, ecc. » quando questo controllo & pre-
vigto dalla stessa costituzione dell’Ente, costi-
tuzione che, del- resto, avviene per legge In-
fatti, ogni ammlnlstlazwne nomina i suoi re-
visori. Infine, non mi semb1a neppu1e conve-
niente far nominare tutti questi revisori dal
prefetto, tanto pin che spetta al prefetto il
controllo dell’'Ente.

NUMEROSO. Io sarei d'avviso di soppri-
mere il primo comma dell’articolo 8, perché
mt sembra inconcepibile I'esistenza di un col-
legio di revisori, quando I'Ente & sottoposto
al controllo del p1efett0

LUCIFREDI, Sottosegretario dz Stato alla
Presidenza del Cow&zglzo lo proporrei di so-
stitnire tutto l'articolo 8 col scguente:

« I1 Consiglio di amministrazione procede
alla nomina di un collegio di revisori dei
conti composto da tre membri effettivi e due
supplenti. I revisori durano in carica due
anni ¢ possono essere confermati ».

TURCHI. Ritiro il mio emendamento, per-
ché la soluzione prospettata dal Sottosegre-
tario e, evidentemente, piu favorevole al psin-
cipio cul si ispirava la mia precedente propo-
sta, ciod di limitarc 1'ingerenza del prefetto.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
P'articolo 8 nel nuovo testo proposto dal Sot-
tosegretario Lucifredi, del gquale & stalo dato
in precedenza lettura.

(E approvato).
iPassiamo all’articolo 9:

« I Consiglio di amministrazione delibera
lo statuto dell’Ente ed i regolamenti riguar-
danti 'amministrazione e la contabilitd, non-
ché quelli relativi all’assunzione, allo stato
giuridico ed al trattamento economico e di
fuiescenza del personale.

« Lo statuto ed i regolamenti predett1 e le
eventuali modificazioni sono approvati con
decreto del Presidente del Consiglio dei Mi-
nistri, di concerto con i Ministri per 1'interno
e per l'industria e commercio ».

MOLINAROLI. Sono contrario alla statui-
zione di un vero e proprio regolamento orga-
nico per il personale dell’ente, perché cio fa-
rebbe aumentare, oltre il necessario, il nu-
mero degli impiegati, che invece deve essere
ridotto al minimo indispensabile. Propongo,
percid, di sostituirc al primo comma dell’arti-
colo 9 le parole: « nonché quelli relativi alla

r assunzione, allo stato giuridico ed al tratta-

mento economico ¢ di quiescenza del perso-
nale », con le seguenti: « Al funzionamento
dell’ente si provvede con temporanei incari-
chi a personale dipendente dai comuni o altri
entl pubblici dell’jsola ».

In questo modo resterebbe esclusa la possi-
bilitd di creare dei ruoli impiegatizi e, d’al-
tra parte, l’ente avrebbe a disposizione quel
personale che le occorre per il minimo lavoro
che dovra svolgere,

LUCIFREDI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. 11 concetto espresso
dall’onorevole Molinaroli attraverso il suo
emendamento risponde al criterio costante-
mente seguito in ogni occasione da questa
Commissione. L'emendamento stesso vorreb-
be, in altre parole, significare la possibility
per qualche impiegato o lo stesso segretario
comunale, di avere l'incarico di lavorare un
paio d’ore al giorno presso l'amministra-
zione dell’ente. Possiamo senz’altro ritenerc
che degli impiegati disposti a svolgere tale
lavoro straordinario, in aggiunta al loro nor-
male di ufficio, ne troveremo quanti ne occor-
reranno; le offerte, anzi, supereranno il bi-
sogno. In juesto modo anche 1'indennita non
gravera eccessivamente.

CAMPOSARCUNO, Relatore. Io non ho
difficolta ad accettare questo emendamento
che effettivamente risponde ad un criterio di
giustizia.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pri-
ma parte del primo comma dell’articolo 9 fino
alla parola « contabilita », sul quale non sono
stati presentati emendamenti:

« JI Consiglio di amministrazione, delibera
lo statuto dell’ente ed i regolamenti riguar-
danti 1'amministrazione ¢ la contabilita... »

(E approvata).

Pongo in votazione 1'emendamento Moli-
naroli, che & sostitutivo della seconda parte.
Ss0 suona cosi:

.. Al funzionamento dell’ente si pirov-

vede con temporanel incarichi aspersonale di-

pendente dai comuni o da altri enti pubbliei
dell'isola ».

(E approvato).

Pongo ora in votazione il secondo commma
dell’articolo 9 sul quale non sono stati pre-
sentati emendament :

« Lo statuto ed i regolamenti predetti e le‘

l eventuali modificazioni sono approvati con
d

ecreto del Presidente del Consiglio dei mi-
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nistri, di concerto con i ministri per I'interno
e per 'industria e commercio ».
(E approvato).

Passiamo all’articolo 10:

« La vigilanza dell’ente spetta al prefetto
di Livorno, alla cui approvazione sono sotto-
posti i b]]anm preventivi ed i conti consun-
tivi »,

A questo articolo sono stati presentati due
emendamenti sostifutivi.

Il primo, dell’onorevole Turchi, sostitutivo
delle parole « al prefetto », con le parole «al
counsiglio provinciale »,

11 secondo, dell'onorevole Quintieri, sosti-
tutivo totale de]l’articolo con il seguente:

« I1 controllo sull'ente spetta al prefetto
di Livorno che lo eserciterd con 1 poteri di cui
alla vigente legge comunale e provinciale,

Alla sua approvazione sono ugualmente
sottoposti i bilanci preventivi e i conti con-
suntivi ».

QUINTIERI. Il mio emendamento ha lo
scopo di chiarire meglio i poteri del prefetio,
essendo evidente la differenza fra vigilanza e
controllo. A me pare che il prefetto non deb-
ba soltanto avere un potere di vigilanza pas-
siva: ‘egli deve anche poter controllare sia
nel merito che nella legittimita gli atti del-
I'ente e deve, se del caso, poter nominare un
commissario prefettizio qualora la normale
amministrazione non funzionasse sodisfacen-
temente. L’emendamento menziona appunto
la legge provinciale in quanto essa precisa ap-
punto quali sono i poteri- del prefetto sugli
enti di questo genecre.

MOLINAROLI. Si intende che si tratta del-
la legge provinciale vigente.

» GAMPOSARCUNO, Relatore. Accolgo lo
cmendamento Quintieri e sono invece contra-
rio a quello dell’onorevole Turchi.

LUCIFREDI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. 11 Governo & con-
trario all’emendamento Turchi che contrasta
con futti i principi base dell’ordinamento
vigente sugli enti pubblici. E invece favore:
vole all’emendamento Quintieri,

TURCHI. Ritiro il mio emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo allora alla vota-
zione dell’emendamento dell’onorevole Quin-
tieri sostitutivo dell’articolo 10.

Lo rileggo:

« 1l controlio sull’Ente spetta al prefetto
che lo eserciterd con i poteri di cui alla vigente
legge comunale e provinciale.

N

Alla sua approvazione sono egualmente
sottoposti i bilanci preventivi ed i conti con-
suntivi».

Lo pongo in votazione.

(E approvaio).

Do lettura dell’articolo 11:

« 'Con decreto ‘del Presidente del Gon51g1m
dei Ministri, di concerto con i Ministri per
I’interno e per l'industria e commercio, pos-
sono essere sciolti, per gravi motivi, gli or-
gani dell’Ente e nominato un commissario
straordinario.

La gestione commissariale non pud avere
durata superiore ad un anno ».

Lo pongo in votazione.

(F approvato).

Do lettura dell’articolo 12:

« Le opere intraprese dall’Ente per il con-
seguimento dei suol fini sono dichiarate di
pubblica utilith con decreto del Prefetto, os-
servate le norme della legge 25 giugno 1865,
n. 2359, e successive modificazioni. Le stesse
norme si applicano - per le espropriazioni che
fossero necessarie ».

BERTINELLI. Chiedo la soppressione di-
questo articolo. Infatti lo stabilire che tutte le
opere intraprese dall’ente per il consegui-
mento dei suoi fini sono dichiarate di pub-
blica utilitd, mi sembra eccessivo.

£ da tenere presente che 1’ente ha diversi
fini, come risulta dall’articolo 1. Percid, con-
cedergli delle facoltd che non hanno nemmeno
la provincia od il comune o che & dubbio che
possano avere questi enti, non mi sembra
cosa possibile.

GENNAI TONIETTI ERISIA. Condivido
le preoccupazioni dell’onorevole Bertinelli. Io
ritengo che invece della parola « sono », sia
piu opportuno inserire le parole « possono
essere ».

BERTINELLI. D’accordo. Ritiro, percio, il
mio emendamento soppressivo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione laltt-
colo 12, modificato dall’emendamento della
onorevole ‘Gennai Tonietti:

« Le opere intraprese dall’Ente per il cou-
seguimento dei suoi fini possono essere dichia-
rate di pubblica utilitd con- decreto del pre-
fetto, osservate le norme della legge 25 giu-
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gno 1865, n. 2359, ¢ successive modificazioni.
Le stesse norme si applicano per le LSpIO
priazioni che fossero necessarie ».

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 13:

« Con la cessazione dell’Ente il suo patri-
nionio, le operc e gli impianti dei-servizi pub-
blici saranno trasferiti ai comuni ed agli altri
enti dell'Isola piu direttamente interessati,
secondo le modality. da stabilirsi, su proposta
del ‘Consiglio di amministrazione, con decreto
del Presidente del Consiglio dei Ministr1. di
concerto con i Ministri per l'interno e pex
Pindustria e commercio ».

Lo pongo in votazione.
(B approvato).

Il disegno di legge sard subito votato a
serutinio Segleto

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio scgreto del disegno di legge esaminato
nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

. Comunico il risultato della votazione se-
greta del disegno di legge:

« Istituzione dell’Ente per 'la valorizza-

zione dell’isola d’Elba » (2071):

Presenti ¢ votanti . . . . 24
Maggioranza . . . . . . 13
Voti favorevolr . . . 23
_ Voti contrari . . . .

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:
Almirante, Armosino, Bertinelli, Bima,
Camposarcuno, Conci Elisabetta, De Michéle,
Di Donato, Donatini, Gennai Tonietti Erisia,

Lombardi Colini Pia, Longhena, Marazza,
Molinaroli, Numeroso, Poletto, Quintieri,
Reali, Rossi Paolo, Russo Carlo, Sailis, Te-

sauro, Turchi, Vigorelli.

Sono itn congedo: .

Amadeo, Audisio, Bellavista, Casalinuovo,_
Codacci Pisanelli, Cremaschi (Carlo, Paga--
nelli, Ricciardi, Sammartino, Saragat, Sar-
tor, Targetti. ,

La seduta termina alle 12,45.
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