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La seduta comineia alle 9.

RUSSO CARLO, Scgretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente.
(E approvato).

Congedo.

PRESIDENTE. Comunico che & in con-
gedo il deputato Cuzzaniti.

Comunicazioni del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che, per tutla
la durata della discussione del disegno di
legge n. 2139, il deputato Quintieri ¢ sosti-
tuito dal deputato Spoleti. Hanno chieslo
inoltre di pariecipare alla discussione del
medesimo disegno di legge, a norma dell’arti-
colo 40 del Regolamento, i deputati Lupis ¢
Latanza.

Discussione del disegno di legge:
Assistenza a favore dei profughi. (2139).

PRESIDENTE. Lordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Assistenza
a favore det profughi. Comunico che la IV
Commissione (Finanze e tesoro) ha espresso
parere favorevole a questo provvedimento,
proponendo che siano apportate al teslo
alcune modifiche che esamineremo, quando
passeremo alla discussione dei singoli articoli.

Invito il relatore, onorevole Conci Rli-
sabetta, a svolgere la sua relazione,

CONC!| ELISABETTA, Relatore. Onore-
voli colleghi, il disegno di legge, sottoposto
al nostro esame, (a proprie molte disposizioni
della proposta di legge Carignani ed altri,
che, gid esaminata da questa Commissione
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in precedenti sedute, si proponeva di risol-
vere il problema dei profughi. ‘

Con il disegno di legge in esame, il Governo
si propone di -risolvere, in modo organico e
definitivo, questo difficile e doloroso problema.
Le scarse possibilitd di ottenere dal Tesorc
fondi adeguali impongono, purtroppo, di
limitarsi a sodisfare le piu urgenti necessita
e le pii urgenti esigenze dei profughi che si
Lrovano ancora nei campi di raccolta. Cid che
il profugo desidera prima di tutto & la casa.
’agglomeramento nei campi di raccolta,
con le inevitabili gravi conseguenze morali e
sociali, impone 'immediata soluzione di que-
sto primo, pit urgente e piu assillante pro-
blema. In inrelazione a tali esigenze il disegno
di legge dispone che dal 1o luglio 1951 debba
essere riservata ai profughi una aliquota
del 13 per cento sugli alloggi dell’[stituto
Case popolari, dell’U. N. R. B. A.-CASAS e
delle case 1. N.C. I.S. Dispone, inoltre, un
piano triennale di costruzione di alloggi po-
polari in numero tale da poter, entro il 1953,
disporre la definitiva soppressione dei centri
di raccolta. A questo scopo, viene assicurato
un finanziamento di 9 miliardi di lire mediante
una anticipazione da parte della Cassa De-
positi e prestiti al tasso di inferesse del 5,80
per cento; il relativo ammortamento verrebbe
efletluato mediante 'iscrizione nello stato di
previsione della spesa del Ministero dell’in-
torno di apposito stanziamento per dieci anni;
questi lavori, a cura del Ministero dei lavori
pubblici, devono essere considerati urgenti
ed indifteribili a tutti gli effetti di legge.

Dei 104 mila profughi accolti nel dopn-
guerra nei campi di raccolta, 75 mila sono
stati slollati, 54.913 dimessi con liquidazione,
o 28.872 allontanati per mancanza di titoli.
Sono, attualmente, ancora nei campi di rac-
colta 28.932 profughi, dei quali circa 9.500
capi famiglia, calcolando come tali anche gh
isolati. Con le disposizioni previste dalla pre-
sente legge, tutti i profughi dei campi e una
parte di quelli dimessi ¢ non ancora siste-
mati, avranno, entro il 1933, il proprio allog-
gio, e, mediante un sussidio pagato dal Mini-
stero dell’interno direttamente all’Istituto
Case Popolari, si potrd ottenere che il profugo
abbia lalloggio gratuito per il primo anno.

11 secondo problema & rappresentato dal
lavoro. A questo fine, con circolare ministe-
riale 1.S.T. A. T. dell’ottobre 1947, n. 58, &
stato disposto che la iscrizione presso gli uflici
provingciali del lavoro avvenga in deroga alle
norme vigenti concernenti la condizione di
residenza. lLa presente legge stabilisce che
ditte o societd imprenditrici di opere pub-

hliche o di lavori comunque effettuati dallo
Stato o da enti locali, sono tenute ad assi-
mere il 5 per cento della mano d’opera oc-
corrente fra le varie categorie di profughi.
I profughi che intendono riprendere la stessa
attivita artigiana, commerciale o industriale
che esplicavano nel territorio di provenienza,
hanno diritto alla licenza di esercizio anche
in deroga alle vigenti disposizioni. Per quanto
riguarda, poi, 'emigrazione collettiva, i pro-
fughi hanno diritto preferenziale per il 30
per cento della quota.

Queste disposizioni non risolvono, cerla-
mente, tutto il problema della sistemazione
dei profughi, ma rappresentano un aiuto che
speriamo diventi sempre pitt concrgto e pit
efficace.

Infine, il terzo problema: l'assistenza. T
premi di primo stabilimento sono aumentali
da 30 mila a 39 mila lire; I’assistenza sanitaria,
farmaceutica e¢ medica é assicurata a tulli
quelli che si trovano in stato di hisogno. Sono
fissati vari sussidi continuativi o saltuari per
determinati periodi di tempo. Una circolare
ministeriale del 418 maggio 1951 assicura ai
vecchi il sussidio giornaliero continuativo, e,
dielro mia richiesta. la disposizione viene ora
eslesa agli invalidi.

Non pare, perd, possibile, per ragioni di
bilancio e per le difficolta di applicazione,
accogliere la richiesta di riammissione ai
campi ¢ ai benefici della presente legge, dei
profughi dimessi che hanno gia ottenuto la li-
quidazione aisensi della legge del 1omarzo 1949
e che assommano a 54.913 unita. A questi é
concessa, con circolare del Ministero dell’inter-
no ai prefelti interessati del 3 marzo 1951,
una assislenza a carattere straordinario.

Non si puo dire certamente che le neces-
sita e le esigenze del profugo siano state inte-
ramente sodisfatie; ogni ulleriore richiesta,
pero, ritarderebbe I'attuazione di questa
legge e I'inizio del lavoro di costruzioni di case
che si impone con la massima urgenza.

It, quindi, nell’interesse del profugo che 10
chiedo vivamente ai colleghi di approvare la
legge cosi come essa ci viene proposta con
qualche lieve modifica, che io stessa mi per-
mettero di presentare.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

ALMIRANTE. Prendo la parola in qua-
lita di relatore della proposta di legge Cari-
gnani ed altri, n. 1318, riguardante la riso-
lnzione del problema dei profughi.

Con il 30 giugno 1950 é cessato ogni effetto
della legge 5 gennaio 1950, n. 1, con la quale
veniva prorogata, fino a tale data, l'eflicacia
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della legge n. 453 del 1° agosto 1949. Quindi,
da circa un anno e mezzo, si & verificata una
vacatio legis nell’assistenza ai profughi, nono-
stante 1 contributi assistenziali continuassero
ad essere versati dal Ministero dell’interno e
dal Ministero dell’Africa alle prefettureinteres-
sate. In altri termini, & accaduto che, all’'orga-
nizzazione dei campi di raccolta, venissero
versati questi contributi come anticipazioni,
dato che non vi era una legge che autorizzasse
I’erogazione dei fondi stessi.

In un primo tempo, si pensd che la situa-
zione avrebbe potuto essere sollecitamente ri-
solta con l'approvazione della proposta di
legge n. 1318. Successivamente, si preferi
procedere alla discussione ed all’approva-
zione del disegno di legge governativo n. 2139
che gia da vari mesi era stato presentato.
Questa vacatio legis ha provocato gravi incon-
venienti, perché spesso le prefetture non hanno
potuto erogare le sovvenzioni ai centri di rac-
colta, in quanto non avevano fondi e disposi-
zione; anzi, per provvedere alle esigenze piu
impellenti, hanno dovuto stornare fondi da
altri capitoli del loro bilancio. E anche acca-
duto che in numerose provincie, per mesi e
mesi, i profughi non hanno potuto essere assi-
stiti,

Per queste ragiont, ’anno scorso, fu pro-
posto in questa Commissione uno stralcio
della proposta di legge Carignani, al fine di
venire incontro alle esigenze dei profughi,
almeno fino al 31 dicembre 1951.

La relazione testé fatta dall’onorevole
Conci Elisabetta al disegno di legge n. 2139,
fa bene sperare che il problema dei profughi
possa essere risolto in breve tempo, e che il
disegno di legge stesso possa essere appro-
vato entro il 31 dicembre 1951.

Per quanto riguarda la legge stralcio
della proposta Carignani, mi rimetto al pa-
rere della Commissione, pur riaffermando la
necessitd che sia formulato, per lo meno,
un ordine del giorno che possa assicurare la ri-
soluzione del problema dei profughi nel piu
breve tempo possibile. Pero, se la Commis-
sione ritiene che entro la data del 31 dicem-
" bre 1951 sipossa giungere, senz’altro, alla defi-
nitiva approvazione della legge in esame, non
insisterd sullo stralcio gia deliberato della
legge n. 1318. Desidero, tuttavia, fare pre-
sente la mia perplessita circa l'opportunita, o
-meno, di riferire sulla legge stralcio, sulla
quale non solo ho il diritto ma il dovere di
parlare, tanto piu che il disegno di legge
n. 2139 e la proposta di legge n. 1318 pos-
sono essere abbinati e formare oggetto di
un’unica discussione.

Debbo, peraltro, rilevare che il disegno di
legge n. 2139 affronta il problema dei profughi
con la stessa concezione, specie per quanto
rigunarda la casa ed il lavoro da dare ai pro-
fughi, della proposta di legge n. 1318.

Tuttavia, anche l’onorevole Conci Eli-
sabetta, relatore del disegno di legge n. 2139,
ha riconosciuto che il progetto governativo
non viene incontro, totalmente, alle esigenze
dei profughi, e che, anzi, in prosieguo di
tempo, potranno rendersi necessarie altre ini-
ziative sia governative che parlamentari.

Concludendo, chiedo che la Commissione
si pronunci sulla opportunitd di abbinare
I’esame del disegno di legge n. 2139 e della
proposta di legge n. 1318 per farne oggetto
di un’unica discussione, riservandomi di in-
tervenire durante la discussione stessa.

SPOLETI. Io sono dell’avviso che sarebbe
bene esaminare a fondo la questione dei pro-
fughi, soprattutto per i gravi inconvenienti
che si sono verificati e che continuano tut-
tora a verificarsi. Per queste ragioni, credo sia
opportuno approvare il disegno di legge in
discussione, che adotta, per la risoluzione del
problema, una forma pit panoramica e com-
pleta. Penso, in proposito, che, anche quando
non si volesse, formalmente, affrontare questa
questione e risolverla con una contemporanea
discussione con la proposta di legge Cari-
gnani, la cosa possa avere uno sviluppo pra-
tico attraverso la presentazione di emenda-
menti, che possono essere tratti dalle norme
previste dalla proposta di legge e introdotti
(se la Commissione a cid aderisse) nel disegno
di legge in esame.

Vi & poi un’altra questione che mi
sembra essenziale: intendo 1'urgenza e faccio
lodi all’onorevole relatore per avere invocato
dalla Commissione questa urgenza, aflinché
presto si giunga a dare ai profughi, che da
tanto tempo attendono, la possibilita di re-
golarizzaré la loro posizione e di non dover
continuamente mendicare un sussidio che non
si sa da chi dovrebbe essere elargito, dopo il
sopravvenuto scioglimento del Ministero del-
I’Africa italiana. Il problema dei profughi
deve essere aflrontato nella sua comples-
sitd, anche se cid ci costera qualche ora di
fatica di piu, per risolverlo definitivamente
dal punto di vista economico e finanziario.
Infine, non pud essere trascurato un altro
problema che, per me, & essenziale: cioé la
situazione nella quale si son venuti a trovare
quelle persone che, avendo accettato a un
certo momento quel premio — diciamo -~ di

_smobilitazione, seguendo I’ansia di affrontare
la vita e di trovare una sistemazione con un



Camera dei Deputati

— 1102 —

Commisstoni in sede legislativa

PRIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 14 NOVEMBRE 1951

gruzzolo, di rilevante entitd, hanno lasciato
I campi di concentramento e le caserme dove
erano alloggiati, rimanendo successivamente
delusi. Essi pensavano di poter trovare la-
voro, di poter sostituire il campo di concen-
tramento con una casa, e sono, invece, rima-
sti fuori dai campi di concentramento, esau-
rendo in pochi mesi, o forse in pochi giorni,
le B0 mila o le 30 mila lire ricevute; dopo di
che hanno nuovamentc bussato alla porta
delle caserme e dei campi di concentramento
e I’hanno trovata inesorabilmente chiusa.

Se vogliamo risolvere il problema dei
profughi, non possiamo non affrontare anche
questo. Cerchiamo il modo, anche il meno
oneroso per le finanze dello Stato, ma un’as-
sistenza, a questi sventurati, che poi sono
stati i pia frettolosi, quelli che si sono
mostrati piu attivi a voler affrontare la vita
e ad uscire da un periodo di anormalita, dob-
biamo pure stabilirla. Questo problema deve
essere affrontato, anche quando si pensi che
questi profughi abbiano compiuto quel passo
col solo scopo speculativo.

Affrontiamo, quindi, questo problema,
che non credo sia eccessivamente oneroso
per le finanze dello Stato, se noi ridurremo,
I’assistenza per costoro, non immettendoli
in tutti gli altri benefici, ma al solo sussidio
in denaro.

LATANZA. Ho seguito con attenzione la
relazione dell’onorevole Conci e ritengo, in-
dubbiamente, che gli schemi del provvedi-
mento di legge, sovrattutto i principl infor-
matori di esso, sl possano compendiare in un
concetto che, per me, €& basilare ed & il
comune denominatore di tutta la trama le-
gislativa del disegno di legge. Credo che
questo principio risieda nello stato di effet-
tiva indigenza. In altri termini, lo Stato si
preoccupa, giustamente, di una categoria
particolarmente colpita dagli eventi bellici
e vuol venire incontro ad essa. Mi associo al
riconoscimento che questo disegno di legge,
effettivamente, pone, per la prima volta, su
una base realistica e con visione unitaria,
il problema dei profughi d’Africa.

Io intervengo in questo argomento in
quanto sono a capo dei profughi d’Africa della
regione pugliese e in quanto, come funzio-
nario del Ministero dell’Africa Italiana, sto
un po’ addentro a questo problema. Cid che
dird, riporta, in certo qual modo, le impressioni
dirette che ho ricevuto dalla viva voce dei
profughi e anche le impressioni e i com-
menti di alcuni seltori ministeriali che di
questo problema dovranno poi occuparsi al-
I’'atto pratico.

Si'discute una prima questione, quella
della urgenza, e la onorevole Conci dice giu-
stamente: pud essere desiderabile che il prov-
vedimento abbia degli emendamenti perché,
come tutte le cose umane, anche questo prov-
vedimento non & perfetto.

Pero, la onorevole Conci dice anche che,
se tendiamo a fare qualcosa di perfetto, ci
troveremo a ritardare enormemente la cor-
responsione dell’assistenza. Cioé, si preoccu-
pa che, andando alla ricerca del perfetto, si
comprometta l'urgenza.

Io vorrei che, in questa sede, con un
ordine del giorno che potremmo stilare an-
che con l'approvazione del rappresentante

-del Governo, fissassimo il criterio generale,

secondo il quale si dovra ritornare sulla
materia per determinare i limiti degli emen-
damenti che riteniamo opportuni.

Quali sono questi emendamenti ? Quale
dovrebbe essere il marimum desiderabile per-
ché questo disegno di legge possa riscuotere
I’'approvazione di tutte categorie dei profughi?

Mi riferisco a quanto dicevo all’inizio. Il
Governo, con questo provvedimento, vuole
aiutare la povera genle. Quindi, il criterio
discriminatore del disegno di legge & lo stato
di poverta, la condizione di indigenza. E al-
lora, volete o no considerare che, fra queste
categorie che hanno questo titolo ve ne sono
due principali che dal provvedimento ven-
gono escluse ? Innanzi tutto, intendo rife-
rirmi ai profughi che, in base ad un ordine
del Governo legittimo d’allora, dalla Gire-
naica si trasferirono in Tripolitania.

Oggi, dalle notizie che abbiamo, siamo
venuti a conoscenza della particolare situa-
zione di indigenza in cui versano i profughi
provenienti dalla Cirenaica, in quanto essi
stanno in un territorio che si pud conside-
rare estero per noi. Vi sono anche motivi
di prestigio, perché questa gente ha avuto
un comportamento che si & imposto all’ammi-
razione degli indigeni, e, in special modo, al
momento dell’occupazione da parte delle
truppe nemiche. Vogliamo ora abbandonare
queste persone lasciandole alla mercé del
Senusso e degli indigeni che hanno wvisto’
l'opera di civiltd svolta dall’ltalia in quei
posti ? Vogliamo noi dimenticare questa ca-
tegoria che, in fondo, rappresenta 1'Italia
all’estero ? La rappresenta poveramente, mi-

seramente, ma la rappresenta ! Ecco perché
insisto particolarmente su questo primo
concetto.

Sul secondo concetto, mi associo all’ono-
revole Spoleti: vi sono stati dei profughi che
ad un certo momento hanno creduto a cid
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che lo Stato prometteva ed hanno fatto la
domanda per chiedere la cessazione dall’assi-
stenza alla quale avevano diritto, fidando in
cid che lo Stato aveva loro promesso ¢ pren-
dendo il premio di primo stabilimento di 50
o di 30 mila. Oggi queste persone hanno
visto che lo Stato, mentre aveva promesso
una cosa, in realta ne ha fatta un’altra. Si
puo dar torto a queste categorie di cittadini
che, per il fatto di aver creduto-alle disposi-
zioni di allora, si sono privati automati-
camente dell’assistenza a cui avevano diritto
in qualitd di profughi?

In conclusione, io gradirel, e parlo anche
a nome dei profughi della Puglia che qui
rappresento, che il Governo si impegnasse a
risolvere questi due problemi bhasilari che
mi sono permesso fare presenti: i profughi
della Cirenaica e quelli che, volontariamente,
si dimisero dall’assistenza credendo nelle
disposizioni di legge d’allora.

LUPIS. Cercherd di essere breve, perché
mi rendo conto che la Commissione € ansiosa
di passare all’esame degli articoli del disegno
di legge; tuttavia, credo necessario prospet-
tare il problema in modo che tutti abbiano
una esatta conoscenza della sua gravita.
Sono lieto che a presiedere la I Commissione
sia l'onorevole Marazza, che di questo pro-
blema & a conoscenza e che partecipd af
nostri lavori, quando iniziammo la discussione
del progetto di legge n. 1318: egli conosce
bene le difficolta verificatesi negli uitimi anni
e spero possa concorrere all’approvazione di
un disegno di legge che sodisfi, nella misura pil
larga, le legittime aspettative di questi pro-
fughi.

In particolare, mi occuperd del problema
di quelli che formano il 75-80 per cento della
massa dei profughi, vale a dire dei profughi
dall’Africa. Quasi esclusivamente dei pro-
fughi dall’Africa dobbiamo occuparci, perché
i profughi giuliani (non parlo dei profughi
dall’estero, che, purtroppo, sono stati anche
essi trascurati) hanno avuto la possibilita di
vedere rapidamente riconosciuta la loro orga-
nizzazione come ente morale e, quindi, hanno
potuto usufruire di tutti i contributi e di
tutte le agevolazioni che, con la costiluzione
dell’ente, sono stati in condizione di potersi
procurare. :

Invece, 1 profughi d’Africa, fino ad oggi,
sono stati esclusi da questi benefici e hanno
atteso pazientemente che il Governo venisse
incontro alle loro necessitd. Non sollevo delle
obiezioni formali, per non ritardare la di-
scussione di questo provvedimento, ma mi
meraviglio che il Ministero dell’Africa sia

assente nella presentazione di questo disegno
dilegge. Ricordo una dichiarazione diun anno
e mezzo fa del Presidente del Consiglio il qua-
le, allorché discutemmo alla Gamera lo stan-
ziamento di un primo fondo per l'ammini-
strazione fiduciaria in Somalia, annunci6 lo
scioglimento del Ministero dell’Africa. Con-
trariamente a questa dichiarazione, qualche
settimana fa abblamo discusso il bilancio
del Ministero dell’Africa.

I profughi dall’ Africa devono, per legge,
essere assistiti dal Ministero dell’Africa; non
vi & un provvedimento legislativo che abbia
tolto al Ministero dell’Africa la giurisdizione
su questi profughi e I’abbia trasferita ad un
altro Ministero. Che, di fatto, la direzione
dell’assistenza sia stata trasferita dal palazzo
della Consulta al Viminale ¢id, evidentemente,
non giustifica 1’assenza del Mimistro per I'A-
frica italiana dalla discussione di questo prov-
vedimento. :

Gid premesso, desidero richiamare 1’at-
tenzione dei colleghi sulla gravita del pro-
blema. Non so quanti di voi hanno letto una
circolare che 1’Associazione nazionale dei pro-
fughi d’Africa (Comitato regionale siciliano)
dieci giorni fa ha inviato aimembri della Com-
missione dell’interno: se fossi sicuro che i
colleghi hanno avuto la pazienza di leggere
quel documento, mi risparmierei, evidente-
mente, molte delle osservazioni che vorrei
fare.

Assodato il principio che il nucleo fon-
damentale di questi profughi é dato dai pro-
fughi d’Africa, desidero sottolineare la gra-
vita del ritardo con cui discutiamo questa
legge. Come ha ricordato il collega Latanza,
1 profughi d’Africa furono costretti ad ab-
bandonare i territori africani fra il 1942 ed
il 1943. Sono passati otto anni; che cosa €
avvenuto durante questo periodo di tempo ?
Perché .11 Governo non si & preoccupato,
come era giusto e legittimo, di presentare
questo disegno di legge qualche anno fa ?
Il motivo di questo ritardo €& a tutti noto.
Non ricordo le promesse che a questi 212 mila
italiani (i quali da decenni si erano trasferiti
in Africa; alcuni di essi, anzi, sono nati in
ed Africa e hanno visto I'Italia per la pri-
ma volta quando song, stati costretti a
trasferirsi nel territorio metropolitano) sono
state fatte dai rappresentanti del Governo.

Questi profughi, tornati in Italia, si spar-
pagliarono nel territorio non ancora liberato.
Ad un certo punto, si verificd un fatto curioso:

.avvenuta la liberazione anche del Nord, inter-

venne un ordine (che ancora non é stato pos-
sibile accertare da chi sia stato emanato, ma
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pare fosse confermato dal senatore Lussu,
allora Ministro dell’assistenza postbellica) con
il quale siingiungeva a tuttii profughi di tra-
sferirsi in Sicilia, perché erano alla vigilia di
imbarcarsi per ritornare in Africa. Questo,
naturalmente, provocd un agglomeramento
dei profughi in un territorio ristretto che,
purtroppo, non ¢ assolutamente in condizioni
di assorbire mano d’opera, come a tutti voi &
noto. Ancora si verifica il fenomeno, soprat-
tutto nella Sicilia orientale, di piccoli co-
muni che, su 8 0 10 mila abitanti, hanno un
15-20 per cento di popolazione rappresentata,
da profughi, il che determina, in queste comu-
nita, situazioni veramente dolorose.

Questi profughi furono costretti a trasfe-
rirsi in Sicilia in base a quell’ordine, subendo
un danno incalcolabile, perché essi erano riu-
sciti a trovare un tetto nelle localita in cui si
erano trasferiti, quando erano stati rimpa-
triati dall’Africa. Essi, nel momento in cui fu
trasmesso ordine di trasferirsi in Sicilia,
per timore di arrivare in ritado all’imbarco,
abbandonarono le loro supellettili e si porta-
rono precipitosamente nell’Isola, dove, pur-
troppo, dal 1946 attendono ancora di ritor-
nare in Africa, come era stato loro pro-
messo.

Per caritd di patria, ometto di leggere
tutte le dichiarazioni fatte dal Presidente del
Consiglio e dal conte Sforza: « L’Italia non
potraritenersi uguale alle altre nazioni se non
dopo che i suoi probiemi siano stati risolti,... »
«Nol non pensiamo a mercanteggiare». Tutte
queste dichiarazioni contenevano una pro-
messa categorica: cioé che i profughi d’Africa
un giorno sarebbero ritornati alle loro case
ed alle loro attivitd originarie.

Questa parentesi, purtroppo, si & chiusa
nel 1949. In quell’anno é avvenuto, da parte
del Governo, il tentativo di liquidare questa
situazione, senza preoccuparsi del problema
degli alloggi, ne di quello dell’assistenza e del
lavoro. Cid é molto grave, onorevole Conci, e
non possiamo non tenerne conto. I profughi
erano assistiti con la legge n. 556, la quale
sanciva le modalita di attribuzione della qua-
lita di profugo, i diritti connessi (F'assistenza
nei campi, la retta giornaliera, il contributo
per i viveri, ecc.). Gon questa legge, i profughi
furono assistiti fino al 1949 quando, per dichia-
razione del Governo, si arrivo alla conclu-
sione che non era piu possibile risolvere que-
sto problema con il ritorno dei profughi in
Africa, ma bisognava risolverlo m Italia. Al-
lora, la legge n. 566 fu modificata con una
nuova legge, quella del 22 marzo 1949, nu-
mero 51.

In quest’ultima si stabiliva, tassativamen-
te, chedalgiugno 1949 sarebbe venuta a cessare
ogni forma di assistenza, ma i profughi ave-
vano diritto, entro 60 giorni dalla promulga-
zione della legge od entro 90 giorni per quelli
che si trovavano nei campi di raccolta, di
chiedere quello che la legge definiva « premio
di primo stabilimento ». Infatti, quella legge
si era giustamente preoccupata che vi fosse,
per i profughi che avevano la possibilita di
sistemarsi e -di occuparsi, un incentivo a rinun-
ziare alla assistenza e percid corrispondeva
loro un premio di primo stabilimento (non
di liquidazione, come poi fu definito) che
doveva alutare il profugo a trasferirsi nella
localita in cui aveva avuto la fortuna di
trovare una occupazione. Invece, in seguito,
questo premio venne ad assumere la caratte-
ristica diun premio diliquidazione definitiva.

Ho centinaia di lettere di profughi le
quali attestano (e potrei appellarmi all’ono-
revole Marazza) che fu emanata una circo-
lare, non so se dal Ministero dell’interno,
ma non certo dal Ministero dell’Africa, con
la quale si impartivano agli organi peri-
ferici disposizioni affinché facessero opera di
persuasione — uso un termine blando — perché
i profughi accettassero questa liquidazione.
Inoltre, non so per quale ragione, ogni anno,
nel bilancio del Ministero dell’Africa ed in
quello del Ministero dell’interno, si stanzia
per l'assistenza una somma che corrisponde
ad un terzo di quella che poi si spende, effetti-
vamente, durante I’anno. Non cito i prece-
denti degli esercizi 1947-48, 1948-49 e 1949-
1950; ma sta di fatto che, recentemente, ab-
biamo approvato una variazione di bilancio
al fine di stanziare per il Ministero dell’Africa
la somma di 500 milioni per l'assistenza ai
profughi.

Il problema dei profughi, onorevoli col-
leghi, é un problema che grava sulle provincie
meridionali in quanto nelle province del
nord non esiste, perché il fenomeno ha avuto
origine, appunto, da quel famoso ordine al
quale poc’anzi ho accennato.

In parecchie provincie dell’Italia meri-
dionale, per 4-5 mesi ed anche pin, moltissimi
profughi non hanno potuto usufruire di alcun
sussidio. I colleghi del meridione possono
testimoniarlo. Io stesso ho qui migliaia di
lettere di padri, di madri,.-di vedove, nelle
quali si fa presente la triste situazione in cui
versano, dichiarando che furono costretti a
presentare la domanda di liquidazione in
base alla legge n. 51 del 22 marzo 1949, con
la quale veniva a cessare irrevocabilmente
I’assistenza,, ’
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Giunti a questo punto, onorevoli colleghi,
¢ bene esaminare il problema anche dal
punto di vista delle cifre. Gli assistiti nel
1949 erano 95 mila. Che i profughi non si
siano adagiati a vivere sull’assistenza data
loro dallo Stato, lo dimostra il fatto che, ini-
zialmente, essi assommavano a circa 210 mila.
Ecco, quindi, un’altra leggenda sfatata, ma
che purtroppo in qualche caso ha potuto
avere credito.

Il pensiero di vivere sui sussidi dello
Stato, il profugo non I’ha mai avuto, perché
colut che ha affrontato disagi, sacrifici, sof-
ferenze per trovare lavoro all’estero, non pud
assolutamente adattarsi ad una vita di stenti,
di promiscuitd, come ho potuto constatare io
in una caserma di Stradella, dove i profughi
vivono perfino in 10 entro una stessa stanza.

E evidente che coloro che sono rimasti
nei centri di raccolta, vi sono stati costretti
0 per ragioni fisiche o per avversita momen-
tanee, dopo aver tentato mille e mille vie
per poter uscire dalla loro triste situazione.

Quindi, nel 1948, i profughi erano meno
della meta e con la legge n. 556, giustamente,
fu fatta anche una revisione degli assistiti, e
la cifra fu ridotta a 61 mila , in quanto circa
35 mila si erano allontanati daicampi o ven-
nero cancellati per aver perduto il diritto
all’assistenza.

Tutti ricorderanno, poi, che nella I Com-
missione vi fu, al riguardo, una discussione mol-
to ampia, tanto che la Commissione stessa
incaricd cinque colleghi di esaminare a fondo
il problema; questi, alla fine, ritennero oppor-
tuno, data l'importanza della questione, di
presentare un’apposita proposta di legge.
Anch’io ho avuto 'onore di far parte di que-
sto comitato che ha lavorato alacremente,
assumendo, informazioni, controllandole, do-
cumentandosi in ogni modo sotto la guida del
presidente del comitato stesso, onorevole
Carignani. Questo lavoro, onorevoli colleghi,
¢ durato molti mesi, e, finalmente, abbiamo
presentato la proposta di legge n. 41318
che fu illustrata a suo tempo dal collega ono-
revole Carignani con un magnifico discorso.
In quella occasione, il Ministro dell’interno,
presente alla riunione, dichiardé non solo che
il Governo accettava la proposta di legge,
ma si augurava, perfino, che essa venisse ap-
provata prima dello scadere dei termini, e
cioé del 31 dicembre 1949. La proposta di
legge andd all’esame della Commissione, ma,
sorte difficoltd di carattere finanziario con la
Commissione Finanze e tesoro, si ripiegd
su uno stralcio della legge, come appunto ha
ricordato D’onorevole 'Almirante. La legge

stralcio, costituita dagli articoli 26, 28 e 29
di quella proposta, andd alla Commissione
Finanze e tesoro che espresse parere favore-
vole. Senonché il Governo eccepi che avrebbe
dovuto essere accertato il numero di coloro
che avrebbero potuto usufruire di questi
benefici, per cui, allo stato attuale, non
poteva dichiararsi favorevole all’approvazione
della legge stralcio.

Ora, io domando: quanti sono i profughi
che sono stati liquidati ? Io ho chiesto, al ri-
guardo, precise informazioni agli uffici com-
petenti ed & risultato che i profughi che furono
liquidati con la famosa legge n. 51 sono in tut-
to 26 mila. :

CONCI ELISABETTA, Relatore. A me
risulta una cifra diversa. Sono 54 mila.

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per Uin-
terno. Evidentemente, l'onorevole Lupis si
riferisce ai profughi d’Africa.

LUPIS. Mi riferivo appunto ai profughi
d’Africa, che, in modo particolare, hanno
subito le conseguenze della guerra perdendo
tutti i loro averi, le loro case e non hanno
potuto usufruire di alcuna agevolazione  dalle
leggi sul risarcimento di danni derivati dalla
guerra.

Ora, se i profughi d’Africa liquidati sono
28 mila, evidentemente, non tutti e 26 mila si
trovano nello stato di necessita voluto dalla
legge. Il Governo ha sempre la possibilita di
un controllo accurato. Se, durante questo
tempo, i profughi hanno trovato qualche occu-
pazione, evidentemente questa cifra verrebbe
ad essere ulteriormente ridotta. Ma, anche se
cid non fosse, ripeto che ¢’é sempre un motivo
giuridico e morale per cui questi profughi han-
no il diritto di avere gli stessi benefici che sono
accordati ora, dopo 8 o 9 anni, a coloro che,
intelligentemente, non accettarono il premio
di primo stabilimento. Quindi, se ¢’é¢ la
buona volonta, il problema puo essere risolto.
Non dico che automaticamente tutti costoro
debbano essere ammessi all’assistenza. Io
chiedo che, in base alla legge che stiamo per
approvare, i} Governo riammetta all’assi-
stenza coloro che furono liquidati in base a
quella legge e che chiedono di essere riammessi
al beneficio, e li riammetta dopo l’acterta-
mento della loro attuale condizione, onde non
agevolare coloro che hanno trovato modo di
sistemarsi nel frattempo.

Non sono, poi, cosi ottimista da pensare
che entro il 31 dicembre 1954 riusciremo a
varare la legge in esame.

Se ella, onorevole Conci, ha la possibilita
di far varare la legge in un mese, ne sono lieto.
Ma, poiché il 31 dicembre & molto pros-
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simo, credo che sia il caso di ritornare alla
legge stralcio, anche perché vi sono 28 arti-
coli da esaminare e sono stati presentati molti
emendamenti. Proprio perché non vi siano
malintesi su questo punto, ho richiamato I’at-
tenzione dei colleghi su questo problema.

NUMEROSO. Vorrei fare una proposta
di carattere pratico: penso che si possa pas-
sare alla discussione degli articoli, poiché io
non condivido la preoccupazione espressa dal
collega Lupis che entro il 31 dicembre non si
arrivi all’approvazione della legge. Io sono
convinto che, con un pe’ di buona volonta, si
possa approvare la legge per la fine dell’anno
in corso e risolvere questo problema integral-
mente. Quindi, prego i colleghi di metterci
senz’altro al lavoro e discutere i singoli arti-
coli, tenendo conto degli emendamenti pre-
sentati e della proposta di iniziativa del-
I’'onorevole Carignani che potrebbe essere ab-
binata, nell’esame, al disegno di legge in
discussione.

RUSSO CARLO. Sono d’accordo con
l'onorevole Numeroso. Osservo che, per
quanto riguarda lo stralcio della proposta
1318, se eventualmente conslatassimo che
'esame del provvedimento va troppo per le
lunghe, avremo sempre la possibilitd di so-
spendere 1’esame degli articoli e riprendere
la discussione della proposta stralcio.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione generale.

GONCI ELISABETTA, Relatore. Io rinvio
le risposte alle osservazioni fatte a quando
discuteremo 1 singoli articoli poiché desidero
che si passi al piu presto al loro esame,
onde portare a termine questa legge. Accetto
quindi la proposta Almirante - Numeroso di
abbinare ’esame del disegno di legge n. 2139
e della proposta di legge Carignani, n. 1318,
purché si adotti, come base della discussione,
il testo del progetto governativo.

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per
Pinterno. Concordo pienamente con la dichia-
razione fatta dat colleghi intcrvenuti nella di-
scussione: ¢’¢ una ragione di urgenza e di
necessita. Il Governo si é imposto questo pro-
blema. Non facciamo polemiche per sapere
come a questo si sia arrivati, ma certo il
problema finanziario ha persuaso il Governo
a presentare il presente disegno di legge nel
quale ha in gran parte assimilato il lavoro che
era stato fatto dal Comitato, cui ha fatto
cenno ’onorevole Lupis. Accetto la proposta
Numeroso, riservandomi, se del caso, di pre-
sentare una nuova formulazione degli articoli
della proposta stralcio si da modificare i
fondi e i termini ivi stabiliti,

PRESIDENTE. Passiamo allora all’esame
degli articoli. Se, nel corso del loro esame, do-
vesse apparire chiara I'impossibilitad di appro-
vare la legge entro il 31 dicembre 1951, siamo
tutti d’accordo che sospenderemo la discus-
sione per passare alla proposta stralcio della
quale il Governo ha annunziato che presentera
una nuova formulazione di articoli.

Do lettura dell’articolo 1:

« L’assistenza prevista dalla presente legge
& concessa, secondo le modalitd fissate dai
successivi articoli, ai cittadini italiani che si
trovino in stato di bisogno e appartengano
alle seguenti categorie:

10) profughi dalla Libia, dall’Eritrea,
dall’Etiopia e dalla Somalia, per quest’ultima
limitatamente ai rimpatriati fino al 31 marzo
1950; .
20) profughi dai territori sui quali, in
seguito al trattato di pace, é cessata la sovra-
nita dello Stato italiano.

30) profughi da territori esteri;

40) profughi da zone del territorio na-
zionale colpite dalla guerra.

L’assistenza si estende al congiunti a ca-
rico del profugo. Sono considerati tali, agli
effetti della presente legge, la moglie ed i figli
non coniugati conviventi ed a carico. Le altre
persone di famiglia sono riconosciute a carico
del profugo se gia lo erano prima del fatto
che determind la condizione di profugo ».

A questo articolo l’onorevole Almirante
propone di aggiungere, in fine, le parole:
«0 lo sono divenute a seguito di tale fatto ».
L’onorevole Almirante ha facoltd di svolgere
il suo emendamento.

ALMIRANTE. Non credo necessario svol-
gere il mio emendamento che ritengo ab-
bastanza chiaro. Desidero, perd, avanzare una
riserva sull’articolo 4, sul quale avrei vo-
luto proporre un altro emendamento, che
non ho presentato per non precludere la
via ad una proposta che mi riservo di fare
in seguito. Al numero 1°) di questo articolo &
detto: « profughi dalla Libia, dalla Eritrea,
dall’Etiopia e dalla Somalia ecc... » Io avevo
ritenuto necessario che fosse sostituito dalla
seguente formulazione: « profughi dalla Libia,
dalla Cirenaica in Tripolitania, dall’Eritrea,
dall’Etiopia e dalla Somalia », ecc. Non ho
presentato questo emendamento, in quanto mi
riservavo di proporre che, come articolo ag-
giuntivo, fosse inserita un norma transitoria
concernente i profughi dalla Cirenaica in
Tripolitania. Poiché sono venuto a cono-
scenza che ’onorevole Lupis ha proposto un
emendamento identico.-a quello che io desi-
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deravo presentare, aderisco senz’altro al suo
emendamento.

GONGI ELISABETTA, Relatore. Accetto
I’emendamento dell’onorevole Almirante al-
I’articolo 1.

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per
Uinterno. 1l Governo & favorevole all’accogli-
mento dell’emendamento dell’onorevole Almi-
rante aggiuntivo delle parole: «o lo sono
divenute a seguito di tale fatto ».

Il Governo €& d’accordo anche nel non
pregiudicare la questione accennata dal-
I’onorevole Almirante, riguardo ai profughi
dalla GCirenaica in Tripolitania.

PRESIDENTE. Pongo allora in vota-
zione ’articolo 1 nel testo gia letlo.

(E approvato).

Pongo in votazione l'emendamento del-
l'onorevole Almirante, aggiuntivo delle pa-
role: «o lo sono divenute a seguito di tale
fatto ».

(E approvato).

Passiamo all’articolo 2:

«Sono considerati profughi, ai sensi del
n. 1°) del precedente articolo, coloro che, gia
residenti, prima del 10 giugno 1940, nei ter-
ritori della Libia, dell’Eritrea, della Somalia
e dell’Etiopia:

a) siano rimpatriati per motivi inerenti
allo stato di guerra;

b) trovandosi in Italia, si siano trovati
nella impossibilitd di fare ritorno alla pro-
pria residenza, per motivi inerenti allo stato
di guerra od in conseguenza di situazioni
create dalla guerra o di avvenimenti politici
determinatisi in quei territori;

¢) siano rimpatriati, quali civili, da
campi di concentramento o di internamento;

d) siano rimpatriati successivamente
allo stato di guerra ovvero rimpatrino in
conseguenza di situazioni determinatest in
quei territori in dipendenza della guerra.

Sono considerati profughi, ai sensi del
n. 20) dell’articolo precedente, coloro che, re-
sidenti alla, data del 10 giugno 1940 in terri-
tori sui quali, per effetto del trattato di pace,
¢ cessata la sovranitad dello -Stato italiano,
siano stati costretti ad allontanarsene o non
possano farvi ritorno in conseguenza di avve-
imenti di carattere bellico o politico.

Sono considerati profughi, ai sensi del
n. 3°) dell’articolo precedente, i cittadini ita-
liani che siano rimpatriati dall'estero in di-
pendenza della guerra e non abbiano potuto
fare ancora ritorno alla loro residenza per

cause comunque determinate da avvenimenti
di carattere bellico o politico.

Sono considerati profughi, ai sensi del
n. 4°) dell’articolo precedente, coloro che ab-
biano.dovuto lasciare, per circostanze dipen-
denti direttamente dallo stato di guerra, la
propria residenza, avendo avuto la casa di-
strutta ovvero dichiarata inabitabile dall’uffi-
cio del Genio civile, e si trovino in condizioni
di non poter fare ritorno alla localitd in cui
risiedevano ».

A questo articolo 'onorevole Almirante
ha presentato due emendamenti. Con il primo
chiede di sostituire, al primo e al secondo
comma, le parole «prima del 10 giugno 1940»,
con le altre: «prima della cessazione della
sovranita italiana ». _Col secondo emenda-

© mento propone di aggiungere alla lettera d),

le parole: «o di avvenimenti politici ».

Inoltre, dall’onorevole Bima, ¢ stato pro-
posto di aggiungere al terzo comma, dopo
le parole «di carattere bellico o politico »,
le parole: «o che non abbiano piu residenza
all’estero ».

L’onorevole Almirante ha facolta di svol-
gere i suoi emendamenti. '

ALMIRANTE. Anzitutto io chiedo che
nel primo e secondo comma alle parole «prima
del 10 giugno 1940 », si sostituiscano le altre:
«prima della cessazione della sovranitd ita-
liana », poiché la sovranitd italiana nella
Libia, nell’Eritrea, nella Somalia e nell’Etio-
pia & cessata in date diverse. E avvenuto,
infatti, che, successivamente al 10 giugno
1940, ma anteriormente alla cessazione della
sovranitd italiana, alcuni cittadini italiani
si siano stabiliti in quei territori e vi abbiano
intrapreso un’attivitd commerciale od arti-
giana. Non comprendo perché questi citta-
dini, che hanno risentito della condizione di
profugo come gli altri e forse piu degli altri,
debbano essere esclusi dall’assistenza prevista
dal provvedimento di legge.

Per quanto riguarda l’emendamento che
ho formulato alla lettera d), alla quale pro-
pongo di aggiungere le parole «o di avve-
nimenti politici », questa proposta € sugge-
rita da un criterio di equiparazione alla
dizione delle precedenti lettere dell’articolo.

CARIGNANI. Non comprendo che cosa. si
voglia dire sostituendo alla data del 10 giu-
gno 1940 quella della cessazione della so-
vranitd italiana E un punto giuridico che
bisogna, chiarire.

ROSSI PAOLO. Si potrebbe dire: « prima
della cessazione dell’esercizio della sovranita
italiana ».
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ALMIRANTE. Evidentemente si intende
fare riferimento al trattato di pace. Gomun-
que, in sede tecnica si potrd trovare una piu
opportuna formulazione. Mi dichiaro d’ac-

cordo con tutte quelle formule giuridiche "

che i colleghi riterranno piu esatte. A me
preme la sostanza, risolvere, cioé, la situazio-
ne di quei cittadini che si sono stabiliti in
quei territori dopo il 10 giugno 1940 e sono
stati allontanati da essi in conseguenza di
eventi di carattere bellico o politico.
PRESIDENTE. L’onorevole Bima ha fa-
coltd di svolgere il suo emendamento.
BIMA. Il mio emendamento wvuole in-
trodurre una chiarificazione, al terzo comma
che illustra la qualifica di profugo prevista
dall’articolo 1, n. 3. Esso suppone infatti
che i cittadini siano rimpatriati dall’estero
in dipendenza della guerra e non abbiano
potuto fare ritorno alla propria residenza per
motivi inerenti allo stato di guerra od in
conseguenza di avvenimenti politici determi-
natisi in quei territori. V1 sono delle persone
che vivevano stabilmente all’estero e che
sono tornate in Italia nel 1940, stabilendo
nel territorio nazionale la propria residenza.
Perché costoro debbono perdere la qualifica
di profughi ?
BERTINELLI. Sono contrario all’emen-
‘damento dell’onorevole Bima, perché qua-
lunque modifica del concetto di residenza
nella legge € assolutamente inaccettabile, in
quanto costituirebbe un equivoco al momento
- dell’applicazione della norma.
CARIGNANI. Io ritengo che !l'osserva-
zione dell’onorevole Bima petrebbe essere
eliminata sopprimendo al terzo comma le
parole: «e non abbiano potuto fare ancora
ritorno alla loro residenza » cioé dire che ven-
gono considerati profughi coloro che siano
rimpatriati dall’estero in dipendenza della
guerra, o di determinati avvenimenti bellici
o politici. Il concetto di residenza all’estero
non pud essere accolto altrimenti creerem-
mo una situazione giuridica veramente
paradossale. Quello che conta, ai fini della
qualifica di profugo, & lo stato di ac-
certato bisogno. Puo esservi qualcuno che
non possiede niente, ma va in automobile.
RUSSO CARLO. Non sono d’accordo con
I’emendamento Bima e credo che sia essen-
ziale tener presente la possibilitd, per queste
persone, di tornare all’estero. Noi ci rife-
riamo a persone che, per eventi bellici, si
trovino in uno stato di accertato bisogno, e,
quindi, nell’impossibilitd presente di prov-
vedere alla loro sussistenza. Quello che
conta & che queste persone non possano ri-

tornare alla loro vecchia residenza nei paesi
stranieri. Se noi dovessimo accogliere ’emen-
damento Bima, dovremmo persino cambiare
il titolo alla legge.

MOLINAROLI. Desidero fare qualche
osservazione in merito agli emendamenti
formulati dall’onorevole Almirante. Anzi-
tutto, rilevo che tutte le disposizioni legisla-
tive recano,  invariabilmente, la data del
10 giugno 1940 che rappresenta una data
certa e fissa, che ha qualche significato. Biso-
gnerebbe, poi, sapere quante persone potreb-
bero giovarsi della legge se 1’emendamento
venisse accolto. A mio avviso, perci0, sarebbe
meglio lasciare quella dala in quanto & una
data certa, mentre quella proposta non lo é.

NUMEROSO. Io, invece, concordo con le
osservazioni dell’anorevole Almirante sulla
opportunitd di trovare una formula diversa
da quella del 10 giugno 1940. Effettivamente,
pud esservi qualche cittadino italiano che,
dopo il 10 giugno 1940 sia rimpatriato, e
non potrebbe vantare diritto all’assistenza,
avendo acquistato la residenza in quei terri-
tori dopo il 10 giugno 1940.

LATANZA. Anch’io mi associo alle con-
siderazioni dell’onorevole Almirante, perché
non si deve dimenticare che, dopo il 10 giu-
gno 1940, noi abbiamo avuto ancora dei rap-
porti con quei lontani territori. Personal-
mente, proprio il 10 agosto 1940, cioé succes-
sivamente alla data prevista dalla legge, venni
in aereo da Addis Abeba. Quindi, anche se
vi sono casi isolati, certamente, qualcuno e
anche rimpatriato dopo quella data, in spe-
cial modo i funzionari che vi erano stati co-
mandatl per ragioni di servizio. Natural-
mente, i rapporti con la Libia erano ancora
piu frequenti data la sua vicinanza al ter-
ritorio metropolitano. Ripeto che vi sono

‘delle persone le quali per obbedire ad un or-

dine del Governo, si sono trasferite in quei
territori lontani dopo la data del 10 giugno
1940, e, quindi, prima della cessazione della no-
stra sovranita. Per queste ragioni mi dichiaro
favorevole all’emendamento Almirante.
LUZZATTO. Non credo che si debbano
prendere in considerazione quelle persone le
quali, pur sapendo di andare incontro a serie
conseguenze, si sono recate in quelle zone dopo
la data del 10 giugno 1940, in piena guerra. HEs-
se sapevano che cosa potevano aspettarsi e
hanno affrontato egualmente la situazione, ac-
quistando, in tal modo, una posizione del tut-
to diversa dagli altri profughi. Noi, del resto,
non siamo neppure in possesso di dati pre-
cisi, ed io sarei del parere, in via pregiu-
diziale, di sospendere l'’esame dell’emenda-
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mento in attesa di valutare questi dati. Inol-
tre, non posso fare a meno di aggiungere che
questi casi potrebbero riguardare persone le
qualli in quel tempo, per ragioni del tutto
diverse da quelle di un ordine di servizio,
si sono recate laggiu per scomparire da deter-
minate localitd o per interessi personali. Ora,
riconoscere a queste persone la qualita di
profughi, a me non pare opportuno. Non posso,
quindi, che essere contrario all’emendameénto
Almirante.

LUPIS. To, invece, sono favorevole al-
I'emendamento Almirante. Desidero che la
Commissione rifletta sul fatto che Voccupa-
zione dei territori di che trattasi avvenne
nel 1943. Quindi, dal 1940 al 1943, le fami-
glie degli italiani risiedevano li. Vi sono stati
molti che, trovandosi in Italia, hanno as-
sunto il rischio di ricongiungersi alle proprie
famiglie. Quindi, rischieremmo di escludere
parecchi di questi italiani che, durante quel
tempo (cosl come altri si trasferirono — per
esempio — nel Veneto dalla Sicilia), si reca-
rono in territori ove sussisteva uno stato di
sovranita italiana.

Per queste ragioni, credo necessario rife-

rirci all’esercizio della sovranita italiana €

non alla data del 10 giugno 1940.

ALMIRANTE. L’onorevole Molinaroli
chiede: chi pud precisare il momento in cuj
¢ venuta a cessare, non dico la sovranita
italiana, ma ’esercizio della sovranitditaliana?
lo credo che potra precisarlo 1 autoritd
competente, cioé il Governo, che ha la pos-
sibilita di farlo.

Draltra parte, questa legge richiede un
continuo accertamento dello stato di bisogno:
& una legge che non applica automaticamente
queste provvidenze, ma le applica di caso in
caso e di volta in volta e, innanzi tullo, pre-
vio accertamento dello stato di bisogno. Non
vedo, quindi, quale difficolta vi sia ad accer-
tare anche una condizione di fatto quale
quella dell’esercizio della sovranita.

All'onorevole Luzzatto, poi, diro che mi
duole che si sia adombrato un profilo poli-
tico nell’esame di quesla legge, perche é
questa la sola occasione, da quando il Parla-
mento & stato eletto, in cui le diverse partisono
state tutte concordi nell’eliminare ogni que-
stione politica. I colleghi presentalori della
proposta dilegge n. 1318 e tutti coloro che si
sono interessati del problema polranno darmi
alto che mai la pit piccola questione polilica
¢ stata sollevata da alcuno. Neppur lonlana-
mente abbiamo avuto un sospeito del genere
e, personalmente, sono veramente addolorato
che sia venuto fuori ora. Posso garantire

che nell’animo nostro, € mio in particolare,
mai si € pensalo in modo diverso.

Devo aggiungere che il timore'espresso
dall’onorevole Luzzatio non ha fondamento.
Non ha fondamento, perché io chiedo che sia
estesa l’assistenza a coloro che presero resi-
denza in Libia, Somalia ed Etliopia prima che
l’esercizio della sovranitd italiana vi fosse
cessato; ed ella m’insegna, onorevole Luzzal-
to, che l'esercizio della sovranitd italiana
venne a cessare, al pit tardi, nel maggio
del 1943,

LUZZATTO. Qui & detto: dai {erritori
in cui & cessafa la sovranild italiana. Non si
tratla soltanto dell’Africa.

ALMIRANTE. No: residenti in quei lerri-
tori prima del 10 giugno 1940. B io dico:
prima deila cessazione dell’esercizio della so-
vranita. Per quanlo riguarda ’emendamento
al primo comma, l’esercizio della sovranila
italiana venne a cessare prima del giugno
1943, cioe prima di quegli eventi politici ai
quali ella fa cenno. Non ha fondamento la
sua preoccupazione, onorevole Luzzatto, nep-
pure nella ipotesi pitt lontana. E non ha nep-
pure fondamento nei riguardi dell’altro com-
‘ma, perché I'esercizio della sovranila ilaliana
st quegli altri Lerritori venne a cessare o pri-
ma di quegli eventi ci cui si parlava ora, o
durante quegli eventi.

CONCT ELISABETTA, Relatore. Dichiaro
di accetlare l’emendamento dell’onorevole
Almirante, aggiuntivo alle leltera d), delle
parole «o di avvenimenti polilici». Invece non
sono d’accordo sull’altro emendamento al
primo e secondo comma, dove propone di
sostituire alle parole «alla data del 10 giu-
gno 1940», le parole «prima della cessazione
della sovranita italiana.».

Non mi senlo di accettare il suo emenda-
mento per tre ragioni: 1°) per Panalogia con le
leggi gia falle, che si riferiscono tutte al 10
giugno 1940; 2°0) perché, ci troviamo di fronte
ad una incognita, e questo potrebbe essere di
nuovo, ragione, o pretesto di ritardo. Tutto
cid che sia cause di pretesto o di ritardo mi
spaventa, e quindi dico: meglio lasciare stare;
30) perché mi pare, e accetlo la tesi dell’ono-
revole Luzzalto, che chi vi & andalo dopo il
1940 vi sia andalo solo per motivi politici.

Sono, infine, contraria all’emendamento
dell’onorevole Bima.

TOZZI CONDIVI. To dichiaro di essere
molto perplesso su quesli emendamenti del-
P'onorevole Almirante. Proporrei, quindi, di
rinviare 'esame di essi ad una prossima se-
duta dando mandato al relatore di assumere
maggiori informazioni.
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CONCI ELISABETTA, Relatore. Accetlo
Ia proposta di rinvio.

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per Uin-
terno. Accetto il rinvio, ma osservo che mi
pare che si dia corpo a delle ombre, perché
molta di questa gente & gia assislita.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
la proposta dell’onorevole Tozzi Condivi di
rinviare ad una prossima seduta il seguito
dell’esame di queslo articolo 2, dando, altresi,
mandato al relatore di assumere maggiori

informaziont in merito agli emendamenti
presentali dall’onorevole Almirante.

(E approvata).

[l seguilo della discussione del disegno di
legge & rinviato ad una prossima seduta.

La seduta termina alle 11.
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