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La seduta comincia alle 9,40.

- RUSSO CARLO, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Discussione del disegno di legge: Applicazione
al personale della Magistratura dell’arti-
colo 4 del decreto legislativo 19 ottobre
1944, n. 301, e dell’articolo 6 del decreto
legislativo 12 dicembre 1947, n. 1488. (Ap-
provato dalla II Commissione permanente
del Senato). (2052).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Appli-
cazione al personale della Magistratura del-
l'articolo 4 del decreto legislativo 19 otto-

‘bre 1944, n. 301, e dell’articolo 6 del decreto

legislativo 12 dicembre 1947, n. 1488.
L’onorevole Rocchetti, relatore, -ha fa-
colta di svolgere la sua relazione.
ROCCHETTI, Relatore. 11 disegno di
legge, sottoposto al nostro esame, dispone
lestensione alla magistratura di alcune di-
sposizioni gia emanate in relazione a tutti
gli altri impiegati dello Stato e che riguar-
dano 'abrogazione di quelle norme che attri-
buivano vantaggi di carriera al personale
statale coniugato con prole. Tali norme con-
tenute in due leggi del 1943, disponevano,
nei riguardi degli impiegati dello Stato, che
erano coniugati con prole, una diminuzione
del periodo di tempo necessario per conse-

" guire la promozione. La carriera fu abbre-

viata di un anno, se tali impiegati erano co-
niugati (o vedovi) con un figlio, e di due anni
se eranc coniugati (o vedovi) con due figli.

Nel 1944 queste disposizioni furono abo-
lite con nn senso di doverosa temperanza,
allo scopo di non sovvertire la carriera di
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questi funzionari stabilendosi che costoro con-
servassero i vantaggi gia conseguiti rispetto
alla carriera anteriore, ma permanessero nel
grado acquisito un periodo sufficiente onde
permettere che gli altri, ritardati nella car-
riera, li raggiungessero e poi contemporanea-
mente si procedesse alle ulteriori promozioni.

Queste disposizioni legislative, emanate
nel 1944, sono contenute nel decreto legisla-
tivo luogotenenziale 19.ottohre 1944, n. 301,
concernente le promozioni, integrato dall’ar-
ticolo 6 del decreto 12 dicembre 1947, che ha
riguardo a coloro che hanno sostenuto ante-
riormente un concorso.

Non vi & dubbio che la disposizione, data
la dizione della legge, si debba applicare a
tutti i funzionari dello Stato, compresi i
magistrati, che pure — dal punto di vista
burocratico — hanno una posizione diversa
dagli altri in quanto sono inquadrati in un
ordinamento autonomo.

Infatti, relativamente ai magistrati, si é
provveduto a ritardarne la promozione fino
al grado VIII, ma non si sono potute diri-
mere completamente le difficoltd derivanti
dall’applicazione della legge, dato che per
essi sono previste partlcolarl condizioni per
le promozione al grado VIII, al quale si per-
viene con un criterio diverso da quello usato
per le altre amministrazioni: per scrutinio
e per concorso. Al concorso i magistrati pos-
sono adire dopo 16 anni di effettivo servizio;
la. promozione per scrutinio. avviene secondo
I’anzianita stabilita in base al posto occu-
pato nella graduatoria. Quindi, nei confronti

dei magistrati si segue un criterio diverso

da quello fissato nella norma di carattere ge-

nerale. Con questa legge, alla quale mi di-
chiarc pienamente favorevole, si rimedia a

Vdrrr v 1Qaid 1113

tale dlﬂormlta riportando i maglstratl sul
piano della equiparazione totale con gli altri
funzionari dello Stato.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione generale.

TOZZI CONDIVI. Ho seguito attentamen-
te l’esauriente relazione dell’onorevole Roc-
chetti al quale vorrei chiedere un chia-
rimento. Qui si parla di una disposizione di
legge che risale al 1943: dal 1943 al 1951,
non ci sara stato alcuno di questi magistrati
che si sia avvalso della disposizione stessa ?
T evidente che in questo caso noi compi-
remmo cosa ingiusta, giacché alcuni avreb-
bero avuto il beneficio di questa anticipa-
zione ed altri no.

ROCCHETTI, Relatore. Secondo quanto
si pud desumere dalla relazione ministeriale
che accompagna il disegno di legge cid non

potrebbe essersi verificato, in quanto dal 1943
ad oggi sono trascorsi appena 8 anni mentre
16 ne occorrono per la promozione dal VI
grado al V e 8 anni per la promozione dal
VII al VI.

TOZZI CONDIVI. Questa dell’onorevole
relatore & perd una risposta condizionale:
sarebbe bene invece che egli potesse rispon-
derci in modo piu indicativo.

ROCCHETTI, Relatore. Credo che queste
indagini non siano necessarie, a meno che
l'onorevole Tozzi Condivi o qualche altro
collega non portino dei dati concreti che
possano giustificare i loro dubbi. Chi potrebbe

- aver beneficiato in questi 8 anni ? Coloro che

venivano a trovarsi allora non gia-al grado
VIII, ma a gradi inferiori, ¢ quindi, pratica-
mente, all’inizio della carriera. Occorrono ben
16 anni di servizio per potersi presentare
al concorso.

Non é, quindi, assolutamente possibile
postulare l'eventualitd prospettata dall’ono-
revole Tozzi Condivi.

D’altronde la relazione ministeriale &
molto minuta, con riferimenti ai casi, alle
ipotesi, al numero dei magistrati che parte-
ciparono a queste promozioni anticipate.

Se tuttavia la Commissione desidera che
io compia questa indagine, potro chiedere
notizie piu precise presso il Ministero di
giustizia su questi punti.

TESAURO. A me sembra che 'unico dato
da stabilire & se, tenuto conto della particolare
situazione degli invalidi, degli ex combat-
tenti, ecc., vi sia qualcuno che abbia parte-
cipato allo scrutinio per giudice d’appello.
E evidente, infatti, che in questo caso ha ra-
gione il collega Tozzi Condivi: occorrerebbe
una disposizione aggiuntiva per eliminare la
sperequazione esistente ra gli uni e gli altri.

Dev’essere, quindi, compiuta, a mio pa-
rere, un’indagine di fatto.

ROCCHETTI, Relatore. Il massimo dello
spostamento di ruolo é stato di 500 posti, i
quali non potrebbero aver determinato que-
sto cataclisma di differenziazione. In ogni
concorso si promuovono circa 100 magi- .
strati al grado V: & evidente, quindi, che
quanto i colleghi temono non pud essersi veri-
ficato dal 1943 ad oggi.

PRESIDENTE. Onorevole Tozzi Cond1V1
presenta formale proposta dirinvio dell’esame
del disegno di legge ?

TOZZI GONDIVI. Si, signor Presidente.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
la proposta dell’onorevole Tozzi Condivi di
rinviare la discussione di questo disegno di
legge ad altra seduta, dando mandato all’ono-
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revole relatore di accertare se non vi siano
state promozioni al grado V, per cui gli in-
teressati abbiano, quindi, beneficiato della
anticipazione di cui si tratta.

(E approvata).

Il seguito della discussione del disegno di
legge & quindi rinviato ad altra seduta.

Seguito d(;,lla discussione del disegno di legge:
Nuove norme sullo stato giuridico dei sa-
lariati dello Stato. (1518).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Nuove norme sullo stato giuridico dei
satariali dello Stato.

Invito ’onorevole relatore a fare il punlo
della queslione.

MOLINAROLI, Relatore. Io penso che,
prima di proseguire nell’esame del disegno di
legge, sia bene ritornare su alcune disposi-
zioni lasciate in sospeso nelle precedenti
sedute. ’

In realld, il proseguire senza aver deciso
alcun punio essenziale, nomn & cosa possibile.
Sono stati approvati i primi 15 articoli.
Si tralterebbe ora di-entrare nel vivo delle
norme transitorie, nonché di affrontare tutto
il titolo II che ha riguardo agli incaricati sta-
bili e provvisori. I punti rimasti in sospeso
perché riguardavano queslioni d’ordine ge-
nerale, o modificavano soslanzialmente il
disegno di legge, sono i seguenti: si trat-
tava, dietro mia proposta, di eliminare,
dalle categorie dei salariati, quella degli ope-
rai giornalieri. Era questa la pil grave
delle modifiche proposte, su cui il Gover-
no, se non erro, non si & ancora pronun-
ciato in forma definitivda. Io esprimevo l'av-
viso che se diamo il significato esatio — perla
differenziazione di tutti i salariali dello Stato —
alle due grandi categorie dei permanenti e dei
temporanei, & evidente che la qualifica di
giornaliero & superflua, perché i temporanei
comprendono qualunque personale che non
abbia qualita di stabile. E questa & la diffe-
‘renza essenziale.

Che poi la temporaneitd si traduca in una
giornata o in 365 giorni, questo non ha alcuna
importanza giuridica. I precisamente, infatti,
su questa massa di manovra di operai chia-
mati temporanei che si opera. A mio avviso,

queslo e 'unico modo di risolvere il problema, .

giacché si arriva ad un ordinamento generale,
escludendo la qualifica di giornaliero e quindi
la categoria e intendendosi per temporanei
quegli operai che, non essendo slabili, possono

essere assunti per un periodo pilt 0 meno
lungo, ma sempre entro l'anno finanziario.

Altra questione che si era imposta e per
la quale pure avevo fatto una proposta -
radicale, & la soppressione delle categorie
indicate alle lettere d) ed e) dell’articolo
1, e cioé, degli incaricati stabili e degli in-
caricati provvisori. Ho giad detio che quesia
qualificazione di una categoria suddivisa in
due a seconda della stabilitA o meno e un
ricordo del passato e non vedo perché debba
sussistere., Gli incaricati stabili e provvisori
avevano fondamento nell’ordinamento giuri-
dico del 1923, dove avevano qualche differen-
ziazione. Allora la posizione degli incaricali
stabili era prevista da varie amministrazioni;
per esempio c’era la vigilanza finanziaria,
marillima e fluviale la quale aveva dei di-
pendenti con queste qualifiche. Oggi la cate-
goria degli incaricati stabili ¢ considerata selo
nell’amministrazione dei lavori pubblici ed
& costiluita dai guardiani idraulici addetti
alla guardiania degli argini e dei fiumi. Ora

‘mi domando se neli’elaborazione di un ordi-

namento giuridico di tulti i salariati dello
Stato, che sono centinaia di migliaia, si debba
mantenere questa categoria che invece di
guardare la terra guarda ’acqua ed & costi-
tuita da poche centinaia di persone. Prima,
quando erano considerati insieme ad altri
incaricali stabili di altre amministrazioni,
avevano un trattamenio economico diverso.
Questa & forse la ragione che li contraddi-
stingue e per cui ci pud essere una considera-
zione prima di deciderne la soppressione.
Nell'ordinamento economico di tutti |
dipendenti dello Stato, gli operai permanenti
ed anche i temporanei -sono classificati in
categorie. In quelle categorie ¢’¢ un tratta-
mento economico che € uniforme per tutte
le qualifiche della medesima categoria, in
modo che quando si va alla prima categoria
« specializzati » troviamo che il trattamento
economico di quella categoria & la tale diaria
oppure il tale compenso orario, che si rife-
risce a tutto il personale di quella categoria.
Gli incaricati stabili non sono mai stati com-
presi in nessuna categoria e in nessuna qua-
lifica di tutto quello che & Il'attuale ordi-
namento salariale: oggi troviamo per essi
un trattamento salariale distinto perché
sono considerati in modo particolare, avendo
un particolare ordine di servizio caratteristico
terminato il quale possono fare quel che vo-
gliono; inolire ¢ affidata loro una casetta
con gli accessori necessari alle loro fun-
zioni. Per questo era stato fatto loro un
trattamento particolare, non a paga oraria
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ma a retribuzione mensile. Questa caratte-
ristica ¢ quella che ha indotto, o per inerzia
o per tradizione o perché si é creduto da
qualcuno che fosse meglio conservarla, a
travasare queste categorie in questo schema.

Osservo, innanzitutto, chela questione della
differenza del trattamento economico si pud
risolvere in norme transitorie e che non vi
sono serie ragioni per mantenere questa cate-
goria. Inoltre, 'accenno che é stato fatto che
I'incaricato avrebbe una figura giuridica par-
ticolare, quella prevista dal codice di pro-
“cedura penale, non ha fondamento: questo
incaricato non ha niente a che fare con
quella figura, ma ¢ solo un dipendente dello
Stato che si chiama cosi, non so poi per qual
principio.

Questa & la situazione complessiva. Man-
tengo pertanto la ‘'mia proposta iniziale di
sopprimere questé due categorie di salariati.
La conseguenza sarebbe, inoltre, la soppres-
sione di tutto il titolo II e cioé degli- articoli
16, 17, 18 e 19 che hanno riferimento ad essi:
¢ strano che per un gruppo di persone ci
debba essere un titolo intero in un ordina-
mento giuridico.

NUMEROSO. Sono perfettamente d’ac-
cordo col relatore circa la soppressione della
categoria dei salariati giornalieri e delle let-
tere d) ed e) che riguardano gli incaricati
stabili e provvisori, e completamente favore-
vole alla soppressione di tutto il titolo II,
salvo a tener conto, nelle disposizioni di ca-
rattere transitorio, della particolare situa-
zibne economica di questi incaricati stabili
0 temporanei.

LUCIFREDI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Vediamo dunque
di arrivare alla risoluzione di questi problemi
di ordine generale. In questo articolo {1 il
primo problema che va esaminato, secondo
Vesposizione dell’onorevole Molinaroli, & quel-
lo relativo agli operai giornalieri. Sono,
in linea di massima, d’accordo nel ritenere
che la distinzione fondamentale: operai per-
manenti, operai temporanei, sia sufficiente.
Perd non e possibile, evidentemente, impedire
alle pubbliche amministrazioni la facolta di
assumere qualche dipendente in circostanze
eccezionali per delle esigenze temporanee, di
breve durata. Per queste ragioni non si puo
dire, a mio giudizio, che con la categoria
degli operai temporanei si esaurisca comple-
tamente il quadro perché é vero che la di-
stinzione tra operai permanenti ed operai
temporanei sta nel fatto che gli uni hanno una
continuita di rapporto che gli altri non hanno;
‘& perod anche vero che, nella prassi, la maggior

parte degli operai temporanei ¢ temporanea
soltanto per il fatto che il loro rapporto di
lavoro ha una durata non superiore alla sca-
denza dell’anno finanziario ed & rinnovabile
o rescindibile. Ii molto piu facile, in pratica,
che si arrivi al rinnovo che non alla rescis-
sione; sicché sotto il nome di operai tempo-
ranei abbiamo oggi ed avremo anche domani,
una quantitd di persone la cui temporaneitd
del rapporto sard piu nominale che so-
stanziale; c¢i sarda un contratto rinnovato
per anni ed anni e praticamente, in linea
di fatto, ci sard una certa continuitd di
servizio. Ora io credo che, per evitare che
le persone assunte come operai temporanei
possano incardinarsi nella pubblica ammi-
nistrazione in tal maniera che riesca poi
difficile allontanarle, sia opportuno, in que-
sto articolo 1, stabilendo una classificazione
dei salariati, limitarli alle due categorie dei
permanenti e dei temporanei. La soppres-
sione della categoria dei giornalieri non pud,
perd, e non deve significare, ripeto, che pos-
sano essere eliminate quelle necessita delle
singole amministrazioni di provvedere a
quella tale esigenza momentanea dello sbar-
co della nave, tanto per ripetere ’esempio
infinite volte fatto dai wvari colleghi; mi
sembra opportuno percid lasciare quella nor-
ma contenuta nell’ultimo comma dell’arti-
colo 3, che potrebbe eventualmente, se la Com-
missione lo ritiene opportuno, essere trasferito
in questo articolo 1 oppure trovare una siste-
mazione in un articolo a parte: la norma
secondo la quale: « Ogni amministrazione ha
facoltd di assumere, per esigenze impreviste
e indilazionabili, operai giornalieri, a condi-
zione che 'sia stabilito, per essi, il termine
massimo entro cui debbono essere licenziati,
termine che non pud superare, in nessun
caso, 1 90 giorni» Penso che si potrebbe
accogliere, a tal riguardo, la proposta dell’ono-
revole Molinaroli che queste assunzioni, per
esigenze impreviste e indilazionabili, me-
glio” potrebbero esserc disciplinate con uno
stato giuridico invece che di diritto pubblico,
di diritto privato. Sicché I'ultimo comma
dell’articolo 3 andrebbe cosi modificato:
« Ogni amministrazione ha facoltd di assu-
mere, con contratto di diritto privato, per
esigenze impreviste e indilazionabili, operai
giornalieri, ecc. ». Cosl si provvede alla neces-
sitd di quelle assunzioni immediate e tem-
poranee e non si dd alcuna aspettativa di
stato di diritto pubblico a quei scaricatori
0 a quei manovali che vengono assunti in
quel determinato momento e che sono degli
operai che dipendono dallo Stato cosi come
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dipenderebbero dalle imprese alle quali lo
Stato affidasse il compito di scaricare la
nave. Questa sarebbe la soluzione che sotto-
pongo alla Commissione per quanto si rife-
risce al primo dei due quesiti sull’articolo 1.

Per quanto si riferisce al secondo quesito,
la. soppressione delle lettere d) ed e) e, conse-
guentemente, del Titolo IT: « Incaricati sta-
bili e provvisori addetti a pubblici servizi »,
ritengo che si possa aderire alla proposta del
relatore. Infatti, sembra poco opportuno
che in un disegno di legge di questa impor-
tanza, che regola il trattamento giuridico
non di poche persone, ma di tutta la categoria
dei salariati dello Stato (i colleghi certamente
sanno che si va ad una cifra di molto superiore
alle 100 mila unita), vengano attribuiti due
quinti dell’intera impostazione ad un gruppo
di persone che forse non arrivano al centinaio.

Aderendo, inoltre, a quanto accennava
poco fa I'onorevole Numeroso, sono d’accordo,
qualora si sopprimessero le lettere d) ed e) e
il Titolo II, sulla necessitd di introdurre un
articolo nelle norme transitorie nel quale si
dica che per quella tale unica categoria di
persone a cui queste norme si riferirebbero,
nulla & innovato nel trattamento giuridico
ed econcmico ad essi spettanti.

Debbo aggiungere a questo riguardo, in
risposta all’'onorevole Numeroso, che nelle pre-
cedenti sedute aveva messo in rilievo la neces-
sita di studiare la posizione di quei cosid-
detti incaricati slabili, e la necessita di dare
loro sistemazione che mi sono fatto pre-
mura di accerfare presso il comando ge-
nerale delle Guardie di finanza la situa-
zione particolare di quella categoria di per-
sone alla quale egli aveva fatto riferimento,
cioé quella categoria che era slata quali-
ficataldall’onorevole Numeroso come la cate-
goria degli addetti ai centri costieri e lacuali
dipendenti dalla Guardia di finanza. Non
credo che sia-questo il momento di discutere
di questo problema {ne discuteremo in sede
di disposizioni transitorie, se la Commissione
si orienterd in questo senso). Avverto perd
I'onorevole Numeroso che il comando delle
Guardie di finanza, che ho interessato a questo
riguardo, con una nota in cui mi spiega tutto
il trattamento ginridico dei suoi dipendenti,
dichiara non esistere alcuna ragione per la
quale questo personale (la cui effettiva quali-
fica sarebhe quella di addetti alla vigilanza
finanziaria, marittima e lacuale) abbia un
trattamento difforme da quello che & riser-
vato a tutti gli altri salariati dello Stato.

Lo stesso comando aggiunge che, attraverse

tutta una serie di disposizioni, costoro hanno

una sistemazione loro propria, assimilata a
quella di tutte le altre categorie, per cui non
vi sarebbe ragione di stabilire una disposizione
specifica a un personale che rientra benissimo
nelle categorie a) e .b). Comungue, ripeto, in

- questa sede & superfluo trattare ’argomento

che sara svolto in sede di disposizioni tran-
sitorie.

TESAURO. Per quanto riguarda la sem-
plificazione da ottenersi .con VPeliminazione
delle due categorie degli incaricatistabili
e provvisori, io sono d’accordo. Ho molte
perplessitd, invece, per quel che riguarda
la. categoria degli operai giornalieri e dico
subito che la eliminazione proposta dal rela-
tore mi sembra inaccettabile. Se ho ben ca-
pito, egli parte da un presupposto diverso
da quello da cui dovremmo partire, e cioé che
questa catecgoria di operal giornalieri debba
essere inclusa in quella. pit ampia di coloro
che sono assunti temporaneamente. Noi,
pero, ci troviamo di fronte ad esigenze pro-
fondamente diverse: una cosa, infatti, & un
operaio assunto temporaneamente (a tempo
fisso 0 anche indeterminato ma determinabile
secondo criteri generali) e altro &, invece,
I’operaio assunto in servizio per ragioni pura-
mente contingenti. Sono due situazioni giu-
ridiche profondamente diverse.

Penso, percid, che si potrebbe accedere
alla proposta del Sottosegretario Lucifredi di
riservare un traftamento particolare, tassa-
tivamente stabilito, per questi operai gior-
nalieri, senza includerli nella categoria dei
temporanei. Senonché la proposta lascia in-
soluto il problema se si tratti di contratto di
diritto privato o di diritto pubblico. Per
quanto il Soltosegretario Lucifredi propen-
da per il contratto di diritto privato, io
sono molto perplesso e penso che, se si ac-
cede alla proposta del Governo, vada stu-
diato a fondo questo problema in modo da
emendare la legge nel senso di dare le neces-
sarie garanzie a questi operai giornalieri. Io
propongo di non aderire completamente alle
norme.di diritto privato che hanno dato luogo
ad inconvenienti (vedi ad esempio gli enti
parastatali), ma piuttosto di escogitare una
formula che dia qualche garanzia all’Ammi-
nistrazione.

TQZZI CONDIVI. Per venire incontro
alle esigenze prospettate dall’onorevole Moli-
naroli e del Soltosegretario Lucifredi, pro-
pongo il seguente emendamento all’articolo
3: aggiungere all’'ultimo comma, dopo le.
parole: «non pud superare, in nessun caso,
i 90 giorni», le. seguenti: «I contratti non

)

sono rinnovabili in alcun caso »,
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SAILIS. Io vorrei pregare il Governo di
vedere se non sia possibile, nell’ultimo comma
dell’articolo 3, dove & detto «per esigenze im-
prorogabili e indilazionahili » cambiare la con-
giunzione «e» in «o ». Richiedere entrambe le
condizioni, mi sembra sia cosa troppo rigorosa.

NUMEROSO. Io vorrei pregare ’onorevole
Sottosegretario di informarmi se gli autisti
sono compresi nelle categorie di cui al pre-
sente disegno di legge. Dall’elenco annesso
sembrerebbe di no, ma ritengo che non ne
possano essere esclusi e sarei pertaunto grato
di un chiarimento in proposito.

MOLINAROLI, Relatore. Desidero chiari-
re la portata della mia proposta che forse
non & stata esattamente compresa. Io non ho
voluto comprendere anche 1 giornalieri nella
categoria dei temporanei, ma, al contrario, ho
inteso escluderli di nome-e di faito. Questo,
del resto, era il concetto predominante in scde
di comitato ristretto. In altre parole, ri-
tengo che non debba esistere una categoria di
giornalieri da servire per le circostanze di
carattere eccezionale e assolutamente impre-
. vedibile, ma sono del parere che, magari
aumentando di un 10 per cento l'aliquota
degli operai temporanei, 'amministrazione
possa essere in grado di sopperire a tutte le

eventuali necessild derivanti da ferie, malal- .

tie, ecc. Se poi si verificherd una siluazione
assolutamenie e wveramente eccezionale, si
potranno assumere alcune persone per i
pochi giorni necessari, senza che una situa-
zione siffatta debba essere prevista nel disegno
di legge in esame. Mi pare che in tal modo si
renderebbe I’ordinamento pit solido e si evite-
rebbero quelle situazioni di elasticita che so-
gliono prestarsi a molti abusi. Ecco perché,
salvo a ponderare meglio questo punto, trovo
opportuna la proposta dell’onorevole Soltose-
gretario in merito all’'ultimo comma dell’ar-

ticolo 3, stabilendo che per quelle assunzioni -

si applica il contratlo di impiego privato.

LUCIFREDI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Confermo il pensiero,
che ho gid esposto, su questo punto. Ritengo,
ciog, di poter aderire alla soppressione della
categoria dei giornalieri condizionatamente
alVinserimento nell’articolo di una norma
analoga a quella sancita nell’'ultimo comma
dell’articolo 3. In caso contrario, dovrei insi-
stere sul mantenimento della lettera ¢) perché,
pur convenéndo al cento per cento con le
osservazioni dell’onorevole Molinaroli sulla
necessitd di coercire strettamente la pubblica
amministrazione, vi sono delle esigenze di
fronte alle quali non si pud non far luogo ad
una assunzione di questo genere.

Quanto alla formulazione dell’'ullimo com-
ma. dell’arlicolo 3, non sono d’accordo con
I'onorevole Sailis che vorrebbe sostituire alla
parola «e » la parola « o », proprio allo scopo
di viucolare Yamministrazione, mentre intro-
ducendo la parola « o » allargheremmo troppo
le maglie del sistema, maglie che invece vo-
ghamo restringere.

Per quanto riguarda Vobiezione dell’ono-
revole Tesauro, io sono disposto a studiare
insieme con lur qualsiasi formula eghi in-
tendesse proporre, ma desidero osservare che
gli inconvenienti da lui lamentali esistono
realmente, ma si verificano in misura mollo
maggiore nel settore dell’impiego privato che
non nel setiore del rapporlo di impiego sala-
riale, poiché sappiamo che j rapporti di lavoro
salariale nell’ambito del diritto privato siri-
solvono a fine seliimana e quindi non vi &,
nei confronti del’ammunistrazione, un pericolo
che possa nascere dalla formula del contratio
di diritto privato.

D’allra parle, configurare quesla calegoria
con uno stalo giuridico intermedio fra il di-
ritto privato e il diritlo pubblico pud far
nascere in quesle persone la convinzione o
Pillusicne che, essendo pubblici dipendenti,
possano in qualche modo restare nell’am-
ministrazione. Proprio contro questa speran-
za 0, meglio, conlro questa illusione, & dirct-
ta la, proposta soppressiva dell’onorevole Mo-
linarol. '

All'onorevole Tozzi Condivi, dichiaro che
accetto volentieri il suo emendamento relativo
alla non rinnovabilitd del rapporto d’impiego.

Per quantn riguarda la richiesta dell’onn-
revole Numeroso, dichiaro di non essere
informato della situazione specifica degli
autisti, ma osservo che questo problema non
nasce in questa sede, ma in materia di tabelle.
Infatti, dovendo ghi aulisti guidare una mac-
china che dovra circolare per molto tempo
e non solo per un periodo nou superiore ai
90 giorni, avranno un rapporlo di impiego
che non & quello dei giornalieri, ma che si
assimila a quelln dei temporanei.

SAILIS. Non insisto sul mio emenda-
mento. Mi preoccupavo snltanto dell’anda-
mento di alcuni servizi indilazionabili, men-
tre Vonorevole rappresentante del Governo
si. preoccupa dell’assunzione del personale.
A me interessava solamente lasciare all’am-
ministrazione una certa elasticitd per l'adem-
pimento dei propri fini.

TESAURO. Non saprei dare una formula
concreta alle mie osservazicni. Ho inteso
limitarmi a prospettare questa particolare
esigenza. Comunque non insisto.
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CARIGNANI. Dobbiamo evitare che do-
mani il magistrato, dovendo esaminare un
caso concernente questi operai assunti per
non piu di novanta giorni e non trovando
nella legge che regola i salariati alira norma
che quella concernente i permanenti, li assi-
mili a questa categoria. Per questo € neces-
sario sancire nella legge il principio che il
rapporto di quella particolare calegoria 6
regolato dal diritto privato.

PRESIDENTE. Pongo allora in vota-
zione l'articolo 1, accantonato nelle prece-
denti sedule, nel nuovo leslo proposito dal
relatore che sopprime le categorie degli
operai giornalieri nonché degli incaricati sta-
bili e provvisori:

« ] salariati dello Staln, ad eccezione di
quelli dipendenti dall’Amministrazione delle
ferrovie dello Stato, sono di ruolo e non di
ruolo. ) )

I salariali di ruolo, assunli ciné stabil-
mente ¢ iscritli a malricola, vengono deno-
minali operai permanenti.

T salariali non di ruclo, assunti cioé a

tempo, con contratli di lavoro di durata non
superiore alla scadenza dell’anno finanziario
(in corso), ma rinnovabili e rescindibili, ven-
gono denominali operai lemporanei».

(E approvalo).

Ora, poiché quesla nuova formulazione
¢ in strella connessione con Pultimo comma
dell’articolo 3, porrd in votlazione anche
quest’ultimo con la modifica proposta dal
Governo. Esso € del seguenle tenore:

« Ogni amministrazione ha facolla di
assumere, con contratto di diritto privato,
per esigenze impreviste e indilazionabili,
operai giornalieri a condizione che sia stabi-
lito per essi il termine massimo entro cui
debbono essere licenziati, lermine che non
pud superare in nessun caso i novanta giorni».

TOZZI GONDIVI. Insisto sul mio emen-
damento: che si specifichi, cioeé, che il con-
iratto non pud essere in nessun caso rinno-
vato. Cio ad evitare che si possa giungere ad
una situazione simile a quella degli operai
permanenti.

NUMEROSO. Io propongo la soppres-
sione delle parole «per essi», che mi sem-
brano superflue.

LUCIFREDI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. 1o giusto.

TURCHI. Sono contrario all’emenda-

mento Tawzi Condivi. A me semhbra che guan-
Longivi, / e a che quan
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do il personale salariato € assunto secon-

do le norme contenute sull’articolo 3, cio av-
viene per esigenze che sono sorte improvvi-
samente ed alle quali non si pud fare fronte
con gli operai temporanei e permanenti.

Poniamo infatti il caso che, invece di 90
giorni, ne occorrano 93: se noi stabiliamo che
in nessun caso 1 contrattl possono essere
rinnovati oltre il novantesimo giorno, allora
quegli operai saranno licenziati e al loro posto
dovranno essere assunti altri persoli tre gior-
ni. Se pertanto, con questa disposizione si
vuole perseguire una finalitad pratica, essa non
ha ragione di essere;se vuole invece essere una
disposizione cautelativa perché i tre mesi
non siano poi sei o piu, allora, onorevoli
colleghi, parliamo chiaro: l'amministrazio-
ne avrd sempre e comunque del personale
provvisorio; con la differenza che avra alle
sue dipendenze Tizio invece di Caio o Te-
resina invece di Sempronio.

Sono pertanto contrario all’emendamecrito.

RUSSO CARLO. Io sono invece favore-
vole all’emendamento proposto dal collega,
onorevole Tozzi Condivi, sia nell’intercsse
del’amministrazione che nell’inleresse dei
salariati.

Noi abbiamo purtroppe un’esperienza do-
lorosa, sopraltutto per quanto si riferisce
alle amministrazioni periferiche. Basti ri-
cordare Pamministrazione dei lavori pub-
blici, la quale assunse del persounale sotto
forma di giornalieri, retribuito coi fondi deri-
vati dalle perizie. Dobbiamo quindi cautelarci,
per la maggiore facilitd che c¢’é di procedere
a queste assunzioni, dal pericolo che questi
lavoratori siano assunti come giornalicri e
poi, alla scadenza del contratto, questo ven-
ga automaticamente rinnovato. “

Né vi sono possibilita di controlli effi-
cienti, perché sono episodi che avvengono
alla” periferia. Io vorrei, quindi, essere pil
rigoroso. Poiché non si é votato contro que- -
sta categoria dei giornalieri, penso che, per
lo meéno, approvando l'emendamento Tozzi
Condivi, si tutelino meglio gli interessi del-
l'amministrazione.

CARIGNANI. Pub capitare, perd, che in
un piccolo centro, per eventi particolari, sorga
la necessita di lavori urgenti per cui occorra
servirsi di mano d’opera locale. Ora, suppo-
niamo che questa mano d’opera si trovi sol-
tanto in un certo numero sul luogo cosic-
ché, fatti diversi turni di lavoro, questi assor-
bano tutlo il personale disponibile. Come si
potrebbe fare in questo caso ? Vorrei un
chiarimento a questo riguardo.

. LUCIFRED!, Sottosegretario di

Stato alla

Presidenza del Consiglio. L’onorevole Cari-
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gnani, con questa sua osservazione, non tiene
presente che esiste la calegoria degli operai
temporanei. Quesla categoria deve essere as-
sunta appunio per le esigenze impreviste,
in quel tale momenio in cui in quella certa
zona di montagna o in quella determinata
zona alluvionata si debba ricorrere, con caral-
tere di immediatezza, a mano d’opera locale,
senza lutle le modalita di assunzione, ecc.

Ma, dice Yonorevole Carignani — ed ha
perfeltamente ragione — queste esigenze di
caratlere cccezionale possono durare oltre
i tre mesi. Accadra allora che Pamministra-
zioue si varra per quel determinato lavoro
di personale a carattere piu stabile, perso-
nale che apparterrd .alla categoria dei tem-
poranei.

E questa appunto la ragione per la quale
rilengo che l'esigenza prospetiala dall’ono-
revole Tozzi Condivi con il suo emendamento,
pur non idonea a risolvere da sola il pro-
blema in luita la sua vastita, sia tuttavia
opportuna sollo questo profilo.

MARTUSCELLI. Io sono coniraric al
iermine, perché a me pare che quando é stato
accellato il principio secondo il quale si sta-
bilisce un contratto di dirittoprivato, questi
operai, assunti temporaneamente, non ver-
ranno ad acquistare mai alcun diritto, a meno
che non stiano in servizio un tempo piutlosto
Jdungo, addirittura degli anni.

Se, pertanio, non si vuole accogliere la mia
proposla di abolire questo termine, chiedo
almeno in via subordinata che sia possibile
che le amministrazioni vengano, dope un
breve termine, dopo 90 giorni, obbligate a
procederc a dei licenziamentli. Credo che il
procedere a quesli licenziamenti risponda
innanzitutto agli interessi dell’amministra-
zione, giacché, se si tratla di assunzioni fatle
per csigenze di carallere eccezionale e tempo-
ranec, fali esigenze durano normalmente piu
di tre mesi. Potrebbe accadere allora che
lamministrazione fosse costretta ad assume-
re altro personale con sacrifici notevoli, ai-
che perché il personale precedente, quello
licenzialo, si era gid specializzato in quel
delerminato lavoro, menire il nuovo deve
ancora, far pratica.

Ma ho detto anche nell’inlercsse dei lavo-
ratori, giacché cosloro non maturano alcun
diritlo a indennita di licenziamento nel troppo
breve periodo di tre mesi.

Desidero infine osservare ai colleghi che la
legge pud essere facilmente elusa, giacché
I’amministrazione potrebbe benissimo tenere
questi giornalieri, al termine dei novanta
giorni, senza rinnovar loro il contratto.

- Si polrebbe, quindi, benissimo dire che il
contrallo pud essere protralto per un ter-
mine ragionevole — di 9 mesi, poniamo, o di
un anno — se le esigenze perdurino.

PRESIDENTE. Nessun aliro chiedendo
di parlare, pongo in votazione il 3° comma
dell’articolo 3 nel testo di cui ho dato pre-
cedentemente letltura.

(E approvato).

Abbiamo ora l'emendamento aggiunlivo
dell’onorevole Tozzi Condivi del seguente
tenore: « I contratti non sono rinnovabili in
alcun caso ».

MARTUSCELLI. Io propongo, invece, il
seguente emendamento aggiuntivo in sosti-
tuzione di quello presentato dall’onorevole
Tozzi Condivi: « Tale periodo pud essere ecce-
zionalmente prolungato sino al massimo di un
anno se 1 lavori relativi alle suddette esi-
genze impreviste e indilazionabili nou siano
esaurili nel detto termine di 90 giornl e per
tutta la durata dei lavori stessi ».

NUMEROSO. Dichiaro che voilero con-
tro l’emendamento Martuscelli per le ra-
gioni gid addotte dall’onorevole Russo e
voterd anche contro I’emendamento del col-
lega Tozzi Condivi, perché a me sembra
del tutto superfluo in quanto il concetto con-
tenuto in lale emendamento é compréso gia
nel testo che abbiamo approvato, ove é
detlo tassativamente che é stabilito un tler-
mine massimo e che quesio termine mas-
simo non pud superare in alcun caso 1 90
giorni.

Qualsiasi ulteriore specificazione mi sem-
bra superflua ed anche dannosa.

PRESIDENTE. Mi sembra, onorevole
Martuscelli, che il suo emendamento sia in
contraddizione con l'ultimo comma dell’arti-
colo 3 da noi ora approvalo, il quale dice: «a
condizione che sia stabilito il termine mas-
simo eniro cui debbono essere licenziati
(questi lavoratori), termine che non puo
superare in nessun caso i 90 giorni ».

MOLINAROLI, Relatore. Vorrei pregarc
il collega Martiuscelli di ritirare il suo emen-
damento, giacché, fra Yaltro, esso & in coun-
traddizione con lo spirito dell’articolo 4, gia
approvato, inteso ad abolire le categorie dei
giornalieri. Hsso & poi anche in conlraddi-
zione con il teslo dell’'ultimo comma del-
I’articolo 3, nel quale & detto che questi la-
voratori debbono essere licenziati.

La stessa formula dell’onorevole Tozzi
Condivi & superflua; noi non dobbiamo dare
I'impressione di tornare su argomenti che sono
gia stati superali. -
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MARTUSCELLI. Io credo perd che gh
inconvenienti sostanziali da me segunalati
siano superiori a quelli formali fatti presenti
dat colleghi.

PRESIDENTE. Onorevole Martuscelli,
dopo le dichiarazioni dell’onorevole relatore
e degli altri colleghi, insiste sul suo emenda-
mento ?

MARTUSCELLL. Vi insisto,
Presidente. :

PRESIDENTE. Dovrei allora porlo.in
votazione: poiché {uttavia ritengo che esso
debba considerarsi precluso dai due arti-
coli 1 e 3 gia approvati dalla Commissione,
pongo innanzitutio in votazione la sussi-
slenza della preclusione nei riguardi dell’emen-
damento Martuscelli.

onorevole

(E approvata).

Dobbiamo ora porre in votazione !'emen-
damento Tozzi Condivi.

RUSSO CARLO. Onorevoli colleghi, se
I'interpretazione data or- ora dall’onorevole

Numeroso ai due testi gia votati deve essere
accettata quale quella autentica, mi pare
evidente che l’emendamento Tozzi Condivi
verrebbe completamente a cadere.

LUCIFREDI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Se mi si chiede
un’interpretazione, ritengo non ci sia alcun
dubbio che la formula gia votata per l'ul-
timo comma dell’articolo 3 escluda assolula
menie la possibilitd di un rinnovo del con-
tratto.

PRESIDENTE. Onorevole Tozzi Condivi,
dopo queste dichiarazioni dell’onorevole Sot-
tosegretario, insiste sul suo emendamento ?

TOZ%7%1 CONDIVI. Non vi insisto, onore-
vole Presidente.

PRESIDENTE. II seguito di quesla di-
scussione & rinvialo ad una prossima seduta.

La seduta termina alle 11,25.
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