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La seduta comincia alle 9,10.

RUSSO CARLO, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Seguito della discussione del disegno di legge:
Nuove norme sullo stato giuridico dei sa-
lariati dello Stato. (1518).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Nuove norme sullo stato giuridico dei
salariati dello Stato.

Come gli onorevoli colleghi ricorderanno,

abbiamo giad esaminato 1'articolo 41, decidendo

d] la Q{"'l"n rlo ﬁnnﬂnton&tc

P'articolo 2. Ne do lettura:

aqqla Yy
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TiToLo 1.

OPERAI PERMANENTI, TEMPORANEI
E GIORNALIERI

ART. 2.

I salariati dello Stato, di cui alle lettere
n), b) e ¢) del precedente articolo 1, assu-
mono la qualifica professionale in base ai me-
stieri previsti dalla tabella 4 annessa alla pre-
sente legge, tabella che, ove occorra, potra
essere successivamente integrata di concerto
col Ministro per il tesoro, mediante decreto
del Presidenie della Repubblica, da regi- .
strarsi alla Corle dei conti e da pubblicarsi
nella Gazzetta Ufficiale. 1 salariati suddetti
sono classificati nei seguenti gruppi o cate-
gorie in relazione ai principi generali preci-
sati nella tabella stessa:

.gruppo: capi operai, sorveglianti e si-
mili;

12} categoria: specializzati;

22) categoria: qualificati;

3) categoria: comuni;

4% cdtegoria: manovali;

5°) categoria: apprendisti;

62) categoria: operaie specializzate;

71 categoria: operaie comuni.

A paritd di qualifica professionale, al
personale salariato di sesso femminile com-
pete 10 stesso traitamento giuridico-economico
del personale salariato maschile.
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MOLINAROLI, Relatore. Sull’articolo 2,
in seno al comitato ristretto, avevo proposto
una modifica sostanziale, in virtu della qua-
le le due categorie di « operaie specializzate »
ed «operaie comuni» venivano ad essere
estromesse dalla classificazione dei salariati.
Su tale emendamento i1 comitato si & espresso,
in linea di massima, in senso favorevole. Nel
proporlo, perd, anch'io m’ero fatto carico di
nna preoccupazione, che merita di essere esa-
minata attentamente, e di cui si fa eco la Di-
rezione generale dei monopoli con un pro-me-
“snoria, in quanto & noto che la maggior parte
del personale femminile ¢ alle dipendenze di
quella Direzione generale. La preoccupazione
che mi era sorta, e che & tuttora in me, deri-
vava dal fatto che, sopprimendo le categorie
di cui ho fatto cenno, il personale che do-
vrebbe farne parte, necessariamente, dovreb-
be essere inquaidrato nelle corrispondenti cate-
gorie maschili: ma con gquali conseguenze dal
punto di vista tecnico e da quello finanziario ?
Prima di ricevere il pro-memoria della Dire-
zione generale dei monopoli mi son preoccu-
pato di avere chiarimenti presso quella stessa
Direzione, ma non vi sono riuscito, avendo
avuto solo risposte molto vaghe. Dopo le mie
sollecitazioni il direttore generale dei mono-
poli si & premurato di chiarirmi per iscritto
la situazione, sconsigliandomi, nel contempo,
I’abolizione delle due categoric. Ma anche il
pro-memoria non dice nulla di sostanzial-
mente rilevante.

In esso ci si limita a manifestare le niie
stesse preoccupazioni, senza peraltro chiarire
bene la situazione. Ad ogni modo, non avendo
avuto risposte chiare, non mi sento in grado
di affrontare 'argomento, Una cosa €, comun-
que, per me evidente, ed & l'uguaglianza del
trattamento tra lavorazione maschile e lavora-
zione femminile: non vedo il motivo per cui
non dovrebbe essere cosi nel caso in esame.
Questo indubbiamente & un problema che in
linea di principio sta a sé; non escludo,
tuttavia, che, allo stato dei fatti, occorre ve-
dere come effettivamente sia la situazione.
Percid io non insisterei, per il momento, a
definire concretamente 1'emendamento all’ar-
ticolo 2 per quanto si riferisce alle categorie
di operai specializzati e comuni.

I1 nuovo testo dell’articolo da me proposto
é il seguente:

« I salariati dello Stato (di cui al prece-
dente articolo 1), assumono la qualifica pro-
fessionale in base ai mestieri previsti dalla
tabella A annessa alla presente legge.

« I salariati (suddetti) sono classificati nei
seguenti gruppi o categorie in relazione ai
principi generall precisati nella tabella stessa:

gruppo: capi operai, sorveglianti e si-
mili;

1) categoria: specializzati;
2%) categoria: qualificati;
3% categoria: comuni;

4%) categoria: manovali;
5%) categoria: apprendisti;

« A paritd di qualifica professionale il trat-
tamento giuridico-economico & lo stesso per
tutto il personale salariato (senza distinzione
di sesso) sia maschile che femminile.

« La tabella A non pud essere modificata
che con decreto del Presidente della Repub-
blica da registrarsi alla Corte dei conti e da
pubblicarsi nella Gazzetia Ufficiale ».

TURCHI. Sono d’accordo sulla soppressio-
ne delle categorie 6* e 7%, La presa di posizione
del direttore generale dei monopoli mi faceva
presumere che si fossero spiegate le ragioni
contrarie sufficientemente, invece abbiamo
avuto parole e non argomentazioni. D’altron-
de mi consta — ed & per questo motivo che
sono favorevole all’emendamento soppres-
sivo — che tale situazione esiste soltanto nel-
I'amministrazione dei monopoli, ed essa .pin
che altro risponde ad una differenziazione di
funzioni esistente all'interno degli stabili-
menti, allo scopo di consentire agli uomini
di primeggiare nei confronti delle donne.

Propongo perd un emendamento all’ultimo
comma dell’articolo 2, emendamento che mi
viene suggerito dagli stessi interessati, i quali
fanno presente certe situazioni di fatto che
occorre tener nel dovuto conto nella disciplina
della materia che adesso stlame elaborando.
Nel secondo comma dell’articolo 2, dopo le
parole « A paritd di qualifica professionale »,
propongo che vengano inserite le parole « o0 ad
identitd di mansioni ». Cid & reso necessario
dal fatto che spesso il solo riferimento alla
qualifica professionale non consente un trat-
tamento equitativo, in quanto si tratta di per-
sone che hanno qualifiche professionali di-
verse, ma che sono stabilmente addette alle
stesse mansioni. La precisazione, di cui al mio
emendamento, consentirebbe di tener conto
sia della qualifica professionale, sia dell’im-
piego effettivo che si fa del dipendente, al
fine di corrispondere 1’adeguato trattamento
economico.

MOLINAROLI, Relatore. I1 comitato non
s’eé pronunciato che su quelle ¢uestioni di ca-
rattere generale cui ho accennato anche io:
la soppressione dei giornalieri e 1’abolizione
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delle dne categorie 62 e 72. Sul resto non saprei
io stesso che dirvi, in quanto la situazione non
é chiara, né ¢ valsa ad illuminarla la lettera
della Direzione generale dei monopoli. Chie-
do percid all’onorevole Presidente di lasciare
— se crede — in sospeso ’articolo 2.

IPRESIDENTE. Penso che intanto si po-
trebbe svolgere la discussione e risolvere i
problemi che si sono presentati e gli altri che
si presenteranno.

NUMEROSO. Come ho gia dichiarato in
sede di1 comitato, sono d'accordo sull’aboli-
zione delle categorie 6* e 72, perd & da tener
presente la preoccupazione di carattere finan-
ziario, per cui pregherei I’onorevole relatore

di insistere presso la Direzione generale dei

monopoli perché faccia conoscere quali siano
le conseguenze di natura finanziaria che deri-
verebbero dall’abolizione delle due categorie,
e, nel caso, sentire anche il parere della Com-
missione finanze e tesoro.

Vorrei fare, inoltre, osservare che la nor-
ma contenuta nel terzo comma dell’articolo
risultante dalla modifica proposta dal relatore
mi sembra addirittura superflua, perché in
proposito vi & una esplicita norma della ‘Co-
stituzione: ribadendo il concetto nella legge
potrebbe sorgere il dubbio sulla efficacia del-
la norma costituzienale. Mi riferisco al com-
ma che dice: « A parity di qualifiche profes-
sionali 1l trattamento giuridico-economico & lo
stesso per tutto il personale salariato (senza
distinzione di sesso) sia maschile che femmi-
nile », Comunque, anche se si vuol mantenere
1l comma, ritengo superflue le parole messe
in parentest « (senza distinzione di sesso) ».

'Con queste osservazioni, sono d’accordo
sull’articolo 2 proposto dal relatore.

SAILIS. Logicamente avrebbe ragione
l’onorevole Numeroso di escludere questo
comma, perché il concetto & chiaro nella Co-
stituzione; tuttavia, siccome esistono ancora
delle perplessita dal punto di vista pratico e
talvolta anche da quello giuridico, non & male
che questo comma resti e si confermi la parita
di diritti fra uomini e donne.

Resto perplesso, invece, per quel che con-
cerne l'emendamento dell’onorevole Turchi;
non perché io non lo condivida, ma perché

la qualifica professionale & un dato giuridico,

certo, mentre 1’identitd di funzioni & soltanto
un dato pratico e come tale esso non pud es-
sere  accertata in modo sicuro. L’amministra-
zione pud sempre trovare il modo di sgattaio-
lare; percio & mia impressione che, dal punto
di vista pratico, questa formula non conse-
gua, nel senso giuridico, lo scopo che 1'ono-

~ revole Turchi si propone. .

TURCHI. Ma & in gioco il solo trattamento
economico.

MOLINAROLLI,
giuridico.

TURCHI. Io sopprimerei il riflesso giuri-
dico; il mio emendamento vuole aver riferi-
mento soltanto al trattamento economico.

Mi rendo conto della difficolta di applica-
re 1l mio concetto, ma il motivo. della mia
proposta deriva dal fatto che, non essendo ben
regolato il personale salariato nelle ammini-
strazioni dello Stato, queste assumono perso-
nale con una determinata qualifica, e poi, in
pratica, lo adibiscong a tutt’altre mansioni.

MOLINAROLI, Relafore. Per quanto mi
renda conto del senso di giustizia che lo ani-
ma, non sono favorevole alla proposta del-
I'onorevole Turchi: e ¢id proprio per evitare
altri arbitri da parte delle amministrazioni.
Chi potrebbe garantire il criterio di obietti-
vitd nell’assegnazione di un salariato ad una
mansione anziché ad un’altra? La proposta
dell'onorevole Turchi potrebbe, anzi, incitare
chi non ha tutto il senso dell’ordinamento
giuridico a violarlo quando capita.

LUCIFREDI, Sottosegretario di ‘Stato alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri. Non ho
difficolta a che la discussione avvenga pren-
dendo per base I'articolo proposto dail’onore-
vole relatore. Premetto, perd, che non mi
sento di aderire alla soppressione delle cate-
gorie 6 e 7*; riterrei quanto meno indispen-
sabile aderire alla richiesta dell’onorevole
Numeroso, il quale ha fatto presente la neces-
sitd di avere ulteriori ragguagli.

Pregherei percio 1’'onorevole Presidente di
tenere in sospeso la questione dell’inseri-
mento o meno delle categorie 6° e 7.

Vorret perd far presente una circostanza,
evidentemente sfuggita ai colleghi intervenuti
nella discussione. E vero che nell’esame di
questa classificazione sembra che vi sia qual-
cosa di non logico, quasi una contraddizione
in termini col capoverso, nel vedere in fondo
alla classificazione le due categorie delle ope-
raie specializzate e delle operaie comuni,
quando in precedenza gia erano stati classifi-
cati gli operai specializzati ed i comuni; ma
¢’e un elemento che occorre tener presente, ed
& 1l contenuto della tabella 4, allegata alla
legge. Difatti, ivi & detto che nella sesta cate-
goria sono comprese esclusivamente le operaie
adibite a lavori tipicamente femminili che ne-
cessitano di particolare capacitd, o quelle che
esplicano compiti di controllo o sorveglianza,
e nella seftima calegoria sono comprese osclu-
sivamente le operaie addette a lavori tipica-

Relatore. Anche quello
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mente femminili di semplice esecuzione.
Il che significa che quella contraddizione in
termini rilevata nella elencazione delle cate-
gorie non esiste nella realta, perché quando si
parla di lavori tipicamente femminili & evi-
dente che ci si vuol riferire a lavori adatti sol-
tanfo alle donne.

Per quanto riguarda l'emendamento pro-
posto dall’onorevole Turchi, mi sembra che
€ss0 non possa essere accolto. B verissima la
situazione di fatto lamentata ed io stesso piu
volte ho avuto occasione di dolermi di situa-
zioni di questo genere; perd non mi sembra
questa la sede adatta a risolvere questo pro-
blema. E soprattutto non mi pare adatta per
quanto riguarda 1'equiparazione del perso-
nale femminile al personale maschile a ‘parita
di qualifica professionale, perché il proble-
ma, a mio avviso, dovrebbe nascere piut-
tosto in questo senso: che noi dovremmo stu-
diare se sia possibile che un tale, assunto con
una -determinata qualifica, e poi destinato a
mansioni di grado supcriore, dopo un certo
periodo di tempo passi al grado superiore di
cui ha esercitato le mansioni. Non mi sem-
bra, dunque, che il sistema proposto dal-
I'onorevole Turchi sia il piu indicato per ve-
nire 1mcontro alle esigenze prospettate.

D’altronde ricordo che dobbiamo ancora
esaminare l'articolo 21: ed in quella sede si

possono risolvére molti contrasti, Vedremo di -

studiare i1 modo di darc una certa garanzia;
e percid € necessario un provvedimento for-
male.

Ancora duc osservazioni. Se ci si attiene al
testo del comitato, la soppressione declla
espressionc "« senza distinzione di sesso, sia
maschile che femminile » non mi sembra
inopportuna.

MOLINAROLI, Relatore. L.’espressione &
alternativa: o «senza distinzione di sesso »
oppure « sia maschile che femminile ».

LUCIFREDI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio det Ministre. Un ul-
timo rilievo sull’'ultimo comma del testo pro-
posto dall’onorevole Molinaroli. Anch’io pre-
ferisco questa formulazione a quella del te-
sto originario, ma occorre una rettifica: non
si pud dire che la tabella A non pud essere
modificata che con decrcto del Presidente del-
la Repubblica: la tabella A, invece, pud es-
sere modificata anche con una nuova legge.

PRESIDENTE. Esaurita la discussione,
prego I'onorevole Turchi di dichiarare se in-
siste sul suo emendamento.

TURCHI. Lo ritiro per ora, riservandomi
di ripresentario in altra sede.

PRESIDENTE. Pongo in votazione.la sop-
pressione al terzo comma delle parole « sen-
za distinzione di sesso ».

(E approvata).

Pongo allora ai voti la soppressione del-
le parole « non» e « che » all’'ultimo comma
del nuovo testo dell’articolo 2.

(E approvata).

Pongo in votazione 1'articolo 2 nel testo
del relatore con riserva di ritornare sulla
questione delle categorie 6 ¢ 7° non incluse
in questo testo.

(E approvalo).

Passiamo all’articolo 3:

« Lu planta organica degli operai perma-
nenti & numericamentc fissata, per ciascuna
Amministrazione, con provvedimenti legi-
slativi.

« Il contingente dei salariati temporanei,
compresi gli apprendisti, & determinato, in
ogni esercizio finanziario e per ogni singola
Amministrazione, con decreto delle Ammini-
strazioni interessate, di concerto con il Mini-
stro per il tesoro, da sottoporsi a registra-
zione della Corte dei conti.

« Con lo stesso decretu & fissata la percen-
tuale, riferita al contingente medesimo, del
numero massimo dei salariati che possono es-
sere classificati nella 1* categoria.

« Ogni Amministrazione ha facolta di as-
sumere, per esigenze impreviste c¢ indilazio-
nabili, operai giornalicri, a condizione che
sia stabilito, per essi, il termine massimo en-
tro cui debbono essere licenziati, termine che
non pud supcrare, in nessun caso, i 90
glorni »,

Avverto che l'ultimo comma dell’articolo
resterd accantonato in attesa dell’approva-
zione dell’articolo 1.

MOLINAROLI, Relatore. All’articolo 3 ho
proposto il seguente emendamento:

« Sostiluire al secondo comma le parole:
Con decrcto del Presidente del Consiglio su
proposta del Ministro competente, di concerto
col Ministro per il tesoro da sottoporsi a re-
gistrazione della Corte dei conti e da pubbli-
carsi nella »* Gazzetta Ufficiale ', alle parole:
Con decreto delle Amministrazioni interes-
sate... ».

Quella che per me & la massima delle
preoccupaziont in questo campo & di porre
- fine agli abusi ed agli arbitri che si commet-
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tono nelle singole amministrazioni, sia cen-
trali che periferiche. Quando un decreto di
assunzione & firmato dal Presidente del Con-
siglio, & da presumersi che questi sia a cono-
scenza di quel che si fa nei singoli Ministeri,
climinando I’abuso dei Ministeri e delle am-
ministrazion1 periferiche di fare ciascuno a
suo modo. -

MERILONI]. Ma con decreto unico o con
decreti per singole amministrazioni ?

PRESIDENTE. Il concetto generale & che
si segua un crilerto unico.

MOLINAROLI, Relatore. 11 testo del di-
segno di legge dice: « Il contingente & deter-
minato, ecc. ». Ora, siccome ogni anno oc-
corre un decreto che stabilisca il numero dei
temporanei che possono essere assunti, io vor-
rei che questo decreto fosse firmato dal Pre-
sidente del Consiglio. Si avrebbe 11 duplice
scopo di informarlo di c¢ido che avviene in
questo campo e di ottenere un coordinamento
nell’indirizzo.

TURCHI. E una pura finzione. Comuncuc,
accetto I'emendamento.

SAILIS. Sono favorevole a quanto ha det-
to ’onorevole relatore circa il criterio unita-
rio ¢ coordinatore della sua proposta, che de-
ferisce al Presidente del Consiglio 1'emana-
zione del decreto, quantunque ci sarebbe da
osservare che, trattandosi di un provvedi-
mento che intervienc ad ogni esercizio finan-
ziario ¢ per ogni singola amminisirazione,
I'intervento della Presidenza del Consiglio
dal punto 61 vista pratico sarebbe quasi nullo
agli effetti degli scopi che il relatorc si pro-
pone.

Tuttavia, ¢ bene affermare questo prin-
cipio, anche se esso ne postula un altro, e cioé
I'organizzazione di una Presidenza del Con-
siglio efficiente: fino a che essa resta quella
che &, il suo intervento sard semplicemente
formale e dal punto di visla pratico non ot-
ferremo proprio niente.

LUCIFREDI, Sottosegretario di Stato clla
Presidenza del Consiglio dei Ministr:. Fermo
restando l'accantonamento dell’ultimo comma
dell’articolo 3, in quanto.é subordinato alle
modifiche dell’arficolo 1, per quel che si rife-
risce all’emendamenio proposto dall'onore-
vole Molinaroli, faccio presente che un con-
trollo di carattere generale attualmente & gia
fatto, nominalmente, dal Ministero del tesoro,
e praticamente dalla Ragioneria generale
dello Stato, mentre, d’altro canto, v’é anche
un limite alle possibilita di assungione nei
singoli Munisteri, limite determinato dagli
stanziamenti-di bilancio: nou si pud disporre

-con Jdecreit.

I’assunzione di un numero di salariati supe-
riore a quello che consentono gli stanziamenti
di bilancio. Comunque, per la ragione che
I'onorevole Molinaroli ha messo in evidenza,
ritengo opporluno che la Presidenza del Con-
siglio sia informata: di conseguenza, non ho
difficolta ad accettare 1’emendamento propo-
sto ‘dall’onorevole Molinaroli, pur non facen-
domi molte illusioni sull’efficacia di una nor-
ma di tal genere.

PRESIDENTE. Pongo ai voti l'articolo 3,
con '’emendamento dell’onorevole Molinaroli,
ed escluso l'ultimo comma che resta accan-
tonato.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo &:

« La nomina degli operai permanenti e,
successivamente, qualsiasi variazione dell’in-
quadramento professionale e del salario o
paga abtribuiti agli operai stessi, nonché la
loro cessazione dal servizio, sono disposte con
decreto ministeriale da sottoporsi alla regi-
strazione della Corte dei conti »,

Nessuno chiedendo di parlare e non es-
sendovi emendamenti, lo pongo in votazione.

(E approvalo).

~Passiamo all’articolo 5:

« L'assunzione, la conferma in servizio ¢
le variazioni dell’inquadramento professio-
nale e del salario o paga degli operal tempo-
ranei sono disposte con contratti di lavoro con-
formi agli allegati 1, 2 e 3 della presente
legge.

« Tali contratti vengono approvati con de-
creto ministeriale da sottoporsi alla registra-

~zione della Corte dei conti ».

SAILIS. Vorrei un chiarimento. I contratti
di lavoro menzionati nell’articolo sono con-
tratti singoli ? Se & cosi, mi sembra che sia
una procedura troppo estesa. I contratti di la-
voro esistono gia con questa legge. Mi sembra
eccessivo richiedere 'approvazione e la regi-
strazione per ogni singolo contratto.

MOLINAROLI, Relatore. Pud sembrare un
appesantimento, ma in realtd non lo &. R, in-
vece, un criterio di maggior serietd, essendo
notorio che, allo stato attuale delle cose, v'é
molto arbitrio per cid che riguarda i tempo-
ranei; ad ogni modo & bene che ogni opera-’
zione riguardante assunzioni o variazioni nel-
I'inquadramento e nel salario resti fissata
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PRESIDENTE. L’onorevole Satlis propone
un emendamento in tale senso ?

SAILIS. No. Non insisto sulla mia osser-
vazione.

TURCHI. Sono favorevole all’articolo 5,
perd mi riservo di proporre delle modifiche al
testo del contratto.

LUCIFREDI, Sottosegretario di Steto alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri Perso-
nalmente posso anch’io condividere la preoc-
cupazione dell’onorevole Sailis ed essere d’ac-
cordo nel ritenere che si tratta’di una forma
di appesantimento molto notevole; perd, mal-
grado cid, ritengo che ’articolo 5 debba essere
mantenuto nel suo attuale testo, e non solo per
la ragione esposta dall’onorevole Molinaroli,
ma anche perché oggi tutto il sistema nel cam-
po del pubblico impiego, anzi nell'intero set-
tore amministrativo, & imperniato soprattutto
sulla mancanza di responsabilita dei funzio-
nari di grado inferiore. E finché c¢i troviamo
in questa situazione, anche a costo di creare
un appesantimento, provvedimenti del genere
debbono essere favoriti: altrimenti potrebbe
molto facilmente accadere che amministra-
zioni periferiche stipulino contratti anche
in misura eccedente il numero consentito dal
contingente predisposto a norma dell’arti-
colo 3, e poi non si saprebbe come pagare co-
deste persone e si finirebbe col provocare de-
creti per contingenti suppletivi per porre ri-
paro agli inconvenienti provocali dalle ammi-
nistrazioni in parola.

Piuttosto mi permetto di richiamare 1'at-
tenzione dell’onorevole Molinaroli su un altro
aspetto, su cui dovremo in seguito discutere,
derivante dall’affermazione che egli stesso ha
fatto per giustificare la necessitd del decreto
minisleriale per ogni contratto. Insomma, non
si deve confondere 1'assunzione per 10-15 gior-
ni di un operaio da adibire a lavori contin-
genti e per necessitd inderogabili, con gli ope-
rai temporanei vert e propri. Sarebbe assurdo
assimilare i primi a questi ultimi e richiedere
anche per essi la registrazione alla Corte dei
conti.

MOLINAROLI, Relatore. Non solo non v'é
possibilitya di equivoco, in quanto gli operai
temporanei hanno uno stato giuridico e i gior-
nalieri non I’hanno, ma 1o intendo addirittura
sopprimere la categoria dei giornalieri. Quan-
do un’amministrazione deve compiere un la-
voro che non pud essere sodisfatto col contin-
gente dei temporanei a sua disposizione, non
deve provvedervi mediante l'assunzione per
un giorno o quindici giorni di operai gior-
nalieri bensi deve provvedervi mediante per-
sonale dipendente da altra ditta, che comun-

que non abbia niente a che vedere con lo
Stato. Come vedete, la mia intenzione & ben
piu radicale.

PRESIDENTE. Non essendovi emenda-
menti, pongo in votazione I’articolo 5 nel te-
sto di cui ho dato precedentemente lettura,

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 6:

« La misura delle paghe, risultante dalla
tabella 4 allegata al decreto legislativo del
Capo provvisorio dello Stato 12 dicembre 1946,
n. 585, e successive modificazioni, ha carat-
tere tassativo per tutti i salariati dello Stato
— eccezione fatta per gli incaricati provvi-
sori — e non pud essere variata se non me-
diante apposito provvedimento legislativo.

« Gli operai giornalieri non possono rice-
vere una paga superiore a quella iniziale del-
la categoria alla quale vengono assegnati ».

MOLINAROLI, Relatore. Anche qui la di-
scussione non pud essere completa.

TURCHI. Bisogna lasciare sospeso 1'inciso:
« eccezione fatta per gli incarichi provvi-
sori ».

NUMEROSO. Ritengo che si possa soppri-
mere l'intero articolo 6, che a mio avviso &
completamente superfluo in quanto le dispo-
sizioni in esso contenute sono contemplate nei
precedenti articoli 4 e 5.

L’articolo 6 parla della misura delle paghe
per tutti i salariati dello Stato: evidentemente
con queste parole non si pud dire nulla di piu
e di diverso da quanto & stato giad stabilito nei
precedenti articoli 4 e 5. L’articolo 4 dispone:
« La nomina degli operai permanenti e, suc-
cessivamente, qualsiasi variazione dell’inqua-
dramento professionale e del salario o paga
attribuiti agli operai stessi, nonché la loro
cessazione dal servizio, sono disposte con de-
creto ministeriale », ecc. Analoga disposizione
¢ contenuta nell’articolo 5, relativamente al-
I'inquadramento professionale ed economico
degli operai temporanei.

Chiedo, quindi, che si sopprima senz’altro
I'intero articolo.

SAILIS. In un primo momento avevo rite-
nuto opportuna la proposta dell’onorevole Nu-
meroso ma poi ho considerato che 1 contratti
rappresentano dei provvedimenti singoli che
applicano, agli effetti della fissazione del sa-
lario, le dispesizioni contenute in una legge
generale la quale determina la paga per tutte
le categorie di salariati. Percido mi sembra ne-
cessario mantenere 'articolo 6, anche per con-
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sentire all’amministrazione una certa discre-
zionalita.

MOLINAROLI, Relatore. Lia proposta sop-
pressiva formulata dal collega Numeroso non
puod essere accolta, perché tutta la materia at-
tinente alle paghe ed ai salarl deve essere
fissata con legge. Poiché & accaduto che, pri-
ma della emanazione del decreto del 12 di-
cembre 1946, n. 585, variazioni del trattamento
economico sono state stabilite non in via legi-
glativa, ritengo opportuno che si cerchi di ov-
viare ad un inconveniente che praticamente
si & verificato.

Pertanto gono conlrario all’emendamento
soppressivo proposto dall’onorevole Nume-
roso, mentre ritengo opportuno accantonare
'ultimo comma di questo articolo, che si ri-
collega al problema degli operai giornalieri.

LUCIFREDI, Sotlosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri. L’emen-
damento Numeroso non mi pare possa essere
accollo. Osservo anzitutto che l'articolo 6 ha
un contenuto diverso da quello degli articoli
4 ¢ 5. Infabti, negli articoli 4 e 5 si determinano
modalita di procedura in relazione alle no-
mine degli operai permanenti ed all’assun-
zione di operal temporanei, ma non si deter-
mina il carattere cogente di queste disposi-
zioni. Ma, anche ammettendo che dall’arti-
colo 2 e dalle annesse tabelle risultasse in via
interpretativa come implicito che le paghe ed
i salari non possono essere modificati, sareb-
be ugualmente molto opportuno — a mio av-
viso — mantenere ’articolo 6, dato che questo
¢ un campo in cui le tentazioni sono molto
frequenti e quindi & necessario stabilire una
.norma chiara, che costituisca una salda bar-
riera contro ogni tentazione. Questo articolo 6
vuole avere un carattere intimidatorio nei
confronti di colore i quali volessero modifi-
care, a loro piacimento, le paghe, obbedendo
magari alle proprie personali simpatie.

NUMEROSO. Mi permetto di insistere sul
me emendamento soppressivo. Lo scopo che
questa norma si prefigge di conseguire po-
trebbe essere piu efficacemente raggiunto con
ura sanzione e non gid con un ulteriore av-
vertimento. In sostanza, questo articolo vuol
essere un avvertimento a non violare la leg-
ge. Sinceramento, questo mi sembra aber-
rante dal punto di vista giuridico.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'emen-
damento soppressivo dell'intero articolo 6,
proposto dall’onorevole Numeroso.

(Non & approvato).

Pongo in votazione l'articolo 6 eccettuate
le parole contenute nell'inciso « eccezione

fatta per gli incaricati provvisori » e tutto il
secondo comma concernente gli operai gior--
nalieri.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 7:

« I salariati non di ruolo vengono assunti:

19) se trattasi di « temporanei », per con-

corso tra gli aspiranti all’'ammissione, da ef-
fettuarsi:

a) mediante prova d’arte, o esperi-
mento pratico, a seconda della qualifica ri-
chiesta per i posti da ricoprire nelle catego-
rie 17, 2° e 67

b) a scelta, mediante valutazione com-
parativa dei titoli e requisiti degli aspiranti,
per quei mestieri o servizi propri delle cate-
gorie 32, 4 e T2, per i quali non sia possibile
I’'esecuzione d'una prova d’'arte o dell’esperi-
mento pratico;

2°) se trattasi di temporanei da asse-
gnare alla 5* categoria (apprendisti), senza
alcuna particolare formalita;

3°) se trattasi di « giornalieri », da desti-
nare, ciog, all’esecuzione di lavori occasio-
nali di brevissima durata, comunque non ol-
trepassati 90 giorni, senza alcuna particolare
formalitd, con autorizzazione del Ministro
competente, di concerto col Ministro del te-
S0ro ».

Mi sembra che si debba rinviare la deci-
sione relativa alle categorie 62 e 72, dato che
il problema concernente queste categorie &
subordinato all’approvazione della corrispon-
dente disposizione che era contenula nell’ar-
ticolo 2. '

LUCIFREDI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio der Ministre. In sede
di coordinamento si disciplinera questo punto.

MOLINAROLI, Relafore. B inutile che io
torni sulle questioni concernenti le categorie
dei salariati. E pacifico che il numero 3°) di
questo articolo, che si riferisce ai giornalieri,
debba essere accantonato. Analogamente, nes-
suna decisione pud essere presa nei riguardi
delle categorie 62 e 72,

Desidero perd richiamare l’attenzione de-
gli onorevoli commissari su un punto. In que-
st’articolo si parla ripetutamente dell’effet-
tuazione @i una prova d’arte o di un esperi-
mento pratico. A mio avviso sarebbe oppor-
tuno specificare quando sia richiesta una pro-
va e quando invece sia richiesta 1'altra, anche
per evitare eventuali arbitri nell’applicazione
di queste disposizioni. Infatti, dato che si
tratta di prove di concorso, & bene discipli-

nare rigorosamente. la ‘materia, appunto per

544 j881sR % Mos
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evitare che si verifichino eventualmente degli
‘arbitri.

PRESIDENTE. Per quanto mi consta, so
che la prova d’arte & richiesta per alcune cate-
gorie di operai, come ad esempio i meccanici
ed 1 metallurgici, mentre all’esperimento pra-
tico sono sottoposti i tessili.

MOLINAROLI, Relatore. Appunto perché
in alcuni casi & necessaria la prova d’arte ed
in altri I'esperimento pratico, io ritengo che
si debba precisare in questo articolo per quali
categorie sia richiesta la prova d’arte e per
quali altre 1'esperimento pratico. Si tratta, in
sostanza, di normalizzare ’assunzione di que-
sto personale.

PRESIDENTE. Nelle norme contenute nei
concorsi & indicato preventivamente se i can-
didati al concorso saranno sottoposti alla pro-
va d'arte o all’esperimento pratico. Ad un
certo punlo dobbiamo pur rimetterci al buon
senso del funzionari preposti a talune ammi-
nistrazioni.

SAILIS. Io sono favorcvole a consentire
una certa discrezionalita alla pubblica ammi-
nistrazione,

LUCIFREDI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio det Ministri. 1o sono
del parere di accantonare il n. 3°), e di rin-
viare la disciplina delle categorie VI e VII
in sede di coordinamento.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
Particolo 7 senza il numero 3°), riservando
di apportare altre modifiche in sede di coor-
dinamento in relazione al testo nel quale sara
approvato l’articolo 2.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 8:
« I salariati di ruolo vengono nominati:
1°) se trattasi d’operai, mediante con-

corso, effettuato tra i salariati « temporanei »
che abbiano prestato servizio presso la stessa
Amministrazione per non meno di due anni
e conseguito, nell'ultimo anno, la qualifica di
« ottimo » o di «distinto ». Detto concorso
consiste nell’esecuzione d’una prova d'arte o,
se del caso, di un esperimento pratico, in
base ai risultati del quale vengono conferiti
i posti disponibili nelle categorie 12, 22 e 6.

« Per 1 posti da conferire nelle categorie
32, 42 e 72, per 1 quali la natura delle presta-
zioni richieste escluda la possibilita dell’ese-
cuzione di una prova d’arte o di un esperi-
mento pratico, la nomina viene conferita in
base alla sola valutazione comparativa dei
titoli e dei requisiti degli aspiranti.

« Le singole Amministrazioni hanno sem-
pre facolta di limitare P'ammissione ai con-
corsi a determinate categorie di operai « tem-
poranei » e di esigere requisiti tecnici spe-
ciali.

2°) se trattasi di capi operai, a scelta tra
i salariati di ruolo appartenenti alla 1° cate-
goria da non meno di 5 anni e che abbiano
riportato la qualifica di « ottimo » o di « di-
stinto » da almeno due anni.

« Eccezionalmente, in relazione alle situa-
zioni di fatto determinate da inesistenza o da
insufficienza numerica di elementi idonei tra

. le maestranze di ruolo, la scelta potrd venire

effettuata tra 1 salariati non di ruolo in pos-
sesso dei suddetti requisiti.

« E fatta eccezione per le nomine dei sor-
veglianti e capi sala, dipendenti dall'Ammi-
nistrazione dei monopoli di Stato, per le
quali continuano ad osservarsi le norme par-
ticolari vigenti presso l’Amministrazione
stessa »,

NUMEROSO. Presento un emendamento
aggiuntivo al primo comma: dopo le parole
« detto concorso », aggiungere le parole « per
coloro che provengono da categorie infe-
riori ». -

Desidero osservare che per coloro i quali
appartengono alla stessa categoria si pud be-
nissimo prescindere dal concorso e dall’espe-
rimento pratico e fare esclusivamente una
considerazione di merito comparativo. Non
credo che debba essere possibile che un ope-
raio temporaneo che appartiene alla seconda
categoria, per rimanere nella stessa categoria
debba fare una prova d’arte o un esperimento
pratico. Egli si trova gia nella categoria, gia
fa questo lavoro, gia ha dato prova delle sue

capacitd, quindi non mi pare che debba essere

sottoposto ad una prova d'arte o ad un esperi-
mento pratico. In questo caso, invece, potran-
no valere i precedenti di servizio e si potra
procedere con una specie di merito compa-
rativo cosi come & previsto anche nell’arti-
colo precedente alla lettera &).

Per queste ragioni, propongo che 1’emen-
damento venga esaminato e accettato dalla
Commissione.

SAILIS. Sono nettamente contrario al-
I’emendamento Numeroso. Indipendentemente
dal fatto che si appartenga alla stessa catego-
ria o ad una categoria inferiore, qui occorre
determinare la capacita delle persone. Non &
la prima volta che nell’amministrazione del-
lo Stato, passando dal ramo amministrativo
ad un ramo tecnico, occorre superare qualche
prova.
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Si tratta della determinazione di una ca-
pacitd specifica che per 1'operaio vuol dire
molto, percid vi & una prova d’arte o un espe-
rimento pratico.

MOLINAROLI, Relatore. Sono contrario
a]’emendamento. Non dimentichiamo che si
tratta di passare da salariati temporanei a sa-
lariati di ruolo. Questa & una cosa essenziale.

LUCIFREDI, Sottosegretario di Stalo allu
Prestdenza del Consiglio dei Ministri. Sono
nettamente contrario all’emendamento Nume-
r0s0. Questo emendamento arriva a questo ri-
sultato pratico: che quando 1'operaio tempo-
raneo vueole passare operaio permanente,
¢ vi & un posto vacante di salartato di ruolo,
secondo l'emendamento la nomina del sala-
r1ato di ruolo avverrebbe non piu col siste-
ma del concorso, cosi com’e previsto dalla
presente legge, ma con una scelta che fa 1’am-
niinistrazione tra i salariati lemporanei.

NUMEROSO. Una scelta comparativa dei
titoli e dei requisiti dell’aspirante...

LUCIFREDI, Sotrosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei mwinistri. Ora,
io chiedo all’onorevole Numeroso, cosi esper-
to dei problemi delle amministrazioni comu-
nali: riterrebbe egli logico che un’ammini-
strazione comunale, per un posto libero di
applicato, prescirdesse dal concorso per il
solo fatto d1 avere un avventizio il quale ri-
coprirebbe quel posto senza fare il concorso ?
Questo non -dovrebbe avvenire, perché 1'am-
missione 1n ruolo & subordinati ad un accer-
tamento di capacita’

Non comprendo, quindi, perché questo si
dovrebbe fare, mettendo in una siluazione
alquanlo strana Pamministrazione la quale
potrebbe trovarsi nell’alternativa di scegliere
per la promozione il temporanco che si trovi
nella stessa categoria, oppure di indire un
concorso & cui possono partecipare anche al-
{iri. Queslo significherebbe aprire la strada a
molti arbitri.

Che la immissione in ruolo possa avvenire
senza concorso, pud essere un desiderio degli
interessati, ma nello stabilire uno stato giuri-
dico non si devono fare indulgenze a prin-
cipi di questo genere. Quindi mi dichiaro
contrario all’emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'cmen-
damento proposto dall’onofevole Numeroso.

(Non é approvato).

MOLINAROLI, Relatore. Osservo che la
nomina dei salariati di ruolo avviene solo tra
I salariati temporanei, ¢ per di pitt & detto

o - Trnrmbn et e
che 1e S{ngCl’l amminiswazioni hanno facoild

di limitare 'ammissione ai concorsi a deter-
minate categorie di operai.

Lasciamo pure cosi, perd penso che, se
per ipotesi, fra i temporanei in servizio non
vi fossero tali e tanti elementi da alimentare
il concorso, perché deve esistere una norma
che preclude all’'amministrazione la possibi-
lita di poler fare la scelta altrove? Che si

scelga prima tra 1 temporanei, pud essere

equo, ma precludere all’amministrazionec la
facoltda di attingere altrove quando non ha
gli elementi idonei nel proprio seno, mi sem-
bra inopportuno.

PRESTDENTE. Lo scopo di quesia dispo-
sizione & proprio quello di favorire 1 tempo-
ranei !

MOLINAROLI, .Relatore. D’accordo. Pro-
pongo perd che, fermo restando tutto questo,
che trovo giusto, si dia la possibilitd all’am-
ministrazione, in caso di necessita per man-
canza di salariati non di ruolo, di prenderli
da fuori.

Propongo, perlanlo, il seguentc emenda-
mento aggiuntivo al numero 1°):

« In caso di necessitd per mancanza di sa-
liriati non di ruolo idonei a coprire 1 posti
disponibili nelle categorie-1* e 2:, 'ammini-
strazione potrd bandire un concorso accessi-
bile anche ad elementi estranei all’ammini-
strazione ».

PRESIDENTE. Si parla, in questo emen-
damento, di idoneitd. Non si tratta, quindi,
di uu elementn oggettivo, ma di una valuta-
zione, perché la idoneitd & conseguenza di un
gindizio.,

MOLINAROLI, Relalore. Vi & l'alterna-
liva: o mancanza di elemenli, o mancanza
di elementi idonei.

TURCHI. Vorrei sapere dal relatove, se
non includiamo questa disposizione, che cosa
possi impedire all’amministrazione di ban-
dire i concorsi esterni. .

MOLINAROLI, Relatore. Quando si dice
che i salariati di ruolo vengono nominati fra
i temporanei, sembrerebbe che non si possa
fare in altro modo.

TURCHI. Comunque, a me la disposizione
sembra superflua.

SAILIS. Mi sembra che 1'onorevole Moli-
naroll abbia toccato un punto importantis-
simo che occorre per lo meno chiarire, anche
se pud sembrare implicito che 'amministra-
zione possa sempre bandire un concorso. B
bene essere chiari. Perché pud presentarsi il
caso che 'amministrazione abbia bisogno di
10 operai permanenti, e siano soltanto 10 i
temporanei che vi concorrono; in tal caso vi
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& la possibilita che accedano nei ruoli indi-
vidui reclutati alla buona.

PRESIDENTE. Vi & sempre la disposi-
zione di carallerc generale che permette alla
amminisirazione di bandire i concorsi.

NUMEROSO. Sono d’accordo con 1'emen-
damento presentato dal relatore, per le ra-
gioni da lui gia espresse.

Vorrei soltanto presentare un emenda-
mento al suo emendamento. Io direi: «In
caso di mancanza di salariati non di ruolo
tdonei... ». Toglierei, insomma, la parola
« necessita ».

PRESIDENTE. L'emendamento Molina-
roli prevede una eccezione, un caso straordi-
nario e quindi va inteso in senso restrittivo.
L’emendamento Numeroso, invece, tende ad
estendere il principio restrittivo contenuto
nell’emendamento Molinaroli.

NUMEROSO. Ritengo che la dizione: « In
mancanza di salariati », sia la piu esatta.
Comunque, non insisto.

TOZZI CONDIVI. A me sembra che la di-
sposizione che si vuole introdurre sia super-
flua, in quanto resta sempre per 'ammini-
strazione la facoltd di indole generale di ban-
dire concorsi.

LUCIFREDI. Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio det Ministri, Rilen-
go che la preoccupazione dell’onorevole Mo-
linaroli corrisponda ad una effettiva esigenza,
perché a mio avviso, vi possono essere due
casi che meritano di esseré tenuti presenti.

In ipotesi: si tratta di nominare x operai
permanenti, mediante concorso, in quella de-
terminata categoria. Fra gli operai tempora-
nei di quella certa categoria non ve ne sono z
che si trovino in possesso dei requisiti di cui
al numero 1°), ciot che siano in servizio da
almeno due anni cd abbianc conseguito negli
ultimi anni le qualifiche di « ottimo » e « di-
stinto ».

Allora se vi sono 10 posti da coprire e
nella categoria inferiore vi sono solo cinque
elementi come si fard a coprire i restanti cin-
(que posti ? Questo & il primo quesito.

Seconda situazione possibile: si fa il con-
corso per un certo numero di posti; la prova
d’arte non & superata, tutti respinti, e non si
coprono quindi 1 posti. Debbono allora essi
restare scoperti ?

Dice l'onorevole Molinaroli che in questo
caso bisogna prevedere che 'amministrazione
possa coprire 1 posti con un concorso in
cui.siano ammessi anche gli estranei. E mi
sembra che la sua preoccupazione sia logica.

Perd non accetterei la formulazione del-
I'onorevole Molinaroli, che pud lasciare la

via aperta ad arbitri, in quanfo, secondo
I’onorevole Molinaroli, il giudizio si esprime
sulla idoneita.

Che cosa significa questa idoneitd ? Che
l’amministrazione che deve bandire il con-
corso dice: vi sono venti persone che po-
tranno partecipare a questo concorso; ma tra
queste ve ne sono molte che non valgono, ed
allora bandisco un concorso libero a tutti?

Consentire questo, evidentemente, pregiu-
dicherebbe notevolmente le aspettative di
questi salariati, perché non deve essere 1'am-
ministrazione che preventivamente esprima

_cosi il suo giudizio.

Proporrei invece la

zione ;

seguente formula-

« Qualora non vi siano salariati tempora-
nei in possesso dei requisiti di cui al primo
comma del presente numero (requisiti che
sono oggettivi: stato di servizio e qualifica),
o.in caso di esito negativo di un primo con-
corso, I'amministrazione potra ammettere ai
concorsi anche elementi estranei ad essa ».

MOLINAROLI, Relalore. Accetto senz’altro
la nuova formulazione.

Vi & un ultimo emendamento al nume-
ro 2°), dove & detto: «Da non meno di
cinque anni e che abbiano riportato la qua-
lifica di « ottimo » o di « distinto » da almeno
due anni ». Io propongo che la durata di c¢in-
que anni di anzianitd, fermi i due anni di
« ottimo » o di «distinto », venga portata a
due anni.

PRESIDENTE. Ma neglt ultimi anni si
pud migliorare. ) ’

+ LUCIFREDI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri. Mi
sembra che due anni siano pochi.

operaio accedano elementi sufficientemente
qualificati non si ottiene prolungando la per-
manenza nel grado, oppure aumentando gli
anni durante 1 quali si sia ottenuta la qua-
lifica di « ottimo », in quanto interviene sem-
pre un eclemento di discrezionalityi dell’am-
ministrazione. Vi & un concorso per accedere
al posto di capo operaio ?

MOLINAROLI, Relatore. Vi si accede a
scelta.

TURCHI. Gli inconvenienti della scelta
non si evitano stabilendo che occorrono tre o
quattro anni di qualifica di « ottimo ». Sono
quindi favorevole ai due anni. In tal modo
si pud offrire la possibilita ad elementi qua-
lificati di accedere ai posti di dirigenti.

SAILIS. Comprendo le osservazioni degli
onorevoli Molinaroli e Turchi. Pero, faccio
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presente che vi possono essere degli operail i
guali per i primi anni non dimostrano tutta
la loro capacitd, ma soltanto al terzo o al
quarto anno palesano di possedere la capa-
citd necessaria, ottenuta attraverso un firoci-
nio razionale. A me pare, quindi, che l'abbre-
viazione della durata se da un lato favorisce
quelli che si sono dimostrati « ottimi » fin dal
primo momento, non favorisce perd quelli
che, attraverso uno sforzo costante e intelli-
gente, raggiungono in seguito la qualifica di
« ottimo » o0 di « distinto ».

TURCHI. Non- si pud ovviare alla sua
preoccupazione, .onorevole Sailis. Facciamo
un caso pratico. Vi & da nominare un capo
operaio. Si vuole che la scelta cada su coloro
che hanno tre, quattro, cinque anni di qua-
lifica di « ottimo », e non due soltanto. Vi
sono operai che hanno cinque anni di anzia-
nitd, e ve ne sono alcuni che ne hanno solo
due. Fra questi ultimi ve ne sono 'dei piu ca-
pact di quelli che hanno cinque anni di an-
zianith. Richiedendosi cinque anni di anzia-
nitd, 1 piu capaci resterebbe quindi esclusi.
Accorciando la durata, si allargherebbe dun-
que il campo della scelta.

LUCIFREDI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei Ministr:. Cinque
anni mi sembrano un po’ troppi, due un po’
pochi. Possiamo stabilire tre anni. Questo,
anche per evitare 'umiliazione che ne ver-
rebbe per un operaio avente una certa anzia-
nitad, vedendosi posto alle dipendenze di un
capo operaio assunto da pochissimo.

Si pud stabilire inoltre che la qualifica di

« ottimo » 0 di « distinto » sia conseguita da .

almeno tre anni, e non nell’'ultimo biennio.
Infatti st potrebbe avere una persona che ab-
bia conseguito tre anni prima una qualifica
inferiore al « distinto »; ed i0 non mi sentirei
di prenderla-in considerazione per una no-
mina a capo operaio.

Stabiliamo quindi tre anni di anzianita e
tre anni di qualifica di « ottimo » o di «di-
stinto ».

Propongo, quindi, al numero 2°), 1l se-
guente emendamento: alle parole «di non
meno di 5 anni, ecc. », sostituire le parole:
« di non meno di 3 anni e che abbiano ripor-
tato la qualifica di « ottimo » o di « dlstlnto »
nell’ultimo triennio ».

L’articolo risulta pertanto approvato nel
seguente testo:

« I salariati di ruolo vengono nominati:

19} se ftrattasi d’operal, mediante con-
corso, effettuato tra i salariati « temporanei »
che abbiano prestato servizio presso la stessa

Amministrazione per non meno di due anni
e conseguito, nell’ultimo anno, la qualifica di
« otfimo » o di «distinto ». Detto concorso
consiste nell’esecuzione d’una prova d'arte o,
se del caso, di un esperimento pratico, in
base ai risultati del quale vengono conferiti
i posti disponibili nelle categorie 172, 22 ¢ 6.

« Per 1 posti da conferire nelle catego-
rie 32, 42 ¢ 72, per 1 quali la natura delle pre-
staziom richieste escluda la possibilitd della
esecuzione di una prova d’arte o di un espe-
rimento pratico, la nomina viene conferita in
base alla sola valutazione comparativa dei
titoli e dei requisiti degli aspiranti.

« Le singole Amministrazioni hanno sem-

¢ facoltd di limitare I'ammmissione ai con-
corsi a delerminate categorie di operai « tem-
poranei » e di esigere requisiti tecnici spe-
ciali. Qualora non vi siano salariati tempo-
ranei in possesso dei requisiti di cui al pri-
mo comma 'de] presente numero, o in caso di
esito negativo di un primo concorso, 'ammi-
nistrazione potra ammettere ai concorsi an-
che elementi estranei ad essa; -

29) se trattasi di capi operai, a scclta tra
i salariati di ruolo appartenenti alla 1* cate-
goria da non meno di 3 anni e che abbiano
riportato la qualifica di « ottimo » o di « di-
stinto » nell’'ultimo triennio.

« Eccezionalmente, in relazione alle situa-
zioni di fatto determinate da inesistenza o da
insufficienza numerica di elementi idonei tra
le maestranze di ruolo, la scelta potrd venire
effettuata tra i salariati non di ruolo in pos-
sesso ‘dei suddetti requisiti.

« B fatta eccezione per le nomine dei sor-
veglianti ¢ capi sala, dipendenti dall’Ammi-
nistrazione dei monopoli di Stato, per le
quali continuano ad osservarsi le norme par-
ticolari vigenti ‘presso 1’Amministrazione
stessa ».

PRESIDENTI. Pongo in votazione 1'arti-
colo 8 con i due emendamenti proposti dal-
I'onorevole Sottosegretario Lucifredi.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 9:

« Per i salariati di ruolo e non di ruolo, ad
eccezione del « giornalieri », debbono essere
annualmente compilate aposite note di qua-
lifica, che esprimano sinleticamente il giudi-
zio d1 merito relativo alla condotta, cﬂpamta €
rendimento di ciascuno.

« Tali note, da compilare entro il mese di
giugno di ogni anne finanziario e concernenti
I’anno finanziario stesso, classificheranno cia-

‘scun salariato con una delle seguenti qualifi-
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che: «otlimo », « distinto », « buono », « me-
diocre » ¢ « cathivo »,

«Avverso la qualifica attribuita ¢ ammes-
so ricorso a! Ministro competente entro 15
giorni dalla comunicazione della qualifica
stessa agli interessati ».

MOLINAROLI, Relalore. Naluralmente,
I'inciso « ad cccezione dei giornalieri » andra
accantonato.

Inoltre bisogna stabilirc chi deve compi-
lare queste note. Se dovesse cssere il Ministro
non sarei d'accordo. Se dovessero cssere i
capt dello stabilimento, allora nulla avrei da
obictlare. Comunque, qui bisogna precisare
chi deve fare le qualifiche. Non si pud la-
sciare una simile incertezza. Io direi, per-
tanto, che vengano fatte dal capo dello stabi-
limento. :

NUMEROSO. Io vorrei presenlare un
emendamento formale al secondo comma,
dove si dice: « Tali note, da compilare entro
il mese di giugno di ogni anno, cce. ». Riter-
rci che si dovrebbe dirve: «entro il mese di
lugho di ogni anno pr I'anno finanziario pre-
cedente ». Le note caratteristiche devono es-
sere fatte quando 1'anno finanziario & com-
pleto. Nelle altre amminisiraziont le note ca-
rabteristiche vengono fatte in gennaio.

PRESIDENTE. Andando di giugno in giu-
gno, si tratterebbe sempre di un anno.

NUMEROSO. Ma conviene farle coinci-
derc con l'anno finanziario che ha inizio il
fo luglio e termina il 30 giugno.

MERLONI. Bisogncrebbe regolarsi in base
a quanto & gia stabilito per gli impiegati del-
lo Stato.

NUMEROSO. Per gli impiegati degli enti
locali certamente le note si fanno in riferi-
niento all’anno solare. Ma se per gli impie-
gali dello Stato & lo stesso, io farei cosi anche
per i salariati.

PRESIDENTE. Non c¢'¢ una norma ge-
nevale. X

NUMEROSO. Comunque io ho presentato
I'emendamento: « ...entro il mese di luglio di
_ogni anno per l'anno finanziario prece-
dente ».

LUCIFREDI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri. Dato
il sistema accolto da questo disegno di legge,
ritengo che l'emendamento Numeroso possa
cssere accolto, perché effettivamente non si
comprenderebbe come possa farsi un giudizio
per l'intero anno finanziario se ’'anno finan-
ziario non & compiuto; e non mi preoccuperei
molto dell’obiezione che ho sentito sollevare
in sordina dall’onorevole Merloni sulla coin-

civile.

cidenza o meno con quello che si riferisce agli
impiegati dello Stato, perché da un certo pun-
to di vista, dal momento che questo & un nuo-
vo lavoro che si da agli uffici, sarebbe proba-
bilmente meglio che esso cadesse in un pe-
riodo di tempo diverso da quello in cui si
fanno le note degli impiegati, per evitare un
cumulo di lavoro nella stessa epoca dell’anno.
Quindi non ho difficoltd all’accoglimento del-
I’emendamento. .

Riterrei opportuno, inoltre, di proporre
ur’altra garanzia a favore dei salariati, utile
in relazione a certc esperienze pratichc che
in materia di note caratteristiche sono fre-
quenti: noi qui poniamo un termine per la
compilazione delle note, ma non poniamo un
termine per la comunicazione delle note stes-
se, perché allro & farle, altro & portarle a
conoscenza degli interessati; e questi molle
volte lamentano di non poter far ricorso per-
ché lc note ci sono ¢ nessuno le ha comuni-
cate, o talvolta non ci sono neppure. La co-
municazione potrebbe ritardare sei mesi o
un anno, e questo potrebbe pregiudicare gii
interessati anche nell’ammtissione ai concorsi.
Quindi proporrei di aggiungere alla fine del
secondo comma: « [igse devono essere comu-
nicate all'interessato entro il mese di settem-
bre ». Se l'onorevole Numeroso dice « entro
il mese di luglio », portiamo questo termine
appunto a settembre: un paio di mesi pos-
sono essere piu che sufficient: alla comuni-
cazione formale. Il tempo per presentare ri-
corso comincerd allo scadere di questo ter-
mine.

NUMEROSO. Questo & I'importante.

LUCIFREDI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri. Per
quanto riguarda l'emendamento Molinaroli,
cioé la questione di chi deve fare le note,
credo chc debba essere il capo dello stabili-
mento a farle. Perd non so se in relazione a
tutti gli operai di cui si parla si possa iden-

" tificare un « capo dello stabilimento ». Questo

va bene, per esempio, per i dipendenti del Mi-
nistero della difesa, ma non so se altrettanto
si possa dire per certi dipendenti dal Genio
L’ingegnere capo del Genio civile
non si pud (qualificare « capo dello stabili-
mento ».

PRESIDENTE. Bisognerebbe trovare una
espressione generica, come « capo dell’ammi-
nistrazione ».

LUCIFREDI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri. E se
si tratta di un fattorino che & al Ministero ?
Ogni amministrazione, per ogni categoria di
suoi dipendenti, deve stabilire chi deve fare
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la prima compilazione dellé note e chi deve

essere 11 revisore delle stesse.
MOLINAROLI, Relatore. Mettiamo « capo
del personale »: ¢'¢ in qualunque posto.
LUCIFREDI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri. Credo
che questa debba essere materia di regola-
mento. Escludo comunque, in linea di-prin-
cipio, che possa essere il Ministro, al quale
compete di giudicare i ricorsi.
MOLINAROLI, Relatore. Rinuncio allo
emendamento. Mi basta aver espresso il mio
pensiero, che rimarra a verbale.
LUCIFREDI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri. B con-
corde pensiero della Commissione che si trat-
ta del capo del servizio, e non del capo del-
I'amministrazione,
PRESIDENTE. L’articolo 9 con 1'emenda-
mento Numeroso e con l'aggiunta proposta
dal Governo, risulta cosi formulato:

« Per i salariati di ruolo ¢ non di ruolo,
ad eccezione dei « giornalieri », debbono _es-
sere annualmente compilate apposite note di
qualifica, che esprimano sinteticamente il

giudizio di merito relativo alla condotta, ca-
pacitd e rendimento di, ciascuno.

« Tali note, da compilare entro il mese di
luglio d1 ogni anno per I'anno finanziario pre-
cedente, classificheranno ciascun salariato
con una delle seguenti qualifiche: « oftimo »,
« distinto », « buono », « mediocre » e « cat-
tivo ». Esse debbono essere comunicate all’ir-
teressato entro il mese di settembre.

«Avverso la qualifica attribuita & ammes-
so ricorso al Ministro competente entro 15
‘giorni dalla comunicazione della qualifica
stessa agli interessati »,

Lo pongo in votazione, avvertendo che re-
sla accantonato 1'inciso: «ad eccezione dei
giornalieri ».

(E approvato).

Data I'ora tarda, il seguito della discus-

sione & rinviato ad altra sedufa.

La seduta termina alle 11,45.
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