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Avverto che le Commissioni IV ed VIII
hanno inviato i loro pareri favorevoli agli
emendamenti proposti alle tabelle dall'onore-
vole Tudisco.

Ricordo inoltre alla Commissione che sono
gia stati approvati gli articoli 3, 4 € 5 del di-
segno di legge. leanfrono da votare gli ar-
ticoli 1+ e 2 il cui principio informatore, in
accoglimento degli emendamenti Tudisco, fu
gid approvato in una precedente seduta non-
ché due articoli aggiuntivi, dei quali uno sug-
gerito dalla Commissione finanze e tesoro,
I'altro dall’onorevole relatore.

Do lettura dell’articolo 1 nel nuovo testo
proposto dal relatore:

« Fermo il disposto degli articoli 6 e 8 del
decreto legislabivo 13 aprile 1948, n. 592, la
tabella n. 2, allegato 2 alla legge 18 aprile
1940, n. 288, quale risulta variata dalla
legge 29 aprile 1950, n. 229, ¢ modificata
come segue nel quadro B del personale ese-
cutivo, con decorrenza dal 1° luglio 1951:

B) (QUADRO DEL PERSONALE ESECUTIVO

Ne dei
Gri‘_(}o posti
90 Primi ufficiali A 1.500
100 Ufficiali esecutivi di 18 classe 4£.000
110 Ufficiali esecutivi di 2 classe 5.000
120 Ufficiali esecutivi di 33 classe 8.000
1_30 Ufficiali esecutivi di 43 classe .2.000

20.500

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Do lettura dell’articolo 2 nel nuovo testo
proposto dal relatore:

« Fermo il disposto degli articoli 6 e 8 del
decreto legislativo 13 aprile 1948, n. 592, la
tabella n. 3, allegatg n. 3 alla legge 18 aprile
1940, n. 288, quale risulta variata dalla legge
29 aprile 1950, n. 229, é modificata, con
decorrenza dal 10 luglic 1951, come segue:

RUOLO DEL PERSONALE SUBALTERNO

A) Quadro speciale. Ne dei
posti
Commessi superiori . . . . . . . . 10

B) Quadro comune.

No dei
posti
Messaggeri, capisquadra ed assimilati
di 18 classe 4.000
Messaggeri, capisquadra ed 3,551m11at1
di 28 classe 6.300
Primi commessi . . 8.000
Commessi 3.490
21.790

I posti di messaggeri, capi squadra ed
assimilati di 43 classe. sono conferiti per
merito assoluto; un decimo &, perod, conferito
per merito comparativo ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Do lettura ora del seguente articolo ag-
giuntivo proposto dal relatore:

«Il collocamento nei ruoli del personale
di cui al successivo articolo 4 decorrerd, a
tutti gli effetti, dal primo giorno del mese
successivo a quello della pubblicazione della
presente legge, ed avverra secondo ’ordine
di graduatoria di ciascun concorso, incomin-
ciando dal pil remoto ».

Lo pongo in votazione.
(E approvalo).

SAILIS, Relatore. Propongo che, in sede di
coordinamento, questo articolo aggiuntivo sia
inserito come ultimo comma dell’ artlcolo 4
al quale si riferisce.

PRESIDENTE. Se non vi sono osserva-
zioni, cosi pud rimanere stabilito.

(Cosi rimane stabilito)..

Do ora lettura dell’articolo aggiuntivo
suggerito dalla Commissione finanze e te-
SOT0:

« Alla maggiore spesa che, per l'anno fi-
nanziario 1951-52, si prevede in lire 65 mi-
lioni, si provvedera con corrispondente dimi-
nuzione dello stanziamento iscritto al capi-
tolo n. 2 dello stato di previsione della spesa
dell’Azienda autonoma delle poste e dei tele-
grafi per 1'esercizio medesimo.

Il Ministro del tesoro & autorzzato ad
apportare con propr1 decreti le occorrenti
variazioni di bilancio».

SAILIS, Relatore. Onorevoli colleghi, nel
corso della discussione si presentd, come voi
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bene ricorderete, un ostacolo rappresentato
dall’articolo 81 della Costituzibne; senonché
il Ministro, intervenuto personalmente alla
seduta, diede assicurazione che i 64-65 milioni
necessari per coprire le esigenze di questo di-
segno di legge si sarebbero potuti trovare fra
le maglie del bilancio ordinario. Non si poté
decidere in quella occasione, perché la Com-
missione finanze e ‘tesoro chiese una proroga
per potere esprimere il parere al riguardo. La
. suddetta Commissione, in data 13 luglio 1951,
ha risposto in senso favorevole, suggerendo
perd l'inclusione dell’articolo, testé letto dal
Presidente, che ha carattere strettamente fi-
nanziario. Sono favorevole all’inclusione del-
I'articolo stesso nel testo del disegno di legge.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'arti-
colo aggiuntivo the diverra articolo 6.

(E approvato).

Propongo che la Presidenza della Commis-
sione sia autorizzata al goordinamento. Se non
vi sono osservazioni, cosi pud rimanere sta-
bilito.

(Cosi rimane stabilito).

I disegno di legge sara votato a scrutinio
segreto 1n fine di seduta.

Discussione della proposta di legge Lucifredi
e Russo Carlo: Aftribuzioni delle Giunte
provinciali. (2077).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
successivamente la discussione della proposta
di legge d’iniziativa dei deputati Lucifredi e
Russo Carlo: « Attribuzioni delle Giunte pro-
vinciali », sulla quale riferird io stesso.

L’opportunitd e l'urgenza del provvedi-
mento sono illustrate chiaramenie dalla rela-
zione dei due onorevoli proponenti, uno dei
quali & a noi particolarmente caro e per il
suo valore e per l'attivity espletata in questa
Commissione. Egli & oggi passato ad uffici
governativi in una funzione che noi ritenia-
mo pienamente adatta alla sua personalitd e
alla sua preparazione, ed & questo un motivo
di conforto e di consolazione nel saluto che
gli rivolgiamo affettuosamente.

Siamo in materia che, per ragioni com-
prensibili, (le quali peraltro non valgono ad
attenuare il disagio in cui versano tanto I'in-
terprete quanto le stesse amministrazioni cen-
trali e locali) & stata fino ad oggi regolata
frammentariamente, affrettatamente, e quin-
di, spesso, non conseguentemente. Tuttavia, &
sommamente pericoloso lasciare che si debba

ricorrere ad interpretazioni ardite o dubbie,
quali quelle cui fecero ricorso — potremmo
anche dire — cui furono costrefte, talune am-
ministrazioni.

L’articolo 87, infatti, del regio decreto
30 dicembre 1923 dispone che spetta alla De-
putazione provinciale di deliberare su de-
terminati oggetti sempre quando questi non
eccedano i valori indicati dalla lettera a) del-
l'articolo 52 del decreto stesso. Ma 1'articolo 52
del regio decreto del 1923 si riferiva, modifi-
candolo, all’articolo 183 della legge comunale
e provinciale del 1915, e la stessa- materia
formd oggetto prima dell’articolo 87 del testo
unico del 1934 e poi dell'articolo 1 della legge
9 giugno 1947 che si riferisce, modificandolo,
all’articolo 87 del testo unico del 1934 ¢ non
all’articolo 183 del testo unico del 1915. Ne
deriva, che, posta tale abrogazione dell’arti-
colo 52 del regio decreto-legge del 1923, 1'ar-
ticolo 87 del regio decreto del 1923 dovrebbe
essere interpretato come racchiudente un

- rinvio generico alle norme vigenti per la di-

sciplina dei contratti dei maggiori comuni; e
qui sta appunto ’ardimento e ’instabilita del- -
la interpretazione. Nel raccomandare 1’appro-
vazione della proposta di legge, che, cosi come
si presenta, non & che un aggiornamento, ri-
peto, opportuno ed urgente per quanto ri-
guarda 1 valori dei contratti e delle spese delle
amministrazioni, avverto fin da ora che pre-
senterd degli emendamenti aggiuntivi agli ar-
ticoli: ad esempio all’articolo 1, al primo
comma dopo le parole: « alle forniture ed ai

- contratti » proporrei di aggiungere le parole:

« agli appalti », Con tale aggiunta, la dizione
non fa che adeguarsi a quella originaria del-
I’articolo 87 del regio decreto del 1923 che si
intende sostituire.

Ancora: 13 dove si parla delle azioni giu-
diziarie, propongo di sostituire alla indica-
zione di un limite di valore, la dizione: « che
non eccedano le competenze del pretoré ».
Tale, infatti, & la formula vigente relativa-
mente ai comuni, come risulta dalla legge del
1947,

Mi corre, poi, 'obbligo di richiamare lat-
tenzione della Commissione su un argomento
di notevole importanza; e cioé sul. problema
delle deleghe, della facolty ai consigli di de-
legare alle rispettive giunte funzioni proprie
dei consigli stessi. Il regio decreto del 1923,
all’articolo 26 dispone:

« I consigli comunali possono delegare alla
giunta di deliberare intorno: 1°) agli oggetti
indicati al n. 1 del primo comma e alle let-
texe a), b) e ¢) del secondo comima, dell'ardi-
colo precedente, che eccedendo i valori ivi in-
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dicati, sono di competenza dei consigli, ecc. | ciale » molto ragionevolmente, perché si trat-

Alle deliberazioni adottate dalla giunta comu-
nale per delegazione del consiglio, si applica
la disposizione dell’articolo 128 della legge €
di essa & data comunicazione al consiglio
stesso nella prima adunanza ».

L’articolo 90 dello stesso decreto-legge del
1923 tratta la materia della delega in or-
dine alle amministrazioni provinciali, e dice:
« Il consiglio puod delegare alla deputazione
provineciale di deliberare intorno: 1°) agli og-
getti indicati ai n. 1 e 2 dell’articolo 87 che
eccedendo 1 valori indicati, ecc. Le delega-
zioni devono essere sempre speciali. Alle de-
liberazioni adottate dalla deputazione provin-
ciale per delegazione del consiglio, si applica
la disposizione dell’articolo 128 della legge, e
di essa & fatta comunicazione al consiglio
stesso nella prima adunanza ».

Per essere piu chiari, abbiamo dungue
uno stesso istituto che & regolato diversamente
a seconda che si tratti di consiglio comunale
o di consiglio provinciale, Non si compren-
dono le ragioni di questo diverso trattamento
fatto nella stessa legge per le due amministra-
zioni, ‘

Pertanto, in sede di esame degli articoli mi
riservo di presentare un emendamento sop-
pressivo della disposizione che prescrive la
specialita delle deleghe data dai consigli pro-
vinciali.

Un altro quesito che io sottopongo alla
Commissione perché ne tenga conto in sede di
discussione generale, ma sul quale io non mi
sento ancora di fare una proposta precisa &
questo : quando abbiamo discusso e varato con
grande urgenza la leggina sul funzionamento
delle amministrazioni provinciali, che era ne-
cessario varare prima delle elezioni, c¢i si pose
il problema di -quell’equivoco che si pensava
potesse sorgere dalla circostanza che l'organo
esecutivo dell’amministrazione provinciale &
oggi chiamato: « giunta provinciale », mentre
sussiste la denominazione dell’organo di con-
trollo in « giunta provinciale amministra-
tiva ». Fummo facili profeti, in quanto qual-
che amministrazione provinciale ha segnalato
che equivoci possono sorgere, dovuti forse
anche all'ignoranza che della materia ha la
gran parte del pubblico; e si & sentito dire che
qualche amministrazione avrebbe fatto dei
voti (che perd non mi risulta siano stati
espressi) nel senso di ritornare alla denomi-
nazione tradizionale di: « deputazione pro-
vinciale ». Ora la Commissione adottd a suo
tempo la denominazione di: « giunta provin-
ciale » al posto di: «deputazione provin-

tava di mantenersi in parallelismo con la de-
nominazione usata da una parte in ordine alle
amministrazioni comunali, dall'altra in or-
dine alle amministrazioni regionali. Non
credo che sarebbe serio ritornare sui nostri
passi € mutare oggi la denominazione adottata
per il collegio esecutivo dell’ente provincia.
Viceversa, siccome 'organo di controllo & in
via di modificazione e gia risulta che fu ve-
duta con favore da noi stessi, nella formula-
zione del testo della legge regionale, una di-
versa denominazione, nella specie « commis-
sione provinciale di controllo », domando alla
Commissione se sia questo il momento di esa-
minare tale modifica o se sia il caso di farne
una legge a parte, Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

MOLINAROLI. Convengo sull’opportunita
che sia varata questa proposta di legge, piu
che altro per una ragione ovvia: bisogna eli-
minare le contraddizioni della legislazione
corrente, in cui non si capisce piu nulla. Per
questa ragione sono favorevole, ma anche per
una ragione di dignita, in quanto non & serio
lasciare 1'amministratore provinciale nella
posizione della legge del 1923. Perd, se non
fosse per questo, direi che volendo fare di
pit,, commetteremmo degli errori. Avevo ten-
tato di togliere qualche altra anomalia, ma
mi sono fermato perché modificare di piu sa-
rebbe la cosa peggiore che possiamo fare, an-
che con la migliore buona volonty e dili-
genza.

Per quanto riguarda la proposta avanzata
dall’onorevole Migliori — competentissimo in
questa materia — non credo che sia il caso di
andare oltre per la questione della denomina-
zione dell’organo esecutivo dell’amministra-
zione provinciale, prima di tutto per non dare
un’impressione di ridicolo per quello che &
il nostro modo di legiferare a distanza di qual-
che settimana; poi perché si potrebbe anche
vedere se non debba cambiar nome la giunta
provinciale amministrativa. Quindi, per ora,
lasciamo stare ogni proposta d'altro genere.

PRESIDENTE, E sulle deleghe ?

MOLINAROLI. Sulle deleghe, credo che si
potrebbe essere d’accordo, perché si tratta di
togliere una dizione infelice. Si pud anche
togliere la specificazione delle deleghe. Ma
non apriamo questo libro fino a quando il Go-
verno, sollecitato da noi, non si deciderad a
fare il testo unico della legge comunale e pro-
vinciale, senza del quale non si pud andare
avanti. .

NUMEROSO. Scono d’accordo sulla pro-
posta Lucifredi € Russo e anche sulla proposta
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fatta dall’onorevole Migliori, di eliminare la
disparita fra il consiglio provinciale ed il con-
siglio comunale per quanto riguarda le deli-
berazioni di carattere speciale che dovrebbe
adottare il consiglio provmclale quando fa
le déleghe.

Non mi sembra opportuno in questa sede,
soprattutto per la serieta della nostra azione
legislativa, modificare la denominazione della
giunta provinciale o della giunta provinciale
amministrativa, B una questione che pud ri-
solversi praticamente: ma mentre 'una si

chiama « giunta provinciale », Valtra si
chiama: «giunta provinciale amministra-
tiva »; € una questione che potrd magari

essere riveduta in sede di testo unico; ed an-
che sotto questo profilo sarebbe proprio op-
portuno che il Governo si decidesse una buona
volta a -presentare questo testo unico della
legge comunale e provinciale, che effettiva-
mente costituisce una evidente necessitd, non
solo per gli amministratori, non solo per i
funzionari, ma per il pubblico in genere, che
& pur costretto a conoscere questa legislazione
e molte volte & vittima di futte queste incer-
tezze, di tutte queste leggine particolari che
noi siamo costretti a fare. Quindi, in linea
generale sono d’accordo sul contenuto della
legge; aderirei alla proposta fatta dal presi-
dente per l'abolizione delle deleghe speciali
per i consigli provinciali, rimandando al testo
unico della legge comunale e provinciale la
eventuale modifica della denominazione della
« giunta provinciale amministrativa » ma non
quella della « giunta provinciale ».
VIGORELLI. In linea di massima sono
d’accordo con quanto & stato detto. Soltanto
ho I'impressione che se si deve rivedere la
materia delle deleghe anche sotto questo par-
ticolare profilo della specialitd richiesta per i
consigli provinciali e non per i consigli comu-
nali, ‘'sarebbe corretto introdurre la specialita
della delega anche per i consigli comunali.
Abbiamo visto di recente che ¢’¢ un abuso d1
queste deleghe da parte dei consigli comunali,
abuso che si risolve praticamente, in una me-
nomazione dei diritti delle minoranze, perché
la giunta investita di questa delega prende
una serie di deliberazioni ed & solo tenuta
a darne comunicazione al consiglio, il quale
non ha il controllo di merito sulle delibere
della giunta e quindi praticamente, deve farle
proprie, per il solo atto della comunicazione,
evidentemente andando al di 13 di quelli che,
nell’intenzione del leglslatore sonq i poterl
della giunta.
CARIGNANI. Co

annata A5 1a
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terno.

sari elementi tecnici di valutazione...

entitd delle spese che si devono fare, che ar-
rivano a cifre di molti milioni, e per la neces-
sitd pratica di svolgere rapidamente- queste
procedure, proporrei addirittura di raddop-
piare le somme indicate nella proposta di leg-
ge, perché l'importanza dei lavori a cui in
genere attende la provincia, si valuta in de-
cine e decine di milioni, ¢ quindi una certa
libertd di movimento da parte della giunta sa-
rebbe opportuna, tanto piu che la giunta &
anche la proiezione dello stato di consistenza
del consiglio.

PRESIDENTE. E anche un problema di
sisternatica : ci si richiama, alla legge del 1947.

GARIGNANI. Ad ogni modo mi pare
che il limite sia troppo modesto. Pensate a
una provincia come quella di Milano, che
ha il campo limitato fin solo a 2 milioni e
mezzo. _

CARPANO MAGLIOLI.
consiglio. Che male ¢'&?

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per l'in-
Pud adottare la deliberazione in via
d’urgenza,

SAILIS. Se & vero che 'organo massimo
deliberante della provincia & il consiglio pro-
vinciale, tuttavia non si pud negare che anche
la giunta provinciale, che & ’organo esecutivo
della volontd del consiglio, ha una compe-
tenza propria e quindi deve avere una certa
elasticita di movimento. L’aumento dell’im-
porto delle forniture, dei contratti e, aggiun-
giamo adesso molto opportunamente, anche
degli appalti, & una cosa naturale perché
altrimenti tutta la competenza della giunta
resterebbe minorata, soprattutto in rapporto
alla competenza della giunta comunale,

Circa le deleghe, mi pare che non si pud
accogliere la proposta che in senso favorevole
in quanto si tratta di stabilire un parallelismo
sistematico con quello che avviene nella giun-
ta comunale nei rapporti col consiglio comu-
nale, perché queste deleghe si danno sempre
in relazione a particolari vedute che portano
a considerare piu competente la giunta di
fronte al consiglio. Si tratta certe volte du
cose per cui la discussione in consiglio pud es-
sere molto lunga, e per le quali siano neces-
e come
si fanno deleghe al Governo perché esso pos-
siede tutti gli elementi tecnici adeguati per
provvedere in modo piu efficace, altrettanto si
deve poter fare nel nostro caso.

La proposta del collega Vigorelli va bene

Vada avanti al

- esaminata, perché in realtd l'ipotesi da lui

prospettata, e cioé che in sostanza viene ad es-

cava diralead a1V a e A od AATT A amdem e o n wal
S€reé Lurodato J. aAppurty uclLIo U.J.JILUI arnze- 1ic:
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caso di deleghe generali, ha un certo fonda-
mento; perd io osservo che allorché tanto il
consiglio comunale quanto il consiglio pro-
vinciale danno una delega di carattere gene-
rale, interviene nella discussione anche la mi-
noranza. B in quella sede che la minoranza
deve pronunciarsi sulla opportunitd o sulla
necessitd della delega. Quindi a me pare che
non sia opportuno introdurre un cambia-
mento in tal senso. Noi dovremmo applicare
il parallelismo fra la giunta comunale e la
giunta provinciale. In quanto alla nuova de-
nominazione sono d’accordo con tutti gli altri

che mi hanno preceduto. Dico anche che una -

certa differenza di denominazione oggi come
oggi c¢’e, perché io quando parlerd della giun-
ta che & emanazione del consiglio provinciale
la chiamerd «giunta provinciale », mentre
chiamerd sempre « giunta provinciale ammi-
nistrativa » quell’altra, fino a che non sari
cambiato il nominativo. Quindi mi pare che
tutti questi equivoci non debbano acca-
dere. )

QUINTIERI. Sono pienamente d’accordo
sulla proposta dei colleghi Lucifredi e Russo,
che mira ad eliminare un errore: infatti, men-
tre la legge del 1947 consente alcuni poteri alla
giunta comunale, non v’é¢ alcuna norma che
li estenda alla giunta provinciale e quindi
bisognerebbe fare una interpretazione analoga
che & sempre da riguardare con disfavore.
Per ¢id che riguarda le varie modifiche alla
legge comunale e provinciale vigente, non
posso essere d’accordo con il collega Molina-
roli il quale vorrebbe che non fosse modificata
la legge comunale e provinciale cosi fram-
mentariamente e desidererebbe che la si la-
sciasse immutata, fino a quando non inter-
verrd una modifica generale ed organica.

Comprendo bene che 'optimum sarebbe di
modificare la legge comunale e provinciale
in pieno: ma vi sono molte difficoltd che mi
constano direttamente poiché faccio parte del-
la commissione per la riforma della legge co-
munale e provinciale. L’onorevole Sottosegre-
tario Bubbio sa bene che noi, da oltre ftre
anni, lavoriamo per questa riforma. Ma poi-
ché, per l'inquadratura della legge, & prima
necessario definire la legislazione regionale
ancora n fiert, e poiché, intanto, sorgono nel-
la vita pratica delle difficoltd cui da luogo la
applicazione della vecchia legge, & necessario
che queste difficoltd vengano eliminate.

Per cid che riguarda poi la proposta. del
Presidente di togliere la parola « speciale »,
debbo - dichiararmi contrario perché la de-
lega generica & una delega troppo vasta,
mentre la delega, a mio parere, deve-essere

espressa, anche perché siano tutelati gli inte-
ressi delle minoranze.

Né posso essere d’accordo con il collega Ca-
rignani circa la sua proposta di aumentare i
2 miliqni e mezzo a 5 milioni, perché occor-
rerebbe per cid anche la modifica della legge
precedente e perché, in ogni caso, vi & sem-

.pre la possibilitd della procedura di ur-

genza.

Anche iv, infine, avrei preferito che si
fosse lasciato il nome di « Deputazione pro-
vinciale » che v’e stato sempre, sin dall’ini-
zio ed ha risposto sempre molto bene; ma,
dal momento che si & voluto mutare il nome,
cambiarlo ancora, a distanza di poco tempo,
non mi pare né opportuno, né serio.

TURCH]I. Desidero soltanto dichiarare che,
se pure voterd a favore di questa proposta di
legge, sarei propenso & dichiararmi contrario
ad essa per evitare questa legislazione a spiz-
zico contro cui la Commissione si & gia altra
volta pronunciata. Sono pero d’accordo sulla
proposta di legge soltanto per la parte neces-
saria ad assicurare il funzionamento delle
giunle provinciali; sono invece contrario ad
ogni altra disposizione che mnon sia stretta-
mente necessaria, anche se da un punto di
vista di armonia sarebbe indispensabile intro-
durla.

Abbiamo detto tante volte, ed anche que-
sta mattina si & ripetuto, che & necessario ri-
vedere integralmentc questa materia; ogni
modificazione, quindi, che non sia necessaria
& un motivo di ritardo rispetto a questa legi-
slazione generale. Io preferisco anche qual-
che mancanza di euritmia, qualche contrad-
dizione, perché porterd a non ritardare la le-
gislazione generale auspicata.

Sono decisamente contrario all’elevazione
delle cifre qui indicate, in quanto c¢id cree-
rebbe un’altra sperequazione rispetto alla leg-
ge del 1947 che ha modificato le cifre relative
ai consigli comunali. Sono anche contrario
alla modificazione delle denominazioni, per
le ragioni che ho gia detto. B vero che la pro-
vineia & ancora una illustre sconosciuta e non
soltanto per il grosso pubblico, e si fa spesso
confusione fra giunta provinciale ammini-
strativa, prefettura e non so cos’altro; ma cio
implica, caso mat, il dovere di aggiornarst da
parte del pubblico, non quello, da parte no-
stra, di mutare le denominazioni.

RUSSO CARLO. L’onorevole relatore ha
gia illustrato lo scopo che la proposta di
legge intende raggiungere. Per quanto & stato
accennato dagli onorevoli Molinaroli e~ Tur-
chi, noi proponenti siamo perfettamente d’ac-
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cordo che non si debba procedere frammenta-
riamente ed auspichiamo che il Governo pre-
senti al piu presto la legge generale. Ma c’é
tuttavia l'esigenza che le giunte provinciali
funzionino e, di fronte a cio, c¢i troviamo di-
nanzi due pericoli: in primo luogo, che le
giunte provinciali abusino del sistema delle
delibere di urgenza, istituto questo che deve
invece evidentemente essere ristretto al suo es-
senziale significato; in secondo luogo, che le
giunte provinciali — come gid alcune di esse
hanno fatto — addivengano, per superare
questo inconveniente, ad ardite interpreta-
zioni della legge comunale e provinciale, va-
lendosi dell’analogia.

Nell’attesa, quindi, che la questione sia af-
frontata in modo organico con la legge gene-
rale, io prego 1 colleghi di volere approvare
questo provvedimento per evitare i pericoli
sopra lamentati.

Sarei contrario alla proposta di modifica-
re i termini, proprio per il carattere contin-
gente che credo sia necessario debba rimanere
a questa proposta di legge. Circa, poi, la pro-
posta dell’onorevole relatore di riferirsi alla
competenza pretoria, mi dichiaro invece fa-
vorevole. Riguardo, infine, alla questione del-
le deleghe, 1’osservazione dell’ocnorevole Vigo-
relli mi sembra fondata: che si debba, cioe,
introdurre il criterio della delega espressa,
ma ritengo non sia questa la sede per
affrontare un problema di questo genere,
cosi complesso, nella sede cioé di una pro-
posta di legge come questa che ha, ripeto,
carattere contingente.

PRESIDENTE. Quale relatore, debbo in-
nanzitutto rilevare come mi abbia preceduto
il proponente onorevole Russo in cid che io
stavo per dire: ¢ una volta di piu ci troviamo
d’accordo.

Circa l'aumento dei limiti proposto dal-
I'onorevole Carignani, mi risulta che egli non
insiste; era, del resto, un problema di sistema-
tica. Riguardo, poi, al mutamento di denomi-
nazione, ricorderd ai colleghi che avevo po-
sto i1 quesito relativamente all’organo di con-
trollo. Relativamente alla questione delle de-
leghe, io osservo che poiché qui possono ar-
rivare, quando sono cautamente vagliati dal-
la nostra responsability e dal nostro giudizio,
anche gli echi di istanze che vengano pre-
sentate nel paese, & lecito ricordare che la
proposta sulla quale ho intrattenuto la Com-
missione proviene dal consiglio direttivo del-
la provincia, Ma siccome in questo mo-
mento c¢id -che preme & di far presto, per-
ché la proposta di legge in esame ha una sua

ratio che & particolarmente inerente all’ur-
genza che essa riveste, e poiché la questione
delle deleghe & notevolmente seria e potrebbe
eventualmente essere ripresa dalla Commis-
sione del Senato, al punto da nuocere alla
possibilita di un varo sollecito della legge
stessa, i0 non vi insisto.

L’onorevole Vigorelll comprendera che
non & questa la sede per arrivare all’adozione
della sua proposta formale, comunque, ripe-
to, non insisto circa la soppressione della
disposizione che impone la specificazione del-
le deleghe da parte del consiglio provinciale.
Rimangono i lievi emendamenti: aggiunta
della menzione degli appalti, e ritorno alla
formula della competenza pretoria.

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per !'in-
terno. Io debbo premettere che si ha ragionc
anche dai banchi dell’opposizione di lamen-
tare il ritardo della riforma della legge co-
munale e provinciale; si sa perd a questo ri-
guardo —-e 'onorevole Quintieri che fa parte
di quella Commissione puo confermare le mie
parole — che da move mesi & stata comple-
tata questa legge, & stata anzi gia stampata e
chi di voi ha richiesto questo fascicolo 1'ha
potuto avere. -

Il lavoro insomma ¢ stato compiuto inte-
ramente.

CARPANO MAGLIOLI. Quattro anni ci
sono voluti !

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per l'in-
terno. Certo, il calendario dei lavori parla-
mentari & quello che &; noi ¢i auguriamo co-
munque che venga presto in discussione. Que-
sta nostra proposta di legge & d’altronde in-
cardinata sul presupposto che esistano anchc
le regioni e c’é¢ una legge sui consigli regio-
nali che & davanti al Parlamento. Conseguen-
temente non si poteva ancora, nel febbraio
dell’anno scorso, quando noi iniziammo 1 no-
stri lavori, giungere ad una conclusione.

Del resto, ho qui il documento stampato.

MERLONI. Faccio proposta formale che
sia distribuito ai membri della Commissione.

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per l'in-
terno. Molti lo conoscono gia; altri possono
prenderne visione. Per ora mnon ne ho che
poche copie.

Fatta questa premessa, sono d’accordo con
il relatore e con i colleghi che sono interve-
nuti nella discussione, che hanno insistito sul
concetto di esaminare, in questa sede, le sole
questioni della provincia e di soprassedere su
tutte le altre questioni.

Peraltro, dichiaro subito che, a mio giu-

171 1 9 A~ oo a
dizio, le cifrc gui apposte eccedono un po’.
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Nulla da ridire sulle lettere @) ¢ &), ma suila
lettera ¢), dove si parla di « locazioni di fondi
rustici, fabbricati o altri immobili, se il ca-
none complessivo non superi le lire 2.500.000
e la durata del contratto non ecceda i nove
anni », faccio presente che si tratta di un con-
tratto di circa 20 milioni !

~ Faccio poi osservare che la materia pos-
sessoria & sempre di competenza del pretore.

Per cido che riguarda, viceversa, le liti, ri-
tengo, data anche 1'entity delle spese e la
gravitad della materia, che si debba ammettere
il concetto che quanto & di competenza del
tribunale eccede sempre l'ordinaria ammini-
strazione, e cioe che la giunta provinciale pud
solo deliberare in via di urgenza.

Per c¢id che riguarda la questione delle de-
leghe sono d’accordo che non & il caso di
introdurre modificazioni in questa sede, e
preciso anzi che gradirei che anche le giunte
comunali fossero vincolate dalla specializza-
zione della delega.

Quanto alla questione delle 'denomina-
zioni, sarei favorevole al cambiamento, per
evitare quelle difficoltd pratiche che tutti co-

nosciamo. Siccome nella riforma della legge

comunale e provinciale, la giunta provinciale
amministrativa sard chiamata giunta provin-
ciale di controllo, nulla di male se in questa
sede si introduce quel mutamento di denomi-
nazione.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

Passiamo all’esame degli articoli:

ARrrT. 1.

L’articolo 87 del regio decreto 30 dicem-
bre 1923, n. 2839, ¢ sostituito dal seguente:
« Oltreché sugli oggetti indicati nell’arti-
colo 250 della legge, modificato dall’articolo
86 del presente decreto, appartiene alla
Giunta provinciale di deliberare intorno agli
oggetti indicati ai n. 2 e 3 dell’articolo 241
. della legge, modificato dall’articolo 80 del
presente decreto, ai lavori relativi a strade,
fiumi e torrenti, posti dalla legge a carico
delle provincie, ai progetti di lavori, alle
forniture, agli appalti ed ai contratti, quando
si tratti:
. a) di contrattiil cui valore complessivo
e giustificato non ecceda le lire 2.500.000;
b) di spesa che non superi annualmente
le lire 500.000 e cui la provincia non resti
obbligata oltre i cinque anni, sempreché per
lo stesso oggetto non vi sia altro contratto,
computato il quale si oltrepassi il limite
anzidetto;

¢) di locazione di fondi rustici, fab-
bricati o altri immobili, se il canone com-
plessivo non superi le lire 2.500.000 e la du-
rata del contratto non ecceda i nove anni.

Spetta parimenti alla Giunta provinciale
deliberare intorno alle azioni possessorie ed
a tutte quelle altre da sostenere in giu-
dizio, che non eccedano il wvalore di lire
2.500.000.

E pure di competenza della Giunta pro-
vinciale deliberare intorno allo storno di fondi
da una categoria all’altra del bilancio, quando
lo stanziamento che deve essere integrato si
riferisce ad una spesa obbligatoria, allo storno
da un articolo all’altro della stessa categoria,
nonché all’erogazione delle somme stanziate
in bilancio per spese impreviste e delle somme
a calcolo per le spese variabili o per servizi
di economia. ' .

Le deliberazioni di cui al primo comma
sono comunicate al consiglio provinciale
nella prima adunanza.

Come relatore, ho proposto che al primo
comma, dopo le parole « alle forniture ed ai
contratti », si aggiunga « agli appalti ».

SAILIS. B giustissimo, anche perché 1’ap-
palto & successivo al contratto.

PRESIDENTE. Siamo parimenti d’accordo
per modificare il terzo comma nella seguente
maniera: « Spetta parimenti alla giunta pro-
vinciale deliberare intorno alle azioni posses-
sorie ed a tutte quelle altre da sostenere in
giudizio, che non eccedano la competenza del
pretore », perché questa & la formulazione
dell'articolo 47 della legge.

Comunque, voteremo !’articolo per divi-
sione: fino alla lettera ¢), e poi dalla lettera c¢)
alla fine.

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per I'in-
terno. Due milioni e mezzo corrispondono ad
un canone di quasi trecento mila lire 1'anno.
Trattasi, in sostanza, di un contratto di una
certa. importanza, e bisogna tener presente la
entitd della somma. Occorrerebbe quasi una
sanzione ulteriore da parte del consiglio pro-
vinciale. B il concetto della continuativita
per nove anni quello che preoccupa.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'arti-
colo fino alla lettera ¢) inclusa, con la mo-
difica di cul ho dato lettura.

(E approvato).

QUINTIERI. Sulla seconda parte dell’arti-
colo, vorrei fare queste brevi considerazioni.
Credo siamo d’accordo sul punto fonda-
mentale che la materia possessoria e la ma-
teria dei sequestri (giudiziari e conservativi)
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debba essere di competenza diretta della
giunta provinciale, poiché, trattandosi di pra-
tiche urgenti, se si dovessero convocare ogni
volta i consigli provinciali, forse si arrive-
rebbe troppo tardi. Ripeto, si tratta di ma-
teria urgentissima per cui & necessaria una
competenza propria, direfta, della giunta pro-
vinciale. Nel codice di procedura civile, que-
sta materia delle azioni possessorie & affidata,
di regola, alla competenza dei pretori. Pero,
tanto per i sequestri che per le azioni posses-
sorie vigono pure gli articoli: 673 che riguar-
da i sequestri conservativi o giudiziari e 704
che riguarda le azioni possessorie. Entrambi
stabiliscono che, quando vi & in corso un
giudizio petitorio, e vi si innesta un giudizio
di sequestro o possessorio, la competenza non
& piu del pretore, ma del giudice istruttore o
del magistrato del giudizio petitorio.

A me pare che noi dovremmo tener conto
anche di queste norme. Se, come si propone,
si dovesse parlare soltanto dei giudizi pretori,
si potrebbe pensare alla esclusione dei casi
contemplati dagli articoli 673 e 704. Bisogne-
rebbe quindi dire che sono di competenza
della giunta provinciale tutte le cause che ri-
guardino azioni possessorie o sequestri.

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per 'in-
terno. Quello del sequestro & un provvedi-
mento delibatorio, che pud dare adito ad una
lite. Io lo eliminerei. Vi ¢ la deliberazione
d’urgenza.

QUINTIERI. Per conto mio, invece, tanto
I'azione di sequestro che quella possessoria,
dovrebbero esser di competenza della giunta
provinciale, data 1'urgenza. Proporrei quindi
una modifica in questo senso: « Spetta alla
giunta provinciale 'deliberare intorno alle
azioni possessorie e alle azioni per sequestro
giudiziario e conservativo... ».

MOLINAROLI. Ma la legge n. 530 del 1947,
non ha modificato questa materia ? Allora
stabiliamo un parallelismo.

IPRESIDENTE. Noi c¢i stamo sforzati fino-
ra di ritirare tutto cid che poteva rappresen-
tare una deviazione, per tenere fede ad un
criterio sistematico, cioé di fare richiamo a
dei testi gid in vigore, per evitare disparitd
di interpretazioni. )

Ora, la legge n. 530 usa proprio la for-
mula: « che non eccedano la competenza del
pretore ». .

La preoccupazione di fondo dell'onorevole
Quintieri & superata quando si pensi che se
vi & materia che pud dar luogo a delibera di
urgenza," & proprio questa, l’azione posses-
soria. )

Siccome non ci siamo voluti staccare dai
testi in vigore per evitare inceppi all’appro-
vazione di questo provvedimento, pregherei
I'onorevole Quintieri di non insistere, conten-
tandosi di lasciare a verbale le sue afferma-
zioni, che sono avvalorate dalla parola del
relatore, che cioé se vi & una materia la quale
invochi la delibera di urgenza, questa & la
azione possessoria.

Pongo in votazione il terzo comma nella
seguente formulazione:

« Spetta parimenti alla Giunta provinciale
deliberare intorno alle azioni possessorie cd
a tutte quelle altre da sostenere in giudizio,
che non eccedano la competenza del pretore ».

(E approvato).

Pongo in votazione g]i ultimi due commi
dell’articolo:

« E pure di competenza della giunta pro-
vinciale deliberare intorno allo storno di fon-
di da una categoria all’altra del bilancio,
quando lo stanziamento che deve essere inte-
grato si riferisce ad una .spesa obbligatoria,
allo storno da un articolo all’altro della stessa
categoria, nonché all'erogazione delle som-
me stanziate in bilancio per spese impreviste
e delle somme a calcol per le spese variabili
o per servizi di economia.

« Le deliberazioni di cui al primo comma
sono comunicate al consiglio provinciale nel-
la prima adunanza ». :

(Sono approvatr).

Do lettura dell’articolo 2:

«La pfesente legge entra in vigore il giorno
successivo a quello della sua pubblicazione
sulla Gazzetta Ufficiale ».,

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

La proposta di legge sard votata a scru-
tinio segreto in fine di seduta.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Nuove norme sullo stato giuridico dei sa-
lariati dello Stato. (15618).

PRESIDENTE. IL’ordine del giorno reca
infine, il seguito della discussione del disegno
di legge: Nuove norme sullo stato giuridico
dei salariati dello Stato.

Il relatore, onorevole Molinaroli, ha fa-
colta di riferire sui lavori compiuti dal Go-
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mitato al quale la Commissione ha delegato
I'esame preliminare del disegno di legge e
degli emendamenti. :
MOLINAROILA, Relatore. lo credo che la
nostra Commissione debba compiacersi con il
nostro amico, onorevole Lucifredi, nominato
Sottosegretario, per essere intervenuto a que-
sta seduta nella quale si tratta un argomento
che veramente richiede tutta la sua partico-
lare attenzione. Comunico che il comitato ri-
stretto nominato dalla Commissione per 1'esa-
me degli emendamenti si & riunito ed ha ini-
ziato i1 suoi lavori, ma non li ha ultimati, Il
comitato ha iniziato 'esame delle’ due que-
stion1 che riguardano gli emendamenti da
me proposti agli articoli 1 e 2. Per quan-
to riguarda l'articolo 1 faccio presente che
I'emendamento ¢ fondamentale per I'impo-
stazione della legge: esso nel testo gover-

nativo ricalca in sostanza 1’ordinamento del-.

lo stato giuridico precedente, classificando
questo personale in cinque categorie e, in
questo si riallaccia allo stato giuridico del
1923, che stabilisce che i salariati dello
Stato siano classificati in cinque categorie:
operai permanenti, operai temporanei, ope-
rai giornalieri, incaricati stabili, incaricati
provvisori.- A questo punto devo far os-
servare alla Commissione che non trovo giu-
stificato, volendosi riferire ad uno stato giu-
ridico che regola una massa di circa 150 mila
dipendenti, includere in questo ordinamento
la categoria dei giornalieri.

A mio avviso, i giornalieri non devono fi-
gurare fra i dipendenti dello Stato. Anche se
dovessero esservene non potrebbero che essere
compresi fra i temporanei. Unica essenziale

differenza giuridica fra permanenti e tempo- ~

ranei & che da un lato stanno i permanenti
come categoria che ha carattere di stabilita
con un complesso di norme che ne discipli-
nano la carriera; dall’altro lato sta la cate-
goria dei temporanei, i quali — quale che sia
la durata temporanea del loro lavoro annuale,
semestrale, mensile o altro — hanno tutti in
comune la non stability: e in tale instabilita
evidentemente sono compresi eventualmente
anche i giornalieri.

Sotto 1'aspetto pratico, poi, si vuol norma-
lizzare una situazione caotica che si & trasci-
nata fino ad oggi.

E sappiamo che il maggior guaio di que-
sta situazione & dato precisamente, se non
dalla difformitd delle norme che disciplinano
per legge le assunzioni del salariato non sta-
bile in generale, dagli arbitrii non soltanto
delle varie branche amministrative (voglio
dire dei singoli ministeri) che agiscono di loro

propria iniziativa non solo, forse, nel rispetto
della legge, ma anche di quegli organismi che
sono gli stabilimenti delle singole amministra-
zioni, i quali, anche in difformitd dalle norme
della propria amministrazione ¢ con disposi-
zioni del tutto particolari dei loro singoli capi
di istituto o di stabilimento, compiono degli
atti di responsabilitd che, nei confronti della
legge, non so come siano giustificabili. Quin-
di, se con la serietd con cui sempre abbiamo
studiato questi problemi noi vogliamo, trat-
tandosi di una cosa seria, di una questione che
riguarda lo stato giuridico di tutta questa mas-
sa, mettere un ordine, c'é da vedere se valga
la pena di ricalcare le orme del passato o di
fare qualcosa di nuovo, pil serio e piu pratico.

B stato obiettato che questa qualificazione
di « giornalieri » serve per circostanze eccezio-
nali ed & utile, si dice, alle amministrazioni,
per alcune circostanze alle quali non si po-
trebbe sopperire lasciando l'unica categoria
dei temporanei. Per esempio, si dice, arriva
una nave carica di... e allora il capo servizio
che abbia l'incarico di pensare allo scarico di
quella merce raccoglierd un gruppo di volon-
tari per quei pochi giorni (si dice in par-
tenza) per servire a quel determinato scopo;
dopo di che questi operai verranno licenziati.
Oppure si parla di certe particolari applica-
zioni di lavoro, nelle saline per esempio, sem-
pre in rapporto al tempo. Ora se & vero che
noi diamo alle parole il significato che hanno
in una accezione normale ¢ stabilita, quando
si dice che uno & « temporaneo » lo & sempre
ed allo stesso modo sia che lavori un giorno,
una settimana o un semestre. Perché vediamo
qui che « temporento » si viene a qualificare
quel salariato il cui tempo di lavoro non su-
peri I'anno finanziario e il cui contratto & re-
scindibile e rinnovabile. Detto questo se que-
sta parola ha un significato, io dico: entro
questo limite di anno finanziario & previsto
che questo temporaneo rimanga al lavoro:
ma cid non significa che sia nominato sen-
z’altro per ’'anno e per un limite di fempo
che non superi 1'anno; quindi se un operaio
& nominato per uno o 360 giorni egli ha sem-
pre la medesima qualifica di temporaneo.

Quindi, se anche ci fosse una necessitd per
cui mentre si potrebbe supporre che il tem-
poraneo debba essere assunto per un anno,
potesse invece occorrere che fosse assunto per
pochi mesi, anche quando cid fosse, egli ri-
marrd sempre « temporaneo »; vi sard sol-
tanto la differenza precisa che il suo contratto
non avra la durata dell’anno finanziario ma
di quel numero di giorni che durerd il suo
servizio.
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Ma se si vuole guardare al fondo, in
qualunque gestione, privata o statale, in un
complesso di lavorazione per cui sia pre-
vedibile un numero fisso di operai per un
determinato periodo di tempo, si tiene conto
di quelle che possono essere le acciden-
talitd di assenza per malattia o per ferie che
vanno compensate nei turni di lavoro; per cui
quando una lavorazione o uno stabilimento
hanno bisogno di 100 persone le quali deb-
bono lavorare continuamente per tutti i giorni
necessari, evidentemente 1’azienda o lo stabi-
limento per avere la percentuale di operai che
vada al turno di lavoro, bisognerd che tenga
conto di quelle assenze per cause varie, che
devono portare ad una maggiorazione della
cifra dei dipendenti. ‘

Perché non si fa questo nell’amministra-
zione dello Stato ? Noi faremmo si che questi
temporanei (si pud discutere perché deve ri-
manere questa massa di temporanei che & in
numero corrispondente a quelll di ruolo, cosi
che si-ha una massa metd in ruolo e metad
fuorl) — che formano il contingente neces-
sario per il complesso di lavorazione di quel
tale stabilimento o di quella branca di ammi-
nistrazione — avrebbero una maggiorazione
tale di numero che anche in circostanze
eccezionali di maggior lavoro o di imprevi-
sti possano assicurare il pieno espletamento
del lavoro. Quando questo fosse fatto, evi-
dentemente non ci sarebbe ragione di aggiun-
" gere una categoria il cui stato giuridico non
saprei tra l'altro come prevedere; e. nello
stesso tempo, invece, si regolerebbe meglio
e si moralizzerebbe anche 1'azione, a volte
troppo disinvolta, dei capi servizio rivolta a
creare a loro piacimento e a tutto loroc arbi-
trio quella che & una classe che non so come
si potrebbe disciplinare.

D’altra parte, credo che un concetto che
deve essere tenuto presente dai legislatori sia
questo: la massa dei dipendenti dello Stato
sappiamo quanto sia superiore alla necessita;
sappiamo che il nostro maggior desiderio nel-
I’interesse dei dipendenti sarebbe di portarli
ad uno stato economico piu rispondente alle
necessitd della vita, cid che nello stesso tempo
gioverebbe all’interesse dell’amministrazione.
Qualungue riforma si faccia e qualunque sia

la mente superiore che la possa guidare, non -

la si attuerebbe mai se mon si tolgono di
mezzo tutte quelle masse inutili che wvera-
mente si sa che pesano e non danno alcun
rendimento ¢ mon si potrebbe cosi, senza
quella operazione necessaria, sia pure attuata
gradualmente, arrivare a migliorare il com-
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Da piu di un lato & stata fatta resistenza a
questa mia considerazione, osservando che
creandosi per una determinata circostanza,
una necessitd per cui occorresse un deter-
minato gruppo di lavoratori, noi non avrem-
mo la possibilita di dare al responsabile
del servizio la facoltd di assumere il perso-
nale necessario. Rispondo che in qualungue
azienda (a parte che ho gia detto che una per-
centuale aggiunta ai temporanei potrebbe be-
nissimo servire a queste necessitid) se capita
una qualunque occasione siraordinaria, per
poco che un capo di azienda sia capace, va
sulla piazza e arruola 10 manovali di piu. Se
lo Stato non riesce ad avere questo minimo di
iniziativa, mi domando cosa sia I’amministra-
zione dello Stato. Tanto piu che, in genere
questi operai non potrebbero appartenere che
alle categorie comuni o manovali, operai che si
trovano dappertutto, dove e quando si voglia.
Se poi si dicesse che, stretti dalla necessita, si
dovesse pagare qualcosa di pit sul mercato,
questo davvero non mi preoccuperebbe, per-
ché sarebbe preferibile che I'amministrazione
pagasse pure qualche migliaio di lire di piu,
ma che non avesse la catena al piede di
questo personale che resta attaccato allo sta-
bilimento per la responsabilitd di un capo ser-
vizio,

Questo concetto generale io vorrei che fosse
preso in considerazione dalla Commissione
prima di passare alla impostazione degli,ar-
ticoli, perché di per sé esso non influisce sullo
svolgimento del disegno di legge, ma & un
concetto bhasilare che va opportunamente so-
stituito al vecchio concetto della legge fascista
del 1923.

NUMEROSO. Vorrei pregare il relatore di

"sottoporre alla Commissione il testo dell’ar-

ticolo 1 cosi come lo abbiamo in linea gene-
rale concordato in comitato, in modo da avere-

-un testo da discutere in via particolare elimi-

nando le questioni di caraltere generale. Pra-
ticamente nelle riunioni che abbiamo tenuto
nel comitato, noi, a quanto mi sembra, erava-
mo rimasti d’accordo di sopprimere la cate-
goria c¢), in quanto gli operai giornalieri, come
giustamente ha detto poco fa il relatore, pos-
sono benissimo farsi rientrare negli operai
temporanei; e in piti si era anche giunti alla
conclusione di sopprimere le lettere b) € ¢)
perché queste riguardano soltanto quella li-
mitatissima categoria degli operai idraulici
che possono benissimo rientrare negli operai
permanenti o negli operai temporanei. Quindi
vorrei che la discussione si facesse sul testo
dell'articolo 1, cosi come in linea generale
venne concordato nella riunione del coniitato.
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TURCHI. Io ho dato la mia adesione alla
proposta del relatore e sono convinto che que-
sta divisione in. « permanenti » e « tempo-
ranel » semplifichi di molto la cosa, a con-
dizione perd che per gli operai temporanei
siano pre eviste nella proposta di legge dlspo-
sizioni tali che valgano a metterl al riparo
da possibili arbitri. Credo che sia a cono-
scenza di tutti quello che sta avvenendo in
alcuni stabilimenti militari in questi ultimi
mesi: sono stali licenziati non so quante cen-
tinaia di operai, fra i quali ve ne sono alcuni
che hanno anzianitd di quindici, .venti ed
anche trenta anni di servizio. Vi sono operai
che hanno anche delle qualifiche che do-
vrebbero farli ritenere meritevoli di riguar-
do: sono combattenti, sono vedove ed orfani
di guerra e sono soprattutto operai qua-
lificati, talvolta altamente qualificati. Le am-
ministrazioni si sono valse della facolta che
é loro data dal contratto, per cui, giunto que-
sto a maturazione, non & stato rinnovato. Per
quindici, venti e trenta anni il contratto per
quelle categorie & stato automaticamente rin-
novato, come previsto dalla legge. Ad un certo
momento, per ragioni indipendenti dal servi-
zio, dal merito e demerito degli operai, questi
sono stati licenziati. Ora bisogna che noi intro-
duciamo nel provvedimento disposizioni che
valgano ad impedire questo. Aggiungo che la
mancata rinnovazione dei contratti non & do-
vuta a necessitd di ridurre il personale, per
cul & prevedibile che, al posto di coloro che
sono stati licenziati dopo 15, 20, 30 anni, siano
assunti altri operai. E inutile che vi dica
quali sono le ragioni: esse sono di carattere
politico. Cid & avvenuto a La Spezia e al-
trove.

Io non potrei dunque dare mai la mia ap-
provazione ad una legge che, semplificando
" e riducendo le categorie, non provvedesse a
salvaguardare gli operai dipendenti dallo
Stato che possono essere da un momento
all’altro messi sul lastrico semplicemente per-
ché professano delle idee politiche che non
sono quelle del Ministro in carica. Io sono
quindi favorevole alla legge, ma a patto che
vi si introducano delle garanzie atte a tutelare
1 lavoratori contro tale pericolo.

MOLINAROLI, Relatore. All’osservazione
dell’'onorevole Turchi che gia in comitato egh
svolse, debbo fare osservare che se vogliamo
stabilire un ordinamento giuridico, dobbia-
mo evidentemente preoccuparci che siano
tutelati 1 diritti dello Stato e quelli del dipen-
dente. Va quindi da se che in quella sede tutte
le norme piu idonee a tutelare i diritti reci-
proci saranno studiate; ma non mi pare che,

sotto questo aspetto, possa essere accolta
la sua proposta, perché i giornalieri non
rientrano in quella categoria in quanto i li-
cenziamenti sono stati fatti sui tempmanel
anche se a lunga scadenza.

Non si tocca quindi quella questione,
mentre essa verra da se successivamente.
Che se poi — e potrebbe anche ipotetica-
mente essere — le norme esistono e non ven-
gono osservate, sara un’alira questione. Que-

sto mi pare che io debba chiarire senza
alcun sottinteso, ma unicamente per essere
precisi.

Tornando poi a quanto ha detto il collega
Numeroso, nell’analogia della concezione lo-
gica di quella che era la mia impostazione, io
avevo proposto al comitato — ed esso si era
trovato d’accordo — di sopprimere le due
ultime categorie, quella cioé degli incaricati
stabili e quella degli incaricati provvisori ad-
detti a pubblici servizi. Su c¢id ho riflettuto
parecchio ed ho piacere che sia ora presente
ad ascoltarmi l'onorevole Lucifredi. '

Debbo poi mettere da parte l'altra que-
stione relativa all’'obiezione che si & avanzata
secondo cui nel codice penale si tratta con
particolauri norme di questi incaricati stabili.
Devo precisare che, evidentemente, nel codice
penale all’articolo 358 non si intende alludere
a coloro che andiamo ora considerando.
Quello che io dico & che non mi pare logico
né possibile che in un servizio completo si
stabilisca un titolo di norme speciali per
quattro persone e non potrei per questo con-
dividere 1l pensieroc dell’onorevole propo-
nente. Basti infatti riflettere alla circostanza
che questi incaricati stabili sono esattamente
soltanto questi pochi guardiani che dipen-
dono dall’amministrazione dei lavori pubbli-
¢i, per cui, anche se & vero che questi lavora-
tori fruiscono di un trattamento diverso dalle
consimili categorie, a ¢ido si potrd facilmente
rimediare in sede di determinazione del trat-
tamento economico ad essi spettante.

Comunque, la differenza fra gli incaricati
stabili ed una qualunque delle categorie per-
manenti o temporanee che andremo conside-
rando — 1o mi riferisco alla legge n. 585 del
1947 che ha naturalmente subito modificazioni
per quello che riguarda il trattamento econo-
mico — & che 'incaricato stabile, quando ven-
ne stabilita la paga di qualunque salariato,
fruiva, nella classe di paga inferiore, di una
retribuzione mensili di 6 mila lire. Per gli
operai permanenti o temporanei erano pre-
viste, invece, 251 lire di paga giornaliera e,
per la categoria superiore, 263 lire: ed ecco
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intanto una differenza: paga giornaliera in-
vece che mensile.

Nessuna, quindi, delle categorie, circa la
paga stabilita, va a corrispondere al tratta-
mento previsto per l'incaricato stabile, ma a
cio, ripeto, si trovera rimedio e, d'altra parte,
anche se questo incaricato stabile ha qualche
beneficio in natura, pud mantenerlo: nessuno
glielo toglierd. Qui si vuole semplicemente
eliminare una superfetazione burocrafica.

LUCIFREDI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei ministri. Rin-
grazio anzitutto il Presidente ed i colleghi
delle loro parole benevole di augurio nei miei
confronti. Sono commosso della loro fiducia,
€ mi auguro di poter riuscire a fare qualche
cosa in questo difficile campo. Sono partico-
larmente lieto che il mio lavoro abbia a svol-
gersi molto spesso ad immediato contatto dei
colleghi della Commissione, con i quali ho
lavorato tanto tempo insieme e mi auguro,
anche nelle mie nuove funzioni, di poter con-
tinuare con loro in quei rapporti di affettuosa
collaborazione che sempre ¢t hanno legato.

Per quanto si riferisce a questo disegno di
legge, debbo chiedere scusa se non sono an-
cora pienamente al corrente della materia,
come forse sarebbe desiderabile e in relazione
a questo penso che, soprattutto per P'arti-
colo 1, per la gravitd dei problemi che esso
affronta, sarebhe opportuno accantonare ogni
tlecisione.

Vorrei perd esprimere una mia impres-
sione a proposito delle proposte formulate dal
relatore e dai colleghi.

Vi sono due quesiti distinti, di ordine ge-
nerale, in relazione a questo articolo 1: uno
per la leftera ¢), un altro per le lettere d) ed e)
dei salariati che in questo articolo sono con-
templati.

Per quello che si riferisce alle lettere d)
ed e) ritengo di non compromettere nessuno
e nemmeno me stesso, dicendo di trovarmi
perfettamente d’accordo con le osservazioni
del relatore. B infatti una categoria estre-
mamente ristretta questa degli incaricati sta-
bili. Sono probabilmente poche decine di per-
sone, e quando facciamo una legge sullo stato
giuridico dei salariati che investe la situa-
zione di centinaia di migliaia di dipendenti
dello Stato, in una classificazione di carattere
generale, imbastita su cinque veci, dedicarne
due ad un gruppo di dipendenti che forse non
raggiunge il centinaio potrebbe essere rite-
nuta una cosa illogica, e contraria a un si-
stema organico di proporzioni. Mi pare che
la situazione di costoro si potrebbe tener pre-

sente in una disposizione finale, transitoria,
in un articolo inserito dovunque in cui si
dica, in ipotesi, ch® nulla ¢ innovato nell'at-
tuale trattamento di queste persone.

Problema piu grave & viceversa quello re-
lativo alla lettera c), perché effettivamente
questa degli operai giornglieri & una categoria
che ha delle sue specifiche e particolari fun-
zioni. Ha delle specifiche e particolari fun-
zioni soprattutto perché quei tali operai tem-
poranei, di cui alla lettera &), sono temporanei
nella loro qualifica, ma purtroppo, in linea di
fatto, molto spesso — come accennava anche
I'onorevole Turchi — vedono il loro rapporto
protratto di anno in anno con una serie di sue-
cessivi rinnovi, per cui la temporaneitd & di
diritto, piu che di fatto.

Ed allora si spiega come 'amministrazione
voglia tener distinte le due figure di dipen-
denti, di una delle quali si sa che, anche se
si chiamano « temporanei », molte volte ri-
mangono a lungo in servizio, mentre per
I'altra (ultimo comma dell’articolo 3) si
tratta di persone che 'amministrazione ha fa-
coltd di assumere per esigenze impreviste ed
indilazionabili, e per le quali, al tempo stesso,
si stabilisce che queste persone cosi assunte
debbano essere licenziate al massimo entro i
novanta giorni. Si fa, in sostanza, un obbligo
di licenziamento allo scadere di queste esi-
genze impreviste, che non debbono andare al
di 14 dei novanta giorni.

Quindi non si pud negare che una diffe-
renza sussista tra queste due categorie.

Dice il relatore: quando si parla di operai
temporanei nella lettera b) si dice che si tratta
di persone assunte con contratto di lavoro di
durata non superiore alla scadenza dell’anno
finanziario, il che presuppone che questo con-
tratto possa anche essere un contratto della
durata di due mesi o di una settimana. Perd
gquando nasce una. di quelle tali esigenze im-
previste ed indilazionabili ¢ un po’ difficile
al momento della stipulazione del contratlo,
poter sapere quanto durerd quella esigenza
imprevista. Di fronte ad una calamitd pub-
blica si provvede di urgenza al reclutamento
delle persone, prendendo i primi che capi-
tano, Se si volesse far rientrare queste per-
sone nella categoria di cui alla lettera b), si
dovrebbe stipulare per loro un contratto se-
condo i moduli allegati alla legge, € la cosa
non sarebbe certo facile.

Comunque, ripeto la preghiera di accan-
tonare l'articolo. Esprimo, perd, un mio av-
viso, suscettibile, logicamente, di revisione, e
cioe che qualche distinzione hisognerd con-
servarla. Tutto-sta a vedere se sia opportuno
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lasciare una categoria a sé di questi operai
giornalieri, disciplinati come qui vengono di-
sciplinati, o se non si poss& dire (lo dovrebbe
perd dire la legge, che non dovrebbe essere
lasciato alla fantasia del funzionario respon-
sabile) che di fronte a quelle tali esigenze im-
previste, I'amministrazione possa, entro un
periodo breve di tempo, assumere degli operai
con il trattamento previsto dalle norme sul
rapporto di lavoro privato; cosi lo stato giu-
ridico di pubblico dipendente spetterebbe solo
a quelli che nell’articolo 1 s’incardinano nella
amministrazione dello Stato per provvedere
ad esigenze stabili, mentre quelli assunti pre-
cariamente, ad esempio per scaricare le navi,
sarebbero operai assunti secondo il diritto co-
mune, per i quali, perd, la legge dovrebbe im-
“porre il limite massimo di permanenza in
servizio, altrimenti ci troveremmo di fronte
al grave pericolo di vedere una pletora di per-
sone introdotte in questo settore.

Vorrei, prima di concludere, dare una ri-
sposta ad un accenno fatto .dall’'onorevole
Turchi il quale ha detto: sono d’accordo con
glhi altri membri del comitato per la sop-
pressione della categoria degli operai giorna-
lieri, perd condiziono questa mia adesione al
fatto che siano date delle garanzie agli operai
temporanei, per evitare che possano essere
messi alla porta dopo molti anni di servizio
per ragioni che alle volte non sono facilmente
identificabili.

Non so che cosa vi sia sostanzialmente di
vero in quanto V'onorevole Turchi ha detto
circa questi licenziamenti. Ho avuto anche io
occasione, in veste di deputato, di occuparmi
di qualcuno di questi licenziati dall’animini-
strazione militare, i1 quale era venuto a la-
mentarsi dicendo di essere stato mandato via
solo per ragioni di carattere politico. Ho po-
tuto perdo appurare presso il Ministero della
difesa che da quatiro anni aveva la qualifica
di « cattivo », e a suo carico esisteva una serie
di rimproveri e di richiami all’ordine dei suoi
superiori, secondo i guali egli era abituato a
non fare mai nulla.

Pud darsi che in qualche caso le cose siano
diverse, perd mon bisogna sempre credere a
quello che dice 1'interessato.

Indipendentemente, comunque, da questa
premessa in linea di fatto, mi sembra che in
linea di diritfo il collegamento fatto dall’ono-
revole Turchi non possa giustificarsi. Infatti
ricordo all’onorevole Turchi che gli operai
giornalieri, della cui permanenza o meno si
sta discutendo, sono quei tali giornalieri che
secondo 1'articolo 3 non possono restare in
servizio piu di novanta giorni.

TURCHI. Le esigenze per le quali’ sono
chiamati non dovrebbero durare piu di no-
vanta giorni; di fatto, perd, i novanta giorni
diventano 180 e piu.

LUCIFREDI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei mianistri. Siamo
d’accordo; perd, il problema, della garanzia o
non garanzia & un problema che si pone nei
confronti dei temporanei, non dei giornalieri.
Quindi il permanere della categoria dei gior-
nalieri non incide sul problema posto dal-
I’'onorevole Turchi, perché escludere la possi-
bilitd che vi siano persone che lavorino con
carattere continuativo, senza essere operai
temporanei, aggrava il problema,

Ad ogni modo, mi sembra che non sia
questa la sede in cui il problema debba essere
esaminato, perché si tratta di vedere se nel-
I’ambito di questo disegno di legge vi & tutta
la materia delle sanzioni disciplinari, della
cessazione del rapporto di lavoro, o meno. Se
tutto questo vi & regolato, si puod entrare nel-
I’ordine di idee di studiare maggiori garanzie;
se questo non vi &, non so come si possa farvi
entrare una disposizione di quel genere. O
nella legge mettiamo tutto quanto riguarda
questo settore, oppure niente.

Comungque, queste sono osservazioni preli-
minari. Riterrei opportuno che, pur andando
avanti nell’esame del disegno di legge, che &
molto atteso, e per il quale siamo vivamente
sollecitati, sia accanfonata ogni decisione fi-
nale sull’articolo 1, anche per poter studiare
piu a fondo l'argomento.

NUMEROSO. Sulla proposta dell’onore-
vole Sottosegretario sono d’accordo, ma vorrei
richiamare la sua attenzione su due fatti.

Nell’articolo si dice: «1i salariati dello
Stato ad eccezione di quelli dipendenti dalle
ferrovie... ». Ora, bisogna tener presente la
situazione prevista dell’ultimo comma del-
I'articolo 8, in quanto vi & una accezione an-
che per i dipendenti dai monopoli dello Stato.
Bisogna vedere se sia il caso di far rientrare
questa categoria nell’articolo 1.

Un’altra eccezione vorrei fare. Vi & un’al-
tra categoria, limitatissima, di operai che
¢ simile a quella degli idraulici, ed &
costituita dagli addetti ai centri costieri e
lacuali dipendenti dalla Guardia di finanza.
Anche la situazione di questi operai dovra es-
sere presa In esame, cosi come verri presa in
esame la situazione degli operai idraulici.

Queste osservazioni desideravo sottoporre
all’onorevole Sottosegretario affinché voglia
adottare una decisione in merito a queste ca-
tegorie di operai.



Camera der Deputati

— 1009 —

Commissioni in sede legislativa

PRIMA GOMMISSIONE — SEDUTA DEL 3 AGOSTO 1951

PRESIDENTE. Se non vi sono osserva-
.zioni, s’intende che 'articolo 1 rimane accan-
tonato.

(Cost rinvane stabilito).

I1 seguito della discussione ¢ rinviato a una
prossima seduta.

Yotazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto del disegno e della proposta di
legge esaminati nella seduta odierna.

(Segue la votazione),
‘Comunico il risultato della votazione se-
greta del disegno di legge:

« Nuove tabelle organiche per il quadro
del personale esecutivo del ruolo di gruppo C

e per il ruolo del personale subalterno del-’

I’Amministrazione delle poste e delle teleco-
municazioni » (17686):

Presenti ¢ votanti. . . . . 31
Maggioranza . . . . . . 16
Voti favorevoli . . . 29
Voti contrari . . . . 2

(La Commaissione approva).

¢ della proposta di legge:

LucirFrenl € Russo CarRLO: « Attribuzioni
delle Giunte provinciali » (2077):

Presenti e votanti . . . . 3t
Maggioranza . . . . . . 16
Voti favorevoh . . . 28
Voti contrart . . . . 3

(La Commissione approva)..

Hanno preso parte alla votazione:

Amadeo, Audisio, Biagioni, Bima, Campo-
sarcuno, Conci Elisabetta, Carpano Maglioli,
Cremaschi Carlo, Delle Fave, Delli Castelli Fi-
lomena, De Michele, Di Donato, Lombardi Co-
lini Pia, Longhena, Merloni, Molinaroli, Mi-
gliori, Natali Ada, Numeroso, Paganelli,
Poletto, Quintieri, Reali, Riva, Rossi Paolo,
Russo Carlo, Sailis, Sampietro Umberto, Toz-
zi Condivi, Turchi, Vigorelli.

La seduta termina alle 11,45.
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