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L’onorevole Russo Carlo, relatore, ha fa-
colta di riferire. )

RUSSO CARLO, Relatore. Onorevoli col-
leghi, l’articolo 41 del testo unico 5 aprile
1954, n. 203, concernente la composizione
e l’elezione degli organi delle amministra-
zioni comunali stabilisce che sono ammessi a
votare gli elettori che esibiscano la carta di
identita o altro documento di identificazione
rilasciato da una pubblica amministrazione.
Cosi come fu disposto per le elezioni politiche
del* 18 aprile 1948 (con il decreto legislativo
8 aprile 1948, n. 250), il Governo ha ravvisato
 Popportunitd di disporre — per le prossime
elezioni amministrative — la proroga della vali-

dita delle carte di identita e degli altri docu- -

“menti di riconoscimento al fine dell’identifi-

cazione degli elettori, onde rimuovere even-
tuali ostacoli all’esercizio del diritto di voto.

L’articolo unico del disegno di legge stabi-
lisce -che «ai fini dell’identificazione degli elet-
tori in occasione delle elezioni comunali e
provinciali sono validi anche: a) le carte di
identitd e gli altri documenti di identifica-
zione previsti dall’articolo 41 del testo unico,
approvato con decreto del Presidente della
Repubblica il 5 aprile 1951, n. 203, la cui
validitd sia scaduta, sempreché la data di
scadenza non risalga ad oltre tre anni prima
del giorno della elezione; b) le tessere di rico-
noscimento rilasciate dall’Unione nazionale
ufficiali in congedo d’Italia, purché munite
di fotografia e convalidate dal Comando mi-
litare; ¢) le tessere di riconoscimento rilasciate
dagli ordini professionali, purché munite di
fotografia ». )

Ritengo, per le ragioni suesposte, che il
disegno di legge sottoposto al nostro esame
meriti senz’altro l'approvazione della Com-
missione.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione generale. Nessuno chiedendo di
parlare, la dichiaro chiusa.

BUBBIO, Sottosegretario di Slato per
U'interno. Rilevo soltanto che con il presente
disegno di legge non si ¢ fatto che-riprodurre
il testo del decreto legislativo 8 aprile 1948,
n. 250, salvo l'aggiunta relativa alla data di
scadenza che non puo risalire oltre tre anni
prima del giorno della elezione.

PRESIDENTE. Do lettura dell’articolo
unico del disegno di legge:

« Ai fini della identificazione degli elettori
in occasione delle elezioni comunali e pro-
vinciali sono validi anche:

a) le carte di identitd e gli altri docu-
menti di identificazione previsti dall’arti-

colo 41 del testo unico, approvato con decreto
del Presidente della Repubblica 5 aprile 1951,
n, 203, la cui validitd sia scaduta, sempre che
la data di scadenza non risalga ad oltre tre
anni prima del giorno della elezione;

b) le tessere di riconoscimento rilasciate
dall’Unione nazionale ufficiali in congedo di
Italia, purché munite di fotografia e convali-
date da un comando militare;

¢) le tessere di riconoscimento rilaseciate
dagli ordini professionali, purché munite di
fotografia.

La presente legge entra in vigore nel gior-
no della sua pubblicazione nella Gazzetta Uf-
fictale ».

Non essendovi emendamenti e nessuno
chiedendo di parlare, il disegno di legge,
constando di un articolo unico, sard votato
a scrutinio segreto alla fine della seduta.

Discussione del disegno di legge: Concessione
al’Ente autonomo Esposizione Universale
di Roma di un contributo di lire 100 mi-
lioni occorrente per lavori di manutenzione
delle opere costituenti il patrimonio del-
PEnte. (Approvato dalla I Commissione
permanente del Senato). (1917).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
successivamente, la discussione del disegno di
legge: « Concessione all’Ente autonomo Espo-
sizione Universale di Roma di un contributo
di lire 100 milioni occorrente per lavori di
manutenzione delle opere costituenti il pa-
trimonio dell’Ente », gia approvato dalla I
Commissione permanente del Senato.

Il relatore, onorevole Paganelli, ha fa-

* colta di riferire.

PAGANELLI, Relatore. Onorevoli col-
leghi, tutti conoscono l'importanza dell’Ente
autonomo Esposizione Universale di Roma
che amministra un complesso di beni vera-
mente rilevante. Fin dal 1944 lo Stato ha
corrisposto all’Ente un contributo annuale,
per porlo in grado di far fronte alle spese di
funzionamento di quei servizi assolutamente
indispensabili a salvaguardare gli immobili
e il materiale ivi contenuto, il cui wvalore
si calcola aggirarsi sui 20-22 miliardi. Anzi,
si tenga presente che, in conseguenza dell’ab-
bandono in cui quei beni sono stati lasciati
in questi ultimi anni, si caleola che I'Ente
patisca un danno di un milione al giorno
in seguito al deterioramento e al deperimen-
to del materiale stesso. L’onorevole Sottose-
gretario di Stato per I'interno ha avuto modo
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al Senato di affermare che il Governo si &
reso conto della situazione e che sta tutto
predisponendo per giungere ad una sistema-
zione definitiva dell’Ente. Il contributo che
verrebbe concesso & destinato alla copertura
di spese per lavori di manutenzione e ripa-
razione delle opere costituenti il patrimonio
dell’Ente. La cifra di 100 .milioni & stata cosi
ripartita: a) per manutenzione ordinaria dei
fabbricati: 66 milioni 301.800 live;b) per ripa-
razioni dellestrade, fogne e gallerie: 18.320.000;
c) per opere. idrauliche: 3.500.000; d) per ma-
nutenzione straordinaria alle piantagioni: 6
milioni: e) per spese impreviste per l’esecu-
zione dei lavori anzidetti: 5.878.200. Oia,
data la situazicne di fatto in cui versa aliual-
mente I’Ente autonomo Esposizione Univer-

sale di Roma, pure associandomi al woto

fatto al Senato perché si addivenga al piu
presto ad una sua sistemazione definitiva,
non posso che invitare la Commlssmne ad
approvare il disegno di legge.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione generale.

TOZZI CONDIVI. Onorevoli colleghi, mi
permetto di osservare che ¢i troviamo ancora
una volta di fronte ad un disegno di legge con
il quale si chiede un contributo di 100 mi-
lioni, senza sapere con esattezza se 1’'Ente,
al quale dovrebbe andare questo contributo,
abbia o0 no un bilancio, abbia o no efiettiva
necessitd di questo contributo. A me non
pare che il denaro pubblico possa essere am-
ministrato in questo modo. Ho avuto modo
di leggere, fra l’altro, che il comune riven-
dicherebbe la proprleta degli immobili di
questo Ente, ragione per cui non si conosce
con esattezza la situazione amiministrativa
dell’Ente. Ritengo opportuna una pil ampia
istruttoria, non potendoci accontentare del
voto platonico formulato al Senato per una
futura e definitiva sistemazione dell’Ente.

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per Uin-
terno. Poiché ci si avvia a questa sistemazione
definitiva dell’Ente & pur necessario provve-
dere alla ,manutenzione delle costruzioni...

TOZZI CONDIVI. A me pare che questa
richiesta non sia, allo stato delle cose, giusti-
ficata. Propongo alla Commissione di so-
spendere 1’esame del disegno di legge fino a
quando non vi siano sufficienti chiarimenti
in proposito.

) RUSSO CARLO. Non vogho entrare nel

merito di questo disegno di legge, ma osservo
che non é competenza della nostra Commis-
sione esaminarlo. La I Commissione, infatti,
tratta argomenti relativi agli affari interni,
all’ordinamento politico ed amministrativo,

agli affari di culto, agli spettacoli, alle attivi-
ta sportive e alla stampa, ragione per cui,
poiché il fine per il quale fu istituito que-
st’Ente era prevalentemente di natura tu-
ristica, sono d’avviso che competente del-
I'esame di questo disegno di legge sia la X
Commissione (Industria e commercio), la
quale ha, fra i suoi compiti, anche quello
di esaminare le questioni inerenti al tu-
rismo.

LONGHENA. Ma qui non si tratta di
turismo. .

NUMEROSO. 1l preventivo fatto per i
lavori di manutenzione riguarda anche qual-
che opera compiuta in precedenza ?

PAGANELLT, Relatore. No, é un preven-
tivo che riguarda lavori di manutenzione delle
opere costituenti il patrimonio dell’Ente.

NUMEROSO. Veramente, da come si pro-
spetta il preventivo, non é chiaro che si tratti
di lavori da compiersi.

LONGHENA. Io conosco lo stato in cui
si trovano attualmente i fabbricati dell’Ente
autonomo Esposizione Universale di Roma,
e devo dire che si tratta di una situazione
che veramente va affrontata e risolia, perché
queste costruzioni vanno di giorno in giorno
rovinandosi a causa di un continuo saccheggio
perché non vi é sufficiente custodia di tutto il
complesso patrimoniale. Anche voi avrete
seguito sui giornali di Roma la polemica che
vi & stata circa l'utilizzazione di questi beni:
proprietari delle costruzioni sono vari Enti,
mentre il terreno sui quali sono sorti i fab-
bricati appartiene ad un ente che non intende
cedere il terreno. E dunque necessario, una
volta per tutte, risolvere la situazione, e nello
stesso tempo provvedere a che i beni siano
salvaguardati.

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per Uin-
terno. A capo dell’Ente vi é un commissario
che & il consigliere di Stato prof. Testa, il -
quale é investito appunto della questione,
rimanendo nello stesso tempo alle dipendenze
della Presidenza del Consiglio. Al Senato il
problema ¢ stato trattato lungamente, in
modo particolare dal relatore, senatore Minio,
e a me pare che sarebbe epportuno concedere
questo contributo, tanto piu che I'Ente si
avvia alla sua sistemazione definitiva.

LONGHENA. Sono due anni che si atten-
de. A un dato momento si penso persino di
usufruire delle costruzioni dell’Ente autonomo
Esposizione Universale di Roma per attrez-

_ zarle a ricevere 600 tubercolotici ¢he non po-

tevano essere ricoverati adeguatamente negli
ospedali di Roma. Neppure questo fine si &
potuto raggiungere e i fabbricati vanno depe-
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rendo rapidamente. Per finire alcune opere,
I’anno scorso, sono stati chiesti 150 milioni,
quest’anno 250. I un vero peccato che que-
sta magnifica opera vada completamente
distrutta! Proporrei percid di sospendere
I'esame di questo disegno di legge, perché ri-
tengo che questi 100 milioni non risolvano
la situazione.

LUCIFREDI. Vorrei far rilevare agli ono-
revoli colleghi della Commissione che la com-
petenza dei ministeri é una cosa e la compe-
tenza delle Commissioni legislative & un’altra,
perché non vi € corrispondenza assoluta tra
le materie trattate dai ministeri e le materie
trattate dalle Commissioni parlamentari. Io
‘sono del parere che questo argomento non ri-
guardi la competenza della nostra Commis-
sione, e poiché ¢ inerente al mantenimento del
‘patrimonio dello Stato, dovrebbe essere com-
petente la Commissione finanze e tesoro, oppu-
re quella industria e commercio, o, in ultima
ipotesi, la Commissione dei lavori pubblici, ma,
non la nostra.

TURCHI. Allo stato delle cose € difficile
stabilire se I’Ente autonomo Esposizione Uni-
versale di Roma rientri nella materia del
turismo, perché le opere, pure essendo state
ideate a questo scopo, non sono state termi-
nate. Quindi, ripeto, non & agevole stabilire
di chi sia la competenza. Di fuori da questa
brevissima considerazione, quello che & sicuro
é che questo E-42 & un grosso complesso, &
un grosso boccone e attorno ad esso si sono
risvegliati molti appetiti. Io non vi dico altro
perché non € questo il momento; ma, come
consigliere del comune di Roma, vi debbo
dire che il Consiglio comunale di Roma se
ne é occupato a piu riprese, ¢, con volo una-
nime, ha chiesto al Governo di non essere
considerato come il parente povero, giacché
ha investito somme ingenti per le fognature
e gli altri vari servizi. Senza pertanto rivendi-
care in toto la proprieta del grande com-
plesso, il comune di Roma chiede di essere
ricordato.

Ho l'impressione ,quindi, che questo dise-
gno di legge tenda soprattutto a differire lo
studio del problema e per questa ragione sarei
contrario a che esso fosse approvato senza
che noi dovessimo sapere a che punto stia
I’organizzazione e quali siano gli orientamenti
circa la sistemazione di quell’imponente com-
‘plesso di opere-che & valutato al’ammontare
di circa 20 miliardi, ma che credo valga
anche di piu.

Di chi é la competenza ? Io non lo so; a

me interessa che per ora si sospenda ogni
decisione: vedremo poi se la cosa sia di com-

petenza nostra o di altra Commissione, nel
qual caso non avrei.preferenze. Tengo co-
munque a dichiarare che un disegno di
legge di questo genere non potrebbe essere
approvato da alcuna Commissione senza che
si sappia che cosa si intenda fare di quel
complesso di opere e quale sistemazione si
voglia dare al complesso stesso.

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per Uin-
terno. C’é realmente conflitto di competenza
fra. il Ministero dell’industria e commercio,
e altre branche dell’amministrazione: ma at-
tualmente il complesso dell’E. 42 dipende, di
fatto, dalla Presidenza del Consiglio e poiché
c’é urgenza di riparazioni perché l'ingente
valore di esso non venga a scemare con il
progressivo deterioramento degli immobili,
mi pare si dovrebbe intanto approvare que:
sto provvedimento, nei confronti del quale
non vedo come dovrebbe trovarsi in opposi-
zione il comune, giacché si tratta evidente-
mente -anche di preservare quella parte di
patrimonio che pud essere di sua proprieta.

Non e qui una questione di competenza
che si fa ora, ma una questione di merito e
di urgenza.

PAGANELLI,. Relatore. Indubbiamente
le preoccupazioni dei colleghi hanno un fon-
damento. Circa la questione della competenza
ha ragione il collega Turchi quando diceche
non si sa che cosa sia oggli questo E-42.
Quando esso nacque, ebbe vita per organizzare
la famosa esposizione universale che pro-
babilmente non verra piu fatta, come al-
meno si pensa. G’é un interessante progetto
del comune di Roma il quale vorrebbe costi-
tuire 14 un grande quartiere, il che sarebbe
una bellisima cosa, perché & vero che si tratta
di una localitd distante, ma ¢ anche vero
che ¢ stata ultimata la ferrovia metropoli-
tana.

Si tratterebbe di lottizzare questi terreni
e vedere, col ricavato, di costruire altri fab- .
bricati: una cosa quindi di grande rilievo,
che potrebbe costituire la soluzione di questo
problema.

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per Uin-
terno. C’é chi vorrebbe installare 14 I’ Archivio
di Stato ed altri pubblici uffici.

PAGANELLI, Relatore. Indubbiamente,
dunque, queste preoccupazioni dei colleghi
circa 'eccezione di competenza possono avere
un fondamento, ma fino a un certo punto,
perché in determinati momenti occorre, non
dico "avere del coraggio, ma superare certe
preoccupazioni. Per rendermi conto della
situazione mi sono recato sul luogo: non

‘c’é dubbio che la cifra di 100 milioni possa
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destare preoccupazioni, ma vorrei che si con-

statasse de visu in quali condizioni si tro-
‘vano questi fabbricati, salvo a vedere dopo,
come ha ben detto I'onorevole Sottosegretario,
quale sistemazione potra avere tutto il com-
plesso. )

Si tratta ora di fare in modo, con urgenza,
che non vada in rovina questo enorme va-
lore. . ’

Quindi noi abbiamo il dovere — ed & inte-
resse di tutti — di far si che non si aggravi ul-
teriormente la situazione di questo impor-
tante complesso patrimoniale. Ricordo gia
il volo del Senato di accelerare i tempi per
avviarci ad una soluzione; io dico: acceleriamo
pure 1 tempi, ma intanto approviamo que-
sto disegno di legge. Come relatore, ho il do-
vere di far presente cido ai colleghi: ognuno
poi si assumerd le proprie resp: nsabilita.

TURCHI. Non voglio che rimanga una im- -

pressicne falsa della mia dichiarazicne: al
di sopra della questione della competenza, so
anch’io che ¢’é la un patrimonio che va a male.
Ma perché cio € accaduto ed accade tuttora ?
Perché v’é chi asporta tutto quanto & aspor-
tabile: questa & la verita. Dal 1943, non so
fino a quando, hanno portato via tutto:
marmi ed altro. Ora, se si vuole impedire
che questo continui, io sono d’accordo: non
c’e evidentemente qui alcuna questione di
competenza; ma quando si dice: vi sono delle
opere da compilere per conservare, allora
mi pare che si dica troppo poco. .

l.a mia richiesta, pertanto, tendeva sol--

tanto a conoscere l'uso e la natura delle
opere che si ravvisano necessarie per la con-
servazione di quel patrimonio.
PRESIDENTE. L’onorevole Russo Carlo
ha proposto alla Commissione di declinare
la propria competenza ad esaminare il dise-
gno di legge. Abbiamo poi una proposta avan-
zata da molti commissari di sospendere
I’edame del provvedimento in attesa di mag-
giori chiarimenti sul vasto complesso patri-
moniale costituente 'impianto dell’BE. 42.
Procederemo prima alla votazione sulla ec-
cezione d’incompetenza, quindi, qualora que-
sta fosse respinta, sula proposta di rinvio.
TOZZ1 CONDIVI. Io voterd contro la

declinatoria di competenza, perché a me sem-

bra che dalla discussione sin qui svoltasi, sia
esplicitamente risultato che qui la conces-
sione & fatta all’Ente autonomo Esposizione
Universale di Roma, Ente il quale riveste
evidentemente il carattere di ente morale alle
dipendenze della Presidenza del Consiglio e
che pertanto rientra senza dubbio nell’ordi-
namento amministrativo dello Stato.

Noi possiamo, quindi, senz’altro dichia-
rare la nostra competenza, perché si tratta
di una concessione all’ente e non di stabilire
le finalita dell’ente.

PRESIDENTE. Pongo pertanto in vota-
zione l’eccezione d’incompetenza sollevata
dall’onorevole Russo Garlo.

(Non é approvala).

Abbiamo adesso una proposta di rinvio
per completare ¢ approfondire ’esame pre-
liminare = da parte del relatore — del disegno
di legge. ‘

LONGHENA. Approvo senz’altro la con-
cessicne det 100 milioni e dico anzi che sono
pochi. Deve perd ritenersi implicito in questa
mia prcposta di rinvio il concetto che entro
un termine brevissimo si dovra arrivare alla
determinazione dell'uso di questa K 42.

PAGANELLIL. Relatore. Mi associo a
quello che ha detto il collega ILonghena,
nel senso che siapprovi al pit presto questo
disegno di legge.

TURCHI. Per uno scrupolo personale,
vorrei pregare la Commissione di rinviare la
discussione di questo provvedimento ad una
prossima seduta per chiedere maggiori chia-
rimenti al professor Testa, il quale & stato
segretario del comune di Roma, e per sapere
se ¢’é in preparazione una sistemazione che
tenga conto di quello che & stato il nosiro ,
voto al Consiglio comunale.

TOZZI CONDIV!. Sarebbe anche oppor-
tuna la presenza del Sottosegretario di Stato
alla presidenza del Consiglio, Martino Edoar-
do, ¢ la conoscenza dello statuto di questo
enle.

PRESIDENTE. Pongo allora in vota-
zione la proposta di rinviare la discussione
del disegno di legge ad una prossima sedu-
ta, in attesa di maggiori chiarimenti da parte
del Sottosegretario di Stato, onorevole Mar-
tino Edoardo.

(E approvata).

Discussione del disegno di l&;ge: Attribuzioni
e funzionamento degli organi delle Ammi-
nistrazioni provineiali. (1966).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
infine, la discussione del disegno di legge:
Attribuzioni e funzionamento degli organi
delle Amministrazioni provinciali.

Il relatore, onorevole Lucifredi, ha facolta
di riferire.

LUCIFREDI, Relatore. Con questo dise-
gno di legge presentato dal Ministro dell’in-
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terno con carattere di urgenza, si provvede
a colmare una lacuna del nostro ordina-
mento, in relazione alle imminenti elezioni
dei consigli provinciali. Infatti, nella legge
che noi abbiamo approvato per discipli-
nare la ricostituzione su basi elettive dei
consigli provinciali, abbiamo stabilito, con
una formula che potrebbe prestarsi a dei
dubbi, la revivescenza delle norme del vec-
chio testo unico 4 febbraio 1915, n. 148,
relativo al funzionamento degli organi di
queste amministrazioni provinciali. Ed é per
questo che viene presentato ora l'articolo
unico di questo disegno di legge, il quale ha
precisamente per scopo quello di richia-
mare in vigore, in quanto applicabili e in
quanto non sia diversamente disposto dalle
altre disposizioni di legge che abbiamo ap-
provato, le norme del testo unico del 1915.
In relazione a questo disegno di legge, debbo
sottoporre all’attenzione della Commissione
alcuni quesiti.

Primo quesito é questo: come i colleghi
ricorderanno, quando esaminammo il dise-
gno di legge n. 211, sulla costituzione ed il
funzionamento degli organi regionali, rite-
nemmo opportuno inserire in quella sede
anche la disciplina degli organi.della pro-

vincia, e precisamente del consiglio provin-

ciale e della giunta provinciale e approv. mmo
tutta una serie di articoli a tal fine. Tali nor-
me che disciplinano questi organi provinciali
prendono come base il testo unico del 1915,
perd lo rendono piu aderente alle necessita
di oggi. Alcune di esse, e precisamente quelle
che si rileriscono alla composizione del consi-
glio, alla elezione del presidente, alla elezione
della, Giunta e ad altri aspetti collaterali, sono
state inserite gid nella legge 8 marzo 1951,
per la elezione dei consigli provinciali. Ci
sono perd altre norme che disciplinano il
funzionamento di questi consigli provinciali
e delle giunte provinciali, che, nella legge
dell’8 marzo 1951, per ragione logica di ma-
teria, non sono state comprese. Ora chiedo
alla Commisione se essa rilenga opportuno
che, come propone il disegno di legge gover-
nativo, ci si limiti al puro e semplice ripristino
delle norme del testo unico 4 febbraio 1915 o
se, eventualmente, essa non ritenga preferibile
fare si questo richiamo, ma inserire, in ag-
giunta a questo articolo, almeno quelle due o
tre disposizioni che noi abbiamo approvato in
quella occasione, concernenti il funziona-
mento della Giunta, che rappresentano un
distacco maggiore dalle norme del testo unico
del 1915 e che sembrerebbero un migliora-
mento della materia. Indico, a questo titolo,

in modo particolare quelli che erano gli arti-
coli 50, 51 e 52 della legge 211, che si riferi-
scono l'uno alle deliberazioni d’urgenza della
giunta provinciale, 1’altro al rendiconto, il
terzo alla revoca del presidente della giunta
provinciale o di assessori provinciali. Come i
colleghi ricorderanno si tralta di norme che
rappresentano una innovazione piuttosto no-
tevole rispetto al sistema della legge del 1915.
Richiamare queste tre disposizioni non por-
terebbe a contrasti con le norme del testo
unico, ma soltanto rappresenterebbe un mi-
glioramento ed un completamento di quelle
norme. .

Un secondo rilievo: mi sembra necessario
che un’altra aggiunta debba essere fatta al
disegno di legge. Sempre in quella legge 8
marzo 1951 abbiamo’ disciplinato jl procedi-
mento di elezione del consiglieri provinciali,
delle giunte e dei presidenti. Perd non
abbiamo disciplinato le modalita relative
alla convalida dei consiglieri eletti, né la
materia relativa alla convalida dei risul-
tali delle elezioni, cioé .i ricorsi contro le
elezioni di Tizio o di Caio. Mi sembra ne-
cessario inserire in questo disegno di legge
un richiamo a quelle norme del decreto legi-
slativo 7 gennaio 1946, n. 1, per la ricosti-
tuzione delle amminisirazioni comunali su
basi eleltive, che discip'inano appunto que-
sta materia della convalida da parte dei con-
gigli comunali ed i ricorsi successivi alla
giunta provinciale amministrativa ed alla
Corte di appello 1n materia di elezioni comu-
nali. Gli slessi principi mi sembra possano
essere identicamente applicati per la con-
valida ed i reclami contro le elezioni dei con-
siglieri provinciali, lasciandone la compe-
tenza agli organi stessi che oggi applicano la
procedura medesima nei confronti dei consi-
gli comunali. B il sistema stesso della legge
del 1915 nel quale questa legge del 1946

“sui consigli comunali ha introdotto soltanto

alcuni miglioramenti formali; sicché non
sarebbe logico che questi miglioramenti non
si dovessero applicare anche alla legge perle’
elezioni provinciali.

Ci sono poi altre eventuali modifiche
formali che possono essere introdotte in
questo articolo unico e c’¢ un problema sul
quale pure richiamo l'attenzione dei colleghi,
perché e stata fatta da piu parti una proposta
in questo senso. Qualcuno ha rilevato che
T'avere, come noi abbiamo fatto, sostituito
al vecchio nome di deputazione 'provinciale
il nome di giunta provinciale fa nascere
qualche confusione fra la giunta provincia-
le, organo esecutivo del consiglio provin-
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ciale e la giunta provinciale amministrati-
va, organo di controllo sui- comuni e tribu-
nale amministrativo di primo grado in sede
provinciale. Quindi, da qualche parte era
stata fatta una proposta di modificare il nome
della giunta provinciale amministrativa. E
un problema che potrd essere affrontato
dalla nostra Commissione. -
PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale. Desidero per parte mia fare al-
cune osservazioni. Poiché questa € una ma-
teria particolarmente importante, vorrei dire
una parola in ordine alle proposte dell’ono-
revole Lucifredi. Io credo che non possa
essere ritardata l'entrala in vigore della
legge in esame. Fin che si tratta della modi-
fica formale della denominazione della de-
putazione provinciale, vedremo c¢osa vorra
decidere la Commissione. Ma temo che 'intro-
duzione di innovazioni tratte dal disegno di
legge n. 214, possa condurre davvero ad una
discussione da parte del Senato ed even-
tualmente alla non approvazione. Ricordo,
per esempio, il problema della revcca. La
propesta di legge Martino Gaetano sulla
revoca € stata fermata al Senato perché
rimandata alla nuova legge comunale e pro-
vinciale. Se si arrivasse a c¢ido, questo dise-
gno di legge non potrebbe esseére operante il
giorno 28 o 29 di questo mese, come do-
vrebbe. ‘
CARIGNANI. 11 Senato deve avere le
nostre stesse preoccupazicni.
MOLINAROLI. Questo disegno di legge
dimcstra ccme purtrcppo avend> lavorato
per anni a questa legge, in ultimo si fecero
le cose in fretlia creando in tal modo una la-
cuna che indubblamente va colmala. Ora,
in relazione a questo disegno di legge ed agli
emendamenti dell’onorevole Lucifredi, ¢'é¢ da
fare questa considerazione: se si entra nei
particclari, noi dovremmo fare tante cose e
indubbiamente le esigenze prospettate dal-
I'cnorevole Lucifredi porterebbero a sostituire
alle vigen!i altre norme legislative, facendo
ritardare 'approvazione della legge e facendo
entrare Iin discussione problemi piu wvasti
sui quali, volere o no, dovremmo intrat-
tenerci. D’altra parte penso questo: il Go-
verno, dopo l'approvazione della legge sui
consigli comunali, opportunamente fece re-
digere il testo unico che é richiamato nella
legge.: Ma io non so fin dove il testo unico

possa colmare queste lacune. Anche il muta-

mento della denominazione ufficiale dell’or-
gano esecutivo € importante € non & una que-
stione di parole. Potrebbe essere per qualcuno
una questione di principio. Comunque, non mi

sembra opportuno portare per le lunghe le

cose, data l'urgenza della legge. Effettiva-
mente & anche vero che il richiamo. puro e
semplice al testo unico lascia molti dubbi.
Anche nella legge comunale e provinciale
non si riesce a capire quale sia la norma ap-
plicabile. Per esempio, nel campo delle attri-
buzioni e del funzionamento, quale norma
bisogna applicare ? Fra l'altro, lalegge co-
munale e provinciale ha mcdificato moltis-
simo il funzionamento e le attribuzioni degli
organi. '

Quindi, il richiamo non €& molto conve-
niente sotto certi aspetti. E questo & qualche
cosa: cioé rappresenta una guida. Pero, se
volessimo entrare’nei particolari, non ne usci-
remmo pil, almeno finché non sard presen-
tala la nuova legge comunale e provineciale.

In conclusione, per quanto questa legge
non sia troppo felice, propendo ad appro-
varla, tanto per dire che si é fatto qualcosa
che puo essere utile; non nascondendomi,
pero, che con questa disposizione, non si eli-
minano tanti seri dubbi circa il funziona-
mento amministrativo, per cui € urgentissimo
che venga riformata la legge comunale e pro-
vinciale in modo da arrivare ad una conclu-
sione che permetia agli organi provinciali di
funzionare rettamente.

Comunque, ripeto, data l'urgenza, mi
pare preferibile approvare il testo dell’arti-
colo cosi com’é anziché fare una discussione
che potrebbe portarci assai lontano.

TURCHI. Concordo sulla necessita di ag-
giungere quella disposizione relativa alla con-
valida e ai ricorsi. Questo & necessario. Sono
invece nettamente contrario ad ogni altra
aggiunta o modificazione, non soltanto per le
osservazioni giad fatte, ma anche perché,
mentre si avverte la necessita di avere una
legge chiara e precisa, queste modificazioni
risolvono piccole questioni e rinviano la legge
generale che noi — invece — dobbiamo affret-
tare.

RUSSO CARLO. Presento solo un emen-
damento di carattere formale al secondo
comma dell’articolo unico: 14 dove si dice:
« Al fini dell’applicazione del comma prece-
dente, la Deputazione provinciale si intende
sostituita dalla Giunta provinciale » io direi:
« Alla denominazione di Deputazione provin-
ciale s’intende sostituita quella di Giunta pro-
vinciale ».

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale. .

LUCIFREDI, Relatore. Era mio stretto
dovere di relatore prospettare quel quesiti
perché sarebbe stato grave che un disegno di
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legge di tal genere fosse stato discusso sen-
za porre anche questi problemi.

Cio premesso, sono perfettamente d’ac-
cordo nel ritenere che 'unica aggiunta di ca-
rattere indispensabile sia precisamente quel
richiamo alla legge del 1946 per quanto con-
cerne la convalida e i ricorsi. Dico che & indi-
spensabile perché, diversamente, con 'appro-
vazione di questo articolo unico che richiama
in vigore le leggi del 1915 qualcuno potrebbe
pensare che fra cid che si riferisce alle atiri-
buzioni e al funzionamento degli organi c’é
anche quello che concerne il funzionamento
del consiglio provinciale nella sua prima se-
duta, cioé quando deve procedere a questa
operazione di convalida. E allora, siccome
non c’é coincidenza perfetta fra norme della
legge del 1915 e a norme di quella del 1946, si
potrebbe dubitare che per l'elezione provin-
ciale si sia ritenuto opportuno ritornare al cri-
terio del 1915 e per l'elezione comunale si
siano dati nuovi criteri. Il che sarebbe as-
surdo.

Per il resto, accetto ’emendamento for-
male proposto dal collega Russo e mi dichiaro
convinto dell’assoluta inopportunita di intro-
durre nuove norme in questa sede, nel du-
plice -intento di non ritardare la emanazione
di questa legge, che & urgentissima, ed anche
per cercare di offrire un piccolo contributo
alla necessita che le norme generali siano al
pin presto approvate.

B stato ricordato il testo unico della legge
comunale e provinciale, che & molto urgente
approvare; ma aggiungo che altrettanto ur-
gente ¢ procedere alla riforina della regola-
mentazione della giustizia amministrativa
in sede regionale, materia che tocca le giunte
provinciali amministrative a cui devono so-
stituirsi 1 tribunali regionali. Anche se non
si facessero amministrazioni regionali, si do-
vrebbe egualmente provvedere alla giustizia
amministrativa in sede regionale.

Ora, dato che in quella sede spariranno
queste giunte provinciali amministrative per
essere sostituite dal tribunale amministra-
tivo regionale, ritengo che sia bene non toc-
care l'attuale denominazione dell’organo.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
per divisione dell’articolo unico. Do lettura
del primo comma:

«Le attribuzioni ed il funzionamento
degli organi previsti dall’articolo 1 della legge
8 marzo 1954, n. 122, sono regolati dalle
norme del testo unico della legge comunale

8 provinciale 4 febbraio 1915, n. 148, modifi--

cato col regio decreto 30 dicembre 1923,

n. 2839, in quanto siano applicabili e non
sia diversamente disposto con la legge mede-
sima, ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

L’onorevole Russo Carlo ha proposto di
sostituire il secondo comma, che suonava cosi:

« Al fini dell’applicazione del comma pre-
cedente, la Deputazione provinciale s’intende
sostituita dalla Giunta provinciale ».

con il seguente: «Alla denominazione di
deputazicne provinciale s’intende: sostituita
quella di Giunta provinciale »

Pongo in votazione questo emendamento
sostitutivo.

(E approvato).

L’articolo risulta pertanto cosi formulato:

«Le attribuzioni ed il funzionamento degli
organi previsti dall’articolo 1 della legge
8 marzo 1951, n. 122, sono regolati dalle
norme del testo unico della legge comunale
e provinciale 4 febbraio 1915, n. 148, modi-
ficato col regio decreto 30 dicembre 1923,
n. 2839, in quanto siano applicabili e non sia
diversamente disposto con la legge mede-
sima.

Alla denominazione di deputazione pro-
vinciale s’intende sostituita quella di Giun-
ta provinciale. ‘

LUCIFREDI, Relatore. Propongo, secondo
le osservazioni giad fatte, il seguente articolo
aggiuntivo:

«Le norme contenute negli articoli 53 e 54
del decreto legislativo luogotenenziale 7 gen-
naio 1946, n. 1, sulla ricostituzione delle Am-
ministrazioni comunall su base elettiva, si ap-
plicano anche per i Consigli provinciali.

Le attribuzioni conferite da tali norme
al Consiglio comunale si inlendono devolute
al Consiglio provinciale; quelle conferite al
sindaco si intendono devolute al presidente
della Giunta provinciale ».

"PRESIDENTE. Pongo in votazione l'ar-
ticolo aggiuntivo testé letto dal relatore, che
costituird l'articolo 2.

(E approvato).

LUCIFREDI, Relatore. Sarebbe il caso di
aggilungere anche un articolo 3 circa ’entrata
in vigore della legge, dala la grande ur-
genza.
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PRESIDENTE. Va -bene. Allora, ’arti-
colo 3 puod essere il seguente:

~ «La presente legge entra in vigore il
giorno successivo alla sua pubhlicazione nella
Gazzetta Ufficiale della Repubblican».

Lo pongo in volazione.
(E approvato).

Il disegno di legge sard subito votato a
scrutinio segreto.

Votazione segreta.
PRESIDENTE. Indico la)votazione a

scrutinio segreto dei disegni di legge oggi

esaminati.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione se-
greta dei seguenti disegni di legge:

« Attribuzioni e funzionamento degli organi
delle amministrazioni provinciali». (1966).

Presenti e votanti . . . . 32
Maggioranza . . . . . . 17
Voti favorevoli . . . 32
Voti contrari . . . . 0

(La Commissione approva).

« Norme per la proroga della validita delle
carte di identitd e di altri documenti di rico-
noscimento ai fini della identificazione degli
elettori». (1973).

Presenti e votanti . . . . 32

Maggioranza, . . . . . 17
Voti favorevoli . . . 32
Voti contrari . . . . 0

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Almirante, Amadeo, Audisio, Bima, Cari-
gnani, Casalinuovo, Conci Elisabetta, Grema-
schi Carlo, Delle Fave, De Michele, Di Donato,
Donatini, Lombardi Ruggero, Lombardi Go-

* lini Pia, Longhena, Lucifredi, Melloni, Migliori,

Molinaroli, Natali Ada, Numeroso, Paganelli, -
Quintieri. Reali, Resta, Riva, Rossi Paolo,
Sailis, Sampietro Umberto, Tozzi Condivi,
Turchi. '

La seduta termina alle 10,50.

TIPOGRAFTA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI





