Camera dei Deputan — 911 —

Commissioni wn sede leqislativa

PRIMA GOMMISSIONE — SEDUTA DEL 13 APRILE 1951

COMMISSIONE I

AFFARI INTERNI - ORDINAMENTO POLITICO ED AMMINISTRATIVO -
AFFARI DI CULTO - SPETTACOLI - ATTIVITA SPORTIVE - STAMPA

LXXXIV.

SEDUTA DI VENERDI 13 APRILE 1951

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE LUCIFREDI

DEL PRESIDENTE MIGLIORI

INDICE
PAG.
Congedi:
PRESIDENTE . . . . . . . . . . . . . 912
Proposta di legge (Discussione e approva-
zione):

TURCHI E GHISLANDI: Maggiorazione nei
bilanci comunali di un capitolo per la
assistenza all’infanzia. (Modificata dal-
la I Commissione permanente del Se-
nato). (890-C). . . . . . . . . . . . 912

PRESIDENTE . . . . . . . . . . . 912, 913
DONATINI, Relatore. . . . . . . . . . 912
TURCHI . . . . . . . « « « « « . 5 . 913
Russo CARLO . . 913
Busslio, Sottoseg'retano dz Stato pev lm—
temo..............913
Sulla ricostituzione di comuni nell’im-
minenza delle elezioni amministra~’
tive:
PRESIDENTE . . . . . . 913, 915, 916, 918
RoseLLr . . ... 913
BusBlIo, Sottosegretamo dz Stato per in-
te'rno........ L. 914
Tozzi CONDIVI . . . . 914 915 916, 917
CORONA ACHILLE., . 914, 915, 916 917, 918
Russo CARLO . . . . . . . 914, 915
TURCHI.............91491'7

MOLINAROLT . . . . . . . . . . . 915, 916

NUMEROSO
RoaAstO . .
DELLE FAVE .
PAJETTA GIANCARLO . .

Proposte di legge (Discussione e approva-
zione):

VICENTINI: Ricostituzione del comune di
Brussaporto, in provincia di Bergamo
(1007).

PRESIDENTE . .
"SAMPIETRO UMBERTO Relatme

TosI: Ricostituzione del comune di Brezzo
di Bedero, in provincia di Varese.
(1320). .

PRESIDENTE . .
MOLINAROLI, Relatore
ALESSANDRINI . .

Tosi: Ricostituzione dei comuni di Clivio
e di Saltrio, in provincia di Varese.
(1321).

PRESIDENTE
SAMPIETRO UMBERTO Relatore

MONTINI E ROSELLI: Ricostituzione del
comune di Galino, in provincia di Bre-
scia. (1241). . .

PRESIDENTE . .
MOLINAROLI, Relatore

PAG.

915
915
917.
918

919

919
919

920

920 -
920
920

921

921
921

922

922
922



Camera dei Deputati

— 912 —

Commissioni in sede legislativa

PRIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 13 APRILE. 1951

PAG.

CAGNAsSso: Erezione in comune autonomo
della frazione di Treiso, con distacco
dal comune di Barbaresco, in provin-

cia di Cuneo. (1494).. . . . . . . . 923
PRESIDENTE . . . . . . . . . . . . . 923
MOLINAROLI, Relatore . . . . . . . . 923

ALESSANDRINI E TosI: Ricostituzione del
comune. di Mesenzana, in provincia di

Varese. (1867). . . . . . . . . . . 924
PRESIDENTE . . . . . . . . . . . . . 924
MoOLINAROLI, Relatore . . . . . . . . 924
ALESSANDRINI . . . . . . . . . . . . 924

RoseELLl E MONTINI: Ricostituzione del
comune di Marmentino, in provincia

di Brescia. (994). . . . . . . . . . 925
PRESIDENTE . . . . . . . . . . . . . 925
SAMPIETRO UMBERTO, Relatore . . . . 925

Votazione segreta:
PRESIDENTE . . . . . . . . . . . . . 926

La sedufa comineia alle 9,45,

RUSSO CARLO, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente.

(E approvato).
Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che sono in
congedo i deputati De Michele, Gatto, Lom-
bardi Ruggero e Tupini.

Discussione della proposta di legge d’iniziativa
dei deputati Turchi e¢ Ghislandi: Maggiora-
zione nei bilanei comunali di un capitolo
per I’assistenza all’infanzia. (Modificata
dalla I Commissione permanente del Se-
nato). (890-C).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca

la discussione della proposta di legge di ini-

ziativa dei deputati Turchi e Ghislandi: Mag-

" giorazione nei bilanci comunali di un capitolo
per l'assistenza all’infanzia.

Questa proposta ritorna a noi, nuovamente
modificata dalla I Commissione permanente
del Senato.

Il relatore, onorevole Donatini, ha facolta
di riferire.

DONATINI, Relatore. Ritengo necessa-
rio, per evitare che la proposta debba ri-
tornare nuovamente al Senato, dare parere
favorevole al testo trasmessoci dall’altro ramo
del Parlamento’che, per lo_meno, haZaccolto
quel limite non inferiore” al 30 per cento a

favore del patronato scolastico, limite che,
in un primo tempo, il Senato intendeva fis-
sare nella misura del 15 per cento. Infatti
il nostro articolo unico suonava cosi:

« Nel testo unico della legge comunale e
provinciale, approvato con regio decreto

© 3 marzo 1934, n. 383; é aggiunto il seguente

articolo:

Art. 314-bis. — « Le spese per I’assistenza
all’infanzia bisognosa sono di pubblica utilita
e possono essere iscritte in bilancio dai co--
muni anche al di fuori dei limiti dell’articolo
precedente, a condizione che, trattandosi di
comuni che eccedono i limiti normali delle
sovrimposte od anche il secondo limite, le
spese medesime non superino il 5 per cento
delle entrate effettive ordinarie.

« Tali spese vanno erogate in misura non
inferiore al 30 per-cento mediante contributo
al patronato scolastico locale-e, per la parte
restante: cinque sesti agli Enti comunali
assistenza ed un sesto al Comitato locale

-dell’Opera nazionale maternita ed infanzia ».

La Commissione del Senato lo ha sosti-
tuito con il seguente:

« Nel testo unico della legge comunale e
provinciale, approvato con regio decreto
3 marzo 1934, n. 383, & aggiunto il seguente
comma dopo il quinto comma dell’articolo 314:

« Le dette percentuali del dieci e cinque
per cento possono essere elevate rispettiva-
mente fino al quindici e al dieci per cento,
sempre che tale aumento riguardi esclusiva-
mente spese per l’assistenza - alimentare,
sanitaria e scolastica — alla infanzia bisognosa
e tale assistenza sia fatta direttamente dal
comune o riguardi contributi destinati ad
asili d’infanzia riconosciuti dall’autorita sco-
lastica, all’0. M. I. e al patronato scolastico
per iniziative locali, o a locali ospedali per
bambini gestiti da Opere pie o altri enti pub-
blici. In ogni caso almeno il 30 per cento
della maggiorazione dovra essere destinato
come contributo al patronato scolastico del
comune.

BE stato ‘modificato altresi il titolo origi-
nario della proposta che diceva:

« Istituzione nei bilanci comunali di un
capitolo per l’assistenza all’infanzia ».

con il seguente:

« Maggiorazione nei bilanci comunali di un
capitolo per l’assistenza all’infanzia ».

Debbho, perd, lamentare che ancora una
volfa non si é voluto comprendere la differenza
tra il concetto di utilitd pubblica, che era la
base della proposta di legge Turchi e Ghislandi,
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e che ebbe 'unanimita dei suffragi di questa
Commissione, ed il criterio di semplice neces-
. sita, poiché il secondo criterio adottato dal
Senato sottopone la deliberazione del comune
a quel giudizio di merito dell’autorita pre-
fettizia che pud annullare del tutto le libere
iniziative deli comuni ai quali noi abbiamo
sempre inteso dare un minimo di autono-
mia locale.

Per il resto non vi é grande contrasto.
Noi, infatti, sempre al fine di limitare le spese,
cioé di far si che tutto quanto stanziato
- andasse in opere di beneficenza, avevamo cir-
coscritto le modalita di erogazione, stabilendo
che queste avvenissero attraverso gli organi
gia esistenti. Nonostante questo, I’emenda-
mento introdotto dal Senato per le eventuali
contribuzioni alle Opere pie, pud essere ac-
colto, perché pud darsi che in alcuni comuni
qualche Opera pia non abbia possibilita di
vivere e possa avere necessita di aiuto.

Dopo queste osservazioni, propongo alla
Commissione di approvare 1l testo dal Senato.

TURCHI. Quale proponente della legge in
esame dichiaro di non essere d’accordo sul nuo-
vo testo proposto dal Senato e non gia per at-
taccamento al mio, ma perché solo con quello
da noi in precedenza approvato lo scopo che
si voleva raggiungere poteva essere raggiunto.

Comunque, non mi opporrd all’accetta-
zione del testo del Senato, perché, rinviando
un’altra volta, non faremmo che perdere
tempo e diminuire 'efficacia stessa del prov-
vedimento.

RUSSO CARLO. Sono pienamente d’ac-
cordo con le osservazioni dell’onorevole
Turchi. Effettivamente il testo cosi come era
stato approvato da noi rispondeva allo scopo
della proposta di legge. Tale scopo viene
ridotto dal testo del Senato.

Comungque, per le osservazioni fatte dal
relatore, dichiaro di essere favorevole al
nuovo testo proposto. '

BUBBIO, Sottosegretario di
Vinterno.
stesse considerazioni.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, do lettura dell’articolo unico della
proposta nel testo modificato dalla I Com-
missione del Senato:

Stato per

« Nel testo unico della legge comunale e
provinciale, approvato con regio decreto 3
marzo 1934, n. 383, & aggiunto il seguente
comma dopo il quinto comma. dell’articolo 314:

«Le dette percentuali del dieci e cinque

per cento possono essere elevate rispettiva-
mente fino al quindici e al dieci per cento,

Il Governo ¢é favorevole - per le

sempre che tale aumento riguardi esclusiva-
mente spese per l'assistenza — alimentare,
sanitaria e scolastica — alla infanzia bisognosa
e tale assistenza sia fatta direttamente dal
comune o riguardi contributi destinati ad
asili d’infanzia riconosciuti dall’autoritd sco-
lastica, all’O. M. I. e al patronato scolastico
per iniziative locali, o & locali ospedali per’

bambini gestiti da Opere pie o altri enti

pubblici. In ogni caso almeno il 30 per cento
della maggiorazione dovrd essere destinato
come contributo al patronato scolastico del
comune ».

Non essendovi emendamenti, poiché trat-
tasi di articolo unico, la proposta di legge
sara votata direttamente a scrutinio segreto

- in fine di seduta.

Sulla ricostituzione di comuni nell’imminenza
delle elezioni amministrative.

PRESIDENTE. Seguono all’ordine del
giorno numerose proposte di legge di rico-
stituzione di comuni. A tale riguardo- é stato
presentato dall’onorevole Roselli un ordine
del giorno del seguente tenore:

« La prima Commissione permanente della
Camera dei deputati, attesa I'imminenza
della convocazione dei comizi elettorali per
la rinnovazione delle amministrazioni co-
munali;

nella previsione che nei comuni per i quali
pendono attualmente davanti al Parlamento
proposte di legge di separazione, di costi-
tuzione e di ricostituzione di frazioni in co-
muni autonomi, ricorra l’eventualita di due
esperimenti elettorali a brevissima distanza;

fa voti perché in questi comuni le ele-
zioni comunali vengano indette soltanto ad
avvenuta deliberazione definitiva sulle stesse
proposte di legge e dd mandato alla Presi-
denza di segnalare al potere esecutivo il
presente ordine del giorno per gli opportunl
e tempestivi provvedimenti ».

I presentatore, onorevole Roselli, ha
chiesto inoltre che il suddetto ordine del
giorno venga discusso dalla Commissione
prima che s’inizi I'esame delle singole proposte
di ricostituzione di comuni.

L’onorevole Roselli ha facclta di svolgere
il suo ordine del giorno.

ROSELLI. Le ragioni di esso sono ovvie
e rinunzio a svolgerlo. Direi che bisogna pre-
stare attenzione a due categorie di proposte
di legge pendenti: la prima riguarda le pro-
poste di legge approvate da uno solo dei due
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rami del Parlamento, la seconda categoria
riguarda le proposte di legge non approvate

né dall'uno né dall’altro ramo del Parla- |

mento, ma all’ordine del giorno.

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per
UVinterno. I1 Ministro Scelba, gia in rela-
zione ad un ordine del giorno del Senato,
non completamente uguale a quello proposto
dall’onorevole Roselli, ha stabilito quanto
segue: ha mandato un telegramma ai pre-
felti di quelle provincie le cui elezioni sono
fissate per il 27 maggio prossimo, lasciando
ad essi facolta di sospendere o meno le ele-
zioni stesse per quei comuni, tassativamente
indicati, per i quali sia gid intervenuta 1'ap-
provazione da parte di almeno un ramo del
Parlamento. Per quei casi in cui le proposte
non abbiano avuto neppure una delibazione,
si ritiene per lo meno, eccessivo sospendere le
elezioni.

Questo & il criterio seguito dal Ministro.

TOZZ1 CONDIVI. Non credo sia oppor-
tuno lasciare all’arbitrio dei prefetti il .80~
spendere o l'indire le elezioni, tanto piu ‘che
sono stati gid dati ordini dal Ministero, in
quel casi nel quali il comune & stato ricosti-
tuito con decreto presidenziale, ma non an-
cora convalidato, perché le elezioni si facciano
per comuni separati.

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per Uin-
terno. In quel caso le faranno separati.

TOZZI CONDIVI. Se il comune non &
stato ancora ricostituito, potrebbe esservi
confusione.

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per l'in-
terno. Finché non abbiamo la legge non pos-
siamo fare diversamente. A rigore, le elezioni
si-debbono fare. D’altra parte, non sappiamo
che cosa fard il Senato, in quanto vi sono
senatori che vogliono le elezioni tramite le
regioni.

Quindi, & stato trovato questo espediente
onde venire incontro alle esigenze di deter-
minati comuni.

CORONA ACHILLE. Onorevoli colleghi,
voglio sottoporvi il caso; credo unico, del
comune di Civitanova Marche che & il solo
comune d’Italia nel quale da 29 anninon si
sono ancora fatte le elezioni amministrative.

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per Uin-
terno. Proprio stamani sard inviata al Pre-
fetto di quella provincia una comunicazione
affinché proceda nel senso desiderato dal-
lonorevole Corona. Inoltre, il Ministro &
stato gia interessato da altri colleghi a questa
questione.

CORONA ACHILLE. Aggiungo che sono
contrario all’ordine del giorno Roselli, per i mo-

-

tivi che sono stati gia prospettati dall’onore-
vole Tozzi Condivi. Se si approva l'ordine del
giorno, evidentemente, in base a quest’ultimo,
le elezioni amministrative non potranno farsi...

ROSELLI. Sono facoltative...

CORONA ACHILLE. Il caso di Civita-
nova ¢ uno scandalo! Si tratta di un comune
di oltre 20 mila abitanti che dall’inizio del
fascismo non ha mai potuto fare le elezioni
amministrative. Noi non ci siamo mai opposti
a che le clezioni amministrative si facciano
in un modo o nell’altro, ma ormai & assoluta-
mente indispensabile che esse si tengano in
questo comune. Vi & al riguardo una proposta
di legge del nostro collega onorevole Tozzi
Condivi, approvata da questa Commissione e
deferita dalla Commissione del Senato alla
Assemblea e non ancora definitivamente ap-
provata, ma io non posso fare a meno di far
notare agli onorevoli colleghi quale respon-
sabilitd essi si assumerebbero approvando
I'ordine del giorno .Roselli.

RUSSO CARLO. Confesso, s¢ ho ben se-
guito nella sua esposizione lonorevole Co-
rona, che non sono riuscito a trovare nelle
sue alffermazioni le ragioni della sua op-
posizione; con l'ordine del giorno si sta-
bilisce semplicemente un criterio discrezio-
nale, per il quale pud essere valutata, caso
per caso, Popportunitd di fare l’elezioni a
comuni riuniti 0 meno. L’ammettere questa
discrezionalitd, a me pare sia indispensabile.
Vi sono, ad esempio, dei casi in cui &in corso
un procedimento di separazione dei comuni,
ragione per cui, se noi facciamo le elezioni con
i comuni riuniti, daremo luogo ad un notevole
astensionismo, perché gli elettori sanno che
poi dovranno procedere ad una nuova vo-
tazione, quando sisara proceduto alla sepa-
razione. In definitiva, sono del parere che
sia opportuno approvare ’ordine del giorno
Roselli.

TURCHI. Non sono favorevole all’or-
dine del giorno Roselli per le ragioni che ho
gia avuto occasione di accennare quando si
sono discusse analoghe proposte di legge,
soprattutto riflettenti la ricostituzione dei
comuni. Sono contrario perché non credo che
vi siano situazioni di tensione e di contrasto
tali da determinare un notevole astensionismo
degli elettori, come qui si & affermato piu
volte.

Ritengo che ’ente piu adatto a giudicare
della convenienza o non convenienza della
ricostituzione di un comune sia la Regione,
e poiché dobbiamo sperare che si attui la
norma costituzionale, non mi pare sia con-
veniente pregiudicare ora le legittime aspi-
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razioni di qualche comune. Ritengo non ne-
cessaria ed utile I’approvazione dell’ordine
del giorno che in definitiva rimette ai prefetti
la facoltd di indire o non indire le elezioni,
per cui pud accadere in qualche caso che il
Prefette possa ascoltare determinate voci
che non possono essere precisamente quelle
che rispondono alla volontd ed alle aspetta-
tive delle popolazioni. ’
MOLINAROLI. Il caso di Civitanova &
veramente un caso particolarmente tipico,
unico in Italia, tanto che per la sua autono-
mia ci si & riferiti perfino ad un referendum
che in quella localitd fu fatto: primo caso di
referendum avvenuto dopo l’'avvento alla
Repubblica. Il dubbio di alcuni commissari
intervenuti nella discussione rifllette 1'oppor-
tunitd o meno che le elezioni possano tenersi
in quella localita a comune riunito. Anch’io
non vedo con troppa simpatia la discrezione

lasciata al Prefetto di indire le elezioni in °

questi comuni, tuttavia anche il Prefetto deve
assumersi determinate responsabilita, ragione
per cui si guardera bene di ascoltare voci che
non siano proprio quelle delle popolazioni inte-
ressate. Non & colpa nostra se si verificano
queste situazioni alla vigilia delle elezioni.

NUMEROSO. Sono favorevole all’ordine
del giorno Roselli soprattutto per evitare gli
inconvenienti ai quali hanno accennato i col-
leghi che mi hanno preceduto nella discus-
sione. Infatti, data ’attuale situazione, noi
non potremmo averé quel concorso necessario
da parte di tutti gli elettori per formare una
amministrazione veramente rispondente alle
esigenze ed alla volonta della popolazione. In
queste condizioni, mi sembra opportuno che
il Prefetto esamini, caso per caso, le varie si-
tuazioni, tenendo presenti le reali esigenze e
le obiettive aspirazioni delle popolazioni nel
prendere le sue determinazioni.

MOLINAROLI. Prima di procedere alla
votazione dell'ordine del giorno Roselli, vorrei
che la Commissione tenesse presente che,
qualora fosse approvato l'ordine del giorno e
si procedesse ancora ad altre ricostituzioni,
bisognerebbe almeno determinare nell’ordine
del giorno una data @ quo di cui possa ser-
virsi il potere esecutivo.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno Ro-
selli non crea questa preoccupazione, perché
dice: « Nella previsione che nei comuni nei
quali pendono attualmente ». Ora il verbo
«pendono» si riferisce evidentemente anche
alle proposte di legge ‘gia. presentate.

Chiarito cosi questo punto, pongo in vota-
zione l'ordine del giorno Roselli.

" (E approvato).

Do ora Iettura di un ordine del giorno
presentato dall’onorevole Corona Achille:

« La I Commissione della Camera, nell’im-
minenza delle elezioni amministrative;

fa voti perché le elezioni stesse vengano
celebrate, nel primo turno, nel comune di
Civitanova Marche che, solo, in Italia, da
29 anni non ha mal potuto eleggere una
propria amministrazione democratica; .

e che ugualmente vengano celebrate le
elezioni, nel primo turno, nel comune di
Porto S. Elpidio il cui decreto di costituzione
& gia stato firmato dal Presidente della Re-
pubblica ». L’onorevole Corona ha facolta di
svolgere il suo ordine del giorno.

CORONA ACHILLE. Rinunzio a svol-
gere il mio ordine del giorno i cui motivi ho
gid ampiamente illustrato nel mio preceden-
te intervento.

TOZZI CONDIVI. Come esattamente ha
detto Ponorevole Molinaroli, la situazione di
Civitanova Marche & particolare. Essa & tale
per cui le elezioni bisogna farle, ma non prima
che siano ricostituiti i due comuni di Civita-
nova Alta e di Civitanova Porto attualmente
riuniti in quello di Civitanova Marche. Per
Porto S. Elpidio possiamo essere d’accordo nel
senso che devono essere fatte le elezioni che il
Governo ha autorizzato, sebbene ancora non
sia perfetta la legge relativa.

RUSSO CARLO. Penso che si potrebbe
trovare una soluzione nella volonta che credo
sia comune tanto all’onorevole Corona che al-
I’onorevole Tozzi Condivi.Il problema é questo:
la popolazione di Civitanova Marche si & gia
espressa con referendum a favore della separa-
zione dei’comuni in cui, da ventinove anni, non
si fanno le elezioni. La soluzione potrebbe.
essere questa: il Governo, preso atto della
volonta di procedere alla separazione, indice
le elezioni nei due comuni distinti. Si potrebbe

. conciliare cioé il punto di vista Corona con

quello espresso dall’onorevole Tozzi Condivi,
con un ordine del giorno in cui si faccia pre-
sente 1'urgenza di indire le elezioni in questo
comune di Civitanova, ed essendo il comune su-
periore ai tremila abitanti e quindi in facolta
del Ministero dell’interno procedere alla sepa-
razione dei due comuni, poiché la popolazione
si @ espressa con referendum a favore di questa
separazione, si invita il Governo con la mas-
sima urgenza a separare i due comuni e ad
indire le elezioni.

ROASIO. Fra due anni discuteremo an-
cora se indire le elezioni o no.

CORONA ACHILLE. Ho presentato l'or-
dine del giorno in modo tale che il Governo
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" venga vincolalo a fare le elezioni. Le faccia
unite, le faccia separate, per noi & indifferente,
purché si facciano le elezioni, purché si mandi
via quel podestd fascista che attualmente &
Commissario del comune. Ma non vorrei che
si parlasse di separazione come pretesto per
non fare le elezioni.

PRESIDENTE. Poiché questa esigenza
prospettata dall’on. Corona la sentiamo tutti,
mi sembra che la formulazione Tozzi Condivi,
d’accordo con Corona, ci porti ad esprimere
quel desiderio ¢ ad arrivare, se non il 27
maggio, dopo un mese o due, alle elezioni.

TOZZ1 CONDIVI. Io proporrei di modi-
ficare l'ordine del giorno Corona nel senso
di sopprimere nella prima parte le parole
«primo turno » ed aggiungere, dopo le parole
«amministrazione democratica »
«purché le elezioni vengano fatte dopo che
siano separati i due comuni di Civitanova
Alta e Civitanova Porto ora riuniti in quello
di Civitanova Marche, invitando il Governo
a provvedere alla ricostituzione dei due co-
muni, essendo superiori ai tremila abitanti,
con la massima urgenza ».

MOLINAROLI. Io temo che, esprimendo
in qualunque modo un voto della Commis-
sione al Governo perché faccia quello che
non & stato fatto dall’altro ramo .del Parla-
mento, si possa suscitare qualche risentimento.
Cioé, mentre per tutti gli altri comuninon
se ne fa cenno e si invita, con l'ordine del
giorno Roselli, il Governo a provvedervi, qui
invece si dice che per questo comune il Go-
“vérno deve provvedere direttamente, quasi
lamentando l'inazione dell’altro ramo del Par-
lamento su questa materia.

Si verrebbe ad intaccare la iniziativa
- parlamentare. Siamo noi stessi che diciamo
al Governo di superare la nostra iniziativa,
parlamentare e di procedere in via ammini-
strativa. Non mi sembra opportuno che parta
da questa Commissione 'iniziativa. Mi sem-
brerebbe piu idoneo allo scopo che questo
sentimento che nutriamo tutti di wvedere

risolvere questa situazione disgraziatissima

fosse affermato da chiunque vi abbia in-
teresse, magari dai parlamentari della zona:
ma che sia proprio la nostra Commissio-
ne, mi sembra eccessivo. I Governo, di
fronte alle pressioni di chi legittimamente
rappresenta quei contribuenti, dovra, ne
sono sicuro, provvedere senza dare ombra
a Tessuno.

CORONA ACHILLE. I mio ordine del
giorno avrebbe dovuto essere posto in vota-
zione per.primo in quanto costituiva una
eccezione all’'ordine del giorno Roselli.

le parole:,

Per quanto concerne la seconda questione
prospettata dall’onorevole Molinaroli, debbo
dire che é vero che & diritto di ciascuno di
noi andare dal Ministro a protestare; perd &
diritto e — mi sembra — anche dovere di cia-
scuno, far presente in questa sede, cio® in
sede parlamentare, le rivendicazioni della
popolazione quando si tratti di situazioni par-
ticolari. Pertanto, non possiamo essere in-
vitati a rivolgere questa preghiera all’ono-
revole Ministro. Ciascuno di noi lo fara, co-
me ha sempre fatto, ma abbiamo anche il di-
ritto di prospettare questi casi in seno alla
Commissione. Per questo insisto.

Bisogna poi considerare un altro fatto.

- Se non riconosciamo a questi comuni, ed in

particolare al comune di Civitanova Marche,
il diritto di fare le elezioni-al primo turno,
la popolazione si sentird offesa dal fatto che
in tutta la provincia di Macerata le elezioni
verranno celebrate, mentre non lo saranno
in quel centro in cui esiste uno scandalo
evidente, dato che non vi si celebrano ele-
zioni da 29 anni e la carica di Commissario
& rivestita da un ex podestd fascista.

A Porto Civitanova, poi, esiste una massa,
operaia numerosissima, la pil considerevole .
di tutte le Marche, la quale non si fa davvero
pregare quando si tratta di rivendicare i pro-
pri diritti. Perché -non dovrebbero farsi le
elezioni in questi centri ? Dal punto di vista,
democratico, siamo perfettamente coerenti.
Il Ministro indica le elezioni a comuni riuniti
o separati: per noi ¢ indifferente, purché
indica le elezioni in questi centri. La Commis-
sione deve pero lasciare al Ministro la facolta
di indire le elezioni a comuni divisi od uniti,
senza, offrirgli il pretesto per non celebrare
le elezioni al primo turno in quei centri, dato
che non si pud procedere alla separazione dei
comuni. ‘

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE
MIGLIORI

MOLINAROLI. La questione da me sol-
levata @ molto delicata e, in rapporto ad essa,
mi permetto -di avanzare una proposta al-
trettanto delicata, affidandomi alla cortesia
del nostro Presidente. Mi preoccupa viva-
mente che I'eventuale approvazione dell’or-
dine del giorno Corona possa urtare ancora
di pit la suscettibilitd dell’altro ramo del
Parlamento.

Votare ora un ordine del giorno di invito
al Ministro ad intervenire affinché faccia-
quello che l'altro ramo del Parlamento non
ha fatto, sinceramente non mi piace.
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Se la Commissione consente, vorrei invi-
tare il nostro Presidente ad avvicinare il
Presidente della I Commissione del Senato
e ad esporgli la questione nel modo che
riterrd piu opportuno, con la preghiera di
sottoporre il problema a quella Assemblea
.in uno dei prossimi giorni, considerato anche
che il relatore dell’altro ramo del Parlamento
ha espresso parere pienamente favorevole al
progetto di legge da noi gid approvato sul
comune di Civitanova Marche. Una volta
intervenuta la deliberazione dell’altra As-
semblea legislativa, anche se nel frattempo
avvenisse la pubblicazione del provvedimento
sulla Gazzetta Ulfficiale, si potrebbe rimediare
all’inconveniente per via interna. Pertanto,
rivolgo questo invito al nostro Presidente.

TURCHI. Mi sembra diavererilevato una
unanimitd di propositi nel sollecitare le ele-
zioni in questo comune la cui situazione &
stata da tutti definita vergognosa.

Ma, se siamo veramente di questo avviso,
non c¢’é che una via perché le elezioni si pos-
sano fare nel primo turno in quel centro. I
inutile sollecitare il Ministro a procedere alla
separazione dei comuni e a definire la que-
stione con un suo provvedimento. Altrettanto
inutile & invitare il nostro Presidente a solle-
citare il Presidente della I Commissione del
Senato affinché quella proposta di legge sia
rapidamente approvata. Infatti, anche se nel
corsn di questa settimana o della prossima, il
Senato procedesse all’approvazione della legge,
in quei centri le elezioni non si svolgerebbero
nel primo turno. ’

HEd allora, siamo conseguenti. Vi é una si-
tuazione vergognosa, vi € una popolazione la
quale rivendica il diritto di eleggere il Consi-
glio comunale, vi & 'ordine del giorno Roselli
che lascia alla discrezione dei prefetti ’'indire
o meno le elezioni nei centri in cui si presenti
una situazione come quella verificatasi in
questi due comuni. Ed allora invitiamo il pre-
fetto ad indire le elezioni in quei comuni
almeno entro il 10 giugno. Non vi é che questa
soluzione: il prefetto di Macerata indica in
questi centri le elezioni e tali elezioni si svol-
gano entro il 10 giugne.

DELLE FAVE. Ma noi non possiamo auto-
rizzare i prefetti ad un simile provvedimento.

CORONA ACHILLE. Faccio osservare al
collega Molinaroli che la sua obiezione nasce
dalla confusione che si é creata in questa di-
scussione tra due problemi differenti.

Vi & un problema, quello di fare le elezioni
e di «concedere » — se vogliamo - a questa
popolazione, che da 29 anni non elegge un’am-
ministrazione democratica, il diritto di farlo.

Poi vi é un altro problema, quello della separa-
zione 0 meno di questi due comuni. Se ci
addentriamo in questo secondo problema,
allora sorgono le difficolta alle quali accenna
I’onorevole Molinaroli.

Se invece, come & diritte e dovere di questa
Commissione, ci riserviamo di intervenire sul
fatto che debba cessare lo scandalo di un
centro di ben 25 mila abitanti che non ha po-
tuto ancora eleggersi una sua amministra-
zione democratica, allora siamo perfettamente
in regola con la nostra coscienza democratica,
nonché con I'altro ramo del Parlamento e con
le sue prerogative.

Questo chiedo col mio ordine del giorno.
Il Ministero dell’interno provvedera, emanera
un decreto presidenziale o non lo emanera:
questo non mi interessa. L’importante & che
si dia a questa popolazione la sodisfazione di
eleggere i propri amministratori. Ricordo ai
colleghi marchigiani che vi'é un ordine del
giorno firmato da tutti i partiti di Civitanova
Marche, con cui si chiede che vengano cele-
brate le elezioni.

E per questa ragione che io insisto.

TOZZ1 CONDIVI. II modo in cui ha
posto la questione l’onorevole Corona &
leggermente diverso. Ci troviamo di fronte
ad un comune che era unico ed & stato scisso
dal Governo fascista in due comuni. Poi
questi due comuni sono stati riuniti in uno solo
dando la prioritd al comune di Porto Civita-
nova. Subito dopo 'unificazionesi & ricostituito
immediatamente il vecchio comune di Civi-
tanova Alta e si sono avuti due segretari
comunali distinti, due bilanci distinti ‘e tutto
¢cid é avvenuto fino al 1950, cioé fino a quando
approvammo [quella proposta di legge, per
dare la sanzione finale a che la scissione
dovesse avvenire. In quell’epoca 1l potere
esecutivo nomind un Commissario prefettizio
per tutti e due i comuni. Nel marzo scorso
ha bandito un concorso per un unico segre-
tario comunale. Oggi abbiamo sentito che si
¢ dato disposizione telegrafica al prefetto
perché si facciano le elezioni a comuni riu-
niti. Ora i comuni protestano. Non importa
loro di aspettare,. purché la situazione sia sa-
nata. Non & esatto quanto ha detto l'ono-
revole Corcna, perché in favore delle elezioni si
sono pronunciate le sezioni di Porto Civita-
nova. Porto Civitanova ha ora interesse di fare
le elezioni a comuni riuniti. Ma Civitanova Alta
vuole le elezioni a comuni separati. Noi oggi
chiediamo che si facciano le elezioni a comuni
divisi per abbattere quella che ¢ stata la pre-
potenza fascista e per rispettare la volonta

espressa attraverso un referendum.
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L’osservazione del collega Molinaroli,.e
cioé la delicatezza da usarsi verso l’alto
ramo del Parlamento, potrebbe avere fon-
damento e accetto la proposta stessa, per
dimostrare che siamo malleabili, e cioé che vo-
gliamo arrivare allo scopo non attraverso
la forza, ma, con il consenso di tutte le autorita.

Ora, siccome il Senato ha approvato
questa proposta di legge in sede referente e
non in sede legislativa, per le note ragioni
procedurali, faccio mia la propesta Molina-
roli, di prendere contatti con il Presidente
della I Commissione permanente del Sena-
to, rimettendo la votazione sull’ordine del
giorno alla nostra prossima seduta.

CORONA ACHILLE. Mi oppongo a tale
proposta in quanto ho presentato un ordine
del giorno e credo che non mi si possa impe-
dire di chiedere sullo stesso la deliberazione
della Commissione.

In caso contrario, si impedirebbe a ciascun
componente la Commissione di esprimere il
proprio parere. La sospensiva non puo essere
chiesta su un ordine del giorno, ma, sulla di-
scussione di una intiera proposta di legge,
altrimenti non sarebbe consentito alla mi-
noranza di esprimere il proprio parere e
chiedere che la Commissione si pronunei in
merito.

Io direi, per superare l'ostacolo: vi & il
mio ordine del giorno che lascia impregiu-
dicata la cosa. L'onorevole Tozzi Condivi
ci faccia la sua proposta relativa alla divi-
sione. Noi ci asterremo dalla votazione degli
emendamenti, senza fare una questione pre-
giudiziale. A noi interessa che si facciano le
elezioni. E mi pare che su questo punto do-
vremmo essere tutti d’accordo.

PRESTIDENTE. Procederemo allora alla
votazione dell’ordine del giorno Corona per
divisione. Lo rileggo:

« La I Commissione della Camera, néll’im-
minenza, delle elezioni amministrative, fa voti
perché le elezioni stesse vengano celebrate
nel primo turno nel comune di Civitanova
Marche, che solo, in Italia, da 29 anni non ha
mai potuto eleggere una propria ammini-
strazione democratica,; °

e che ugualmente vengano celebrate le
elezioni, nel primo turno, nel comune di
Porto Santo Elpidio, il cui decreto di costitu-
zione & gia stato firmato dal Presidente della
Repubblica ».

L’onorevole Tozzi Condivi ha proposto di
sopprimere le parole « nel primo turno » e di
aggiungere dopo le parole « amministrazione
democratica » le altre: «purché le elezioni

vengano fatte dopo che siano separati i comu-
ni di Civitanova Alta e Civitanova Porto ora
riuniti in quello di Civitanova Marche, invi-
tando il Governo a provvedere alla ricostitu-
zione dei due comuni, essendo superiori ai
tremila abitanti, con la massima urgenza ».

PAJETTA GIAN CARLO. Non & un
emendamento, bensi un altro ordine del gior-
no, perché mentre nell’ordine del giorno
Corona si propone l'elezione nel primo turno,
in quello dell’onorevole Tozzi Condivi si dice
implicitamente che & auspicabile che non si
facciano nel primo turno.

PRESIDENTE. Non v’é dubbio che sia
un emendamento poiché 1’onorevole Tozzi
Condivi fa voti che si facciano le elezioni,
ma che non si continui in questa situazione
anomala. .

CORONA ACHILLE. Propongo una ag-
giunta al mio ordine del giorno, tralta dal-
P'ultima parte dell’ordine del giorno Roselli,
aggiungendo cioé le parole: «e dA mandato
alla Presidenza di segnalare al potere esecu-
tivo il presente ordine del giorno per gli
opportuni e tempestivi provvedimenti ».

PRESIDENTE. Voteremo allora per di-
visione l'ordine del giorno Corona Achille.
Pongo in votazione le parole: « La I Commis-
sione della Camera, nell’imminenza delle ele-
zionl amministrative

fa voti perché le elezioni stesse vengano
celebrate ».

(Sono approvate).

Pongo in votazione le parole « nel primo
turno ».

(Non sono approvate).

Seguono le parole: «nel comune di Civi-
tanova Marche, che, solo, in Italia, da 29
anni non ha mai potuto eleggere una pro-
pria amministrazione democratica ».

Le pongo in votazione.

(Sono approvate).

Pongo quindi in votazione I’emenda-
mento aggiuntivo dell’onorevole Tozzi Con-
divi: « purché le elezioni vengano fatte dopo
che siano separati i due comuni di Civita-
nova Alta e Civitanova Porto, ora riuniti in
quello di Civitanova Marche, invitando il
Governo a provvedere alla ricostituzione dei
due comuni, essendo superiori ai tremila
abitanti, con la massima urgenza »

(E approvato).

Pongo in votazione l'ultima parte del-
I’ordine del giorno: « e che vengano celebrate
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le elezioni, nel primo turno, nel comune di
Porto Santo Elpidio, il cui decreto di costi-
tuzione e gia stato firmato dal Presidente
della Repubblica ».

(E approvato).

Pongo in votazione l’emendamento ag-
giuntivo dell’onorevole Corona: «e da man-
dato alla Presidenza di segnalare al potere
esecutivo il presente ordine del giorno per gli
opportuni e tempestivi provvedimenti.».

(E approvato).

L’ordine del giorno risulta pertanto ap-
provato nel seguente testo:

«La I Commissione della Camera, nel-.

I'imminenza delle elezioni amministrative,
fa votli perché le elezioni stesse vengano
celebrate nel comune di Civitanova Marche,

che solo, in Italia, da 29 anni non ha mai ]

potuto eleggere una propria amministrazione
democratica, purché le elezioni vengano fatte

dopo che siano separati i comuni di Civitanova |

Alta e Givitaneva Porto ora riuniti in quello
di Civitanova Marche, invitando il Governo
a provvedere alla ricostituzione dei due co-
muni, essendo superiori ai tremila abitanti,
con la massima urgenza;

e che vengano celebrate le elez10n1 nel
primo turno, nel comune di Porto S. Elpi-
dio, il cui decreto di costituzione & gid stato
firmato dal Presidente della Repubblica,

e da mandato alla Presidenza di segna-
lare al potere esecutivo il presente ordine
del giorno per gli opportuni e tempestivi
provvedimenli ».

Discussione della propesta di legge d’iniziativa
del deputato Vieentini:
comune di Brussaporto, in provincia di Ber-
gamo. (1007).

PRESIDENTE. Segue, all’ordine del gior-
no, la discussione della proposta di legge di
iniziativa del deputato Vicentini: Ricostitu-
zione del comune di Brussaporto, in provmma
di Bergamo.

Ha. facolta di riferire il relatore, onorevole
Sampietro Umberto.

SAMPIETRO UMBERTO, Relatore, Ono-
revoli colleghi, i comuni di Brussaporto e di
Bagnatica con regio decreto in data 16 settem-
bre 1927, furono riuniti formando 1’unico
comune di- Rocca del Colle. Subito dopo la
liberazione, Brussaporto ha chiesto 'autono-
mia, tanto che la relazione prefettizia dice che
I'unione del 1927 con Bagnatica, s¢ non &

Ricostituzione del

stata dannosa é stata tanto meno inutile, in
quanto le attivitd economiche ed agricole
sono perfettamente distinte fra le due frazioni,
e ambedue banno gia una organizzazione am-
ministrativa autonoma. Il bilancio di Brussa-
porto nel 1946 era di lire 756 mila, e attual-
mente le sue entrate si aggirano sui due mi-
lioni. Nei riguardi della ricostituzione del
comune di Brussaporto, hanno dato parere
favorevole, oltre al comune, la deputazione
provinciale e la prefettura. Vi ¢, inoltre,
anche il parere favorevole del Genio civile
in relazione allo stato di abbandono in cui
erano stati lasciati alcuni edifici comunali.
La distanza tra le due frazioni é di circa due
chilometri; tutta la popolazione e la maggio-
ranza del contribuenti sono largamente favo-
revoli a questa separazione. Non posso
che dichiararmi favorevole e invitare la
Commigsione ad approvare la proposta in
esame. Aggiungo che sarebbe opportuno mo-
dificare anche il titolo ,facendo presente che
con la proposta si addiviene anche alla rico-
stituzione del comune di Bagnalica.

~PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione generale. Nessuno chiedendo di par-
lare, la, dichiaro chiusa. Comunico agli ono-
revoli colleghi che il Governo ha espresso
parere favorevole all’approvazione di questa
proposta di legge.

Passiamo, ora, all’esame degli articoli. Do

lettura dell’articolo 1:

.« I comune di Brussaporto, aggregato a
quello di Bagnatica sotto l'unica. denomina-
zione di Rocca del Colle con regio decreto
16 settembre 1927, n. 1855, ¢ ricostituito con.
la circoscrizione preesistente all’entrata in
vigore del decreto suddetto.

« Il prefelto di Bergamo, sentita la Giunta
provinciale amministrativa, provvedera al
regolamento dei rapporti patrimoniali e fi-
nangziari ira i comuni interessati ».

1l relatore propone di sostituirlo con il
seguente: )

« I comuni di Brussaporto e Bagnatica, gia
riuniti in quello di Rocca del Colle con regio
decreto 16 settembre 1927, n. 1855, sono rico-
stituiti con le circoscrizioni presistenti all’en-
trata in vigore del decreto suddetto.

« Il prefetto di Bergamo, sentite le ammi-
nistrazioni interessate, provvedera al regola-
mento dei rapporti patrimoniali e finanziari
tra 1 comuni suddetti.

Il comune di Rocca del Colle & soppresso ».

Pongo in votazione questo nuovo testo.
(E approvato).
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Pagsiamo all’articolo 2:

« L’organico del ricostituito comune di
Brussaporto sard stabilito dal prefetto di
Bergamo sentita la Giunta provinciale am-
ministrativa.

Il numero dei posti e igradi relativi non
potranno .essere superiori a quelli organica-
mente assegnati al comune predetto ante-
riormente alla sua fusione.

Al personale gia in servizio presso il co-
mune di Rocca del Colle e che sara inqua-
drato nell’organico del comune di Brussa-
porto, non potrd essere attribuita posizione
gerarchica e trattamento economico superiori
a quelli goduti all’atto dell’inquadramento
medesimo ».

Il testo sostitutivo di questo articolo, pro-
posto dal relatore, & cosi formulato:

« Gli organici dei ricostituiti comuni di
Brussaporto e Bagnatica saranno slabiliti dal
prefetto di Bergamo, sentite le amministrazio-
ni interessate e la Giunta provinciale ammi-
nistrativa.

Il numero dei posti e i gradi relativi non
potranno essere superiori rispettivamente a
quelli organicamente assegnati ai comuni pre-
detti anteriormente alla loro fusione.

Al personale gia in Servizio presso il
comune di Rocca del Colle e che sard inqua-
dralo nei predetti organici, non potranno
essere attribuiti posizione gerarchica e trat-
tamiento economico superiori a quelli goduti
_all’atto dell’inquadramento medesimo ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

- Passiamo all’articolo 3:

« La presente legge entrerd in vigore lo
stesso giorno della sua pubblicazione nella
Gazzetta Ulfficiale ». ’ .

Secondo la prassi, ne propongo la soppres-
sione. Pongo in votazione tale proposta sop-
pressiva.

(E approvata).
Pongo infine in votazione il nuovo titolo
della proposta: « Ricostituzione dei comuni di

Brussaporto e Bagnatica, in provincia di
Bergamo ».

(E approvato).

La proposta di legge sard votata a scruti-
nio segreto alla fine della seduta..

Discussione della proposta di legge d’iniziativa .
del deputato Tosi: Ricostituzione del co-
mune di Brezzo di Bedero in provincia di
Varese. (1320).

PRESIDENTE. Segue, all’ordine del gior-
no, la discussione della proposta di legge di

‘iniziativa del deputato Tosi:_Ricostituzione

del comune di Brezzo di Bedero, in provincia
di Varese.

Ha facolta di riferire il relatore, onorevole
Molinaroli.

MOLINAROLI, Relatore. Onorevoli colle-
ghi, il comune di Brezzo di Bedero, in provin-
cia di Varese, fu soppresso nel 1928 e unito
al comune di Luino. Fin dal 1947 Brezzo di

-Bedero ha chiesto la sua autonomia; al ri-

guardo hanno espresso parere favorevole, oltre
al comune di Luino, la provincia e la Prefet-
tura. Il bilancio si aggira su un milione e
460 mila lire, e diversa & 1’economia dei due
comuni. Bedero dista da Luino 4 chilometri
e mezzo e Brezzo 5 chilometri e mezzo, i due
centri del comune hanno caratteristiche agri-
cole e turistiche e per la loro ubicazione gravi-
tano piuttosto verso la Val Travaglia che
verso Luino. Gli abitanti di Brezzo lamentano
che durante la loro unione a Luino la loro
frazione é stata sempre trascurata. La situa-
zione finanziaria & buona, solo che si pensi che
vi sono soltanto 114 mila lire di imposta di
famiglia. Inoltre, quel comune ha un patri-
monio boschivo veramente imponente che
permette un’ottima amministrazione finan-
ziaria. Poiché Luino non avrebbe nessun
danno da questa separazione, sono favore-
vole e invito la Commissione ad approvare la
proposta di legge in esame.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale. Comunico, altresi, che il Go-
verno ha espresso parere favorevole all’appro-
vazione di questa proposta di legge.

ALESSANDRINI. Desidero mettere in ri-
lievo un fatto determinante: con l'autonomia
concessa al comune di Germignaga nel 1947,
non vi & piu continuita territoriale fra le due
frazioni di Brezzo e di Bedero.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro chie-
de di parlare, dichiaro chiusa la discussione
generale. Passiamo, all’esame degli articoli.
Do lettura dell’articolo 1:

« Il comune di Brezzo di Bedero, aggregato
a quello di Luino con regio decreto 11 ottobre
1928, n. 2495, é ricostituito con la circoscri-
zione preesistente all’entrata in vigore del de-
creto suddetto.

Il prefetto di Varese, sentita la Giunta pro-
vinciale amministrativa, provvedera al rego-
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lamento dei rapporti patrimoniali e finanziari
tra 1 comuni interessati ».

Il relatore propone la seguente nuova for-
mulazione: : :

« Il comune di Brezzo di Bedero, aggregato
al comune di Luino con regio decreto 14 otto-
bre 1928, n. 2495, & ricostituito con la circo-
scrizione preesistente all’entrata in vigore del
decreto suddetto.

Il prefetto di Varese, sentite le ammini-
strazioni interessate e la Giunta provinciale
amministrativa, provvedera al regolamento
dei rapporti patrimoniali e finanziari tra i
comuni suddetti ».

La pongo in votazione.
(E approvata).

Passiamo all’articolo 2:

« L’organico del ricostituito comune di
Brezzo di Bedero ed il nuovo organico del co-
mune di Luino saranno stabiliti dal Prefetto,
sentita la Giunta provinciale amministra-
tiva.

Il numero dei postie i gradi relativi non po-
traono essere superiore rispettivamente a quelli
organicamente assegnati ai comuni predetti
anteriormente alla loro fusione.

Al personale gid in servizio presso il co-
mune di Luino, ¢ che sara inquadrato neil’or-
ganico di Brezzo di Bedero, non potranno es-
sere attribuite posizioni gerarchiche e tratta-
mento economico superiori a quelli goduli al-
l'atto dell’inquadramento medesimo »,

Anche per questo articolo il relatore ha pre-
sentato il seguente emendamento sostitutivo
recante le modifiche consuete:

« Gli-organici del ricostituito comune di .

Brezzo di Bedero e del comune di Luino sa-
ranno stabiliti dal Prefetto, sentite le ammi-
nistrazioni interessate e la Giunta provinciale
amministrativa.

Il numero dei posti el gradi relativi non
potranno essere superiori rispettivamente a
quelli organicamente assegnati ai comuni pre-
" detti anteriormente alla loro fusione.

Al personale gid in servizio presso il co-
mune di Lwino, e che sard inquadrato nei
predetti organici, non potranno essere altri-
buiti posizioni gerarchiche e trattamento eco-
nomico superiori a quelli goduti all’atto del-
I'inquadramento medesimo ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Passiamo all’articolo 3. Ne do lettura: -

« La presente legge entrera in vigore il
giorno successivo a quello della sua pubblica-~
zione sulla Gazzetta Ufficiale ».

Secondo la prassi, ne propongo la soppres-
sione. Pongo ai voti tale proposta.

(E approvata).

La proposta di legge sard votata a scruti-
nio segreto alla fine della seduta.

Discussione della proposta di legge d’iniziativa
del deputato Tosi: Ricostituzione dei comuni
di Clivio e di Saltrio, in provincia di Va-

- rese. (1321).

PRESIDENTE. Segue, all’ordine del gior-
no, la discussione della proposta di legge d’ini-
ziativa del deputato Tosi: Ricostituzione dei
comuni di Clivio e di Saltrio, in provincia di
Varese.

Ha facolta di riferire il relatore, onorevole
Sampietro Umberto.

SAMPIETRO UMBERTO, Relatore. Ono-
revoli colleghi, Clivio e Saltrio nel 1927 furono
aggregati al comune di Viggiu, e quest’ultimo
ha dato parere favorevole per la loro ricosti-
tuzione. Al riguardo, anche la deputazione
provinciale e la prefettura hanno espresso
parere favorevole. A" preposito della delibera-
zione del comune di Viggiu, su 14 consiglieri
presenti ben 13 hanno dato parere favorevole,

_euno soltantosi & astenuto. Clivio ha 867 abi-

tanti circa (censimento 1936) e, sebbene pic- |
colo, al momento della sua unione a Viggiu
aveva il proprio bilancio in pareggio. Saltrio
ha 1069 abitanti (censimento 1938) e assicu-
rerebbe il pareggio del proprio bilancio con
un vasto patrimonio boschivo, cave di pietra
e livelli. Profondo ¢ il senso di autonomia nei
due centri che sono assai prossimi alla Sviz- .
zera con la quale la popolazione ha rapporti
di affari. Ambedue i ricostituendi comuni di-
spongono di acquedotto, uflicio postale e ser-
vizio telefonico, e hanno la possibilita di dare
una decorosa sede alle rispettive future am-
ministrazioni comunali, assicurando nello
stesso tempo Defficienza di tutti i servizi. Mi
dichiaro pertanto favorevole e invito la Com-
missione ad approvare la proposta di legge
in esame.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione generale. Nessuno chiedendo di
parlare la dichiaro chiusa. Comunico agli
onorevoli colleghi della Commissione che il
Governo ha espresso parere favorevole al-
l'approvazione di questa proposta di legge.
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Passiamo, ora, all’esame degli articoli. Do
lettura dell’articolo 1:

« I comuni di Clivio e di Saltrio, aggre-
- gati a quello di Viggiu con regio decreto 4
settembre 1927, n. 2389, sono ricostituiti
con le rispettive circoscrizioni preesistenti
all’entrata in vigore del decreto suddetto.

11 Prefetto di Varese, sentita la Giunta
provinciale amministrativa, provvedera al
regolamento dei rapporti patrimoniali e finan-
ziari tra 1 comuni interessati ».

Il relatore ha proposto, in sostituzione, il
" seguente articolo:

« I comuni di Clivio e di Saltrio, aggre-
gati al comune di Viggilt con regio decreto
4 settembre 1927, n. 2389, sono ricostituiti
con’ le circoscrizioni preesistenti all’entrata
in vigore del decreto suddetto.

11 Prefetto di Varese, sentite le ammini-
strazioni interessate e la Giunta provinciale

amministrativa, provvedera al regolamento -

dei rapporti patrimoniali e finanziari tra i
comuni suddetti ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Do lettura dell’articolo 2:

« Gli organici dei ricostituiti comuni di
Clivio e di Saltrio ed il nuovo organico del
comune di Viggiu saranno stabiliti dal Pre-
fetto, sentita la Giunta provinciale ammini-
strativa.

Il numero dei posti e i-gradi relativi non
potra essere superiore rispettivamente a quelli
organicamente assegnati ai comuni predetti
anteriormente alla loro fusione. Al personale
giad in servizio presso il comune di Viggil
e che sard inquadrato negli organici dei co-
muni di Clivio e di Saltrio, non potranno es-
sere attribuiti posizioni gerarchiche e. trat-
tamento economico superiori a quelli goduti
all’atto dell’inquadramento medesimo ».

Il relatore propone di sostituirlo con il
seguente:

« Gli organici dei ricostituiti comuni di
Clivio e di Saltrio ed il nuovo organico del
comune di Viggil saranno stabiliti dal Pre-
fetto, sentite le amministrazioni interessate e
la Giunta provinciale amministrativa.

Il numero dei posti el gradi relativi non
potranno essere superiori rispettivamente
a quelli organicamente assegnati ai comuni
predetti anteriormente alla loro fusione. Al
personale gi in servizio presso il comune di

Viggiu e che sara inquadrato nei predetti
organici non potranno essere attribuiti posi-
zione gerarchica e tratiamento economico
superiori a quelli goduti all’atto dell’in-
quadramento medesimo ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Passiamo all’articolo 3:

« La presente legge entrera in vigere il
gioruo successivo a quelio deila sua pubbh—
cazione sulla Gazzetta Ufficiale ».

Secondo la prassi, ne propongo la SOppI‘eS-
sione. Pongo in votazione tale proposta sop-
pressiva.

(E approvata).

La proposta di legge sard votata a scru-
tinio segreto alla fine della seduta.

Discussione della proposta di legge d’iniziativa
dei deputati Montini e Roselli: Ricostitu-
zione del comune di Calino, in provincia

_ di Brescia. (1241).

PRESIDENTE. Segue, all’ordine del gior-
no, la discussione della proposta di legge di
iniziativa, dei deputati Montini e Roselli:
Ricostituzione del comune di Calino in pro-
vincia di Brescia.

Ha facolta di riferire il relatore, onore-
vole Molinaroli.

MOLINAROLI, Relatore. Onorevoli colle-
ghi, il comune di Calino, con regio decreto
18 ottobre 1927, n. 2018, veniva soppresso
ed aggregato al comume di Gazzago San
Martino. Calino ha una popolazione di 1100
abitanti con una superficie di 400 ettari. Il

. comune e la provincia hanno espresso parcre

favorevole in proposito. Il bilancio ¢ auto-
sufficiente. Inoltre, Calino possiede un fabh-
bricato scolastico, un edificio comunale e nel
complesso pud assicurare Uefficienza di tutti
i servizi comunali. Mi dichiaro favorevole e
invito la Commissione ad approvare la pro-
posta di legge in esame.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di- -
scussione generale. Nessnno chiedendo di par-
lare, la dichiaro chiusa. Comunico agli ono-
revoli colleghi della Commissione che il Go-
verno ha espresso parere favorevole all’ap-
provazione di questa proposta di legge.

Passiamo, ora, all’esame degli articoli. Do
lettura dell’articolo {1:

« Il comune di Calino aggregato a quello di
Cazzago San Martino con regio decreto 18
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ottobre 1927, n. 20418, & ricostituito con la
circoscrizione preesistente all’entrata in vi-
gore del decreto suddetto.

Il prefetto di Brescia, sentita la Giunta
provinciale amministrativa, regolerd i rap-
porti patrimoniali e finanziari tra i comuni
interessati ». -

Con le modifiche consuete il relatore pro-
pone la seguente nuova formulazione:

« It comune di Calino aggregato a quello di
Cazzago San Martino con regio decreto 18
ottobre 1927, n. 2018, & ricostituito con la
circoscrizione preesistente all’entrata in vi-
gore del decreto suddetto. ‘

Il prefetto di Brescia, sentite le ammini-
strazioni interessate e la Giunta provinciale
amministrativa, regolerd i rapporti patrimo-
niali e finanziari tra i comuni suddetti ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Passiamo all’articolo 2:

« Gli organici dei rispettivi comuni saranno
stabiliti dal prefelto sentita la Giunta provin-
ciale amministrativa. Al personale in servizio
presso il comune di Cazzago San Martino,
che sara inquadrato nell’organico del comune
di Calino, non potra essere attribuita posi-
zione gerarchica e trattamento economico

superiori a quelli goduti all’atto dell’inqua- -

dramento ».

Anche questo articolo il relatore ha pre-
sentato il seguente emendamento sostitutivo:

« G1i organici del comune -di Cazzago San
Martino e del ricostituito comune di Calino,
saranno stabiliti dal prefetto, sentite le ammi-
nistrazioni interessate e la Giunta provin-
ciale amministrativa.

Il numero dei posti ed i gradi relativi
non potranno essere superiori rispettivamente
a quelli organicamente assegnati ai comuni
predetti anteriormente alla loro fusiomne.

Al personale gia in servizio presso il co-
mune di Cazzago San Martino, che sara inqua-
drato nei predetti organici, non potranno
essere attribuiti posizione gerarchica e tratta-
mento economico superiori a quelli goduti
all’atto dell’inquadramento medesimo ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).
Passiamo all’articolo 3:

« La presente legge entra in vigore nel
giorno successivo a quello della sua pubbli-
cazione nella Gaszzetta Ufficiale ».

Il relatore ne propone la soppressione. -
Pongo ai voti questa proposta.

(E approvata).

La proposta di legge sard votata a scruti-
nio segreto alla fine della seduta.

Discussione della proposta di legge d’iniziativa
del deputato Cagnasso: Erezione in comune
autonomo della frazione di Treiso, con il
distacco dal comune di Barbaresco, in pro-
vincia di Cuneo. (1494).

PRESIDENTE. Segue, all’'ordine del
giorno, la discussione della proposta di legge
di iniziativa del deputato Cagnasso: Erezione
in comune autonomo della frazione di Treiso,
con distacco dal comune di Barbaresco, in-
provincia di Cuneo.

Ha facolta di riferire il relatore, onorevole
Molinaroli.

MOLINAROLI, Relatore. Onorevoli col-
leghi, si tratta di erigere in comune autonomo
la frazione di Treiso, la quale costituisce una
entitd distinta nettamente da quella di Bar-
baresco. I rapporti fra le popolazioni, e cioé
fra quella del capoluogo di Barbaresco e
quella della frazione di Treiso hanno carat~
tere esclusivamente burocratico. Anche il
comune di Barbaresco ha espresso parere fa-
vorevole alla domanda dei frazionisti, e cosi
pure la deputazione provinciale di Cuneo e la
prefettura. Inoltre, il bilancio di Treiso
avrebbe Pautosufficienza ad amministrarsi.
La costituzione del nuovo comune di Treiso
appare quindi giustificata: ed ¢ vivamente
attesa dalla popolazione. Esprimo parere fa-
vorevole e invito la Commissione ad appro-
vare la proposta di legge in esame.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale. Nessuno chiedendo di parlare
la dichiaro chiusa. Comunico agli onorevoli
colleghi - della Commissione che il Governo
ha espresso parere favorevole all’approva-
zione di questa proposta di legge. Passiamo
ora, all’esame degli articoli. Do lettura del-
I’articolo 1:

« Lia frazione di Treiso, del comune di
Barbaresco, viene eretta in comune auto-
nomo, con la circoscrizione territoriale ri-
sultante dalla pianta planimetrica allegata
alla presente legge ».

MOLINAROLI, Relatore. Propongo di
sostituire alle parole « viene eretta » le
altre « & costituita ».

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
Particolo 1 con ’emendamento del relatore.

(E approvato).
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Do lettura degli altri due articoli della
proposta.

ART. 2.

Il prefetto di Cuneo, sentita la Giunta
provinciale amministrativa, provvedera al
regolamento dei rapporti patrimoniali e fi-
nangziari tra il comune di Barbaresco e quello
di Treiso. :

ArT. 3.

Gli organici dei comuni di Barbaresco
e di Treiso saranno fissati dal prefetto, senti-
ta, la Giunta provinciale amministrativa.
Il relatore propone, in sostituzione di
questi due articoli, il seguente articolo 2:

« Il Governo della Repubblica & autoriz-
zato a provvedere con decreto presidenziale
a tutto quanto occorre per l’esecuzione della
presente legge ».

Pongo in votazione questo articolo sosti-
tutivo.

(E approvato).

La proposta di legge sard votala a scru-
tinio segreto alla fine della seduta.

Discussione della proposta di legge d’iniziativa
dei deputati Alessandrini e Tosi: Ricostitu-
zione del Comune di Mesenzana, in pro-
vincia di Varese. (1867).

PRESIDENTE. Segue, all’ordine del gior-
no, la discussione della proposta di legge di
iniziativa dei deputati Alessandrini e Tosi:
Ricostituzione del comune di Mesenzana, in
provincia di Varese.

Ha facoltd di riferire il relatore, onorevole
Molinaroli. .

MOLINAROLI, Relatore. Onorevoli col-
leghi, con il regio decreto 1° dicembre 1927,
n. 2343, il comune di Mesenzana venne ag-
gregato in un unico ente con i comuni di
Brissago Valtravaglia e Roggiano Valtrava-
glia e ne venne fissata la sede in Brissago
Valtravaglia. La popolazione non accolse
volentieri questa unione, tanto piu che il
centro di Mesenzana contava 596 abitanti
contro 336 di Brissago e 300 di Roggiano.
Subito dopo la liberazione, la popolazione
chiese, anche con dimostrazioni, 1’autono-
mia comunale. In conseguenza di un decreto
prefettizio emanato nel 1946, con il quale
si concesse l’amministrazione separata dei
beni patrimoniali e il funzionamento di un

autonomo ufficio municipale di Mesenzana,
il comune funziona di fatto dal 1946. In
Mesenzana esistono e funzionano tutti i ser-
vizi pubblici, e la ricostituzione del comune
oltre che sanare legalmente una situazione
di fatto, non richiede spese straordinarie
particolari. Esprimo parere favorevole e in-
vito la Commissione ad approvare la pro-
posta di legge in esame.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione generale.

ALESSANDRINI. Si tratta di ricosti-
tuire un comune che, essendo vicino alla
Svizzera, ha un alto grado di democrazia.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro chie-
de di parlare, dichiaro chiusa la discussione
generale.

Comunico agli onorevoli colleghi della
Commissione che il Governo ha espresso pa-
rere favorevole all’approvazione di questa
proposta di legge. Passiamo, ora, all’esame
degli articoli- Do lettura dell’articolo 1:

« I comune di Mesenzana, aggregato a
quello di Brissago Valtravaglia con regio
decreto 1 dicembre 1927, n. 2343, é ricostituito
con la circoscrizione preesistente all’entrata
in vigore del decreto suddetto.

Il prefetto di Varese, sentita la Giunta
provinciale amministrativa, provvedera al
regolamento dei rapporti patrimoniali e fi-
nanziari tra i comuni interessati».

Il relatore, onorevole Molinaroli, ha propo-
sto, in sostituzione, il seguente testo:

« I comune di Mesenzana, aggregato a
quello 'di Brissago Valtravaglia.con regio
decreto {1 dicembre 1927, n. 2343, & ricosti-
tuito con la circoscrizione preesistente all’en-
trata in vigore del decreto suddetto.

Il prefetto di Varese, sentite le ammini-
strazioni interessate e la Giunta provinciale
amministrativa, provvederd al regolamento
dei rapporti patrimoniali e finanziari tra i
comuni suddetti ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

~ Passiamo all’articolo 2:

« Gli organict del ricostituito comune di
Mesenzana e quelli del comune di Brissago
Valtravaglia, saranno stabiliti dal prefetto,
sentita la Giunta provinciale amministra-
tiva.

Il numero dei posti e gradi relativi non po-
tranno essere superiori rispettivamente a quelli
organicamente assegnati ai comuni predetti
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anteriormente alla loro fusione. Al perso-
nale gia in servizio presso il comune di Bris-
sago Valtravaglia che sard inquadrato negli
organici del comune di Mesenzana, non po-
tranno essere attribuite posizioni gerarchiche
e trattamento economico superiori a quelli
goduti all’atto dell'inquadramento del me-
desimo ». A

A questo articolo il relatore propone di
sostituire il seguente: -

« Gli organici del ricostituito comune di
Mesenzana e quelli del comune di Brissago
Valtravaglia, saranno stabiliti dal prefetto,
sentite le amministrazioni interessate e la
Giunta provinciale amministrativa.

Il numero dei posti e i gradi relativi-non
potranno essere superiori rispettivamente a
quelli organicamente assegnati ai comuni pre-
detti anteriormente alla loro fusione. Al per-
sonale gid in servizio presso il comune di Bris-
sago Valtravaglia che sard inquadrato nei pre-
detti organici, non potranno essere attribuiti
posizione gerarchica e trattamento economico
superiori a quelli goduti all’atto dell’inquadra-
mento del medesimo ».

Pongo in votazione questo nuovo testo.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 3:

« La presente legge entrerad in vigore il

giorno successivo a quello della sua pubbli-

cazione sulla Gazzetta Ufficiale ».

Secondo la prassi ne propongo la soppres-
sione. Pongo in votazione tale proposta sop-
pressiva.

(E approvata).

La proposta di legge sara votata a scruti-
nio segreto alle fine della seduta.

Discussione della proposta di legge d’iniziativa
dei deputati Roselli e Montini: Ricostitu-
zione del comune di Marmentino. in pro-
vineia di Brescia. (994).

PRESIDENTE. E, infine, all’ordine del
giorno, la discussione della proposta di legge di
iniziativa dei deputati Roselli e Montini: Ri-
costituzione del comune di Marmentino in
provincia di Brescia. .

II relatore, onorevole Sampietro Umberto
ha facoltd di riferire.

SAMPIETRO UMBERTO, Relatore. Nel

1927 il comune di Marmentino fu unito a -

quello di Tavernole e a quello di Pezzoro, .
dando luogo all’attuale comune di Tavernole
sul Mella. Ora Marmentino chiede_il ritorno
alla autonomia, dimodoché avremmo la ri-
costituzione di Marmentino e la continuita di
Tavernole sul Mella, essendo uniti Tavernole
e Pezzoro. La situazione economica ¢ buona,
stando anche alla relazione della prefettura,
tanto nelfuturo comune di Marmentino quanto

" nelle 'due frazioni residue di Pezzoro e Ta-

vernole. A Marmentino si ha una popolazione
di 1200 -abitanti, nel comnne di Tavernole
sul Mella di 1500.

Ora essendovi il parere favorevole sia del
comune come della deputazione provinciale
e della prefettura, esprimo parere favorevole.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione generale. Nessuno chiedendo di
parlare, la dichiaro chiusa.

Passiamo all’esame degli articoli:

Arr. 1.

Il comune di Marmentino aggregato a
quello di Tavernole sul Mella con regio de-
creto 27 novembre 1927, n. 2275, & ricosti-
tuito con la circoscrizione preesistente alla
entrata in vigore del decreto suddetto.

Il prefetto di Brescia, sentita la Giunta
provinciale amministrativa, regolera i rap-
porti patrimoniali e finanziari tra i comuni
interessati. *

Il relatore propone di sostituirlo col se-
guente:

« Il comune di Marmentino aggregato a
quello di Tavernole sul Mella con regio de-
creto 27 novembre 1927, n. 2275, é ricosti-
tuito con la circoscrizione preesistente alla
entratata in vigore del decreto suddetto.

Il prefetto di Brescia, sentite le Ammini-
strazioni interessate e la Giunta provinciale
amministrativa, regolera i- rapporti patri-
moniali e finanziari tra i comuni suddetti ».

Pongo in votazione questo testo.
(E approvato)
Passmmo all’articolo 2:

« Gli organici dei rispettivi comuni sa-
ranno stabiliti dal Prefetto, sentita la Giunta

"provinciale amministrativa. Al personale in

servizio presso il comune di Tavernole sul
Mella, che sara inquadrato nell’organico del
comune di Marmentino, non potrd essere
attribuita posizione gerarchica e trattamento
economico superiori a quelli goduti all’atto
dell’inquadramento ».
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11 relatore propone il seguente testo so-
stitutivo totale dell’articolo:

« Gli organici del ricostituito comune di
Marmentino e.del comune di Tavernole sul
Mella saranno stabiliti dal prefetto, sentite
le amministrazioni interessate e la Giunta
provinciale amministrativa.

Il numero di posti e i gradi relativi non
potranno essere superiori rispettivamente a
quelll organicamente assegnati ai comuni
predetti anteriormente alla loro fusione.

Al personale gid in servizio presso il co-
mune di Tavernole sul Mella che sara inqua-
drato nei predetti organici non potranno
essere attribuiti funzione gerarchica e trat-
tamento economico superiori a quelli goduti
all’atto dell’inquadramento medesimo ».

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 3:

« La presente legge entra in vigore nel
giorno successivo a quello della sua pubbli-
cazione nella Gaszzetta Ufficiale ».

Secondo la prassi, ne propongo la soppre-
sione. Pongo ai voti questa proposta.

(E approvata).

La proposta di legge sara subito votata a
scrutinio segreto.

)

Yotazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto delle proposte di legge esa-
minate nella seduta odierna.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione se-
greta delle seguenti proposte di legge:

CAGNASSO: « Erezione in comune auto-
nomo della frazione di Treiso, con distacco
dal comune di Barbaresco, in provincia di
~Cuneo ». (1494):

Presenti . . . . . . . . 29
Votanti. . . . . . . .. 23
Astenuti . . . . . . . . 6
Maggioranza . . . . . . 12
Voti favorevoli . . . 21
Voti contrari . . . . 2

(La Commissione approva).

~ ALESSANDRINI E ToSI: « Ricostituzione del
comune di Mesenzana, in provincia di Va-
rese » (1867):

Presenti . . . . . . . . 29
Votanti. . . . . . . . . 24
Astenuti . . . . . . . . 5
Maggioranza . . . . . . 13
Voti favorevoli . . . 22
Voti contrari . . . . 2

(La Commissione approva).

RoseELr: E MonTINI: « Ricostituzione del
comune di Marmentino, in provincia di Bre-
scia ». (994):

Presenti e votanti . . . . 29

Maggioranza . . . . . . 15

"~ Voti favorevoli . . . 26
Voti contrari . . . . 3

(La Commissione approva).

Tost: « Ricostituzione dei comuni di Cli-
vio e di Saltrio, in provincia di Varese ».
(1321):

Presenti . . . . . . .. 29
Votanti . . . . . . . . . 24
Astenuti . . . . . . . . 5
Maggioranza . . . . . . 13
Voti favorevoli . . . 21
Voti contrari . . . . 3

{(La Commissione approva).

TosI: « Ricostituzione del comune di Brez-
zo di Bedero, in provincia di Varese » (1320):

Presenti . . . . . . . . 29
Votanti. . . . . . . .. 24
Astenuti . . . . . . . . 5
Maggioranza . . . . . . 13
Voti favorevoli . . . 22
Voti contrari . . . . 2

{La Commissione approva).

VICENTINI: « Ricostituzione del comune
di Brussaporto, in provincia di Bergano ».
(1007): ’

Presenti e votanti . . . . 29
Maggioranza . . . . . . 15
Voti favorevoli . . . 28
Voti contrari . . . . 1

(La Commissione approva).
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TURCHI E GHISLANDI: ¢« Maggiorazione nei
bilanci comunali di un capitolo per I’assi-
stenza all’infanzia ». (830-C):

Presenti ¢ votanti . . . . 29
Maggioranza . . . . . . 15
Voti favorevoli . . . 29
Voti contrari . . . . 0

(La Commissione approva).

MonNTINI E RoseLLI: « Ricostituzione del
comune di Calino, in provincia di Brescia ».
(1241):

Presenti . . . . . . . . 29
Votanti. . . . . . . . . 24
Astenuti . . . . . . . . 5
Maggioranza . . . . . . 13
Voti favorevoli . . . 21
Voti contrari . . . . 3

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Almirante, Amadeo, Amicone, Camposar-
cuno, Carpano Maglioli, Conci Elisabetta,

Delle Fave, Delli Castelli Filomena, Di Do-
nato, Donatini, Lombardi Colini Pia, Lon-
ghena, Lucifredi, Migliori, Molinaroli, Nasi,
Natali Ada, Negrari, Quintieri, Reali, Resta,
Riva, Roselli, Russo Carlo, Sailis, Sampietro
Umberto, Targetti, Tozzi Condivi, Turchi.

Si sono astenuti:

per le proposte nn. 1244, 1320, 13214,
1867, 1494: -

Amicone, -Di Donato, Natali Ada, Reali,
Turchi. -
per la proposta n. 1494:
Nasi.

Sono in congedo:

- De Michele,
Tupini.

Gatto, Lombardi Ruggero,

La seduta termina alle 12,
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