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L’Ordine & retto da un Censiglio composto
di un Cancelliere, che lo presiede, e di sedici
membri.

JI Cancelliere e i membri del Consiglio
dell’Ordine sono nominati con decreto del
Presidente della Repubblica, su proposia
del Presidente del Consiglio dei ministri, sen-
tito i1 Consiglio dei ministri.

' 11 Consiglio elegge nel proprio seno una
Giunta di quattro membri. La Giunta &
presieduta dal Cancelliere. »

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Do le!tura dell’articolo 3:

«L'Ordine & composto di cinque classi:
cavalieri di gran croce, grandi ufficiali, com-
mendatori, ufficiali e cavalieri.

Per altissime benemerenze pud essere
er.cezionalmente conferita ai cavalieri di gran
croce la decorazione di Gran Cordone.

II numero massimo delle nomine che
potranno farsi annualmente nelle cinque
classi & determinato con decreto del Presi-
dente della Repubblica, su proposta del Pre-
sidente del Consiglio dei ministri, sentiti
1l Consiglio dei ministri ed il Consiglio del
I’Ordine ».

TURCHI. Propongo il seguente emenda-
mento: al primo comma sostituire alle pa-
role « cavalieri di gran croce, grandi ufficiali,
commendatori, ufficiali e cavalieri » le altre:
«stella (o croce) di prima classe, stella (o
croce) di seconda classe, stella (o croce) di
terza classe, stella (o croce) di quarta classe,
stella (o croce) di quinta classe ».

Le ragioni di questo emendamento si
evincono da quanto & stato detto in sede di
discussione generale: dissi appunto, allora,
che non sono contrario all’istituzione del-
I'ordine. Mi sembra, perd, che sia necessario
innovare qualche cosa ed una innovazione
pud essere questa: cambiare le denomina-
zioni dei titoli e delle onorificenze, moderniz-
zandole un poco. I cavalieri oggi non ci sono
pit e quindi anche la croce di cavaliere, che
aveva un significato quando fu istituita, oggi
non l'ha piu; essa conserva solamente un
significato tradizionale.

CASALINUOVO, Relatore. Sostanzial-
mente, apprezzo la proposta dell’onorevole
Turchi circa la possibilitd di una innova-
zione. Ritengo, perd, che essa non sia oppor-
tuna, in quanto, anzitutto, in questa materia
la tradizione ha il suo valore. Praticamente
la cavalleria esiste o non esiste: se esiste si

basa tutta sulla prassi consuetudinaria. B
molto difficile trovare una denominazione
diversa che possa sostituire quella tradi-
zionale di cavaliere, cavalier ufficiale, com-
mendatore, ecc., né quella proposta dall’ono-
revole Turchi mi pare sodisfacente, in quanto
sostituire alle denominazioni tradizionali quelle
di stella, croce o stella crociata, non mi pare
che convenga, mentre la cosa migliore &
quella di mantenere la denominazione tradi-
zionale.

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. La questione fu
gia sollevata al Senato dai senatori Sacco e
Terracini. Si diceva che era anacronistica
la denominazione di cavaliere quando non si va
pitt a cavallo. Ma anche qui vi ¢ stato un
mutamento di significato nel termine, e,
d’altra parte, non si pud svisare la configura-
zione tradizionale di questi sistemi: si ridur-
rebbe l’efficienza psicologica, che ha una
importanza notevole nella materia " di cui
trattiamo. -

PRESIDENTE. Insiste, onorevole Turchi,
sul suo em~endamento ?

TURCHI. Insisto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento dell’onorevole Turchi al 19 com-
ma dell'articolo, sostitutivo delle parole «ca-
valieri di gran croce, grandi ufficiali, commen-
datori, ufficiali e cavalieri » con le parole:
« Stella (o croce) di prima, seconda, terza,
quarta e quinta classe ».

(INon & approvato).

Pongo allora in votazione 1’articolo 3 nel
testo di cui ho dato precedentemente lettura.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 4: -

«Le onorificenze sono conferite con de-
creto del Presidente della Repubblica, su
proposta del Presidente del Consiglio dei
ministri, sentita la Giunta dell’Ordine.

Particelari forme di conferimento possono
essere stabilite nello statuto previsto dall’ar-
ticolo 6.

Le onorificenze non possono essere con-
ferite ai senatori ed ai deputati durante il
tempo del loro mandato parlamentare».

NASI. Propongo a questo articolo due
emendamenti. Il primo ha riguardo all’'ultimo
comma dove si stabilisce I’esclusione dalle
onorificenze dei senatori e deputati durante il
tempo del loro mandato parlamentare. Ora, a
me pare che, per ragioni altrettanto evidenti,
debbano essere esclusi anche i membri del-
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I’Alta Corte costituzionale finché siano in ea-
rica, per mantenerli, come il Parlamento ha
voluto, in una sfera di assoluta serenita.

Il secondo emendamento che propongo,
riguarda i magistrati. Proprio ieri sera, alla
radio, il procuratore generale della Cassazione,
Battaglini, ha detto che « 'autoritd della ma-
gistratura ¢ fortemente scossa nell’opinione
pubblica». Ora, non dico che escludere i magi-
strati dalle onorificenze sia un modo per sal-
varli dal discredito, ma é certo un modo per
mantenerli fuori dalla tentazione.

LONGHENA. fo propongo, inveee, la sop-
pressione di Gutto il terzo comma. Tutlto cid
che pud creare in altri il sospetto che uomini
od enti non siano onesti nel fare o nel conferire
qualche cosa, mi dispiace. E che proprio:noi
diciamo che leé onorificenze non si possono dare
ali parlamentari, quasi sospettando che ce
le distribniamo a larghe mani, mi dispiace
particolarmente. .

CASALINUOYVO; Relatore. Sull’articolo 4
vorrel anzitutto fare una osservazione in re-
lazione ad un rilievo dell’onovevole Sailis, fatlo
durante la discussione generale. Egli si preoc-
cupava dclla possihilita dei cosiddetti conferi-
menti meccanici delle onorificenze in rela-
zione al grado raggiunto da determinate per-
sone nelle pubbliche amministrazioui e nella
vita militare in particolare. Questa forma di
conferimento meccanico non é prevista dal di-
segno i legge. Resta, perd, la possibilita che
una forma del genere sia inserita nello statuto
previsto dall’articolo 6, in quanto il secondo
comma dell’articolo 4 stahilisce che « partico-
lari forme di conferimenti possono essere sta-
bilite nello statuto previsto dall’articolo 6 ».
Mi permetto, quindi, di fare una raccomanda-

zione al Governo perché nella compilazione di-

questo statuto-si tenga conto della opportuna
osservazione dell’onorevole Sailis, per evitare

la possibilita di conferimenti meccanici delle-

onorificenze.

Per quanto riguarda gli emendamenti pre-
sentati, faccio presente agli onorevoli Nasi e
Longhena che l’ultimo comma dell’articolo 4 ha
formato, nella discussione al Senato, oggetto di
larga considerazione e che in definitiva ¢ pre-
valsa una opinione opposta a quella espressa
dall’onorevole Longhena, nel senso che quelle
ragioni effettivamente esistono, ma che una
volta proposta nna formulazione del genere nel
disegno di legge, le stesse ragioni sconsigliano
di non accoglierla: ragioni che sussistono spe-
cialmente, quando un ramo del Parlamento ha,
approvato la proposta stessa. Ora, se 1l Senato
ha stabilito che le onorificenze non pessono
esscre conferite a’'senatori e deputati durante

il tempo del loro mandato parlamentare, la
soppressione non potrebbe essere interpretata
alla stregua delle osservazioni esposte dall’ono-
revole Longhena, ma potrebbe prestarsi a con-
siderazioni di natura diversa. Quindi sono con-
trario al’emendamento soppressivo Longhena.

Per quanto si riferisce agli emendamenti
aggiuntivi proposti dall’onorevole Nasi, ef-
fettivamente la situazione che egli ha illu-
strato corrisponde ad esigenze che Lutti sen-
tiamo: non vi & motivo di una disparita di
trattamento. Vorrei perd pregare 'onorevole
Presidente di considerare l'opportunitd di
sospendere, per un momento, la discussione
dei due emendamenti per parlarne alla fine
dell’esame degli articoli e vedere se vi siano -
altri emendamenti. Dico questo per evitare
la possibilita che il disegno di legge sia modi-
ficato soltanto in questa parte.

PRESIDENTE. Accantoniamo allora la
discussione dell’articolo 4 e passiamo all’ar-
ticolo 3:

«Salve le disposizioni della.legge penale,
incorre nella perdita della onorificenza 1'in-
signito che se ne renda indegno. La revoca
& pronunciata con decreto del Presidente
della Repubblica, su proposta motivata del
Presidente del Consiglio dei ministri, sentito

il Conmsiglio dell’Ordine ».

Lo pongo in volazione.
(E approvato).

Do lettura all’articolo 6:

« Lo statuto dell’Ordine & approvato con
decreto del Presidente della Repubblica, su
proposta del Presidenle del Consiglio dei
ministri, sentito il Consiglio dell’Ordine».

Lo pongo in volazione.
(E approvato).

Passiamo all’articolo 7:

« I cittadini italiant non possono-usare nel
lerritorio della Repubblica onorificenze o
distinzioni cavalleresche loro conferite  in
Ordini non nazionali o da Stall esteri, se non
sono autorizzati con decreto del Presidente
della Repubblica, su proposta del Ministro
per gli affari esterl.

[ contravventori sonv puniti con l'am-
menda sino a lire cinquecentomila.

L’uso delle onorificenze, decorazioni e
distinzioni cavalleresche della Santa Sede
¢ dell’Ordine Equestre del Santo Sepolero
continua ad essere regolato dalle disposizioni
vigenti.
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Nulla & parimenti innovato alle norme in
vigore per 1'uso delle onorificenze, decorazioni
e distinzioni cavalleresche del Sovrano Mili-
tare Ordine di Malta».

NASI. Credo necessario fare alcune dichia-
razioni. Io non sono specializzato in questa
materia; comunque ricordo che al Senato
vi & stata, su questo articolo, un’ampia di-
scussione in senso polemico e storico. La
materia ¢ stata largamente trattata dai
senatori Gasparotio, Cingolani e Sacco.

All'articolo 7 si dice, fra l'altro:

« L’uso delle onorificenze, decorazioni e
distinzioni cavalleresche della Santa Sede
e dell’Ordine equesire del Santo Sepolers
continua ad essere regolato dalle disposizioni
vigenti.

Nulla & parimenti innovato alle norme in
vigore per l'uso delle onorificenze, decorazioni
e distinzioni cavalleresche del Sovrano Mili-
tare Ordine di Malta ».

Non vi ¢ nulla da obietlare per quel che
riguarda la Santa Sede, alla quale si riferi-
scono gli articoli 41 del Concordato e 7 della
Costituzione. La discussione piu ampia, al
Senato, si ebbe per il Sovrano Militare Ordine
di Malta e per I’0Ordine Equestre del Santo
Sepolero. Qui & sorto il problema se questi due
ordini abbiano o no la sovranita di conce-
dere onorificenze. Nello Stato italiano, devouo
essere concesse onorificenze da altri organi
che non siano lo Stato ? Sul punto che non
sia soltanto lo Statd a concedere onorificenze,
sono quasi tutti d’accordo. Invece, circa la
specifica indicazione dell’Ordine di Malta e
dell’Ordine del Santo Sepolcro si sono fatte
molte osservazioni. S8i é detto che 1’Ordine
di Malta, dal 1300 in poi, non ha mai avuto
sovranita. Quindi, sarebbe assurdo ricono-
scergli una sovranita, la quale dovrebbe
presumere un territorio, un governo e una
popolazione. Una situazione di questo genere
non € stata riconosciuta neanche alla Santa
Sede prima del Concordato.

Non stard a fare la storia dell’Ordine di
Malta, anche perché¢ non sono in grado di
farla. Mi inchino, come ha fatto il senatore
Gasparotto, all’opera di assistenza svolta da
questo ordine; per0, qui & questione se l'or-
dine abbia sovranita...

CARIGNANI. Ha perfino i rappresen-
tanti diplomatici all’estero. .

NASI. Ma non da noi. Quest’ordine &
stato messo in auge soprattutto nel periodo
fascista. Malgrado fossero richiesti 200 anni
di nobilta per diventarne membri, Mussolini
fu nominalo Gran Bali.

Che ora I’Ordine di Malta si trovi nella si-
tuazione incerta e ambigua di tutti quegli
ordini che vendono le onorificenze, non mi
pare dubbio. Al riguardo, ¢ stala letta una
significativa lettera al Senato., K Io vi prego
quindi di tener presente che I’Ordine di Malta
non ha la sovranita, e quindi, non ha titoli
per concedere .onorificenze.

Altrettanto dicasi per 1'Ordine del Santo
Sepolcro. Quest’ordine & tanto poco autonomo,
che la nomina del Gran Maeslro deve avere
lapprovazione del Pontefice, e gli statuti
non possono essere approvati se non con
I’'approvazione del Pontefice. Quindi, anche
quest’ordine manca assolutamentie di so-
vranita.

Poiché quesla é la siluazione, questi due
ordini non dovrebbero essere compresi nel-
I’articolo 7. Cid anche per un’altra conside-
razione: noi abbiamo altri ordini che sono
nella stessa situazione di diritto, di fatto e
di precedent: slorici. B vi sono decreti dello
Stato italiano che riconoscono questi ordini.
Essi risalgono tutti al periodo fascista. Per-
tanto, domando al relatore se 1’Ordine Co-
stantiniano, 1’Ordine di San Giorgio, [’Or-
dine Familiare dei Fraucesi e 1’Ordine Cele-
ste della Mercede non si trovino nella stessa
sitnazione degh Ordini di Malla ¢ del Santo
Sepolcro. Prego i colleghi di considerare che
la situazionc giuridica di alcuni di quesli
ordini & uguale a quella degli Ordini di Malta
e del Santo Sepolero. Quindi non vedo perché
nell’articolo 7 siano inclusi soltanio quesli

-due, mentre gli altri sono esclusi. Seminai

dovrebbero essere tutti esclusi o tutti am-
messi. :

PRESIDENTE. Lei, onorevole Nasi, pro-
pone dunque un emendamenlo soppressivo,
del terzo e quarlo comma dell’articolo 7 ?

NASI. Si. Vorrei che si lasciasse solo la
Santa Sede. Pertanto chiedo la soppressiong,
al terzo coiwnma, delle parole «e dell’Ordine
Equestre del Santo Sepolcro»; e di tutto it
quarto comma.

CASALINUOVO, Relatore. Per le ragioni
esposte 11 una precedente seduta, in sede di
discussione generale, esprimo parere contrario
agli emendamenti soppressivi dell’'onorevole
Nasi. Per quanto riguarda I’Ordine Equestre
del Santo Sepolcro, esso & equiparato agii
ordini cavallereschi della Santa Sede, e la
sua inclusione deriva appunio da questa
equiparazione. In definitiva, & la Sania Sede
che ha [I’amminisirazione di quest’ordine.
Lo stesso onorevole Nasi ha detto che tutto
¢ subordinato alla decisione del Pontefice...”

NAST Ma occorre la sovraniti !
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CASALINUOVO, Relatore. 11 diritto da
parte dell’Ordine del Santo Sepolcro di con-
cedere onorificenze scaturisce dall’esplicito
riconoscimento che la Santa Sede ha fatto
dell’ordine, assumendo addirittura su di sé
I'amministrazione di esso. Pertanto non vedo
perché si dovrebbe scindere I’Ordine del Santo
Sepolcro dagli altri ordini della Santa Sede.

Circa il Sovrano Militare Ordine di Malla,
ho gid detto in sede di discussione generale
come, attraverso una lunghissima tradizione,
¢ss0 sla equiparato agli ordini nazionali:
tanlo & vero che nel decreto legislativo 30
maggio 1947, n. 604, é esplicitamente dispo-
sto che esso non & soggelto al pagamento
della tassa di concessione governativa.

Resia da rispondere all’ultima osserva-
zione dell’onorevole Nasi, in relazione alla
quale il suo emendamento soppressivo sa-
rebbe sostituito da un emendamento aggiun-
tivo. Infaiti egli dice di essere contrario
alP’introduzione degli Ordini di Malta e del
Santo Sepolcro; perd, in via subordinata,
ove questi due ordini restino nella legge,
sarebbe necessario estendere il riconosci-
menlo ad altri ordini che si trovino nella stessa
situazione.

Ora, io ho gia detto nella mia relazione
come in eftetti vi sono diversi ordini, in ag-
giunta a quelli indicati dall’onorevole Nasi,
i quali vantano le stesse tradizioni del Sovrano
Militare Ordine di Malta e sostengono che, se
questo & riconosciuto dallo Stato italiano,
anch’essi devono essere riconosciuti, in
quanto hanno un riconoscimento e nell’am-
bito internazionale e da parte della ma-
gistratura, e documeniano nna opera as-
sistenziale apprezzabile almeno quanto quella
svolta dal Militare Ordine di Malta.

Perd, come ho detto nell’ultima seduta,
non mi sembra possibile affrontare, in questo
momenlo, la disamina di questi numerosi
ordini e arrivare alla valutazione dei singoli
casi (si tratta di circa 200 ordini cavalle-
reschi). Proporrei percid, di rinviare ad
altra legge la valutazione della discipli-
na giuridica da assegnare ad altri ordini
i quali, eventualmente, possono aspirare
allo stesso trattamento che il disegno di legge
in esame assegna al Militare Ordine di Malta.

In questo senso credo quindi sia necessa-
rio respingere i due emendamenti soppressivi
dell’onorevole Nasi, riservandoci di valutare
in un secondo momento quale debba essere
la sorte degli altri ordini
lati al Sovrano Militare Ordine di Malta.

ANDREOQTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Per quanto riguarda

equestri assimi- .

il riconoscimento delle onorificenze dell’Or-
dine Equestre del Santo Sepolcro, mi rimetto
a quanto ha detto il relatore, nel senso che
essa ¢ un derivato di quella tutela che hanno
gli ordini cavallereschi della Santa Sede, a
norma di disposizioni che sono, di fatto,
entrate ormai da molti anni nel sistema dei
riconoscimenti legislativi in Italia.

Per guanto riguarda invece il Sovrano
Militare Ordine di Malta & stata sollevata una
questione giuridica, cioe se possa esistere la
sovranitd senza che esista il territorio su cui
esercitarla. A me pare che questo problema
possa oggi considerarsi superato, poiché, di
fatto, esistono organismi di cui non solo é rico-
nosciuta la personalitd giuridica internazio-
nale, ma che hanno anche una sovranita e non
esercitano alcun governo di territorio, come,
ad esempio, le Nazioni Unite, la Croce Rossa
Internazionale e, una volta, la Societa delle
Nazioni.

Inoltre, nella ricerca di quello che & il rico-
noscimento di questa specifica attivitd del
Militare Ordine di Malta nei diversi Stati,
abbiamo visto che in tutte le parti del mondo
questo diritto del Militare Ordihe di Malta a
concedere questa onorificenza non & contra-
stato, anzi, & positivamente riconosciuto.
Infatti, accanto a quelle nazioni nelle quali
il Militare Ordine di Malta ha la rappresen-
tanza diplomatica, ve ne sono altre che, con
norma positiva, riconoscono il diritto di questo
ordine al conferimento di onorificenze. Tra
queste nazioni ricordo la Francia, il Belgio,
I'Inghilterra, gli Stati Uniti, il Portogallo,
aventi un alto grado di rispettabilita anche
sotto il profilo giuridico. Non so0lo, ma il
Militare Ordine di Malta ha diritto ad avere
per i suoi funzionari dei passaporti che sono
riconosciuti in tutto il mondo; senza dire
di tutto l’insieme di altre norme aventi, si,
un contenuto amministrativo che, pero, -é
fondato in questo particolare riconoscimento
della qualitd di sovranitd internazionale del
Militare Ordine di Malta. .

Nel diritto italiano queste disposizioni sono
state introdotte quando Mussolini non era
Bali, e nemmeno onorevole, perché sono di-
sposizioni del 1901. Se vi & stato qualche caso,
vorrei dire, di mercimonio, questo va riferito
al cattivo uso di un mezzo che di per sé non
é cattivo. Sarebbe come dire: siccome accade
qualche volta il fatto che si fa mercimonio
di una licenza di importazione, allora togliamo
tutte le licenze di importazione.

Noi diciamo: prescindendo da tutle le
considerazioni giuridiche fatte, quale é la
differenza fondamentale tra questi ordini e
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quelli di cui all’avlicolo 8 ? Che questi ordini
hanno, lramite un viconoscimento postiivo in
norme gia esistenli, un riconoscimento paci-
fico da parte della magislratura, riconosci-
-mento Impernialo — ripeto — su norme po-
sitive esislenti. Hanno percio il loro diritto di
cittadinanza, menlre, per gli altri ordini, fino
a queslo momento. vi ¢ solo una tolleranza (i
fatlo senza alcun rviconoscimento.

isarticolo 7 giustamenle dice: « Nulla ¢
innovato...». Quindi, lasciamo quelto che é stato
fatio ¢ la cui origine obiettiva trova dei ri-
sconlri in tulli, o in quast tulli gl Slati del
mondo e che, per conlto noshkro, deve essere
conservato.

Do allo all’onorevole Nasi che ha di-
stinto T'altivila assistenziale dell’ordine (su
cui cerlainente non pud esservi obiezione o
discussione) da queste prerogalive di caralle-
re giuridico, ma anche su gqueslo, per le ra-
gioni che ho detto, pregherei la Comuissione
di voler dare il proprio volo favorevole all’ar-
ticolo proposlo dal Governo ¢ approvato dal-
Pallro ramo del Parlamento.

PRESIDENTI. Onorevole Nasi, manliene
1 suol emendameuti?

NASIL Li manlengo.

PRESIDENTH. Procediamo, allora per di-
vigione, alla volazione dell’articolo 7. Pungo
in volazione i primi due commi dell’articolo
sui quali non sono stati presentati emenda-
menti:

« I cilladini italiani non possono usare
nel lerritorio della Repubblica onorificenze o
dislinzioni cavalleresche loro conferite in
Ordini non nazionali o da Stali esleri, se non
sono autorizzati con decreto del Presidente
della Repubblica su proposta del Ministro
per gli affari esteri.

« I eontravventori sono punili con Pam-
menda sino a lire cinquecentomila ».

(Sono approvati).

Passiamo al terzo coinma:

«L’uso delle onorificenze, decorazioni e
distinzioni cavallaresche della Santa Sede ¢
dell’Ordine Equestre del Santo Sepolero con-
tinua ad essere regolalo dalle disposizioni
vigenti ».

L’onerevole Nasi propone la’soppressione
delle parole «e dell'Ordine Equesire del
Santo Sepolcro ».

Pongo in votazione quesla proposta.

(Non & approvata).

Pongo allora in votazione il terzo comma
di cui ho dato lettura.

(E approvato).
Passiamo allora al quarto ed ullimo
comma.:

« Nulla é parimenti innovato alle norme
in vigore per l'uso delle onorificenze, decora-
zioni e dislinzioni cavalleresche del Sovrano

‘Militare Ordine di Malta ».

L’onorevole Nasi ne propone la soppres-
sione.

Pongu in votazione il mantcnimentio del
comma.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 8:

«'Salvo quanlo & disposto dall’articolo 7,
¢ vietato il conferimentio di onorificenze, de-
corazioni e distinzioni cavalleresche, con qual-
siasi forma ¢ denominazione, da parte di
enti, associazioni o privati. 1 irasgressori
sone puniti con la reclusione da set mesi a
due anni e con la multa da lire duecentocin-
quantamila a lire cinquecentomila.

Chiungque fa uso, in qualsiasi forma e mo-
dalitd, di onorificenze, decorazioni o disliu-
zioni di cui al precedente comma, anche sc
conferile prima dell’entrata in vigore della
presente legge, & punito con 'ammenda da
lire cinquantamila a lire {recentocinquan-
tamila.

La condanna per i reati previsti nei comnmi
precedenti importa la pubblicazione della
sentenza ai sensi dell’articolo 36, ullimo
comma, del Codice penale.

Le disposizioni del secondo e terzo coinma
si applicano anche quando il conferimenlo
delle onorificenze, decorazioni o distinziont
sia avvenuto all’estero ».

AUDISIO. Per togliere un dubbio che &
sorlo da parte dei comandanti partigiani
aggiungerei. per specificare meglio, che sono
escluse le¢ decorazioni commemoralive con-
cesse dai comandanti partigiant in occasione
della guerra di liberazione.

PRESIDENTE. Faccio notlare che tulle
le decorazioni di tipo militare non sono com-
prese in questa legge.

RUSSO CARLO. La prevccupazione
dell’onorevole Audisio non mi pare abbia
senso, cosi come larticolo & formulato. Se
noi votassimo l'emendamento aggiuntivo, che
egli intende proporre, effeltivamente gene-
reremmo un equivoco perché verremmo ad
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ammetiere le onorificenze coucesse durante
la guerra e escluderemimo le altre.

Io credo che la preoccupazione dell’ono-
revole Audisio possa essere superata dalle
assicurazioni dell’onorevole relatore e da
quelle che eventualmenle polrd dare il Go-
verno che ci si riferisce qui, esclusivamente
alle onorificenze e decorazioni cavalleresche.

TURCHI. Se & esclusa ogni preoccupazione
per quanto riguarda distinzioni e onorificenze
di questa natura, mi pare pero, allora, che sia
necessario modificare il testo del primo
comma, giacché non si comprende che cosa
possa significare il conferimento da parte di
enti, associazioni o privati: forse che vi sono
dei privati 1 quali conferiscono delle onori-
ficenze ?

RUSSO 'CARLO. Si, vi sono.

TURCHI. Ad ogni modo, anche se vi
sono dei privati che conferiscono croci e col-
lari, mi pare che questo dovrebbe essere
escluso d’ora’innanzi anche senza bisogno di
ripeterlo, perché abbiamo gid approvato
Larlticolo 7 il quale pone fine all’esistenza di
orckini cavallereschi e quindi alla -possibilita
per questi” di .conferire -onorificenze. Mi pare
quindi che il ripeterio sia un pleonasmo.

PRESIDENTE. Onorevole  Turchi, lo sco-
po di nominarli &' quello di poterh colpire
con sanzioni penali.

ALICATA. Sono d’accordo che il comma
ha un valore, perché 'onorevole Turchi igno-
rava che ci seno delle persone che si auto-
qualificane capi di ordini cavallereschi e
fanno pagare le decorazioni che concedono;
ma noi volevamo, con il nostro emenda-
mento, richiamare l'attenzione sulla cir-
costanza che durante la guerra di' libera-
zione c¢i sono stali comandi partigian., divi-
sioni, brigate, che hanno conferito onorifi-
.<cenze commemorative: non wvorremmno per-
tanto che con questa legge sl giungesse a
proibire di fregiarsene o addirittura a punire
chi le ha concesse.

CASALINUOQOVO, Reélatore. Il dubbio non
ha ragione di essere. L’articolo 8 infatti,
come tutto
- esclusivamente alle onorificenze cavalleresche.
Le decorazioni partigiane non sono consi-
derate decorazioni cavalleresche, ma mili-
lari. ’

ROSSI PAOLO. Sono contrario a tale
inclusione, pur essendo' convinto che i parti-
giani abbiano diritto a portare le loro deco-

raziont, perché altrimenti bhisognerebbe in- .

cludere non so quante altre categorie, come,
ad esempio, coloro che sono stati fregiat
della medaglia della Fondazione Carnegie.

il disegno di legge, 'si riferisce.

AUDISIO. Preso alto del chiarimenio,
ritirg la mia proposta. :

CASALINUOVO, Relatore. Anch’io pro-
porrer un emendamento a questo articolo 8.
Esso infaiti al secondo comma slabilisce che
chiunque faccia uso, in qualsiast forma e
modo .di onorificenze, ecc., & punito, ecc.
Ora, ho gia avvertito in sede di discussione
generale come, nel testo presentato dal Go-
verno, Iinciso «anche se conferite prima del-
I’entrata in vigore della presente legge » non
vi fosse, poiché si tratta di un’aggiunta fatta
dal Senato ed ho gid espresso opinione con-
traria a questo inciso. )

Non mi pare, infalti, che si possa con legge
reprimere — e per di pilt con sanzioni penali —
I'uso di onorificenze che sono state conferile
in un periodo di piena acquiescenza dello
Stato. L’articolo 9, infatli, nyollo ragionevol-
mente sancisce che l'ordine della Corona
d’ltalla & soppresso, ma che & tuttavia con-
sentito 1'uso di quelle onorificenze.

Molte volte, poi, non si puo disconoscere
che tali onorificenze sono stale concesse, ollre
che in periodo di piena legittimita, in man-
canza anche di una qualsiasi sollecitazione da
parte degli interessati. Ma una preoccupazione
manifestava al riguardo l'onorevole Russo e
cioé che, eliminando l’inciso, ci possa essere,
da oggi sino all’entrata in vigore della legge,
una ulteriore inflazione di onorificenze.

Proporrei pertanto che le parole «anche
se » siano sostituite dalle allre «salvo quelle
conferite, ecc. », stabilendo non gia l'entrata
in vigore della presente legge, ma una data
particolare, come ad esempio quella del 20
novembre 1950 che ¢ la data di trasmissione
alla Camera del disegno di legge approvato-
dal Senato. Si tratterebbe quindi -di sosti-
tuire nell’articolo alle parole «anche se con-
ferile prima dell’entrata in vigore della pre-
sente legge » le seguenti «salvo quelle confe-
rite prima del 20 novembre 1950 ».

PRESIDENTE. Ma lei, onorevole Casa-
linuovo, si & preoccupato dei conferimenti
con effetto retroattivo ?

CASALINUOVO, Relatore. Ma, poiché da
questa legge possono derivare dei procedi-
menti penali, sara cura poi del magistrato
il determinare questo. Noi non possiamo in
una legge preoccuparci di eventuali falsi.

CARIGNANI. Llohiezione dell’onorevole
Presidente mi pare veramente seria. Queste
aziende — scusate ’espressione un po’ banale,
ma, tali mi sembra debbano veramente definirsi
—che distribuiscono queste onorificenze, eviden-.
temente, qualunque sia la data di blocco che noi
proponiamo, potranno sempre, poiché manca
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qualsiasi conlrollo da parte dello Stato, ema-
nare ancora decreti di concessione anche dopo
10 anni, salvo a modificare la data.

Mi pare, quindi, che il testo della legge sia
il migliore, se vogliamo farla veramente finita
con queslo mercimonio. Noi sappiamo tutti
che cosa sia successo nel paese in questo pe-
riodo di vacalio legis: cose veramente turpi.

RUSSO CARLO. Mi associo a quanto ha
osservato 'onorevole Carignani: sono fa-
vorevole, infatti, a questo disegno di legge
soltanto per la funzione limitatrice che esso
presenta; qualora, pertanlo, dovesse essere
approvato l'emendamento Casalinuovo, ver-
rebbe a cessare l'unica ragione che puo ren-
derci favorevoli ad esso e, in questo caso, sard
costretto a votare contro.

ANDREOQTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Mi associo anch’io
agli ultimi colleghi che sono intervenuti. Se
noi infatti volessimo riconoscere indiscrinii-
nalamente il diritto all'uso delle onorificenze
antecedentemente eonferite, non solo ver-
remmo a creare larghissinie maglie per l'eva-
sione, ma daremmo luogo anche ad un’alira
difficolla, di cut il Governo aveva fatio espheita
menzione: da un punto di vista cioé divaluta-
zione etica, sociale, giuridica, non possono essere
messi tulti in un fascio questi 200 o 300 ordini
cavallereschi, perché c¢’¢ una piccola 0 grande
parte di essi che ritiene di avere la propria
posizione giuridica in regula e di [atto eser-
cita una cospicua attivila di carallere assi-
stenziale.

Noi, tuitavia, non rileniamo di poler lare
alcuna discriminazione giacché, o ¢isono vera-
mente tali nobili finalita, ed allora questi enti
" potranno sostituire alle passate onorificenzc
altre forme, quali diplomi di benemerenza,
lapidi 0 medaglie a chi abbia lasciato o lasci
dei legati ed allre liberalitd del genere, men-
tre, per le altre. nessuno polrd onestamente
rimpiangerne la totale soppressione.

Quesla legge, ciog, non inlende porre nel
nulla quelle opere assistenziali che abbiano
una reale ragion d’essere, ma riconosce che, nel
nwmento in eni si crea questo ordine ufficiale
dello Stato italiano, gl altri hanno almeano per-
duato la loro ragione d’esserc. Questo non signi-
fica che coloro che in questo campo intendono
continuare ad esercitare nua funzione assisien-
ziale non debbano pilt esercitarla.

Pregherei percid la Commissione di appro-
vare Larticolo cosi come ¢ stato forinulato.
ripeto, non tanto dal Governo, ma dal Senato,
dopo una lunga ed appassionata discussioie
in cui non c'é¢ slata una sola voce che si sia
levata ad esprimere riserve 0 a proporre ni-

tigazioni nella disciplina che si veniva a sta-
hilire.

PRESIDENTE. Nessun altro clhiiedendo di
parlare pongo in volazione l’emendamento
soslitutivo proposto dal relatore Casalinuovo
al secondo comma dell’articolo delle parole
« anche se conferite priina dell’entrata in vigo-
re della presente legge », con le parole « salvo
quelle conferile prima del 20 novembre 1950 ».

(Non & approvato).

Pongo allora in votazione I'articolo 8 nel
lesto di cui ho dato precedeunlemente leitura.

( E approvato).

Passiamo - all’articolo 9:

« L’Ordine della SS. Annunziata ¢ le re-
lative onorificenze sono soppressi.

L’Ordine ¥ della Corona d’Italia & sop-.
presso e cessa il conferimento delle onorifi-
cenze dell’Ordine dei Santi Maurizio e Laz-
zaro. B tuttavia consentito l'uso delle ono-
rificenze gia conferite, escluso ogni diritto
di precedenza nelle pubbliche cerimonie.

Per gli aliri Ordini ed onorificenze, isti-
tuiti prima del 2 giugno 1946, si provvedera
con separata leggen».

A questo articolo ¢ slalo  presentaly
dall’onorevole Casalinuovo un emendamenlo
soppressivo del primo -comma.

CASALINUOVO, Relatore. [1 mio emen-
damento, soppressivo del primo comma,
parte dal fatto che I’Ordine della SS. An-
nunziata rientra nella disciplina giuridica
degli articoli 7 ed 8. E un ordine dinastico
e quindi la Repubblica non pud sopprimere
quello che non le appartiene. Ricntra negli
ordini di cui si pud vielare 1'uso.

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alle
Presidenza del Consiglio. Riconousco un fonda-
mento alla proposta. Perd, quando nel dise-
gno di legge si & parlato di soppressione,
certamente si & voluto sollanto dire che si
toglievano lutti quei riconoscimenti nel nostro
diritto che competevano agli insigniti di
questa massima onorificenza e che erano
determinate precedenze, il permanente fer-
roviario ed alcunc altre attribuzioni quali il
diritto di essere sentito nella propria abita-
zione dal tribunale, ecc. 0ggi, perd, che il
disegno di legge & passato al Senato con
questa formulazione, una modifica a me
pare che assuma tutto un diverso significato
e che senza dubbio vada al di la di quello
che & il pensiero dello stesso relatore che la
propone.
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Noi, in tal modo, cancelliamo l’ordine
dall’ordinamento. Anche se 1’espressione non
é felice, i0 credo che convenga mantenere
il testo cosi come ¢ stato formulato.

CASALINUOVO, Relatore. Dopo le spie-
gazioni date dal Governo, ritiro il mio emen-
damento. Desidero perd fare un’altra osser-
vazione. All'ultimo comma éprevisto il rinvio
ad altra legge della decisione sugli altri
ordini ed onorificenze istituiti prima del
2 giugno 1946. Insistendo nel mio punto di
vista, proporrei che il rinvio avesse per
nggetto anche gli altri ordini con personalita
giuridica internazionale, eventualmente equi-
parabili all’ordine di Malta, i quali, per
lopera di assistenza e di wutilitd sociale
svolta in Italia, polrebbero meritare parti-
colare considerazione.

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Vorrei dar atto al-
I'onorevole Casalinuovo della sua abilitd nel
far rientrare dalla finestra quello che abbia-
mo poco fa fatto uscire dalla porta con
un voto. Se questi ordini esistono legal-
mente su un piano internazionale, non li pos-
siamo cancellare con una nostra legge; ma
siccome non sappiamo se realmente hanno
una personalitd giuridica, mettere qui quesla
condizione significa proprio dare la possi-

bilita di far passare questi riconoscimenti 0

almeno far tormentare determinati uffici
per_ avere questo riconoscimento. Potre-
mo, una volta accertata l’egistenza giuri-
dica, prendere l'iniziativa di una- disposizione
per togliere questa inibizione generale. Oggi
non mi sentirei di dirlo.

CASALINUOVO, Relatore. Trasformo al-
lora I’emendamento in un voto che la Com-
missione esprimerd al Governo.

ANDREQTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Un voto iu questo
senso sara accettato dal Governo.

AUDISIO. Si sa che molte volte le ono-
rificenze sono state elargite a chi pagava
qualche cosa per averle. Per moralizzarle,
penserei di lasciare a tutti il diritto di es-
sere insigniti. Perd, per i benestanti, stabilirei
che chi paga almeno un milione di ricchezza
mobile faccia una oblazione a favore dei bam-
bini poveri o degli istituti di assistenza. De-
sidero, qualora la proposta non fosse accet-
tata, che la mia dichiarazione rimanga a
verbale.

PRESIDENTE. BEsiste una legge sulle
tasse di concessione in cui € prevista anche
una tassa di concessione_per il conferimento
delle onorificenze.

In quella sede si potra stabilire 'di gra-
duare la tassa di concessione a seconda del
patrimonio degli insigniti.

AUDISTO. Prendo atto di questa dichia-
razione.

PRESIDENTE. Pongo allora in vota-
zione l'articolo 9 nel testo di cui ho dato
precedentemente letiura.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 10:

‘«I1 Governo & autorizzato ad emanare le
norme occorrenti per ’attuazione della pre-
sente legge ».

Lo pongo in volazione.
(E approvalo).

Torniamo allora all’articolo 4, sul quale
vi erano un emendaniento soppressivo del
terzo comma dell’onorevole Longhena e due
emendamenti presentati dall’onorevole Nasi.
Quest’ultimo ritira il suo emendamento rela-
tivo al membri della Corte costituzionale
sostituendolo con un ordine del giorno che it
Governo dichiara di accettare.

Onorevole Nasi, mantiene laliro emen-
damento aggiuntivo ?

NASI. Lo mantengo.

PRESIDENTE. Procediamo allora alla
votazione per divisione dell’articolo 4. Do
leltura”dei primi due commi:

« Le onorificenze sono conferite con de-
creto del Presidenle della Repubblica, su
proposta del Presidente del Consiglio doi
ministri, sentita la Giuota dell’Ordine...

« Particolari forme di conferimenlo pos-
sono “essere slabilite nello statuto previsto
dall’articolo 6 ».

Non essendovi emendamenti, li pongo in
votazione.

(Sono approvati).

Do lettura de! terzo comma:

« Le onorificenze non possono essere con-
ferite ai senatori ed ai deputati durante il
tempo del loro mandaio parlamentare ».

(’¢ un emendamento
I'onorevole Longhena.

Lo mantiene, onorevole Longhena ?

‘LONGHENA. Lo mantengo.

PRESIDENTE. Pongo in votlazione il
manienimento del comma.

soppressivo  del-

(K approvato).
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C’¢ poi I'emendamentn aggiuntivo Nasi
del seguente tenore:

« Le onorificenze non possono essere con-
(eritc ai magisirati di qualsiasi ordine e grado
duraute lattivita della loro funzione ».

Questo emendamenio non ¢ stalo ac-
celtato né dal relatore né dal Soilosegre-
Lario.

ANDREOTTI, Sottoseqretario di Stato alla
Presidenza del Gonsiglio. Riconosco il motivo
della norma gia approvala dal Senatlo di
escludere i parlamentari dal conferimento
delle onoriticenze, anche se non ¢ bello ec-
cedere nelle esibizioni legislative e meglio sa-
rebbe lasciar operare un sano costume.

Per quanto riguarda i membri della Corte
cosliluzionale, ¢’¢ Vopporlunitd di non tor-
nare ancora una volia a disculere di questa
materia nell’aliro ramo del Parlamento.
L’onorevole Nasi presenta un orvdine del
giorno, che se non ha una validita giuridica,
perché non & slato volato dall’aliro ramo
del Parlamento, mi auguro che non  sard
derogato dalta Presidenza del Consiglio pro-
ponente.

Per quanlo riguarda i magisirali, mi
pare che, come noi ginstamente pretendiamo
dagli altri potevi dello Stato e dai cittadini
rispetio e riconoscimento del nostro prestigio
maorale, dobbiamo usare lo slesso metodo
anche nei confrouti degli altri poteri dello
Statlo, in particolare della magistralura: nel
caso parlicolare, non dohhiamo sancire una
pregiudiziale che suona in gualche modo conie
una sfiducia, che non mi pare che i magistrati
meritino, e che pensa sia al di fuori dello slesso
pensiero dell’onorevole Nasi. Non vedo perché
dovremmao dire che i1 magistralo non pud vi-
cevere queste onorificenze. .\ me non pave
opportuno slabilire che 11 magistrato, rice-
vendo una onorificenza, viene ilpossibilitalo
a decidere con serenitd o indipendenza. Per
questo prego la  Commissione di non appro-
vare questo emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I'emendamento aggiuntivo delt'onorevole Nasi
di cui ho dato precedentemente lettura.

(Non & approvuto).

Abbiamo cosi terminato I’esame e 'appro-
vazione degli articoli del disegno di legge.

Resta l'ordine del giorno dell’onorevole
Nasi relative ai membri della Corte costitu-
zionale, in relazione al quale, dati i rilievi del
Sottosegretario, & bene che si addivenga ad
una votazione perché questo ordine del giorno

sia piu impegnativo per i futuri divigenti degli
ordini cavallereschi. Tisso & c¢osi formulato:

« L,a Commissione ritiene che l'esclusionge
della concessione delle onorificenze, contempla-
ta dall’articolo 4, ai membri del Parlamento,
sia di fatlio estesa ai membri dell’Alta Corte
costituzionale ». ' :

Lo pongo in votazione.
(E approvalo).

I disegno di legge sard subilo volato a
scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la volazioue a
scrutiniv segreto del disegno di legge esami-
nato nella seduta odierna:

(Seque la votazione).

Comunico il risultato della votazione se-
grota sul disegno di legge:

« Istituzione dell’Ordine « Al mervito della
Repubblica italiana » e disciplina del confe-
rimento o dell’uso delle onorificenze ». (1685),

Presenti . . . . . . . . 29

Votanti 27

Asteunti 2

Maggioranza, . . . . . . 14
Vatifavorevoli . 21
Voticontrari. . . . . 6

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Almirante, Amadeo, Bima, Carignauni, Ca-
salinuovn, Cremaschi Carlo, Delle Fave, Deili
Castelli Filomena. De Michele, Di Donalo,
Lombardi Ruggero, Lombardi Colini Pia,
Longhena, Lineifredi, Melloni, Molinaroli, Nasi,
Natali Ada, Numerozo, Pagancltli, Reali, Riva,
Rossi Panlo, Russo Carlo, Sailis, Sampictro
Umberto, Tuvehi,

SNi sono astenuti:

Amicone ¢ Audisio.

Sono in congedo:
Migliori e Resta.

La seduta fermina alle 11.
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