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La seduta comineia alle 9.

NASI, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta precedente.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che sono in
congedo 1 depulali Russo Carlo, Galto, Re-
sta, Tozzi CGoodivi.

Discussione del disegno di legge: Norme per la
gestione finanziaria dei servizi antincendi.
(Modificato dalla I Commiscione permanente

. del Senato). (1160-C).

PRESIDENTE. Il primo punlto dell’or-
dine del ginrno reca la discussione del disegno
di legge: Norme per la geslione finanziaria
dei servizi anlincendi, che ritorna a noi mo-
dificato dalla I Commissione permanente del
Senato.

L’onorevole Sampielro
tore, ha facolld di rilerire.

SAMPIETRO UMBERTO, Relatore. 11
Senato, pur avendn accollo le aoslre osserva-
zioni su queslo disegno di legge, ha introdotto
un emendamento al 3° comma dell’articolo 4,
da noi gid approvalo, con una dizinne che
polrebbe essere in contrasto con la definizione
che del comuni di monlagna si da unelle di-
sposizioni della legge sulla finanza locale e
che potrebbe dar adilo ad equivoci nell’ap-
plicazione di quesio contribuln, essendo inol-
{re in contrasto con quelli che sunn sempre
stati 1 voli formulali dal gruppo parlamen-
lare degli amici della montagna.

Di qui la mia perplessitda ad accellare
tale modifica. Rilengo percio, che si debba
ritornare al leslo gid approvalo dalla nostra
Commissione.

LUCTFREDI. Quella che noi disculiamo
oggi non € la queslivne, in realld di noo
slravrdinaria importanza, della eslensione o
meno del contribulo per il servizio antincendi
a queslo o a quell’alilro comune, ma ¢ il
problema  della  definizione dei comuni di
monilagua. & un problema di notevole im-
portanza, che merita tulta Uatlenzione dei
colleghi, anche perché, in questo settore, il
disegno di legge in esame si puvoe come primo
provvedimentn che il Parlamento viene a di-
sporre in applicazione di uwna norma cosli-
tuzionale, che fu voluta per iniziativa del
senatore Gortani e che poi fu inserita nella
Costituzione. Con essa si stabill una direttiva
per il futuro legislatove, perché nel formulare

Umberlo, rela-
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nuove disposizioni di legee si tenessero pre-
senti le esigenze delle zone di mortagna.

Questo problema noi 'abbiamn risollo
con un certo criterio, mentire 1 colleghi della
I Gommissione del Senalo intendono risol-
verlo con un criterio diverso.

Desidero spiegare le ragioni, per le quali
ritenge: che il eriterio esatlo sia quells da noi
accolto, ¢ non quello adottato dai colleghi
del Senato.

La formula da noi approvata ¢ [rutto me-
dilato e derivalo da atlre proposte di legge e da
altri studi, che 1ra poceon ricordero. D’alira
parte non si pud neppure aflfermare che da
parte nostra vi siano slale «impuntature »,
perclié, proprio per venire incontro a quelle
che erano slaie le esigenzc prospettate dal
Senato, noi abbiamo introdotlo una modifica
alla, nostra primitiva fermulazione. Infatli,
poiché il Senato ci aveva falto osservare che
con la nostra originaria formulazione anche
grandi comuni avrehbero poluto beneficiare
delle disposizioni del disegnn di legge, noi
introducemmo il limite concernenie la po-
polazione, non superiore ai 10.000 abitanti,
in modo da eliminare qualsiasi dubbio.

il eriterio della definizione dei comuni
di montagna, quale si trova accolto nel-
I'articolo 4 originario ‘del testo del disegno
di legge sottoposto al nostro esame, e da
no1 approvato in una precedente seduta, &
un criterio basato su due principi concorrenti:
da un lato si prendonu in considerazione i
comuni che abbiano tutto il loro territorio al
di sopra dei 600 metri; dall’allro i comuni nei
quali esiste un dislivello di almeno 600 metri
tra il punto pit alto ed il punto pitt basso del
territorio comunale. & questo un criterio che
& stato mutuato da altri studi. In proposito,
ricordo che, alla fine del 1948, il ministro Va-
noni, proprio per dare attuazione a quella
norma costituzionale, a cui accennavo poc’anzi,
di fronte al voto formulato in tanti-congressi
dagli amici cella montagna, nominé una
commissione presieduta da colui, che effet-
tivaniente si puo chiamare il difensore della
montagna, il senatore Gortani, uomo di
grande esperienza specifica in materia, per
cui la sua competenza non pud essere messa
in dubbio. Questa cominissione fu composta
non da uomini politici ma da tecnici: da tec-
nici dell’'agricoltura, del Ministero delle fi-
nanze, e soprattutto della direzione generale
del catasto. Questa commissione lavord as-
siduarnente, fece molte indagini in tutte le
regioni e in tutte le provincie d’ftalia, e alla
fine stild una molto elaborata, e assai prege-
vole relazione che stabiliva non esistere, come

non esiste in nessun settore, un criterio da
definizione dei comuni della montagna che
possa esserc idoneo al 100 per 100 per tutti i
paesi ¢ per tutte le regioni. Tuttavia, la rela-
zione aggiungeva auche che la definizione che
megiio delle alire poteva servire ad identi-
ficare un comune di montagna, fosse quella
basata sul concetto dell’altitudine oltre i 600
metri e del dislivello di almeno 600 metbri tra
il punto pit alto e il punto pit basso del ter-
ritorio comunale. Cost si esprime la rela-
zione fatta al Ministro delle finanze: « Risulta
artificioso nei riguardi delle determinazioni
delle zone ad economia montana stabilire in
qualsiasi forma un criteriv hasato esclusi-
vaniente sulla altitudine minima o media del
territorio comunale, in quanto cio porterebbe
arl escludere dai benefici zone che, pur avendo
caratlere topografico evidentemente mon-
tano, non raggiungono determinati limiti,
mentre, d’altra parte, risulterebbero comprese
zone ad econonia relativamente florida. La
commissione € venuta. pertanto, nella deter-
minazione di stahilire che, nel criterio del-
l'altitudine, debba essere introdotia una al-
ternativa: o dislivello fra la quota massima e
minima del territorio comunale (o frazionale
nel caso di catasti distinti) non inferiore a
metri 600. ovvero altitudine minima non
inferiore a metri 600 ».

Il ministro Vanoni ebbe occasione di
illustrare questa relazione al convegno del
comuni della montagna tenutosi, se non erro,
a Brescia nel giugno o nel luglio del 1949,
e su quesia formula si trovarono unanimi tutti
gli intervenuti. Al riguardo, posso anzi ricor-
dare che, sempre per iniziativa dello stesso Mi-
nistro delle finanze, fu predisposto uno schema
di disegno di legge da sottoporre al Parla-
mento, che concerne la sistemazione della fi-
nanza locale, in cui vi sono apposite provvi-
denze per i comuni di montagna. Infatti, nel
disegno di legge presentato dal ministro Va-
noni, di concerto con il Ministro dell’in-
terno, con i Ministro di grazia e giustizia,
con il Ministro dell’agricoltura e delle fo-
reste, con il Ministro dell'industria e com-
mercio e con il Ministro del tesoro (sono
esattamente sei Ministri che hanno pre-
sentato questo disegno di legge), dispo-
nendo le note provvidenze in materia di
finanza locale, si dice: « Sono da considerare
comuni montani 1 comuni censuari il cul
territorio abbia un’allitudine minima non
inferiore ai metri 600 sul livello del mare
ovvero un dislivello non inferiore a metri
600 tra U'altitudine minima, e quella massima, ».
Dunque, la formula che noi abbiamo intro-
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dotto nel disegno di legge non ¢ che la ri-
produzione di quella contenuta nel progetto
di legge sulla finanza locale. E da notare,
poi, che questo progetto sulla finanza locale
é stato anche sottoposto all’esame della V
Commissione permanente del Senato (fi-
nanze e tesoro), la quale, nella sua relazione,
presentata il 28 settembre 1950, ha accet-
tato integralmente questa formula, sicché
& da ritenere che anche i colleghi del Senato,
almeno quelli della Commissione finanze e
tesoro, siano d’accordo su questo concetto.
Ma, vi & anche di pil, e cioé che il Ministro
dell’agricoliura e delle foreste ha attualmente
allo studio un progetio di legge per la difesa
¢ la valorizzazione della monlagna, non an-
cora presentato al Parlaniento. & una serie
di provvedimenti chie considerano le esigenze
della monlagna sotto tutii i punti di vista,
da quello della sistemazione dei bacini mon-
tani, a quello del regime delle acque, ai con-
tributi per opere di bonifica. Sono disposi-
zicni che implicano un nolevole carico di
spese sul bilancio dello Stato, in quanto, ad
esempio, quando verrannc attuate, il con-
{ributo del 33 per cento che pud essere dato
ar proprietari per lavori di traslormazione
fondiaria, pud essere elevato fino al 50 per
cento nelle zone di montagna. 11 progello di
legge, che sard preseutlato dal Ministry del-
I'agrice ltura ¢ delle foreste, all’articolo 2 dice:
«Scono considerati territori montani o (i
ne nlagna, ai {ini dell’applicazione della pre-
sente legge, 1 comuni 1l cul territorio ¢ situatn
al, di sopra dei 600 metri di altitudine. Sono
altresi considerati montani i comuni net quali
il dislivello fra la quota altimetrica inleriore
e la superiore del territorio comunale non ¢
inferi.re a 600 metri, e la media dei redditi
dominicall determinati in applicazione al
decreto-legge 4 aprile 1939, n. 580, convertito
con modificazioni nella legge 1939, n. 976,
uwon € superiore a lire 200 all’ettaro riferito
all’estimo del bienniv 1937-1939 ».

Potrei citare altri documenti, ma ritengo
di aver sufficientemente chiarito la for-
mula da noi intrcdotta che deve essere
accolta cime definitiva per lidentificazione
della calegoria dei comuni di niontagna.

Mi si potrcbhe obiettare che nella legge
sulla finanza locale e ii quella sulla montagna,
questo criterio altimetrico € accompagnato
da un diverso concelto: quello di un certo
estimo catastale .non superiore ad una certa
aliquota che devono avere quei comuni di
montagna. Ma si e no, in un caso su cento, si
trovera un comune in quelle condizioni alti-
meetriche che non si trovi in quelle condizioni

(i estimo catastale, che giustificano 1’appli-
cazione della legge. Comunque, se si ritenessr
di completare la dizione col richiamo all’esti-
mo catastale, io non avrei difficolta; ma riten-
2o che non 1o si debba fare, anche per evitarc
la complicazione di questa indagine da parte
della direzione antincendi.

Mi si potrebhe obiettare che con quelle
leggi si concedono agevolazinni tributarie a
coloro che abitano la montagna mentre qui
saremmo in presenza di un altro caso. Ma
con questa legge non stabiliamo soltanto
quali sono quei comuni ai quali riteniamo
di non dover far pagare il contributo antin-
condi per un servizio di cui essi non hencfi-
ciano; ma considerinmo anche la situnazione
miserrima, di molti comuni della montagna «
vogliamo aiutarli. Infatti noi abbiamo defto:

« Sono esenti dal contributo di cui all’arti-
colo 2:

10) i conwni no allacciati con strada
rotabile:

20) i comuni anountani,
¢ cioé i comuni chie non possono usitlriive dof
servizio perché la mancanza di strade impe-
disce alle autopompe i arrivare sul posto
sono contemplali al numero 1, mentre al nu-
mero 2 i comuni di montagna sono contem-
plalicin s¢, anche =0 abblano strade rotabili,
percelie st ¢ ritennto ehe il Iero stato di po-
verta sia litolo all’esclusione dalPobblige del
conlributo. Stamo quindi sallo stesso plano
delta legge sulla montagna, di quella sulia
finanza locale e di quella a favore delle arec
depresse votata nel Iuglio scorso, nella quale
si stabilisce nn tratiamento di favore alle
zone montane, proprio perché molto spesso
quasi sempre, si tratta di aree depresse.

D’altra parte, vorrei aggiungere che qualo-
ra seguissimo il criterio del Senato, in realta,
oltre a non venire incontro alle esigenzs vive
del comuni (i montagna, commetteremino
anche un’ingiustizia: perché se noi conside-
riamo i comuni di montagna dal punto di
vista della loro miseria, non é affatto detto che
i comnni che si trovano pitt in alto, quelli cioé
al i sopra dei 600 motri, siano i pitt poveri;
¢l sono infatti comuni i gnall si trovano
magari anche con tutto il centro abitato a
900, 1000, 1200 metri di altezza che molto
spesso zono piu ricchi di comuni che si tro-
vano a 4 0 a 300 metri, grazie alle loro pro-
prietd boschive. Questa differenza di situa-
zione econoniica ¢ frequentissima nell’Appeu-
nino e nelle Prealpt.

Concludo: teniamo preserte che con Llap-
provazione che oggi diamo a questa definizione
di comuni di moutagna creiamo un precedente
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legislativo importante, perché indiscutibil-
mente la formula che, sia pure a questi limi-
tati effetti, introduciamo oggi in questa legge,
logicamente non potra non essere ripresa nells
altre leggi che dovranno disciplinare questa
materia. Mi si potrebbe dire che si pud dare
una definizione di «comune di montagna »
diversa ad ogni singolo efletto: rispondo che
sarebbe un grave errore (e parlo proprio come
accorato difensore della montagna) perché
pense che, se potremo avere una definizione
univoca, quante volte si elahoreranno dispo-
sizioni di fare in un determinato settore po-
tremo dire: il beneficlo & questo; pero al co-
mune di niontagna si dd un beneficio ulte-
riore. Allora potremo arrivare ad attuare la
Costituzione e dare un premin a cueste po
polazioni  che meritano effettivamente tutto
il nostro intersssaniento per il loro attacca-
mento ad una terra difficile cui rimangono
tuttavia tenacemente fedeli.

Invito quindi i commissari a restare fermi
sul nostro concetto. Solo perché da parte dei
colleghi dell’altro ramo del Parlamento non
si dica che vogliamo impuntarci sulla nostra
posizione, propongo che, pur ritornando al
nostro teslo, facciamo un passo verso la tesi
del Senato, dicendo che questo beneficio &
limitato ai comuni pitl piccoli cioé non piu a
quelli la cui popolazione non superi i 10 mila
abitanti, ma a quelli la cui popolazione non
superi i  mila. Credo che i comuni di monta-
gna poveri si trovino nella condizione di non
avere questa cifra di popolazione. Quindi
possiamo dare una prova di buona volonta
senza tradire gli interessi della miontagna
che stiamo difendendo.

TURCHI. Sono d’accordo con le dichia-
razioni dell’onorevole Lucifredi di ritornare al
testo da noi approvato perché piu estensivo.
Ma, se non comprendo male, mi pare che cisia
contraddizione fra il terzo e il quarto comma
dell’articolo 4. Al terzo comma si dice in-
fatti che sono considerati comuni montani
« quelli il cui territorio si trova totalmente
sopra i 600 metri, 0 nei quali esiste un disli-
vello di almeno 600 metri tra il punto piu
alto ed il pit basso »; il che vuol dire che quan-
do un comune ha questo dislivello, il comune
nella sua totalitd & considerato comune mon-
tano. Non credo che si possa intendere la
stessa cosa con la dizione usata nel quarto
comma, dove si dice: « Nei comuni per i quali
le condizioni di cui ai nn. 1 e 2 si verificano
limitatamente ad alcune fraziont, la popola-
zione di queste non é computata ai fini della
fissazione del contributo ». Dicendo «la po-
polazione di queste » evidentemente si. dice

una cosa diversa. Io sono quindi per la prima
dizione, e sarei favorevole invece alla sop-
pressione del quarto comma.

LUCIFREDI. Chiarisco all’onorevole Tur-
chi che la formula del testo ha questo signi-
ficato: se ¢c’¢ un comune che ha un dislivello
di soli 400 metri le sue frazioni non sono
qualificabili come frazioni montane; ma se la
frazione & al di sopra dei 600 metri, gli abi-
tanti di essa non si computano agli effetti
del contributo.

TURCHI. In tal modo, non si risolve il
problema, perché secondo la dizione di que-
st’ultima parte dell’articolo 4, nel primo caso,
possiamo avere un comune che ha una.parle
del suo territorio a 10 metri sul livello del
mare e la rimanente a 600 metri, ragione per
cui’ quel comune ¢ un comune montano; nel
secondo caso possiamo avere un comune che
ha una parte del territorio ad una altitudine
di 590 metri, perd non ¢ consideralo comune
montano. - .

SAMPIETRO UMBERTO, Relatore. In
effetti, il Senato ha soppresso 'ultimo comma.

NUMEROSO. Basterebbe rileggere il te-
sto del disegno di legge sulla finanza locale per
adattare la nostra formula a questi casi. Ad
ogni modo, anch’io chiedo la soppressione
del quarto comina.

SAMPIETRO UMBERTO, Relatore. Con-
cordo.

BUBBIO, Sottosegretario di Stuto per Uin-
terno. Desidero fare alcune dichiarazioni. Gli-
onorevoli colleghi della Commissione devono
tener presente che noi stiamo esaminando il
disegno di legge per la gestione finanziaria
dei servizi antincendi per la quinta volta, e
se dovra tornare di nuovo al Senato, modifi-
cato, sara necessario un sesto esame. Poiché
si era raggiunto un accordo di massima fra le
opinioni in un primo tempo contrastanti del
Senato e della Camera, sarei di avviso di non
creare nuovi motivi di rinvio. In questo ¢aso,
noi ci troviamo di fronte ad un contributo
in senso fiscale, cioé si tratta di un corri-
spettivo di tributi.da parte.di comuni ad altr1
comuni. Vi pud essere un comune che abbia
il suo centro al di sotto di 600 metri e altre
frazioni al di sopra dei 600 metri, ma, in que-
sto caso, non mi pare che possa essere con-
siderato comune di montagna, tanto pit se
a poca distanza vi é Ja sede del distaccamento
dei wvigili.

Comunque, per queste considerazioni, 10
mi rimetto alla Commissione, ma non posso
fare a meno di osservare che, quando fu inse-
rita. per la prima volta in questo disegno di
legge la definizione del comune di montagna,
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tutti pensavano ad un vero comune della
montagna, non pensavanc certamente ad una
cittadina che avesse magari una sola fra-
zione in montagna.

LUCIFREDI. Mi dia qualche esempio di
queste cittadine al disotto dei 5000 abi-
tanti ! To non ne ho mai visle!

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per
Uinterno. Si tratta di un concetto limite. Ad
ogni modo sono del parere che sia comune di
monlagna soltanto quello situalo olire i 600
metri sul livello del mare; qualsiasi altro co-
mune che possa anche avere una sola fra-
zioue al disopra dei 600 metri, mi sembrerebbe
eccessivo considerarlo comune di moentagna.
Non dimentichiamo che il carico di questi
coniribuli grava sui comuri, e se non si
adotta un criterio preciso nella definizione
di comune della montagna, certamente sor-
geranno contrasti tra comune e comune, in
quanto lesenzione di alcuni portera ad un
mageior aggravio a carico di allri.

Sono d’accordo sulla proposta di soppri-
mere il quaito comma dell’articolo 4 e pro-
pongo di fissare la popolazinne sunlla quola
(i 2.500, 3.000 al massimo.

PRESIDENTE. Nessun allro chiedernido
di parlarve, A0 lettura della nunova lormula-
zione del Senato del terze e (quarlto comma,
dell’articolo  4:

Il nostro testo diceva:

«Sono esenti dal contributo di cui al-
I'articolo 2: .
10) i comuni non allacciati con strada
rotahile;
20) i comuni montani.

Agli effetti della presente legge si consi-
derano comuni montani quelli il cui ter-
ritorio si trova totalmente sopra i 600 metri,
0 nei quali esisle un dislivello di almeno 600
metri tra il punto pitalto ed il pilt basso del
territorio communale, sempreché non siano
sede di corpo o di distaccamento ¢ la loro
popolazione non superi i 10.000 abitanti.

Nei comuni per i quali le condizioni di
cui ai nn. 1 e 2 si verificano limitatamente
ad alcune frazioni, la popolazione di queste
non ¢ computata ai fini della fissazione del
contributo ».

1l Senato vi ha sostituito il seguente:

« Sono esenli dal contribulo di cui all’arti-
¢olo 2 i comuni con popolazione inferiore a
10.000 abitanti quando non siano allacciati
con strada rotabile oppure abbiano il lovo
lerritoriv totalmente sopra i 600 melri.

Nei comuni con popolazione inferiore a
10 mila abitanti le frazioni non allacciale
con strada rotabile e quelle sopra 1 600 metri
non si computano ai fini della fissazionc del
contributo ». ,

Contro questa modifica si sonu pronun-
clati tutti i colleghi intervenuti. Nel caso che
sia respinta la formula approvato dal Senato,
allora dobbiamo passare a completarc la
nostra formula.

Pongo, quindi, in votazione la proposla del
relatore di ripristinare il testo della (Camera
che servird di base per la discussione.

(E approvata).

LUGIFREDI. Pure cssendone limilala-
mente persuaso, accetlo 'imposlazione dei
colleghi in relazione all’ullimo comma per
quanto relativo alle frazioni di montagna.
Pero faccio ad essi presentc che, se per evitare
gli equivoci di cui si & detto, & opporluno
sopprimere all’'ultimo comma il richiamo al
n. 2, (ai comuni di montagna) non mi
sembra giustificala la soppressione inlegrale
del comma anche col riferimenio al n. 1,
in quanto duesta ipotesi & completamenle
diversa: i comuni non allacciall con slrada
rolabile. Qui si tralta di coloro che non pos-
sono usufruive di un servizio. Abbiamo detto
che anche in zone di pianure o i collina ci
sono abitali dove nou possono arrivare i
mezzi di servizio antincendio perché non ci
sono le strade. .\ me sembra che per le¢ [ra-
zionl non allacciate con strada rotabile que-
sla esenzione debba essere disposta indipen-
dentemente dal fatto cho si tratti di comuni
di montagna o ao.

BUBBIO, Sottosegretario di Stalo per
I’interno. Sarebhe forse meglio evitare questa
complicazione, per la direzione antincendi, di
accertare le frazioni non allacciate con strada
rotabile.

TURCLHIL 11 testu originario fa riferi-
mento ai comuni con popolazione non supe-
riore ai 10 mila abitanti: quindi ha una esten-
sione molto larga, comprendendo pratica-
niente quasi la totalitd dei comuni o una
percentuale altissima. Poi si & proposto di
ridurre a meta: non pit 10 mila ma 5 mila.
Ma il Sottosegretarioc wvuol limitare ancora:
2 mila 0o 3 mila. Allora la portata della dispo-
sizione viene ad essere molto ristretta. In
questo caso non sarei’ pitt d’accordo. Perché
se si considerano i comuni con popolazione
inferiore ai 5 mila abitanti, il caso di comuni
che abbiano la frazione al di sopra di 600
metri si riduce di molio; mentre I'esclusione
di quella loro parte di territorio  situa-
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ta al di sopra dei 600 metri pu® rappresen-
tare un beneficio apprezzabile. Prima di
decidere, quindi, sull’'ultimo comma, dovrem-

mo decidere sul penultimo, perché, secondo’

Pentita demografica che fissiamo, ci regole-
remo in proposito.

PRESIDENTE. Circa il numerc degli
abitanti, I’onorevole Sottosegretario propone
quello di 3000, mentre l'onorevole Luci-
fredi propone quello di 5.000.

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per
Pinterno. Accettando la proposta Lucifredi,
troppi comuni beneficerebbero di questa esclu-
sione, pur avendo integro il loro servizio
perché a minima distanza dalla sede del
distaccamento. Mi permetterei quindi di
insistere nella cifra di 30C0.

MOLINAROLI. Mi pare sia bene stare
attenti nella determinazione di questa cifra
perché da regione a regione c¢’¢ molta diffe-
renza. I comuni di montagna nella provincia
di Piacenza sono tutti superiori ai 6-7 mila
abitanti, per esempio. Il concetto di Jimi-

tarsi a 3 mila pud andare bene per il Pie-

monte, ma, in molte province di altre regioni,
che hanno comunt grandi, di un’estensione
che rende ancor piu disagevole il servizio,
ridurre di molto la cifra potrebbe portare
ad escludere proprio quei comuni che hanno
piu bisogno di essere considerati.

TURCHI. Pensiamo alla Lucania e alla
Calabria, allora. Ci sono dei comuni estesis-
simi. La cifra di 10.000 abitanti non deve
sembrare gran che, secondo la distribuzione
demografica delle varie regioni. Bisogna stave
attenti a quello che si fa, altrimenti si an-
nullano 1 fini della legge.

RIVA. Gonvengo con I'on. Molinaroli. Molti

comuni della mia provincia sono nelle stesse
condizioni ed hanno una popolazione di 6-7
mila abitanti. Mi associo quindi alla proposta
Lucifredi per 5 mila.

PRESIDENTE. Porgo in votazione an-
zitutto la praposta di sostituire al 3° comma
dell’articolo la parola « 10.000 » con « 3000 »,
che & la piu lontana dal teslo.

(Non & approvata).

PRESIDENTE. Pongo, allora, in vota-
zione l'emendamento presentato dall’onore-
vole Lucifredi con il quale si fissa la popo-
Iazione del comune in «5000 abitanti».

(E approvato).
TURCHI. Poiché € stato fissalo in 5000

11 numero degli abitanti, sarei d’accordo an-
ehe sull’ultima proposta dell’onorevole Luci-

fredi di consentire ’agevolazione anche alle
frazioni non collegate con la strada rotabile.

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per
Uinterno. Sono contrario, perché avendo fis-
sato in 5000 il numero degl abitanti, mol-
tissimi comuni usufrnivanno del beneficio,
senza aggiungere le innumerevoli difficolta
di conteggio a cui darebbe luogo questa
ulteriore estensione.

TURCHI. Ma & giusto che anche queste
frazioni usufruiscano del servizio.

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per Uin-
terno. Ma nel complesso il comune ne usu-
fruisce.

LUGIFREDI. Propongo, per accogliere
anche la richiesta de! Senalo, di sostituire
Pultimo comma con il seguente: « Nei comuni
non montani cou popolazione inferiore a
5000 abitanti, le frazioni non allacciate con
strade rotabili non si computano ai fini della
fissazione del contributo ».

PRESIDENTE. Pongo in votazione tale
emendamento sostitutivo dell’ultimo comma
dell’articolo & proposto dall’onorevole Lmci-
fredi che riproduce, con modifiche, il {esto
del Senato.

(E approvato).

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per l'in-
terno. Vorrei far presente 'opportunita di
alcune correzioni dell’attuale testo del disegno
«li legge, correzioni che, non potendo essere
introdotte, ¢ bene slano menzionale a ver-
bhale.

All’articolo 1, le parole «a’ sensi del de-
creto legislativo 21 aprile 1948, n. 630 »,
andrebbero cosl modificate: «a’ sensi della
legge 27 dicembre 1941, n. 1570 », in quanto
& quella istitutiva dell'ultima variazione del
contributo a carico dei comuni. '

All’articolo 3, dove si dice «dell’ammon-
tare totale del premi per polizze antincendi »
bisogna dire piu propriamente: « per polizze
d’assicurazione contro il danno dell’incendio »,
perché la polizza antincendio non esiste.

All’articolo 5 bisognerebbe sopprimere la
menzione del contributo - a carico delle im-
prese assicuratrici, in quanto questo contri-
buto € gia messo nella operazione originaria
che si fa per determinare quello che ¢ a ca-
rico dei comuni. Ogni volta che una provin-
cia fa il suo carico, in base alla legge del 1941
se ne detrae quello che € il contributo d’assi-
curazione. Il relatore dell’altra Commissione
non si € sovvenuto che questa detrazione era
gia intervenuta. :

Allarticolo 6 bisogna richiamare, invece
dell’articolo 4, 'articolo.5: si tratta di un er-
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rore inaleriale, perché ¢’e¢ stalo uno sposla-
mento. ]

SAMPIETRO UMBERTO, Relatore. Non
ho alcuna difficoltd ad acceltare le osserva-
zioni e le precisazioni del ‘Gaverno. Faccio
solo osservare limpossibilitd di inirocdurle
nella legge, ma sono certo che lulto guesio
gara oggetto di una circolare di coordina-
menio dello stessu Ministero dell’interno.

PRESIDENTE. 1l disegno di legge sara
votalo a scrulinio segreto in fine di seduta.

Rinvio della discussione della proposta di legge
del deputato Cremaschi Carlo: Ricostitu-
zione dei comuni di Gandellino, Valgoglio
¢ Gromo, in provineia di Bergamo. (875).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge d’inizia-
Liva del deputalo Cremaschi Carlo: Ricostitu-
zioue dei comuni di Gandellino, Valgoglin e
(rromo, in provincia di Bergamo.

11 relatore, onorevole Merloni, ha facolla
di riferire.

MOLINAROLI. Debbo gtustificare Pono-
revole relatore di non poler riferire su questa
propusla di legge, perché I'apposito consitalo
non si & riunito. Propongo, dunque, il rinvio
della discussione di questa proposta di legge
ad altra seduta.

PRESIDENTE. Se non vi sono osserva-
zioni, pud rimanere stabilito che la discus-
sione di quesla proposta di legge ¢ rinviata
ad una prossima seduta.

(Cosi rimane stabilito).

Sui lavori della Commissione.

MERLONI. Desidererei cononscere e solle-
vare nello stesso tempo una questione di
carattere generale, nei riguardi della istitu-
zione dei comuni. Chiedo quale debba essere
il eriterio da adottarsi per 'avvenire in rela-
sivne al comportamento del Senato, in questa
materia. Devo far presente ai colleghi che la
procedura adottata dal Senafo ha reso la
situazione veramente grave, come ad esempio
nel caso, talvolta eccezionale, del trasferi-
mento di una frazione da un comune ad altro
contermine. Ora, questo trasferimento di fra-
zione avrebbe dovuto essere fatto con de-
creto presidenziale, mentre fu scelta la via
parlamentare. Pongo quindi quesio quesito:
dato che s’¢ scelta la via parlamentare, perché
mai la proposta di legge che concerne il caso
in esame & rimasta bloccata al Senato ? Pud
ora il potere esecutivo intervenire In questa

fase ed emanare quel decreto presidenziale che
non emanod essendo stata presentata una pro-
posta di legge in proposito ? Se non si risolve
il problema, si corre il rischio di ritardare
l'approvazione di numerose proposle di legge,
e di persistere in una siluazione assurda. Desi-
dererei percid che, in quesla sede, la Commis-
sione esaminasse il problema, e prendesse una
deliberazione di massima, in modo da consenti-
re ai comuni che si truvano in quella situa-
zione, di realizzare le loro aspirazioni.
BUBBIO, Sotiosegretario di Stato per
Uinterno. La decisione che fu presa nell'ultima
seduta di quesia Commissione nella quale si
tralto la materia delle ricostituzioni det co-
muni, fu nel senso che lutte le proposle di
legge all’ordine del giorno venissero davanti
alla Commissione in sede deliberante, salvo
eventuali opposizioni o rilievi del Governo.
Il caso accennatn dall’onorevole Merloni, e
cine di una frazione che deve essere trasferita
ad allro comune contermine, non venne pro-
speltato. Comunque, per la soluzione drI esso

mi riservo di fornire alla Commissione ulte-

riori precisazioni.

QUINTIERI Prospetto al Governo il
cason di una frazione che chiedeva autonomia,
e che non € statu ancora risolto in quanto la
proposta che tendeva a realizzare questa
aspirazione, approvata da questa Comuuis-
siolle, non e stata mai presa m esame dal
Senato. .

BUBBILO, Sottosegretario di Stato per
Uinterno. Assicuro che essa verrd esaminata
al piu presto dalla 1 Commissione del Se-
nato. :

MOLINAROLI. Prendiamo atlo delle di-
chiarazioni falte dall’onorevole Sottosegre-
tariu di Stalu, per cui tulle le proposte di
legge riguardanti la ricostituzione dei comuni
all’ordine del giorno, saranno con sollecitudine
portate, per I'esume, davanti alla 13 Commis-
sione in sede legislativa. '

Discussione della proposta di legge del Sena-
tore Boggiano Pico: Ricostituzione del co-
mune di Montecastcllo in provincia di
Alessandria. (Approvata dalla I Commis-
sione permanente del Senato). (1216).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge del
senatore Boggiano Pico: « Ricostituzione del
comune di Montecastello, in provincia di
Alessandria», gia approvata dalla I Commis-
sione permanente del Senato.

Il relatore, onarevole Mblinaroli, ha fa-
colta di riferive. ‘
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MOLINAROLIL, Relatore. 11 comune di
Montecastello in provincia di Alessandria fu
col regio decreto 24 agosto 1928, n. 2108, unito
a quello di Pietramarazzi. Dopo la liberazione,
gli abitanti di Montecastello, come quelli di
Pietramarazzi, chiesero che fosse ripristinata
la precedente autonomia. II Senato ha gia
approvato questa proposta, avendo - trovato
fondati 1 motivi addotti. La popolazione di
Montecastello ammonta a 1004 unitd e la
sna superficie a 784 ettari. Una unica obie-
zione, € che il testo approvato dal Senato
nccorre sia modificato per una precisazione.
Quando Montecastello venne aggregato al
comune di Pietramarazzi comprendeva anche
la frazione di Fiondi, la quale con decreto
successivo venne staccata da Montecastello ed
aggregata al comune di Bassignana. Ora
quando nel testo del Senato si dice: « € ricosti-
tuito colla circoscrizione preesistente alla sua
aggregazione » in questa dizione non resta
compresa la frazione Fiondi; a proposito della
quale va chiarito che gli abitanti di quella
frazione hanno fatto opposizione al ritorno a
Montecastello e che in seguito a cio € inter-
vernuto un accordo {ra i comuni di Bassignana
e Pietramarazzi in base al quale le case di
Fiondi restano nel comune di Bassignana
mentre il territorio, che.comprende proprieta
dei montecastellesi, ritorna a Montecastello.
La delimitazione stabilita con questo accordo.
donvrebbe essere precisata nella legge.

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per Uin-
terno. Ma c’e appunto nel testu: «in confor-
mitd del progetto di delimitazivne di confini
approvato dai comuni di Bassignana e Pie-
tramarazzi ».

MOLINAROLIL, Relatore. Ad ogni modo per
eliminare ogni dubbio si dovrebbe dire: «se-
condo la planimetria annessa ». La verita é che
la Irazione Fiondi nel suo complesso viene
divisa: la parte abitata resta a Bassignana, la
parte dei terreni va a Montecastello.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

AUDISIO. Sonu favorevole all’approva-
zione di questa proposta di legge per una
semplice considerazione: perché 'aggregazione
di Montecastello a quello di Pictramarazzi &
avvenuta nel 1928 per volonta di due gerar-
chi fascisti, i quali erano riusciti ad ottenere
Tassenso del gerarca di Muntecastello: ma il
fatto aveva provocato notevole turhamento
nella popolazione.

i (¢ il caso della frazione Fiondi che non é
molto chiaro. Il cittadino abitante in quella
frazione deve andare nel comune di Bassignana
per pagare le imposte personali e poi nel co-

niune di Montecastello per pagarc le altre.
Evidentemente questa é una difficolta. Sarebbe
bene, da un punto di vista generale, che queste
cose non avvenissero; ma, dato che la distanza,
di Fiondi sia da Monlecastello che da Bassi-
gnana € minima, vorrei solo che ci fosse Pac-
cordo degli abitanti, e che fosse secntito il
parere di tutti gli interessati.

MOLINAROLIJ, Relatore. Ho Constatato
precisainente 'espressa volonta degli abitanti
di Fiondi di restare aggregati a Bassignana.
Quanto poi alla situazione tributaria, essa e
quella di qualunque cittadino che abhia heni
in altri comuni. Ma la situazione € neita e
chiara e non d& luogo ad alcun equivoco.

Mi sembra piuttosto che il lesto migliore
dovrebbe essere questo: il primo comma del-
I'articolo 1 resta qual’é, con 'agginnla: dopo
le parole «alla sua aggregazione » delle parole
«salvo le delimitazione di confini in conformita
del progetio approvato dai comuni di Pie-
tramarazzi e Bassignana secondo la planime-
tria annessa». Verrebbe quindi aulomaiica-
mente soppresso il secondo ‘comma delParti-
colo.

BUBBIO, Sottoscgretario di Stato per l'in-
terno. Non mi oppongo all’emendamento per-
ché ¢é chiarificativo. 11 Governo ha dato parere
favorevole quando quesla proposta fu esami-
nata dal Senalo e continna a darlo ora. Pero
per le nuove proposte di ricostituzione di co-
muni si dovra essere un po’ pit rigidi. La po-
polazione totale del comune & di i.000 abi-
tanti. Togliendo Montecastello sard ridotto
a 600 abilanli. Noi creiamo del comuni pol-
verizzandone allri! Pensiamo alle complica-
zioni in rapporlo all’anagrafe e alla (inanza !
Bisogna cvitare di creare dei comuuni ineffi-
cienti dal punto di vista economico ed indu-
striale.

PRESIDENTE. Dicluaro chiusa la discus-
sione generale. Passiamo all’esame egli arti-
coli.

Do lettora dell'arlicolo t:

« Il comune i Montlecasiello, aggregalo
a quello di Pietramarazzi con regio decrelo
24 agosto 1928, n. 2108. & ricostiluito colla
circoscrizione preesistenle alla sua aggrega-
zZione.

Nella sua nuova circoscrizione viene coni-
presa anche la frazione Fiondi. °lc1 aggregata,
con decrelo 31 dicembre 1928, n. 3312, al co-
mune di Bassignana. in conformitél del pro-
getto di delinitazipne di confini approvaio
dai comuni di Bassignana e Pictramarazzi.

[l prefetio di \lessandria. sentite le Am-
inistrazioni interessate e la Giunta provin-
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ciale amministrativa, provvederd al regola-
mento dei rapporti patrimoniali e finanziari
fra i comuni inleressati ».

1l relatore, onorevole Molinaroli, ha pro-
posto in sostituzione il seguente testo:

« [1 comune di Montecastello, aggregato a
quello di Pietramarazzi con regio decreto 24
agosto 1928, n. 2108, & ricostituito con la cir-
coscrizione preesistente alla sua aggregazione,
salvo le delimitazioni di confini in conformita
del progetto approvato dai comuni di Bassi-
gnana e Pietramarazzi, secondo la planime-
tria annessa.

« Il prefetto di Alessandria, sentitc te Am-
ministrazioni interessate e la Giunla provin-
ciale amministrativa, provvedera al regola-
mento dei rapporti patrimoniali e finanziari
dei comuni suddetti ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Passiamo all’articolo 2:

« Gli organici del comune di Pielramarazzi
e del ricostituito comune di Montecastello
saranno stabiliti dal prefetto, sentita la Giuu-
ta provinciale amministrativa.

Il numero dei posti ed i gradi relativi non
potranno essere superiori, rispettivamente,
a quelli organicamecnle assegnati ai comuni
suindicali anteriormente alla loro fusione.

Al personale gia in servizio presso il co-
mune di Pietramarazzi che sara inquadrato
nei predelti organici, non potranno essere
attribuitli posizione gerarchica e trattamento
economico superiori a quelli goduti all’atto
dell’inquadramento medesimo ».

NUMEROSO. .\ questo articolo propongo
il seguente emendamento: « Al primo comma
dopo la parola, sentite, aggiungere le parole:
le Amniinistrazioni interessate e ».

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per U'in-
terno. Sono d’accordo.

PRESIDENTE. Ponge, allora, in vota-
zione Uemendamento aggiuntivo Nuumeroso.

‘E approvato).

Pongo in votazione l'articolo cosi modi-
ficato:

« (511 organici del comune di Pietramarazzi
e del ricostituito comune di Montecastello
saranno stabiliti dal Prefetto, sentite le Am-
ministrazioni interessate e la Giunta provin-
ciale amministrativa.

« 1 numero dei posti ed i gradi relativi non
potranno essere superiori, rispettivamente,

a quelli organicamente assegnall ai comwuni
suindicati anteriormente alla loro fusione.

« Al personale gid in servizio presso il co-
mune di Pietramarazzi che sarda inquadrato
nel predetti organici, non potranno essere
attribuiti posizione gerarchica e trattamento
economico superiori a quelli goduti all’atto
dell’'inquadramento medesinio ».

(B approvaio).

Passiamo all’articolo 3 della proposta di
legge:

« La prescnte legge enlrera in vigore il
giorno successivo a quello della sua pubblica-
zione sulla Gazzetta Ufficiale ».

Sccondo la prassi, ne propongo la sop-
pressione. Pongo in votazione tale proposta
soppressiva.

( E approvala).

La proposta dilegge sara votala a sceulinio
segreto in fine di sedula.

Discussione della proposta di legge dei depu-
tati Repossi e Martinelli: Ricostituzione dei
comuni di Mozzate e¢ Carbonate, in pro-
vincia di Como. (1256).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca,
quindi, la discussione della proposta di legge
di iniziativa dei deputati Repossi e Marti-
nelli: Ricostituzione dei comuni di Mozzate e
Carbonate, in provincia di Como. _

11 relatore, onorevole Molinaroli, ha fa-
colta di riferire.

MOLINAROLI, Relatore. (ol regio de-
creto 10 agosto 1928, n. 1791, 1 comuni di
Carbonate, Locate Varesino e Mozzate in
provincia di Como venivano soppressi e in
loro vece era costitnito il comune di Seprio
con capoluogu nella frazione di Carbonate.
Le popolazion} interessate, appena ebbero la
possibilitd di riottenere la perduta autono-
mia, iniziarono un’azione in tal senso. A min
parere, sarebbe stato assai meglio che a questa
riccstruzione si fosse provveduto prima. come
¢ avvenuto quando si presentarono contem-
poraneamente all’esame di questa Commis-
sione, ben 16 proposte di legge concernenti
ricosticuzione di comuni in provincia di Como
La popolazione di Mozzate ammonta a 2680
unita ed ha una superficie di 1036 ettari;
possiede la scuola, I'asilo, il cimitero ed ha un
bilancio sufficiente per una amministrazione
finanziaria. La Giunta provinciale amministra-
tiva ha dato parere favorevole. Anche Carbo-
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nate ha una sufficiente vitalila finanziaria,
come appare dal parere favorevole espresso
dalla, prefettura di Como.

Per queste ragioni, ritengo di dover pro-
porre l'approvazione della ricostituzione dei
comuni di Mozzate e Carbonate. Quanto alla
formulazione degli articoli, prego la Presi-
denza di mettere in votazione, come per altre
analoghe proposte di legge, il testo da me
modificato nella forma.

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per Uin-
terno. Per quanto riguarda ’approvazione della
proposta di ricostituzione di questi due co-
muni non posso che rimettermi alla Com-
missione, e riconosco che vi sono fondati
motivi, morali e politici perché ’aspirazione
di quelle popolazioni venga realizzata.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione generale. Nessuno chiedendo di
parlare, la dichiaro chiusa. Passiamo all’esaime
degli articoli:

ART. 1.

« 1l comune di Seprio & soppresso »

Lo pongo in votazione.
(E approvato).
ART. 2.

«{ comuni di Mozzate e Carbonate, riuniti
col regio decreto 10 agosto 1928, n. 1971, nel
comune di Seprio, sono ricostituiti con le
rispettive circoscrizioni territoriali preesistenti
all’entrata in vigore del decreto suddetto ».

A questo articolo il relatore ha proposto
di sostituire il seguente testo:

«1 comuni di Mozzale e Carbonate, gia
riuniti col regio decrelo 10 agosto 1928,
n. 1971, nel comune di Seprio, sono ricostituiti
con le circoscrizioni preesistenti all’entrata in
vigore del decreto suddetto ».

Pongo in votazione il lesto proposio dal
relatore.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 3:

« It prefetto di Como, sentita la Giunta
provinciale amministrativa, provvedera al
regolamento dei rapporti patrimoniali e fi-
nanziari fra 1 comuni suddetti».

A questo articolo il relatore proponve di
sostituire il seguente:

« Il prefetto di Como, sentite le Ammini-
strazioni interessate e la Giunta provinciale
amministrativa, provvedera al regolamento

det rapporii patrimoniall e finanziari {ra i
comuni suddetti ».

Pongo in volazione questo tesio.
(E approvalo).
ART. 4.

« Lorganico dei comuni ricostituitl sara
stabilito dal prefetlo, sentita la Giunta pro-
vinciale amministrativa.

Il numero dei posti di ruclo, con i gradi
relativi, non potrd essere superiore rispetti-
vamente a quello organicamente assegnalo a
ciascuno dei comuni suindicati anterior-
mente alla loro unione.

Al personale gid in servizio pressv 1l co-
mune di Seprio, che sard inquadrato nei pre-
detti organici, non potrd essere atiribuita
posizione gerarchica e trattamento economieo
superiori a quelli goduti all’atto dell’inqua-
dramento ».

A questo articolo il relatore propone di
sostituire il seguente testo:

« Gli organici dei ricostituiti comuni di
Mozzate e Carbonate saranno stabiliti dal
prefetto, sentite le Amministrazioni interessate
e la Giunta provinciale amministrativa.

« I numero dei postied i gradi relativi, non
potranno essere superiori rispettivamente a
quelli organicamente assegnati ai comuni pre-
detti anteriormente alla loro fusione.

« Al personale gia in servizio presso il ¢o-
mune di Seprio che sard inquadrato nei pre-
detti organici, non potra essere attribuita posi-
zione gerarchica e trattamento economico su-
periori a quelli goduti all’atto dell'inquadra-
mento medesimo ».

Pongo in votazione la formulazione pro-
posta dal relatore.
(E approvata).

La proposta di legge sara votata a scruti-
nio segreto in fine di geduta. '

Discussione della proposta di legge dei depu-
tati Martinelli e Repossi: Ricostituzione dei
comuni di Rezzonico, Sant’Abbondio ¢ San
Siro, in provincia di Como. (1257).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la. discussione della proposta di legge di inizia-
tiva dei deputati Martinelli e Repossi: Rico-
stituzione dei comuni di Rezzonico, Sant’Ab-
bondio e San Siro, in provincia di Como.

il relatore, onorevole Molinaroli, ha fa-
colta di riferire.
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MOLINAROLIL, Relatore. Con regio decre-
to 24 giugno 1928, n. 1690, venivano soppressi
i comuni di Rezzonico, Sant’Abbondio e
San Siro in provincia di Como, e veniva costi-
luito il camune in Santa Maria Rezzonico,
attraverso la [usione di un unico organtsmo
amministrativo dei comuni sopra indicati. Le
popolazioni aspirano da lungo tempo a rico-
stituire fa perduta autonomia amminisirativa,
¢, trattandosi di comuni di montagna, pur
essendo vicini I'uno all’altro, hanno caratteri-
stiche economiche e strutturali profyndamente
diverse. (3li abitanti di Sant’Abbondio am-
montano a 850, quelli di San Siro a 1151.
Sorge, ora, la considerazione che, di questi tre
comuni, due chiedono direttamente Iauto-
nomia ¢ il terzo necessariomente Ja deve con-
seguire. San Siro ha un patrimonio boschivo di
circa 30 1nilioni e, pure avendo questo pro-
vento, a causa della fusione, era. in condizioni
i disagio amministrativo. Una questione, sia
pure di poco risalto, e che non sono riuscito a
rvisolvere, & quella che riguarda una piccola fra-
zione, a cui fa cenno la relazione, ma che sulla
carta topografica non appare, la quale intende
rimanere con il comune di Sant’Abbondio.
Sarebbe bene, dunque, precisare questo parti-
colare. L’abitato si chiama Maolvedo, il quale
pur trovandosi nel territorio di San Siro vuole
pssere aggregato a Sant’Abhondio.

Per quanto riguarda Papprovazione di
questa proposta di legge, mi rimetto alla
Commissione. '

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per Uin-
lerno. Quisi tratta di un comune costituito, sia
pure dal fascismo, attraverso la fusione di tre
altri comuni. Sant’Abbondio ha 758 abitanti,
San Siro 1151, ed hanno ambedue una situa-
zione altimetrica abbastanza clevata. Sant’Ab-
bondio dista da Rezzonico appena un chilo-
metro, San’ Siro dista da Rezzonico, attuale
capoluogo, 800 metri, meno di un chilometro.
Tenuto conto delle difficoltd in cui questi
comuni vengono a nascere direl che sarebhe
il caso di esaminare un po’ pit a fondo la
questione e vedere se proprio convenga se-
guire questa via della polverizzazione dei co-
muni.

MOLINAROLI, Relatore. San Siro & op-
portuno considerarlo a solo perché e vero che
sul lago ¢’¢ una fascia piana coi due comuni,
perd San Siro ha un patrimonio di oltre tre
milioni e una rendita di oltre 300 mila lire.
Mi pare, quindi, che sarebbe opportuno che
stesse a sé. In questa situazione ¢’é proprio un
distacco in altitudine.

BUBBI1O, Sottosegretario di Stato per
Uinterno. La distanza dal capoluogo é di
appena 800 metri. Il Governo esprime pa-
rere contrario.

NUMEROSO. Vorrei pregare la Commis-
sion¢e di rinviare I'esame di questa proposta di
legge, tanto pit che mancano i proponenti che
potrebbero darci elementi piu precisi.

La distanza di 800 metri, specialniente se
in montagna, ¢ abbastanza notevole, quando
si deve raggiungere il centro attraverso viot-
toli e vie non regolari. Comunque, anche per
esaminare meglio ’altra questione accennata
dal relatore, di quella frazioncina di Molvedo
che dovrebbe passare al comune di Sani’Ab-
bhondio, sarebbe meglio rinviare la discussione
ad altra seduta a cui polrebbero intervenire
anche i proponenti.

MOLINAROLLI, Relatore. Sc ¢ per questa
considerazione della perplessitd sulla piceola
frazione di Molvedo, io-I’ho gia risolta, forse
sopperendo anche alle inesattezze ¢ alla incom-
pletezza dei propouenti. Ma se la Commissione
crede di soprassedere per avere maggiori
chiarimenti, non ho nulla in econtrario.

BUBBI10O, Sottosegretario di  Stato  per
Uinterno. I opportuno rinviare per avere
chiarimenti non su quella piceola questione,
ma su tutto il problema. La pregiudiziale poi
contro la polverizzazione dei comuni i1 Go-
verno Pha gia fatta in gencre, ed ora la vife-
sce al caso in questione. Quando s tralta di
500 abitanti non si pud non essere perplessi.

PRESIDENTE. Allora vi & la proposta
di rinviare il seguito della discussione ad
altra seduta. Se non Vi sono osservazivni
cosi pud rimanere stabilito.

(Cost rimane stabilito).

Discussione della proposta di legge del depu-
tato Longoni: Ricostituzione del comune di
Yeduggio con Colzano, in provineia di Mi-
lano. (1417).

PRESIDENTE. Segue all’ordine del giorno
la discussione della proposta di legge del do-
putato Longoni: Ricostituzione del comune di
Veduggio con Colzano, In provincia di Milano.

L’onorevole Molinaroli, relatore, ha fa-
colta di riferire.

MOLINAROLIL, Relatore. La situazione
di Veduggio con Colzano forse si ¢ gia acuita
in questo [rattempo. La popolazione di Vedug-
gio ha chiesto questa ricostituzione fin dal
tempo della liberazione. Fino al 1928 esiste-
vano dus comuni: Veduggio con Colzano -e
Renate, fusi con provvedimento fascista nel
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comune unico di Renate Veduggio. Ora si
¢hiede che il comune di Veduggio con Colzano
ritorni ad essere comune autonomo. Ci sono
le condizioni previste per la richiesta di ricosti-
tuzione dei comuni. Le autorita tutorie hanno
espresso parere favorevole. La distanza non e
aecessiva:_all’incirca due chilometri. La situa-
zione finanziaria éottima: non vi sono maistate
intograzioni da parte dello Stato a quci bilanci
comunali. T servizi saranno consorziati. Re-
nate resta con 1.730 abitanti, Veduggio con
2.084. Il bilancio & di una cerla entita, por-
ché per Renate ammonta a 3 milioni 272 mila
lire, per Veduggio a 3 milioni 224 mila lire,
quindi la situazione [(inanziaria sarebbe con-
sistente pur a divisione avvenuta. La pro-
posta & senz’altro da approvare, nel nuovo
testo da me redatio che, in particolare mette
in evidenza (anche nol titolo), che si proceda
anche alla ricostituzione, nella primitiva sna
consistenza, del comune di Renate.

BUBBI1O, Sottosegretario di Stato per U'in-
terno. Si pud dare parere favorevole in quanto
si tende a ripararc ad un provvedimento fa-
scista arbitrario e pevché si tratta di due co-
mun i che hanno una certa ecntlitd di popola-
zione e che sono poi anche finanziariamente
abbastanza solidi.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione generale. Nessuno chiedendo di par-
lare la dichiaro chiusa. Passiamo all’esame
degli articoli.

ART. 1.

« J1 comune di Veduggio con Colzano ed
il comune di Renate, riuniti con regio decreto
legge 8 novembre 1928, n. 2665, in unico co-
niune di Renate che poi prese la denomina-
zione di Renate Veduggio con regio decreto-
legge 14 febbraio 1929, n. 287, sono ricosli-
tuili con la circoscrizione preesistente alla
entrata in vigore del predetto decreto di
unione ».

Il nuovo testo di questo articolo, proposto
dal relatore, & il seguente:

« Il comune di Veduggio con Colzano ed
il comune di Renate, gia riuniti con regio de-
creto-legge 8 novembre 1928, n. 2663, in quel-
lo di Renate che poi prese la denominazione
di Renate Veduggio con regio decreto-legge 14
febbraio 1929, n. 287, sono ricostituiti con le
circoscrizioni preesistenti all’entrata in vi-
‘gore del decreto suddetto di fusione ».

- Lo pongo in volazione.
(E approvato).

ART. 2.

«11 comune di Renate Veduggio di cui al
regio decreto legge 12 febbraio 1929, n. 387,
¢ sOppresso ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato),

ART. 3.

« I1 prefetto di Milano, sentite le ammini-
slrazioni inleressate e la giunta provinciale
amministrativa, provvederd al regolamento
dei rapporti patrimoniali e finanziari lra i
comuni suddetti ».

.o pongo in votazione.
(E approvato).

ART. 4.

« (li organici del conmune di Veduggio con
Colzano e di Renate, saranno stabiliti dal
prefetto semlile le amministrazioni interes-
sate e la giunta provinciale amministrativa.

« It numero dei posli ed 1 gradi relalivi
non potranno essere superiori rispetiivamente
a quelli organicamente assegnati ai coniwuni
predetti anteriormentc alla loro [usioue.

« Al personale gid in servizio presso il co-
mune di Renate Veduggio, che sara inquadra-
to nei predetli organici, non polranno esscrc
attribuiti posizione gerarchica e trattarnento
economico superiori a quelli goduti alt’atlo
dell’inquadramento mecdesinio »

A questo articolo il relalore propone di
sosliluive al primo comma alla parola «del
comune » le parole « dei ricostituiti comuni ».

Pongo in votazione l'articolo cosi modi-
ficalo:

« Gli organici dei ricostituili comuni di Ve-
duggio con Colzano e di Renate, saranno sta-
biliti dal prefetto sentite le amministrazioni
interessate e la ginnta provinciale amministra-
tiva.

« H numero dei posti ed i gradi relativi non
potranno essere superiori rispettivamente a
quelli organicamente assegnali ai comuuni pre-
detli anteriormenie alla loro (usione.

« Al personale gia in servizio presso il co-
mune di Renale Veduggio, che sara inqua-
drato nei predetii organici, non potranno es-
sere attribuiti posizione gerarchica e tirat-
tamento economico superiori a quelli goduti
all’atto dell'inquadramento medesimo ».

(E approvato).

La proposta di legge sara votata a scru-
tinio segreto in fine di seduta.
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Rinvio della discussione della proposta di legge
Schiratti: Costituzione in eomune autonomo
della frazione lLignano-Bevazzana del co-
mune di Latisana, in provincia di Udine.
(1509).

PRESIDENTE. [ all’ordine del giorno
la discussione della proposta di legge Schi-
ratti: Costituzione in comune autonomo della
frazione Lignano-Bevazzana del comune di
Latisana, in provincia di Udine.

L’onorevole Molinaroli, relatore, ha facolla
di riferire.

MOLINAROLI, Relatore. La proposta €
stata stampata solo ieri. Non mi pare quindi
di poter riferire oggi, pur dovendo, in questa
occasione, ringraziare il Sottosegretario che mi

~ha inviato con sollecitudine i documenti ri-
chiesti.

PRESIDENTE. Poiché la proposta di
legge non ¢ stata ancora distribuita, ritengo
opportuno rinviare la discussione della propo-
sta stessa ad altra seduta. Se non vi sono
osservazioni cosi pué rimanere stahilitv.

(Cosi rimane stabilito).

Rinvio della discussione della proposta di legge
Bueciarelli-Ducei ed alfri: Coslituzione in
comune autonomo della frazione di Lippiano
del comune di Monte Santa Maria Tibe-
rina, in provincia di Perugia. (1565).

PRESIDENTE. Ii all’ordine del givimo la
discussione della proposta di legge di iniziativa
dei deputati Bucciarelli Ducci ed altri: Costi-
tuzione in comune autonomo della frazione
di Lippiano del comune di Monte Santa Maria
Tiberina, in provincita di Perugia.

L’onorevole Molinaroli, relatore, ha, facolta
A1 riferire.

MOLINAROLIL, Relatore. Nell'invio degli
atti relativi a questa proposta richiesti al
Ministero € avvenuto un malinteso. Nel ri-
spondere con l'urgenza gia elogiata, il Mini-
stero ha risposto in modo che non mi da la
possibilita di riferire. Siccomie per la frazione
dr Luppiano era stata tempo addietro proposta
la. separazione patrimoniale dalla frazione di

Santa Maria Tiberina e successivamente era |

venuta una istanza di autonomia, i1 Ministero
ha risposto sulla prima questione dicendo che
vi si era provveduto e che per la seconda man-
cavano gli elementi di giudizio. In queste con-
dizioni io non posso svolgere la mia relazione.
Quindi anche questa proposta € bene che sia
rinviata.

PRESIDEXNTE. Se non vi sono osserva-
zioni, la discussione della proposta di legge €
rinviata ad una prossima seduta.

(Cost rimane stabilito).

Discussione del disegno di legge: Modificazioni
al decreto legislativo 22 luglio 1947, n. 836,
concernente elargizioni a favore delle fa-
miglie dei funzionari, ufficiali, sottufficiali
ed agenti delle forze armate di polizia, vit-
time del dovere. (1140).

PRESIDENTE. [’ordine del giorno reca,
quindi, la discussione del disegno di legge:
Modificazioni al decreto legislativo 22 luglio
1947, n. 836, concernentc elargizioni a favore
delle famiglie di funzionari, ufficiali, sottuffi-
ciali ed agenti delle forze armate di polizia,
vittime del dovere.

L’onorevole De Michele, relatore, ha facolta
di riferire.

DIE MICHELE, Relatore. Onorevoli colle-
ghi, il diseguo di legge sottoposto al nostro
esame € un provvedimento di carattere parti-
colare che modifica le attuali disposizioni con-
cernenti le elargizioni a favore delle famiglie
det funzionari, ufliciali, sottufliciali ed agent:
delle forze armate di polizia, caduti vittime del
dovere. La materia era gid regolata dal de-
creto-legge 13 marzo 1921, n. 264, con il quale
81 istituiva a carico del bilancio del Ministero
dell’interno un fondo di lire 5.000 da destinare
alle famiglie degli appartenenti alla polizia
caduti in servizio. Successivamente, con la legge
22 gennalo 1942, n. 184, questa elargizione fu
elevata a 8.000 lire. Infine, con il decreto
legislativo 22 luglio 1947, n. 836, si é disposto
che la misura dell’elargizione a favore delle
famiglie di questo personale caduto in servizio
fosse elevata ad una cifra massima non supe-
riore alle lire 100 mila. E da rilevare che,
data la situazione monetaria, 'elargizione.
anche se corrisposta nel limite massimo, si di-
mostra inadeguata a sovvenire alle effettive
necessita dei familiari dei suddetti dipendenti.
Il presente disegno di legge prevede due mo-
difiche: una riguarda il termine dal quale
deve essere corrisposta l'elargizione, e precisa-
mente dal 1° luglio 1948 per i dipendenti, che
dopo tale data siano caduti nella lotta contre
il banditismo organizzato; Valtra riguarda una
elargizione straordinaria di lire 300 mila per
le famiglie dei funzionari e degli ufficiali caduti
in operazioni contro il banditismo, in aggiunta
a quelle previste dal decreto legislativo 22 lu-
glio 1947, n. 836; detta elargizione straordina-
ria ¢ concessa nella misura di lire 100 mila a
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favore delle famiglie dei sottufficiali ed agenti
deceduti nello svolgimento delle operazioni
medesime. Tali cifre possono essere aumentate
di una somma non superiore a lire 100 mila
per ciascun figlic a carico del {funzionario, del-
I'ufliciale, del sottufficiale o agente vittima
del dovere. Il provvedimento, date le finalita
che vuole raggiungere, non pud che trovare
I’adesione della Commissione, soprattutto in
considerazione dei rischi che comporta la lotta
contro il banditismo organizzato. La Commis-
sione finanze e tesoro ha perd rilevato che
I'importo della stanziamento per far {ronte
a questa nuova spesa, si riferiva al bilancio
del 1949-50, cioé ad un bilancio gia scaduto,
ragione per cui, appunto, per rispettare il prin-
cipio dell’annualita del bilancio, nonché le
disposizioni previste dal regolamento sulla
contahilita generale dello Stato, non ha potuto
dare parere favorevole. Quindi, la Commis-
sione, pur aderendo a quello che ¢ il principio
imformatore del disegno di legge, e cioé di
venire incontro alle necessitd delle (amiglie
di questi benemeriti caduti nella lotta contro
1l banditismo, non puoé che pregare il Governo
di modificare la sua proposta per quanto ri-
guarda il regolamento finanziario della que-
stione, e sottoporre il disegno di legge nuova-
mente al nostro esame. '

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

LUCTIFREDI. 1l disegho di legge che €
sottoposto al nostro esame e che & stalo
illustrato dall’onorevole De Michele, non pud
non trovare il nostro consenso, pero con que-
sla riserva, e cioe che queste provvidenze
possano essere estese anche agli altri funazio-
nari, ufficiali, sottufficiali e guardie di pub-
blica sicurezza caduti egualmente nell’adem-
pimento del loré dovere al di fuori delle opera-
zioni di repressione del banditismo organiz-
zalo. [§ ben vero che i rischi che il personale di
pubblica sicurezza ha corso nelle operazioni
contiro il banditismo in Sicilia sono stati assai
gravi, ma cid non di meno vi sono spesso fatti
di banditismo accaduti in altre regioni d’Ita-
lia che eguagliano per efferatezza quelli della
Sicilia. Ritengo pertanto che il Governo debba
studiare un diverso mezzo per provvedere alla
copertura della spesa ai fini dell’articolo 81
della Costituzione, anche per far fronte alla
eventuale estensione delle elargizioni ai casi
che non sono previsti dall’attuale disegno di
legge. Mi permetterei, percio, di proporre di
sospendere l'esame di questo disegno di legge
invitando il Governo a ripresentarlo in un
nuovo testo, nel quale si tenga conto di queste
esigenze, cioé di estendere queste disposizioni

anche ai. funzionari, agli ufficiali, ai sottuf-
ficiali e guardie di pubblica sicurezza ca-
uli in normale servizio, e trovarc la coper-
tura della spesa corrispondente.

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per
Uinterno. Il nuovo testo & gid predisposto.

LOMBARDI RUGGERO. La proposta
avanzata dall’onorevole Lucifredi di estendere
queste elargizioni anche ai funzionari, agli uffi-
ciali, ai sotiufficiali e alle guardie di pubblica
sicurezza caduti in servizio, fnori dei casi di
vera e propria lotta contro il banditismo
organizzalo, mi pare che tenda ad inslaurare
un sistema nuovo, una specie di assicurazione,
oltre la pensione e le altre provvidenze che in
proposito sono gia previste. I questa.una os-
servazione che faccio perché se ne tenga conto
nella preparazione del nuovo testo del disegno
legge. Raccomando, inoltre, sempre per la pre-
parazione del nuovo testo del disegno di legge,
di tener presente che noi ci troviamo di fronte
ad un compenso straordinario, che deve effet-
tivamente sovvenire alle esigenze che nascono
per i familiari del funzionario o dell’ufficiale
o della guardia caduti in servizio. Infine, non
vedo perché a favore delle famiglie dei funzio-
nari e degli ufficiali caduti in servizio sia dispo-
sta una elargizione di 300 mila lire, e per le
famiglie dei sottufficiali e delle guardie di
pubblica sicurezza soltantio di lire 100 mila.
Pur tenendo conto delle particolari condi-
zioni dei funzionari e degli ufliciali, non ca-
pisco questa differenza, che giuslifico soltanto
in sede di pensione in confronlo al Llenore
di vita diverso.

BUBBIO, "Sottosegretario i Stalo per
Pinterno. 11 Governo cercherd di superare
I’eccezione sollevata dalla Commissione finan-
ze e tesoro e, nello stesso tempo, terrd presente
le osservazioni fatle dall’onorevole Lucifredi
e quelle dell’onorevole Lombardi. Inoltre, cer-
chera di non fare distinzione fra i vari caduti
per ragioni di servizio, onde tutte le famiglie
abbiano diritto ad avere questa indennita, e
non soltanto per coloro che sono caduti in
operazioni contro il banditismo organizzato,
ma anche per gli altri. La discussione del di-
segno di legge potrebbe essere rinviata, al fine
appunto di predisporre il nuovo testo legi-
slativo, tenendo presente le csigenze prospet-
tate.

NASI. In merito alla proposta fatta dal-
I’onorevole Lucifredi, dichiaro di essere con-
trario all’estensione delle elargizioni a coloro
che non siano caduti in operazioni contro il
banditismo organizzato. Mi riservo, comungue,
di tornare sull’argomento, quando sara pre-
sentato dal Governo il nuovo testo.



Camera der Deputat

— 834 —

Commissiont in sede legisiativa

PRIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 2 FEBBRAIO 1951

MOLINAROLI. Ritengo che !estensio-
ne sia opportuna anche in considerazione
del fatto che tutti gli appartenenti alla poli-
zia, quando cadono in adempimento del loro
dovere, sono meritevoli di questa elargizione.
D’altronde, anche il titolo della legge parla
di vittime del dovere.

PRESIDENTE. Allora possiamo rinviare
la discussione di questo disegno di legge
ad altra seduta. Se non vi sono nsservazioni,
cosi pud rimanere stabilito

(Cosi. rimane stabilito).

Discussione del disegne di legge: Inquadra-
mento dei maestri elementari del ruolo di
cui al primo ecomma dell’articolo 35 del re-
gio decreto-legge 24 luglio 1936, n. 1737, con-
vertito nella legge 11 gennaio 1937, n. 268,
nel gruppo B, dell’ordinamento gerarchico
delle Amministrazioni dello Stato. (1719).

PRESIDENTE. L’ordine del giovno re-
ca la discussione del disegno di legge:
Inquadramento dei maestri “elementari nel
ruolo 1 cui al primo comma dell’articolo 35
del regio decreto-legge 24 luglio 1936, n. 1737,
convertito nella legge 11 gennaio 1937, n. 268,
nel gruppo B dellordinamento  gerarchico
delle amministrazioni dello Stato.

L’onorevole Roselli, relatore, ha facolta
di riferire,

ROSELLI, Relatore. Col regio decreto-
legge 24 luglio 1936, n. 1737, convertito
nella legge 11 gennaio 1937, n. 268, si stabili
Pordinamento scolastico per le colonie e si
costitul un ruolo speciale per .quegli inse-
gnanti elementari. Nel 1942 si stabili un nuovo
ordinamento per tutti i maestri elementari
residenti nel territorio metropolitano. Questo
rimaneggiamento portd alcuni vantaggi alla
categoria, sia nell’ordine economico sia nella
divisione dei gradi. Ne furono esclusi i mnae-
stri coloniali perché eravamo in guerra. Dopo
la guerra alcuni di costoro rimpatriarono.
Siccome era stato previsto il passaggio dal
ruolo speciale al ruole metropolitano, non
vi fu alcuna difficolta nel passare costoro nel
ruolo dei maestri metropolitani. La data di
immissione in ruolo & perd stata fissata in
quella del loro reingresso. Quindi vi & un
periodo di carenza, che va dal 1942 al giorno
in cui ripresero servizio in patria, perché nel
frattempo erano rimasti in colonia, sia ad
Insegnare sia a far altri lavori. Si tratta ora
di colmare tale periodo di carenza, cid che si
propone il presente disegno di legge che rac-
comando all’approvazione della Commissione.

L’articolo 3 andrebbe soppresso perché
superfluo, in quanto le disposizioni in esse
contenute son gid indicate negli altri due.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la di-
scussione generale. Nessuno chiedendo di
parlare, la dichiaro chiusa.

Passiamo all’esame degli articoli.

ARrT 1.

« GIt Insegnanti elementari del ruolo di
cui al primo comma dell’articolo 35 del regio
decreto-legge 14 luglio 1936, n. 1737, conver-
tito nella legge 11 gennaio 1937, n. 268, sono
inquadrati nel gruppo B dell’ordinamento ge-

" rarchico delle Amministrazioni delln Stato.

con le norme di cul agli articoli 1 ¢ 3 della
legge 10 giugno 1942, n. 675, ¢ successive
modificazioni.

« L’inquadramento predetto decorre, agli
effetti giuridici, dal 1° ottobre 1942, ed agli
eftetti economici dal 10 luglio 1950.

« Per lo sviluppo di carriera’ del personale
di cui al 1° comma sono applicate le norme
della citala legge 1° giugno 1942, n. 675,
e successive modificazioni ».

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

ArT. 2

« L'onere derivante dall’applicazione della,
presenle legge graverd sugli stanziamenti
dell’articolo 1 dello stato di previsione della
spesa del Ministero dell’Africa italiana, per
Pesercizio finanziario dal 1° luglio 1950 al
30 giugno 1951 ».

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

ART. 3.

« Lia presente legge entra in vigore dalla
data della sua pubblicazione nella Gazzelta
Ufficiale della Repubblica Italiana ».

1l relatore ha presentato un emendamentu
soppressivo di questo articolo. Pongo in vo-
tazione lale proposta.

(E approvaia).

Il disegno di legge sard subito votalo a
scrutinio segreto.

Yotazione segrefa.

PRESIDENTE. Indico la wvotazione a
scrutinio segreto dei disegni e delle proposte
di legge oggl esaminati.

{Segue la volazione).
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Comunico 11 risultato della votazione se-
greta dei seguenti disegni di legge:

« Norme per la gestione finanziaria dei
servizi antincendi». (1160-C).,

Presenti ¢ votanti . . . . 30
Maggioranza . . . . . . 16
Voti favorevoli . . . 26
Voti eontrari . . . . 4

(La Commissione approva).

« Inquadramento dei maestri elementari
del ruolo di cui al primo comma dell’arti-
colo 35 del regio decreto-legge 24 luglio 1936,
n. 1737, convertito nella legge 11 gennaio
1937, n. 268, nel gruppo B dell’ordinamento
gerarchico delle amminigstrazioni dello Stato ».
(1719):

Presenti e votanti . . . . 30
Maggioranza . . . . . . 16
Voti favorevoli . . . 28
Voti contrari . . . . 2

(La Commissione approva).

e delle proposte di legge:

«Senatore BogGgiano Pico - Ricostitu-

zione del comune di Montecastello, in pro-
vincia di Alessandria». (1216):

Presenti e votanti . . . . 30
Maggioranza . . . . . . 16
Voti favorevoli . . . 25
Voti contrari . . . . 5

(La Commissione approva).

« LoNGgONI: Ricoslituzione del comune di
Veduggio con Colzano, in provincia di Mi-
lano». (1447):

Presenti ¢ votantt . . . . 30
Maggioranza . . . . . . 16
Voti favorevoli . . . 24
Voti contrari . . . . 6

(La Commissione approva).

«REPOSSI ¢ MARTINELL:: Ricostituzione
dei comuni di Mozzate e Carbonate, in pro-
vincia di Como». (1256):

Presenti . . . . . . . . 30
Votanti . . . . . . . . . 26
Astenuti . . . . . . . . %
Maggioranza . . . . . 14
Voti favorevoli . . . 22
Voti contrari . . . . 4

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Amadeo, Audisio, Beltrame, Bima, Car-
pano Maglioli, Casalinuovo, Conci Elisabetta,
Cremaschi Carlo, Delle Fave, De Michele,
Donatini, Lombardi Ruggero, Lombardi Co-
lini Pia, Longhena, Lucifredi, Migliori, Mo-
linaroli, Nasi, Numeroso, Paganelli, Quintieri,
Reali, Riva, Roselli, Rossi Paolo, Sailis, Sam-
pietro Umberto, Turchi, Vigorelli.

Sono in congedo:
Russo Carlo, Gatto, Resla, Tozzi Condivi.

Si sono astenuii (per la proposta di legge
n. 1256):
Audisio, Beltrame, Reali, Turchi.

La seduta termina alle 11,45.
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