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RUSSO CARLO, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Congedo.

PRESIDENTE. Comunico che é in con-
gedo’ il deputato Casalinuovo.

Comunicazione del Presidente.

PRESIDENTE. Comunico che, a norma
dell’articolo 28 del Regolamento, per l’esame
dei disegni di legge n. 975 e 1497-B, i depu-
tati Alicata, Amicone, Viviani Luciana e
Roasio, sono sostituiti dai deputati Silipo,
Bruno, Vecchio Vaia Stella e Lozza.
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Discussione del disegno di legge: Diseiplina di
talune situazioni riferentisi ai pubblici di-
pendenti non di ruelo. (Modificato dalla

- I Commissione permanente del Senato).
(1497-B).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: Disciplina
di talune situazioni riferentisi ai pubblici di-
pendenti non di ruolo. Il disegno di legge
ritorna alla nostra Commissione perché mo-
dificato dalla I Commissione permanente del
Senato.

Ha facolta di parlare il relatore, onore-
vole Molinaroli.

MOLINAROLI, Relatore. Sulle modifiche
portate dal”Senato al disegno di legge, non
posso che essere favorevole, tanto piu che,
in sostanza, esse furono gia preordinate in sede
di discussione al Senato, per alcune lacune che
erano state constatate da questa Commis-
sione.

Infatti i colleghi ricorderanno che all’arti-
colo 2.del testo governativo la data di cessa-
zione dal servizio per i dipendenti non di ruolo
era stabilita nel 30 gingno 1943. Siccome perd

non si era riusciti a rendere esatto conto della-

natura di quella data, e poiché semhrava piu
opportuna quella storica dell’8 settembre, la
data stessa fu modificata da questa Commis-
sione in tal senso. Senonché si ¢ accertato che,
particolarmente per la Sicilia, il 30 giugno 1943
ha una speciale importanza, perché é da quella
data che per i dipendenti statali dell’isola ¢
cominciata quella via crucis di interruzioni dal

servizio. Ha fatto bene percio il Senato a

ripristinare tale data.

Anche la variazione portata dal Senato
alla lettera d dell’articolo 1, corrisponde a una
elaborazione fatta d’intesa con il Governo che
se ne & reso portavoce in quella sede. Si tratta
di una dizione pitd ampia che sopprime la
limitazione: « ¢ assegnati a reparti operanti ».
In alcune zone, come nell’Africa italiana, gli
impiegatifurono tutti militarizzati, senza essere

_assegnati a reparti operanti restando nell’eser-
cizio delle proprie funzioni. Quella limitazione
avrebbe quindi potuto suscitare degli equivoci.
11 testo del Senato risponde in fondo a quelli
che erano gli intendimenti della nostra Com-
missione. A questo. punto, perd, dovrei ripe-
tere una osservazione che gia feci altra volta:
quando si dice: « che, essendo stati militariz-
zati, furono catturati e deportati in campi di
concentramento o di prigionia » sorge il dub-
bio che con questa dizione non si comprenda
tutti, perché in Africa, ad esempio, tutti i civili
furono militarizzati per decreto governatoriale,

ma al momento dell’occupazione non tutti
furono catturati e deportati in campi di con-
centramento o di prigionia; alcuni restarono
liberi e collaborarono con gli alleati. Di fatto
si trovarono nelle stesse condizioni degli altri, -
ma nella definizione cosi detta ad litteram,
potrebbe restare ancora qualche dubbio, e
siccome dubbi non se rie vogliono lasciare, io
ritengo che sarebbe il caso di portare qualchs.
modifica per una maggiore precisione. Si po-
trebbe aggiungere: « o che comunque furono
trattenuti in territori occupati di oltremare ».

PETRILLI, Ministro senza portafoglio.
Devo fare a questo- riguardo una,dichiara-
zione. La Direzione generale del personale
presso il Ministero dell’Africa italiana ha assi-
curato che tutti iridistintamente i dipendenti
statali e municipali, di ruolo e non di ruolo,
impiegati e salariati, vennero militarizzali
con decreto dell’allora vicere di Etiopia in
data 30 dicembre 1940, n. 1840, emesso .ai
sensi e per delega della legge n. 56 del 1936,
cioé la legge organica sui servizi dell’Africa
italiana. Del pari furono militarizzati tutti i
dipendenti statali e municipali del Governo
generale della Libia con tre.decreti: del set-
tembre e dicembre 1941 e del febbraio 1942.
Quindi tutti i dipendenti statali e municipali
delle amministrazioni civili di quei territori
non sono mai stati in alcun modo né licenziati
né sospesi dal loro servizio, e non ¢’é percio

‘una sola unitd di impiegati non di ruolo o di

salariali non di ruolo dell’Amministrazione ci-
vile dell’Africa settentrionale o dell’Africa
orientale che abbia avuto interrotto il suo
servizio alle’ dipendenze dello Stato. Di con:
seguenza, per tutio il personale civile di ruolo
e non di ruolo di questa Amministrazione, il
problema non si pone. ’

La legge interessa dunque esclusivamente
i dipendenti civili delle Amministrazioni
militari. Questi, distinti in impiegati e sala-
riati, ebbero una duplice sorte: alcuni furono
militarizzati e, trasportati successivamente in
campi di concentramento o di prigionia, eb-
bero per effetto di questo doloroso evento in-
terrotta la loro continuitd di servizio impie-
gatizio o salariato. A favore di costoro noi
ricongiungiamo l'un periodo all’altro di ser-
vizio, colmando anche le lacune intermedie,
quando alla lettera d) parliamo di coloro che,
essendo stati militarizzati, furono catturati e
deportati in campi di concentramento o di
prigionia.

L’altra categoria riguarda coloro che non

furono deportati né trasportati in campi di

concentramento, ma collaborarono con gli

" alleati in territorio etiopico o in Africa set-
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tentrionale. Quando costoro furono rimpa-
triati, non vennero immediatamente reim-
piegati, perché le Amministrazioni mili-
tari, dalle quali dipendevano, dichiararono
che i loro stabilimenti militari non avevano
piu bisogno della loro opera perché non
erano piu in efficienza. Furono reimpie-
gati in epoca successiva, sicché si verificod
una interruzione del rapporto di impiego che
o0ggi colmiamo con la lettera c¢) del disegno di
legge.

Quindi, con le lettere ¢) e d) abbiamo
provveduto a regolare la situazione di tutto il
personale civile' dipendente dalle Ammini-
strazioni militari che aveva interrotto il ser-
vizio impiegalizio o salariato. Non ci dob-
biamo occupare del personale delle Ammini-
strazioni civili dell’Africa settentrionale "o
orientale, perché per costoro il problema della
interruzione non esiste.

Prego percid la Commissione di non voler
insistere su altre ipotesi che, per accertamenti
compiuti dal Governo con tutta la diligenza
possibile; non hanno nessun riscontro nella
realta.

MOLINAROLI, Relatore. Mi dlChlaI‘O so-
disfatto dell’esposizione fatta dal Ministro,
poiché essa chiarisce i miei dubbi.

PRESIDENTE. Nessuno altro chiedendo
di parlare, passiamo alla votazione delle mo-
difiche approvate dal Senato.

Pongo in votazione la letlera b) dell’arti-
colo 1 cosi come é stata modificata dal Senato:

«b) che, chiamati alle armi per adempiere

agli obblighi di leva, con un precedenile ser-.

vizio civile inferiore ad un anno, vennero suc-
cessivamente trattenuti in servizio mlhtare ».

(E approva,ta)

Pongo in votazione la lettera d) dell’arti-
‘colo 1 modificata dal Senato:

«d) che, essendo stati militarizzati, fu-
rono catturati e deporiati in campi di concen-
tramento o di prigionia ».

(E approvala).

Pongo ai voti il 10 comma dell’articolo 2
con la modificazione, del Senato, sostitutiva
della data «30 giugno 1943 » all’altra: «8 set-
tembre 1943 » e .con la correzione linguislica
che porta «corresponsioni » invece di «cor-
responsione »

« In favore dei dipendenti non di ruolo
delle Amministrazioni dello Stato e degli
enti pubblici, cessati dal servizio dopo il 30
giugno 1943, in dipendenza di eventi bellici o
polilici, o per soppressione di ufficio, o per

riduzione di personale, ed in servizio alla data.

di entrata in vigore della"presente legge, sard
computato come servizio utile a tutti gli
effetti, escluse le corresponsioni delle relative
competenze, il periodo di tempo intercorso tra
la data della cessazione dal servizio e la rias-
sunzione ».

( B approvaio).

Il disegno di legge sara votato a scrutinio
segreto in fine di seduta.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Norme integrative e di attuazione del de-
_creto legislativo 7 aprile 1948, n. 262, sulla
_istituzione di ruoli speciali fransitori nelle
Amministrazioni dello Stato». (975).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legge: Norme integrative - di attuazione del
decreto. legislativo 7 aprile 1948, n. 262,
su la istituzione di ruoli speciali transitori
nelle. Amministrazioni dello. Stato.-

Come 1 colleghi ricorderanno, nell'ultima
seduta si giunse all’approvazione dell’ar-
ticolo 11. :

Passiamo all’articolo 12:

« Agli impiegati non di ruolo, in. servizio
da data anteriore al 23 marzo 1939, che
slano inquadrati nei ruoli'speciall transitori,
viene attribuita una‘ anzianitd di quatiro
anni al 1° maggio 1948 utile al fini dell’ar-
ticolo 3 del decreto legislativo 7 aprile 1948,
n. 262 ». ‘

A questo articolo € stato presentato dal-
I'onorevole Lombardi Ruggero un ,emenda-
mento sostitutivo delle parole «di quattro .
anni» con le altre «di sel anni». Nel caso di
non approvazione, egli propone un emenda-
mento subordinato, quello cioé di sostituire
alle parole «di quattro anni» le parole «di
cinque anni» ’ -

SIL1PO. Desidero fare una dichiarazione,
affinché non sorgano .equivoci sul significato

.della mia presenza, oggi,a questa seduta. Il

fatlo che io sia qui presente, non 1indica
che abbia inteso o intenda rinunciare alla
mia proposta di legge sulla smtemazmne in
planta stabile degh avventizi non immessi
hei ruoli organici nel 1939, perché non squa-
drisli. Io mantengo ferma la mia proposta di
legge, sulla quale anzi desidererei che al piu
presto si pronunciasse’ la Commiissione. La
mia dichiarazione ha maggior valore ora, in
quanto vien fatta dopo che la categoria degli
interessati ha votato un ordine del giorno,
con il quale rifiuta all'unanimitd qualsiasi
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forma di assorbimento o di abbinamento
della mia proposta di legge con le hnorme
di regolamentazione dei ruoli transitori.

Se io oggi sono presente, ¢ solo perché
sostituisco l'onorevole Alicata, e anche se
interverrd nella discussione, interverrd sol-
tanto quale sostituto e non come presenitatore
della proposta di legge n. 314, della quale
ricuso qualsiasi forma di assorbimento o di
abbinamento, in quanto i principi informa-
tori della medesima sono non dico in con-
trasto, ma completamente diversi dai principi
che regolano il disegno di legge attualmente
in esame. ‘

-MOLINAROLIL, Relatore.
¢ stato da me proposto quale relatore del
disegno di legge n. 975 e non della proposta
Silipo. : )

Pero é bene aggiungere che questo arti-
colo non ¢ qui posto a caso, ma a seguito di
determinate circostanze che tutti conoscono,
e che mi hanno indotto ad inserire anche un
articolo di questo genere. La Commissione
ha giad trattato varie volte dell’argomento e
da ultimo decise che, in realtd, si potesse
parlare di abbinamento della proposta nu-
mero 314 con il disegno di legge n. 975,
tanto che a quel comitato che aveva gid
riferito sulla proposta Silipo, si credette op-
portuno aggiungere anche la mia persona,
perché, essendo. la’ materia in qualche modo
simile, potessi fare o dire qualche cosa
anche io. -

Per questo motivo, dopo*lé discussioni
avvenute con il comitato della proposta Silipo
e dopo gli approcci avuti con 1 rappresen-
tanti del- Governo, visto che qualche cosa si
era riusciti a ottenere e che si concentra in
quella che & la sostanza dell’articolo 12, non
ritenni fuori posto inserire queste disposi-
zioni nel nuovo testo del disegno di legge
presentato alla Commissione.

Se poi lonorevole Silipo, con il quale
ci tenemmo spesso in contatto, e che espresse
piu volte il desiderio di giungere a qualche
soluzione, viene oggi dinanzi a questa
Commissione non tanto per opporsi al-
P'approvazione dell’articolo 12, ma per dare
una impostazione del tutto nuova, per cui,
oltre a non doversi abbinare la sua proposta
al disegno di legge, la proposta stessa do-
vrebbe essere o accolta integralmente o messa
da parte, questo € un modo di vedere.del tutto
particolare sul quale pon mi soffermo.

La Commissione potrd -prendere quelle
decisioni che crede; per conto mio non in-
tendo neppure parlare di preclusione; ma
devo far presente questo: che il disegno - di

L’articolo 12 -

legge n. 975 & inteso a dettare le norme in-
tegrative del decreto 262, il quale si riferisce
a tutti gli avventizl in servizio alla data del
7 aprile 1948; resta quindi chiaro che nessuno
pud permettersi di escludere da queste di-
sposizioni quella categoria di avventizi che
alla data del 23 marzo 1939 erano {in servi-
zio. Se dobbiamo stralciare questa parte della
maleria per esaminarla separatamente, €
un’altra cosa, ma certo non si potrd dire che
questa categoria non debba esservi inclusa.

PETRILLI, Ministro senza portafoglio.
Io non entro nella questione procedurale di
abbinamento della proposta Silipo con questo
disegno di legge, perché la Commissione &
giudice se le due proposte debbano essere,
oppure no, esaminate congiuntamente.

* A me interessa porre in rilievo questa
questione: in via generale ed astratta, que-
sti dipendenti dello Stato sono attualmente
dei dipendenti non di ruclo, perché non bene-
ficiarono di quella arbitraria e scandalosa
immissione in ruolo che il Governo fascista
fece con un apposito provvedimento legisla-
tivo a favore di coloro i quali al 23 marzo -
1939 erano rivestiti della qualifica di squa-
dristi. Per non aver rivestitolquesta qualifica,
altro personale non di ruoclo non venne im-
messo nei ruoli organici. Quindi costoro che
ancora oggi, come al 7 aprile o al 1° maggio,
sono dei ‘dipendenti statali non di ruolo, non
potrebbero allo stato attuale della legislazione
che avvalersi del decreto legislativo 262 del
1948, per la cui applicazicne stiamo oggi
procedendo alle norme di attuazione. L’ono-
revole Silipo, invece, chiede che a questo
personale non di ruolo, il quale non si av-
vantaggid di quella legge fascista venga fatto
un trattamento simile a quello chelil governo
fascista, fece nc! 1939 agli squadristi, {che
cioé si legiferi nel senso di immettere nei
ruoli organici anche il personale che non
poté beneficiare di quella cosiddetta -« prov-
videnza » fascista.

-Non posso contestare all’onorevole Silipo
che il ricordarsi in queste norme di attua-
zione di questo personale per fare ad esso
un trattamento migliore di fronte a tutti gli
altri avventizi, preclude a lui il diritto di
insistere nella sua proposta di legge. Non
¢’¢ ragione di preclusione, perché la norma
proposta all’articolo 12 ¢ una norma che non
esaurisce affatto il contenuto della proposta
Silipo, anzi essa prende le mosse dal presup-
postoZche si tratta di personale che resta
nella situazione di dipendente non di ruolo.

Quello che differenzia la situazione dei

dipendenti non di ruolo in servizio ad una
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data anteriore al 23 marzo 1939, da coloro
i quali siano in servizio da una data poste-
riore, & che ai primi spetterebbe, dal giorno
da cul decorre 'inquadramento nei ruoli spe-
ciali transitori, una anzianitd di 4 anni che
gli altri invece non possono vantare.
Quindi, se aTcostoro si “attribuisce una an-

zianita di un certo periodo di anni, cid non

significa che si crei un contrasto o si esau-
risca il contenuto della proposta Silipo: si
‘tratta di, un provvedimento assolutamente
diverso.

Concludendo, si pud approvare dalla Com-
missione l’articolo 12 senza pregiudicare in
nulla la proposta dell’onorevole Silipo.

LOMBARDI RUGGERO A me pare che
che ci sia un equivoco da’ parte dell’ono-
revole Molinaroli. Mi sembrava’che 1’onorevole
Silipo non facesse una questione di proce-
dibilitd della discussione su questa legge,
ma si riservasse di tenere in; piedi la sua pro-
posta per quelle migliorie che la categoria
reclama, ¢ che la Commissione vedrda se sara
possibile-concedere. Se-le cose stanrio in questi
“termini, & inutile discutere su questo punto.
E chiaro che la Commissione in questa sede
ha il diritto di occuparsi degli avvenlizi che
erano in servizio alla data del 23 marzo 1939, e
che occorre definire{questo problema. Noi della

soltocommissione incaricata dell’esame della

proposta Silipo, ci siamo trovati di fronte a
molte difficolta. Abbiamo fatto una inchiesta
nei singoli Ministeri sul numero delle persone
che avrebbero goduto di questi particolari
benefici, su quello che era sfato lo spostamento
ayvenuto in base alla legge del 1939, ecc.;
-eravamo giunti ad un concretamento delle
cifre, quando ad un certo punto & venuta
fuori una questione di ordine finanziario. La
legge Silipo, infatti, imponeva un finanzia-
‘mento adeguato per gli oneri che essa com-
porta.: In un primo -tempo la Commissione
finanze e tesoro aveva dato parere favorevole,
perché pareva che non ci fosse nessun onere
finanziario; ma esso & venuto fuori nelle
more dalla presentazione della proposta di
legge & oggi, in seguito alle nuove disposi-
zioni sugli aumenti degli stipendi agli statali.
Comunque, oggi, lasciando la proposta di legge
Silipo indipendente dal disegno di legge in
esame, ¢i troveremmo di fronte alla necessitd
di interpellare la Commissione finanze e tesoro
perche espnma il suo parere su di essa. Da
cid una prima necessita di inserire in questo
disegno di legge la questione degli impiegati
avventizi, in 'servizio prima del 23 marzo 1939.
‘ In secondo luogo mi pare che in questo
- disegno di legge si risolvano nel modo mi-

<

gliore anche i problemi prospettati dalla pro-
posta Silipo. Noi partiamo dal punto di
vista che gli avventizi precedenti-al 1939
debbano vedere riparata una ingiustizia; ma
non possiamo, per riparare quella ingiustizia,
defenestrare dalla posizione di privilegio, gli
squadristi che allora sono stati beneficati, e
rimetterli nella loro posizione di avventizi
del 1939. La Commissione si & pronunciata
a favore del principio sostenuto dalla legge
Silipo, ed io devo fare le mie rimostranze sul
tono di un ordine del giorno votato dalle ca-
tegorie interessate. In esso si dice che la
I Commissione ha tenuto una tattica de-
fatigatoria, che non ha voluto tener conto
dei diritti che venivano riconosciuti dalla
legge Silipo. Tutto ¢id, oltre a non corri-
spondere alla realtd, oltre ad essere errato,
perché la Commissione ha fatto il possibile
per risolvere questa situazione, non ¢ nean-
che corretto, per la deferenza che deve es-
sere adottata verso i legislatori. Quali sono
i motivi per cui gli interessati si oppongono

-¢ protestano ? -Si dice: i salariati-sono esclusi:

Ma, l'onorevole Silipo me ne deve dare atto,

-anche noi, in sottocommissione, di pieno ac-

cordo, abbiamo escluso la questione dei sala-
riati, perché 1 salariati precedenti al 1939
hanno gia trovato una adeguata sistemazione
con leggi speciali. Si dice: non ci sono i ruoli
paralleli, entriamo nei ruoli speciali previsti
dalla legge n. 262. Perd questo non importa
agli avventizi precedenti al 1939 nessun dan-_
no, perché in confronto di tutta l’altra massa
degli avventizi che oggientra nei ruoli transi-
tori in base allg legge 262, questi avranno sem-
pre un diritto di precedenza, che sard o quello
dei 4 anni proposti dal relatore, o quello dei
6 anni proposto dal mio emendamento; comun-
que entrano in una situazione di privilegio in
confronto di tutti gli altri avventizi_jassunti
dopo il 1939. Non vedo percio su che cosa si
fonda una opposizione a che la questione
sia risolta in sede di legge 975. Mi pare che,
fermo sempre il diritto dell’onorevole Silipo
di portare avanti la sua proposta di legge
per quelle parti, che nel disegno di legge che
stiamo esaminando non potessero essere attua-
te, noi dobbiamo vedere di sistemare organi-
camenté in questa sede quella speciale posi-
zione. .

E vengo al mio emendamento: noi dob-

_biamo cercare di avvicinarci a quella che €

la posizioné di quegli avventizi che sono pas-
sati in ruolo automaticamente, in base a a -
legge del 1939. Essi hanno avuto tutte le
promozioni, e si trovano avanti nella car-
riera. Per ragioni finanziarie non p ossiamo
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immettere nel ruolo gli avventizi non benefi-
cati dalla legge del 1939. Percid non c’é
nessuna ragiong di attribuire loro una anzia-
nitd di soli 4 anni, che potrebbero invece es-
sere portati a 6 per avvicinarci a quella che
é la posizione dei loro colleghi, in confronto
dei quali hanno subito una ingiustizia.
TURCHI. Io fui tra coloro che ritennero
possibile che la proposta di legge Silipo ve-
nisse discusso- in questa sede, ed espressi
questo mio parere nel corso della discussione
che facemmo a suo. tempo. Con ¢id non in-
téndevo perd che dovessero essere sacrifi-
cati coloro che erano stati esclusi dai bene-
fict della legge del 1939. Noi tenemmo una
lunga discussione per esaminare se fosse giu-
sto o ingiusto avanzare gli uni o retroce-
dere gli altri. Fummo concordl in questo: che
la soluzione che avremmo data al problema
avrebbe dovuto prescindere da qualunque que-

stione finanziaria, in quanto si doveva affer-

mare il principio che fosse necessario riparare
lingiustizia commessa nel 1939.

“Sono dello stesso avviso del Ministro, che
I’eventuale approvazione deéll’articolo 12, con
o senza ’emendamento Lombardi, non preclu-
da la possibilita a che la proposia Stlipo sia
mantenuta e sottoposta al nostro esame. Pero,
a mio avviso, se ’articolo 12 fosse approvato,
pur senza costituire una preclusione, rendereb-
be in seguito da parte della Camera piu dif-
ficile l'approvazione della proposta Silipo,
modificatrice di questa soluzione. Aggiungo
che, ove la proposta Silipo continuasse a

trascinarsi per altri mesi, Varticolo 12 potreb-'

be costituire un inutile lavorio e perdita di
tempo per le Amministrazioni, le quali comin-
cerebbero a dare applicazione a questo arti-
colo, mentre poi dovrebbero ritornarct sopra
nel caso che venisse approvata la proposta
Silipo. ’

Faccio quindi una proposta precisa di
stralcio dell’articolo 12, perché tutta la que-
stione sia risolta congiuntamente alla pro-
posta Silipo.

AUDISIO. Io ebbi occasione in altra sede
di fare una dichiarazione abbastanza precisa
su questo disegno di legge.

Ricordo inoltre che nell’ultima riunione
di quel comitato per la proposta di legge 314
fummo tutti d’accordo che l'iniziativa Silipo
non ,avrebbe avuto preclusione nel merito.
Ma siccome riceviamo da diverse parti lettere
sollecitatorie, & logico che manteniamo fede
a un principio per il quale ci siamo battuti
fin dal primo momento.

LOMBARDI RUGGERO. Successiva-
mente alla riunione di quel comitato, ci fu

una riunione della Sottocommissione interni
della. Commissione finanze e tesoro, nella qua-
le ci siamo trovati inaspettatamente alla
presenza del sottosegretario Gava, il quale ci
mise in guardia di fronte all’onere finanzia-
rio. Si veniva cosi a spostare la questione.
IL’onorevole Molinaroli e 1’onorevole Silipo
si recarono dal Sottosegretario e trovarono
che, in base alle nuove disposizioni per gli

. Impiegati, ne risultava un nuovo onere finan-

ziario straordinario. Se io sono stato d’accordo’
nel cercare di inserire la legge Silipo in questo
disegno di legge, ¢ perché in questa legge non
abbiamo bisogno di chiedere una copertura
speciale, anche porché questi avventizi non
entrano nei ruoli immediatamente, ma solo
dopo qualche mese. Se noi lasciassimo' la
proposta Silipo indipendente, bisognerebbe
chiedere il parere della Commissione finanze

_ 6 lesoro e trovare per essa la copertura pre-

vista, dall’articolo 81. Affronteremmo quindi
una questione lunga, difficile, e potremmo
finire per danneggiare gli stessi interessati.

LUCIFREDI. Siamo in presenza di due
problemi: c’¢ il problema che ha posto con.
la sua dichiarazione l'onorevole Silipo e il
problema che é stato sollevato dalla propo-
sta dell’onorevole Turchi, soppressiva dell’ar-
ticolo 12.

Sul primo mnlla da eccepire dal punto di
vista formale. Evidentemente la proposta
Silipo rimane viva, dovra cssere discissa”in
Commissione, dovra essere discussa alla Ca-
mera, e non le si potra opporre preclusione
di sorta in seguito all’approvazione di questo
articolo 12. Per quel che si riferisce alla pro-
posta dell’onorevole Turchi, dichiaro di es-
sere nettamente conirario prima di tutto per
la ragione di andare incontro alle effettive
necessitd di questi impiegati, e i secondo,
luogo per considerazioni di caratters politico..

Innanzi tutto wvorrei sottolineare che,
fin dai primi giorni in cui abbiamo discusso
la proposta dell’onorevole Silipo, fummo
tutti d’accordo nel voler riparare, in.qualche
modo, una ingiustizia che era stata com-
messa, e nel proposito di trovare una for-
mula che permettesse di dare sodisfazione
a quegli avventizi che erano stati sacrificati
nel 1939.

Per quel che si riferisce invece al contenuto
della questione, si manifestarono dei dissensi
tra la tesi estrema dell’onorevole Silipo da
un lato, e la tesi altrettanto estrema di co-
loro che, come me, ancora oggi sarebbero
favorevoli a ripristinare lo stato di ugua-
glianza, revocando il beneficio dell’inquadra-
mento in ruolo di coloro che furono beneficati
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da una legge ingiusta. Iia Commissione ha
cercato di contemperare le due opposte esi-
genze con una soluzione di mezzo, che é quella
prevista dall’articolo-12, e che, contrariamente
a quello che ha detto qualche collega, pur non
essendo la soluzione ideale dal punto di vista
di questi impiegati, & una soluzione molto
vantaggiosa. Basta pensare che con 'inquadra-
mento nei ruoli transitorl, sono prescritti 8 anni
di permanenza nei ruoli stessi, 8 anni che de-
corrono dall’aprile 1948, mentre con U'articolo 12
il periodo é ridotto a 4 anni che, aggiunti al 2
anni e mezzo.gid decorsi, permetteranno a
questi impiegati di entrare nei ruoli organici
nell’aprile 1952. E un vantaggio considere-
vole; si tratta di vedere se si pud andare
oltre, come € richiesto dall’onorevole Silipo.
Ma, indipendentemente da questo, mi sem-

bra che sarsbbe un grave torto che faremmo -

a queste persone se, mentre siamo d’accordo
nel consentire loro questo notevolissimo van-
taggio, volessimo sospenderne lattuazione
per riparlarne in un secondo tempo, quando
discuteremo la legge Silipo. -

Percid, sia per. esigenze di carattere
finanziario, -sia per queste considerazioni di
sostanziale giustizia, non credo che sarebbe
~ben fatto’ ritardare questa  concessione. Un
rinvio dell’esame dell’articolo 12 significhe-
rebbe consentire domani, che si credesse an-
cora che il Governo non vuole venire incontro
alle esigenze di questi impiegati, dando cosi
possibilitd di speculazioni ,politiche.

Non posso quindi che dichiararmi con-
trarié alla proposta dell’onorevole Turchi.

TURCHI. La mia proposta di stralcio del-
Particolo 12 scaturisce dalla preoccupazione
che, una volta approvato l’articolo, e data
una soluzione sodisfacente o non sodisfacente
al problema degli avventizi che nel 41939
furono sacrificati, una soluzione  eventual-
mente diversa, che nessuno di voi ha scartato,
possa essere troppo ritardata,-e allora noi
offriremmo e voi offrireste, con tale solu-
zione, motivo alla speculazione politica. Io
non voglio né evitare la speculazione né ali-
mentarla.:

SILIPO. Devo innanzi tutto ringraziare
il Ministro per le sue parole . chiarificatrici
- e intendo anzi sottolineare una sua espres-
sione: « Nulla vieta a coloro che oggi even-
tualmente approvassero l’articolo 12, di ap-
provare anche la legge Silipo». Devo rin-
graziare anche il collega Lombardi per le sue
parole; ma devo fare alcune osservazioni. A
tutti noi sono noti i travagli che la mia pro-
posta di legge ha subito in seno alla Commis-
sione, con nomina di vari comitati per chia-

! rire quanto pilt fosse possibile questa situa-
" zione; sono noti anche gli sforzi che sono stati
fatti insieme con il collega Molinaroli per
giungere ad una soluzione sodisfacente, sia
per le amministrazioni sia per le categorie
interessate. Nessuna sorpresa perd deve avere
Ponorevole Molinaroli se io oggi, di fronte
alla soluzione propaosta, esprimo 'la mia in-
sodisfazione:

Devo osseryare al collega Lombardi, che °
effettivamente per la grande maggioranza dei
salariati esiste una legge che sistema quelli
del Ministero della difesa, che ammontano a
circa 25.000. Ma’ ne -restano sempre esclusi
oltre tremila ! ‘

Relativamente al tono dell’ordine del
giorno votato dalle categorie interessate,
sono convinto che 1’ onorevole Lombardi
ha letto wun’altra decisione interna, per-
ché nell’ordine del giorno non c¢’é nessuna
parola men ehe riguardosa per la Cominis-
sione.

L’onorevole Lombardi ha accennato anche
a motivi di opportunitd, cioé alla conve-
nienza di evitare la preclusione dell’articolo
81. Ma evidentemente questa preclusione
dell’articolo 81 viene a .scomparire, se noi
facciamo gravare sullo stato di previsione del
futuro bilancio l’eventuale aggravio, per cui
non dovrebbero essere piu il proponente o la
Commissione a ricercare 1 fondi per coprire
gli oneri, ma il Governo

Insisto inoltre che nella mia proposta di
legge non c¢’¢ un movente politico o, se un .
movente politico si vuole trovare, si deve
ricercare nel desiderio di pacificazione in-
terna del popolo italiano.

D’altra parte, riguardo alle osservazioni
dell’onorevole Lucifredi, che ha parlato di
una speculazione politica che si potrebbe
fare se.non fosse inserito questo afticolo 12
nella legge, osservo che la speculazione po-
litica sard possibile soltanto se esso sard in-
serito, in- quanto & stata espressa nell’or-
dine del giorno piu volte citato, la volonta
unanime della categoria di rifiutare qualsiasi-
soluzione o tentativo di soluzione del pro-
blema in sede di ruoli transitori. Pratica-
mente, se la Commissione oggi dovesse appro-
vare l’articolo 12, cosi come é stato proposto
dall’onorevole Molinaroli o come sarebbe pro-
posto dall’onorevole Lombardi, verremmo a
non tener conto della volonta degli interes-
sati, ed & questo che giustificherebbe non una
speculazione politica, ma una reazione con-
seguente alla votazione dell’articolo 12.

. Mi sembra poi che, se not includiano nelle
norme di regolamentazione della legge 262 un
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articolo che favorisce questa categoria di

avventizi, finiremmo per creare gli « squadri-
sti del 1950 ». Il nostro & un problema di giu-
stizia, che deve essere regolato a sé, indipen-

.dentemente dal problema generale della siste-

mazione dell’avventiziato. )
Per questo io aderisco in pieno alla richie-
sta dell’onorevole Turchi, la quale, rinviando
la trattazione del problema in sede di di-
scussione della mia proposta, elimina 'incon-
veniente dal medesimo prospettato e non
vieta che, in seguito ad un attento esame e ad
un’attenta valutazione della questione, si ri-
corra a delle soluzioni .intermedie con piena
sodisfazione della categoria. .
MOLINAROLI, Relatore. In fatto di pre-
clusione, io ho espresso soltanto l’opinio-
ne che la proposta Silipo non resterebbe
preclusa. B resto di questo avviso, tanto che
su questo punto mi asterrd. Mi son ben guar-
dato dall’entrare nel merito dell’articolo 12,
perché a mio avviso era opportuno che la
Commissione dicesse quale era la via da se-
guire.

qualunque decisione che voglia riferirsi alla
trattazione o meno dell’articolc 12, o di
qualunque altro emendamento che si riferi-
sca allo stesso articolo. Mi asterrd conseguen-
temente -dall’esprimere il mio pensiero sulla
proposta soppressiva dell’onorevole Turchi.
PETRILLI, Ministro senza portajoglio. La
Commissione mi dara atto che, se non sem-

“ pre il Governo & stato d’accordo su tutte le

proposte fatte dai colleghi, ha detto sempre
con molta chiarezza e lealtd fino a quale
punto si poteva arrivare; ed ha esposto con
molta chiarezza e semplicitd le ragioni per le
quali non poteva andare oltre. Questa lealtd,
che & la massima forma di rispetto per una
Commissione parlamentare, si impone a me
in modo particolare in questa occasione.
L’onorevole Turchi, con una chiarezza
che gli fa veramente onore, ha espresso le
ragioni obiettive per cui- si oppone alla
approvazione, in questa sede, dell’articolo 12.

In sostanza egli dice che, qualora si approvasse .

l'articolo che consente un certo beneficio a
favore di questo personale che non fu immesso
nel ruolo organico dell’amministrazione dello
Stato, pur essendo in servizio alla data del
23 marzo 1939, si determinerebbe una certa
atmosfera di noncuranza, di sottovalutazione
della situazione penosa di esso, e quindi anche

un disinteresse per la legge Silipo. Questa éla

realta, e tutti la comprendiamo: & inutile chiu-
dere gli"occhi, di fronte a questa osservazione
cosi intelligente. Devo dire con molta lealtd

Detto questo; dichiaro che mi asterro da'

che il Governo non aveva pensato a inserire
nel disegno di legge una disposizone che ri-
‘guardasse questo personale; perd da varie
parti, compresa la maggioranza governativa,
¢ stata fatta presente questa situazione, e ci
ci siamo domandati: & possibile trascurare
questi dipendenti ? Possiamo fingere di igno-
rare che costoro ebbero un trattamento 'sfa-
vorevole di fronte a quelli che, in virtu della
legge fascista, furono immessi nei ruoli orga-
nici ? .

Il Governo non ha ritenuto che cio fosss
possibile; bisogna tener presente. pero che la
legge fascista, che immise nei ruoli organici
11 personale non di ruolo che al 23 marzo
1939 era fornito della qualifica di squadrista,
fece due vittime: lo. Stato e il personale. che
non fu avvantaggiato da quella legge. lo

‘capisco perfettamente che il Governo fascista

non sl occupasse della prima vittima dal mo-
mento che il partito, che .assorbiva lo Stato,
veniva a fruire vantaggiosamente dei benefici
di -questa legge. Oggl pero lo Statg non & il
partito, neppure quello di maggioranza. Oggi
abbiamo una netta separazione. Perché c’¢
stata la prima vitlima ? Perché l'ammini-

. strazione dello Stato esige, per il buon fun-

zionamento della medesima, per la sodisfa-
zione degli interessi pubblici — e gli interessi
pubblici sono gli interessi della collettivita,

“cioe di tutto il popolo — che coloro i quali

entrano nei ruoli organici dell’lamministra-
zione dello Stato e iniziano una carriera il
cui sviluppo puo portare fino ai massimi gradi,
abbiano dato prova della loro capacita tecnica.
Le doglianze contro la pubblica amministra-
zione sono frequenti e molteplici, e in queste
doglianze non c’¢ distinzione di partito e di
corrente politica. Tutti criticano la situazione
penosa, la situazione di iusuflicienza in cul si
trova l’'amministrazione dello Stato per la
inidoneitd di gran parte dei suoi membri a
sodisfare le esigenze del pubblico interesse, a
disimpegnare i gravi, molteplici e complessi
servizi che, soprattutto in questo momento,
incombono allo Stato, in una condizione di
civilta che non é piu quella di cinquanta anni

- or sono.

Ecco perché il Governo in generale, e chi
vi parla in particolare, ha avuto il grave -
compito di esaminare la possibilitd di mettere
su basi rinnovate !'amministrazione dello
Stato; ecco perché il Governo ha non solo il
diritto, ma anche il dovere, di impedire che si
faccia un’altra volta vittima di nuove disposi-
zioni quello Stato che tutti dobbiamo difen-
dere. B I'inconveniente si verificherebbe anche
oggi, perché nol, per un senso unilaterale di
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giustizia, immetteremmo nei ruoli organici
dell’'amministrazione dello Stato, senza che
diano una prova di capacita — e la via maestra
per dare la prova di idoneita tecnica & ancora
oggl la via dell’esame — migliaia e migliaia
di impiegati non di ruolo, ripetendo la per-
petrazione di quello che io chiamo il misfatto
fascista allorché nel marzo del 1939, unica-
mente per favorire il partito, il Governo di
allora immise alcune migliaia di impiegati non
di ruolo, che erano squadristi, nei ruoli orga-
nici del’amministrazione dello Stato.

Io capisco perfettamente il punto di vista
di coloro I quali subirono l'ingiustizia. Ma vi
prego di considerare che, prima di- costoro,
I'ingiustizia la subi lo Stato e che oggi il vo-
ler sostenere il principio della proposta Silipo,
indipendentemente dalla questione di pre-
clusione, che non mi pare assolutamente es-
servi, significherebbe riparare all’ingiustizia
fatta allora al personale, ma commetterne ora
una piu grave nei riguardi dello Stato.

Io non sono favorevole ai principi della

legge Silipo; il collega Silipo lo-sa da quando-

facevo parte della Commissione finanze e
tesoro, dinanzi alla quale quella proposta di
legge fu portata e dove io espressi subito la
mia opposizione non perché fossi contrario a
compiere un’opera di giustizia, ma perché
si sottovalutava la grave ingiustizia che era
stata commessa anche ai danni dello Stato.
Io non posso ammettere una riparazione uni-
laterale. I1 Governo ha accettato di riparare
il danno fatto dal fascismo a questa calegoria
di impiegati, ma fino a un certo punto, fin
dove cioé questa riparazione non costituisca
un danno maggiore a carico dello Stato, il
cui interesse deve essere sempre tutelato.
Quando P'onorevole Lombardi dice: « Non
mi so spiegare perché in questo articolo si
parli di attribuire una anzianitd di quattro
anni e non di sei o di otto anni», io da parte
mia non so spiegarmi come l’'onorevole Lom-

bardi non abbia penetrato questo velo che,.

secondo la frase dantesca, € molto sottile,
«certo ch’el trapanar dentro & leggiero »; la
ragione & molto semplice: la legge Silipo
.ha come base giustificatrice 0. come criterio
finalistico quello di immettere nei ruoli or-
ganici dell’amministrazione dello Stato questo
personale non di ruolo senza fargli sostenere
la prova di esame. Noi, che siamo invece per
I’esame, ci siamo fermati ai quattro anni e
cid perché abbiamo tenuto conto di quella
legge la quale fino al 31 dicemtbre 1951 so-
spende e gli esami di merito distinto e gli
esami di idoneita per I'accesso al grado VIII.
In base all’articolo 5 del decreto 7 aprile

1948, n. 262, che autorizza gli impiegati non
di ruolo che vengano inquadrati nei ruoli
speciali transitori ad affrontare gli esami di
idoneitd dopo il periodo di otto anni — che,
come & noto, € il periodo richiesto dalla legi-
slazione in vigore per poter accedere all’esame
di idoneitd per il passaggio al grado VIII —
se avessimo concesso cinque anni di anzianitd,
questo personale nel periodo di tempo che
intercorre fino al 31 dicembre 1951 (periodo di
tempo In cui gli esami di idoneitd non si
fanno, perché sono sostituiti, da quel famoso
esame di merilo comparativo, che non ¢ un
esame, perché si entra al grado ottavo senza
nessuna prova di capacitd) giungerebbe a
quella stessa meta cui vuole giungere 1’ono-’
revole Silipo con la sua proposta di legge.

I colleghi mi daranno atto della mia lealta.
Non intendo fare degli articoli di legge subdoli,
ma ne do la intera spiegazione. Io intendo ar-
rivare fino al punto in cui si possa riparare
all’ingiustizia subita da questo personale, -
senza aumentare l’ingiustizia a carico dello
Stato. Quindi sono favorevole 4di quattro -anni-
e non ai cinque, perché quattro anni, calcolati
dal 1° maggio 1948, verrebbero. a scadere col

- 1° maggio 1952,. e io spero che il Parlamento

non proroghera la legge che fino al 31 dicem-
bre 1951 sostituisce all’esame d’idoneita il
merito comparativo. Sono convinto infatti -
che il Parlamento abbia. per le esigenze
della pubblica amministrazione, quella stessa
preoccupazione che ha il Governo e che ho

io in particolare.

CORONA ACHILLE. Non ritengo esau-
rienti le spiegazioni del Ministro. Egli ha fatto
la scoperta della seconda vittima: lo Stato.
Perd lo Stato non pud sanzionare le ingiu-
stizie avvenute durante il periodo fascista.

Non € quindi il caso di entrare in polemi-
che sul merito della questione. Ma faccio os-
servare che, in base a quello che ha detto il
Ministro, siamo entrati nel merito della pro-
posta di legge Silipo perché abbiamo saputo
che, se anche non ci sara una preclusione di
carattere formale, ce ne sard una di carattere
sostanziale. Quindi, una wvolta approvato
Varticolo 12, il Governo si opporra alla legge
Silipo. Ragione di piu per accettare la propo-
sta di stralcio fatta dall’onorevole Turchi.
Se-il Governo dice che questo articolo risolve
il problema della proposta Silipo, & indispensa-
bile che affrontiamo il merito della questione.

Ora mi pare che ci .iano molte buone ra-
gioni perché la Commissione si renda conto
della validitd dei motivi addotti dall’ono-
revole Silipo per I’accettazione della sua pro-
posta di legge, e, se accettassimo 'inserimento
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dell’articolo 12, costituiremmo, dopo le di-
chiarazioni del Ministro, una ragione di pre-
‘clusione per quella proposta di legge.

SILIPO. Riconosco in pieno la nobilta dei
* concetti che hanno ispirato ’onorevole Mi-
nistro nel sostenere gli interessi dello Stato.
Mi permetto perod di fare osservare che 1'im-
missione degli avventizi del 1939 nei ruoli
organicli non- avverrebbe automaticamente,
ma dietro il giudizio insindacabile delle
amministrazioni interessate. Riguardo poi
alla permanenza nel ruoli transitori di due
anni, per valutarne la capacita e per sotto-
porli a quegli esami che eventualmente vi sa-
ranno, faccio osservare che questi avventizi
stanno prestando la loro opera da molti
anni (alcuni anche da venti e piti anni), dando
prova di occupare degnamente il loro posto.
Ricordo che ad una categoria di avventizi che
copri posti di responsabilitd al Ministero dei
lavori pubblici, fu concessa una gratifica
speciale per merito ! .

Ma qui non si‘tratta di entrare nel merito
della mia proposta di legge, anche se il Ministro
ha dichiarato con lealta e con chiarezza
estrema che il Governo si opporrda alla sua
-approvazione. Non mi sembra perd giusto
che, mentre fino al 1951 continueranno ad
essere . in vigore le promozioni per merito
comparativo, proprio per questa categoria,
che, restando in servizio per tanti anni, ha
dato prova di capacitd professionali, proprio
per questa, si voglia ristabilire 1’esame di
capacitd !

PETRILLI, Ministro senza portafoglio.

Gli altri hanno gia fatto gli esami.

SILIPO. Chi? Gli squadristi ?

" DELLE 'FAVE. Allora retrocediamo gli
altri. Non si ripara ad una ingiustizia facen-
done un’altra.

SILIPO. Ho voluto dire tutto questo per
fare il punto sulla-situazione e per aderire alla
proposta sospensiva dell’onorevole Turchi,
corroborata dalle argomentazioni dell’ono-
revole Corona.

PRESIDENTE. Rimane dunque pacifico
che qualunque decisione venga presa in questa
sede sull’articolo 12, con essa non si preclude la
proposta Silipo. Con questa intesa, pongo
in votazione la proposta soppressiva del
Iarticoln 12.

RUSSO CARLO. Per dichiarazione di
voto: concordando con le considerazioni del-
1’onorevole Lucifredi e tenendo presente che
{’approvazione dell’articolo 12 non costituisce
preclusione formale alla” proposta Silipo,
voterd contro. .

MOLINAROLI, Relatore. Mi astengo dalla
votazione. :

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta soppressiva.

(Non é approvata).

Veniamo ora all’emendamento dell’onore-
vole Lombardi Ruggero.

LOMBARDI RUGGERQO. Il Ministro dice
che dobbiamo arrivare al limite di quattro
anni, altrimenti' questi impiegati, che erano
avventizi prima del 23 marzo 1939, si trove-
rebbero nella situazione di usufruire delle
attuali disposizioni di legge che consentono
il .passaggio ai gradi superiori per merito
comparativo. Io ho domandato che il limite
sia portato a 6 anni, o subordinatamente,
a B, per una questione di giustizia e di av-
vicinamento di questa gente a tutti i loro
colleghi che ingiustamente sono passati avanti.
Si tratta di avventizi che sono almeno da
11 anni in servizio, ce ne sono alcuni da
15 e da 20 anni, qualcuno anche da 25 anni
(come nel Genio civile); si tratta di dipendenti
che hanno fatto il loro dovere. Perché do-
vremmo ritardare questo beneficio ? Credo che,
dando a costoro cinque anni di vantaggio e la
possibilitd di passare per merito comparativo
ai gradi di maggiore responsabilita entro il
1954, avremo sodisfatto quello che & un voto
della Commissione e operato un avvicinamen-
to a quella giustizia completa a cui dobbiamo
tenere.

NUMEROSO. Sono favorevole all’emen-
damento Lombardi e pregherel vivamente il
Ministro di non insistere nella sua proposta.
Fare entrare questi avventizi oggi nei ruoli
organici cosi come fu fatto per gli squadristi,
significherebbe non solo affrontare una que-
stione di-carattere finanziario, ma forse anche
danneggiare quegli impiegati che sono entrati
nei ruoli mediante pubblici concorsi. Ma oggi
qualche cosa dobbiamo fare per questi impie-
gati avventizi, che sono da tanti anni nella
pubblica amministrazione. E questo qualche
cosa dovrebbe dare appunto ad essi la possibi-
lita di entrare nei ruoli senza partecipare a
quei tali concorsi.

Dalle parole del Ministro ho ricavato
un’impressione che non mi sembra sia rispon-
dente al vero. Il Ministro & contrario alle pro-
mozioni per merito comparativo, perché evi-
dentemente non ha fiducia in questo sistema.
Pero anche il merito comparativo nelle ammi-
nistrazioni costituisce uno dei mezzi fonda-
mentali per le promozioni, perché anche nel
merito comparativo devono essere accertate
le condizioni di idoneita di questi impiegati.
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Quindi sono favorevole all’emendamento
" dell’onorevole Lombardi, perché daremo un
vantaggio positivo a questi impiegati che
hanno prestato servizio per tanti anni, anche
se, purtroppo, non possiamo fare qualche cosa
che accolga in pieno le loro richieste.

_ Per questi motivi voterd a favore del-
Pemendamento Lombardi.

TOZZI CONDIVI. Vorrei proporre un
emendamento in correlazione a quello presen-
tato dall’onorevole Lombardi. Quello che ha
detto il Ministro ¢ di importanza fondamen-
tale. Il Ministro ha eccepito che, addivenendo
all’approvazione dell’emendamento Lombardi,
avremmo del personale che entra nei ruoli
dello Stato senza dare ’esame. Ora, per il
rispetto ai principi assoluti e per evitare il
ripetersi di questo misfatto a danno dello
Stato, mi pare che non si possa votare a favore
dell’emendamento Lombardi cosi come for-
mulato. Ma se precisassimo che chi beneficia
di questi sei anni non potrd pil beneficiare
della norma di legge che ha citato il Ministro;
nel senso di far si che costoro possano essere-
ammessi prima del gennaio 1952 a dare questi
concorsi, ma debbano essere obbligatoriamen-
te tenuti ai concorsi, potremmo in questo
modo votare l'emendamento Lombardi.

PRESIDENTE. Si tratterebbe quindi di
un emendamento aggiuntivo che dovrebbe
suonare cosi: «.. ma non potranno benefi-
ciare della norma di cui all’articolo 1 della
legge n. 868 del 1949 ».

LUCIFREDI. Ho ascoltato attentamente
le osservazioni dei colleghi Lombardi e Nu-
meroso. Io forse non ho compreso bene, ma
non ho trovato nelle loro parole nulla che
valesse a scalfire gli argomenti esposti con
tanta chiarezza dal Ministro. E necessario
dimenticare in questa sede di voler essere
tutori dell’'una o dell’altra categoria: dob-
biamo essere soprattutto tutori dell’interesse
dello Stato, contemperando per quanto ¢é
possibile, le esigenze degli impiegati pubblici
con quelli dello Stato,” ma non sacrificando
sistematicamente, come qualche volta ac-
cade, alle esigenze particolaristiche .della
categoria degli impiegati quelle che sono le
esigenze superiori dello Stato. '

Ora, per quanto mi concerne, tengo a
sottolineare In modo preciso che, come fin
dal primo momento ho dichiarato, io sard
-favorevole a tutte le richieste che possono
venire incontro alle esigenze di questi impie-
gati, che hanno avuto questo trattamento
iniquo — fra i quali mi risulta essercene molti
esperti, capaci, meritevoli —; tuttavia ritengo
che su questo -terreno non si possa andare al

" dimostrato di

di 1& di un limite che, secondo il mio modesto
punto di vista, sembra insuperabile: che non
pud diventare impiegato di ruolo nell’ammi-
nistrazione dello Stato chi non ha superato
una -prova seria d’esame.

Questo e il principio. Quindi, se ci sono
oggi degli impiegati i quali, in relazione alla
situazione dello stato di guerra, ottengono la
promozione al grado VIII o al VII per il
gruppo C, al grado XI o XII per il gruppo B,
al XI e X per il gruppo A, senza esame, ma
soltanto per merito comparativo, questo &
evidentemente un danno per l’amministra-
zione, in quanto faremmo entrare nsi ruoli

. & progredire, in teoria, fino all’'ultimo gradino

della carriera, fino a poter diventare diret-
tore generale dei ministeri, alcuni funzio-
nari i quali mai si sono presentati davanti
ad una commissione di esami, mai hanno
avere una preparazmne di
carattere teorico.

Jo non- credo nel modo pid assoluto alla
ponderatezza di quegli elementi che da un

punto -di vista formale invocava poco fa -

I’onorevole Silipo. Il vaglio & del tutto teo-
rico, perché 'impiegato il quale ha la possi-
bilita di ottenere questo beneficio, non tro-
vera mai nessun superiore che prenda la re-
sponsabilitd di negargli I'ingresso nei ruoli.
In tdl modo entreranno tutti. Non diciamo
quindi che un vaglio c¢’é. Ci potra essere solo
nei confronti di qualcuno che forse ha ripor-
tato qualche condanna e che quindi non en-
trerebbe neppure nei ruoli transitori.

Per queste ragioni io sono d’accordo con
Ponorevole Tozzi Condivi. Studiamo qualunque
formula che sia utile per venire incontro a
costoro; se riteniamo pochi i quattro anni,
portiamoli a cinque, a sei; io li lascerei en-
trare nei ruoli ordinari anche oggi, purché
perd ci entrassero con una prova di esame,
purché dimostrassero di essere effettivamente
capam e preparati e meritevoli di questa as-
sunzione. To farei pertanto una proposta: di
fronte a questa esigenza che tutti sentiamo, di
andare incontro fino al limite massimo a questi
dipendenti, senza perd superare questa bar- .
riera, potremmo soprassedere su questo arti-
colo, per vedere se si pud trovare un’altra
formula che concilii le varie esigenze pro-
spettate.

SILTPO. E necessarlo accelerare I’appro-’
vazione ' di questo disegno di legge

PRESIDENTE. Intanto possiamo andare
avanti per il resto.

PETRILLI, Ministro senza portafoglio.
Voglio ricordare ai colleghi della Commis-
sione un, episodio che forse soltanto i piu an-
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ziani di noi ricorderanno. In epoca democra-
tica prefascista un Ministro di grazia e giu-
stizia dei cui sentimenti democratici non si &
mai dubitato, procedette ad una nomina di
magistrati senza concorso. Questi magistrati
hanno avuto appioppata per tutta la vita la
qualifica. derivante dal nome del Ministro:
«mortarini ».
hanno avuto fortuna nella loro carriera,
perché agli alti gradi non sono mai arrivati
ma hanno avuto sempre una m1n0raz1one
di prestigio.

Non voglio, quindi, che questi impiegati
non di ruolo che noi dovremmo agevolare
portino con sé questa minorazione di prestigio
e la qualifica di «silipini ».

Non posso consentire che in epoca de-
mocratica si ripeta quello che é stato fatto
nel fascismo. Io non sono contrario a trovare
qualche formula che possa dare maggiori
benefici a questo personale, purché non si

violi quello che € il principio fondamentale.

stabilito per l'ingresso nei ruoli organici del-
Vamministrazione dello Stato. Per esempio,
non sarei contrario a che, per 'accesso a quel
grado ottavo, essi venissero sottoposti ad un
esame riservato per loro, non in concor-
renza con altri impiegati che siano entrati
nei ruoli organici e per i quali quell’esame
di idoneitd & un esame di pura promo-
zione. Sappiamo che vi sono oggi concorsi
riservati per l'immissione nei ruoli organici
del’amministrazione dello Stato e questi
concorsi riservati sono concorsi di maggiore
agevolazione, per coloro che ne usufruiscono,
perché diminuiscono la concorrenza e 1’esame
¢ fatto sempre con criteri di maggiore bene-
volenza. Quindi, se & possibile, attuiamo sul
piano tecnico qualche cosa che agevoli mag-
giormente questo personale.

Perd il punto su cui ritengo doveroso insi-
stere & che un solo interesse mi muove: l'in-
teresse, veramente bene inteso, della pubblica
amministrazione. Non intendo svalutare il
lavoro che questi avventizi hanno compiuto
finora; perd desidero che anche essi siano
nell’amministrazione con. quel senso di digni-
td e di prestigio con cui debbono stare tutti
quelli che appartengono ai ruoli organici.
Diano questa prova di capacitd, che, attra-
verso ’esperienza che hanno acquisito con un
lungo decorso di anni di servizio, sard per loro
ancora piu facile superare in confronto di
quelli i quali per la prima volta entrano nel-
I’amministrazione dello Stato. Evitiamo che
essi entrino nell’amministrazione dello Stato
con il marchio di una generosita la quale non
ha significato; perché io capisco qualunque

Debbo dire che non solo non ,

‘generositd, ma non quella fatta sulla capacita.

Quando questa non esiste, &;un giudizio che si
regala.

Detto questo, non ho difficoltd alla_so-
spensione di questa discussione, allo scopo di
trovare una formula pil vantaggiosa per
questo personale. Pero, qualora la Commis-
sione non ritenesse di aderire alla proposta’
dell’onorevole Lucifredi, dovrei insistere sul
mio punto di vista. Non condivido I'opinione
dell’onorevole Corona, che vi sarebbe una
preclusione sostanziale per la proposta Silipo.
Che il Governo dica di essere contrario, non
significa che le proposte di legge vengano re-
spinte: tante volte le proposte passano ugual-
mente perché il Parlamento, che & sovrano
nel legiferare, leglfera anche col dissenso del
Governo.

MOLINAROLI, Relatore. Sono favorevole
alla proposta di rinvio. Perd tengo a ricor-
dare che non va dimenticato il nuovo pro-
blema finanziario, che sorge.

NUMEROSO. Mi asterrd dalla votazione
sul rinvio.

PETRILLI, Ministro senza poriafoglio. Non
mi pare che sorga un problema finanziario.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare, pongo in votazione la proposta
dell’onorevole Lucifredi di rinvio dell’esame
dell’articolo 12.

E approvata).

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE
LUCIFREDI

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 13!

« I ruoli speciali transitori sono pubblicati
ogni anno con !'osservanza delle disposizioni
contenute nell’articolo 9 del regio decreto
30 dicembre 1923, n. 2960 ».

Nessuno chiedendo di parlare lo pongo in
votazione.

(E approvato).
‘ ART. 14.

« La riserva di posti di cui all’articolo 13,
primo comma, del decreto legislativo 7 aprile
1948, n. 262, deve intendersi prevista per i
ruoli organici il cui grado iniziale sia I'XI o
il X per il gruppo 4, I'XI od il XII per il
gruppo B ed il XIIT o il XII per il gruppo C,
e per i1 posti disponibili al 1° maggio 1948,
dedotti quelli gia messi a cOnCorso a tale’
data ».

A questo articolo il relatore, onorevole
Molinaroli, ha presentato un emehdamento
soppressivo dell’intero articolo.



Camera det Depulali

— 769 —

Commissioni in sede legislaliva

PRIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 15 DICEMBRE 1950

-PETRILLI, Ministro senza portafoglio.
* Questo articolo 14 gia si trova infatti nel
decreto legislativo 262 e precisamente nel-
I'articolo che porta lo stesso numero. Qui si
indicano i gradi da cui si iniziano le varie
carriere. Quindi & una. superfetazione. Quello
che trovo di pericoloso nell’interesse del perso-
nale ¢ la frase: «dedotti quelli gia messi a
concorso a tale data », la quale ¢ di signiﬁcato
abbastanza oscuro. Qulndl propongo di sopprl-
mere tutto l'articolo 14, perche non mi sono
reso conto dei risultati ai quali si andrebbe
incontro con queste parole che sono state
inserite.

PRESIDENTE. Pongo in votazione
Pemendamento soppressivo dell’articolo 14,
proposto dal relatore e accettato dal Governo.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 15: .

« La limitazione di riscattare il servizio
non di ruolo soltanto per meta della sua du-

rala, prevista dalle disposizioni vigenti ante- -

riormente al decreto legislativo 7 aprile '1948,
n. 262, ¢ abrogata dalla data di entrata in
vigore del ‘decreto predetto ».

MOLINAROLI, Relatore. Propongo la
sostituzione di questo articolo con una nuova
dizione piu chiara e pilt propria, che sarebbe
la seguente:

«Le dlsposmom legislative aLtualmente
in vigore che, ai fini del trattamento di quie-
scenza, consentono il riscatto dei servizi non
di ruolo limitatamente alla metad della loro
durata, sono abrogate con l'entrata in vigore
della presente legge ».

PETRILLI, Ministro senza  portafoglio.
La realta é che la legislazione attuale non
consente di riscattare il servizio per la meta.
L'impiegato chiede il riscatto di tutto o di
parte del servizio; perd la legge consente
che l'amministrazione conceda il riscatto
soltanto per la metd del periodo che I'im-
piegato ha chiesto. Quindi, dal - punto di
vista letterale la cosa é diversa da quella
che appare in questa formula. L’ interessato
puo chiedere il riscatto di tutto o di parte
dei suoi servizi. Colui che abbia dieci anni di
servizio non di ruolo, e abbia 38 anni di ser-
vizio, non chiedera affatto il riscatlto di un
decennio, ma soltanto il riscatto di un periodo

di servizio che gli dia due anni di anzianitg

che ancora non possiede-per poter raggiun-
gere il massimo della pensione. Naturalmente
egli chiedera il riscatto per due soli anni, perché
se 1o chiedesse per un periodo superiore, que-

N

. allinterpretazione del decreto 262:

sto non gli varrebbe, e pagherebbe il contri-
buto per un periodo che non gli serve affatto.
Quelle che cadono sono le disposizioni
in vigore, perché sono sostituite dalle altre
consacrate nel 262 e relative norme di attua-
zione. o
E cido & necessario anche perché la Corte
dei conti ha avuto delle perplessita in ordine
si voleva
aggiungere alla vecchia la nuova legislaziong, '
o sostituire la vecchia con la nuova legisla--
zione ? C’¢ stata percido qualche perplessita
da parte della Corte dei conti nella registra-
zione delle domande che sono state fatte dai
dipendenti entrati nei ruoli organici. E allora
credo che per maggiore precisazione nella
formulazione tecnica e per evitare delle per-
plessita da parte della Corte dei conti, con-
venga adottare la formula proposta dal re-
latore. '
PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento sostitutivo dell’intero articolo
15 proposto dal relatore e accettato dal Go-
VErno. ' -
- (E approvato).

Passiamo all’articolo 16:
« Coloro i quali precedentemente all’en-

‘trata in vigore del decreto legislativo 7 aprile

1948, n. 262, abbiano chiesto in base alle di-
sposizioni allora vigenti, il riscatto di meta
del servizio non di ruolo prestato prima della
nomina nei ruoli organici, possono riscattarne
l'altra metd con le norme dell’articolo 9 del
predetto decreto. In tal caso le disposizioni
det comma secondo e terzo dello stesso arti-
colo 9 si applicano con riferimento al servizio
complessivamente riscattato.

«Le disposizioni del precedente comma
hanno effetto dal 10 maggio 1948.

« Qualora le domande di riscatto della se-
conda meta del servizio non di ruolo siano
presentate entro tre mesi dalla data di pub-

" blicazione della presente legge, il contributo

di riscatto & calcolato sulla retribuzione spet-

. tante al 1° maggio 1948 ».

TURCHI. Propongo un emendamento
aggiuntivo. Ho visto che i contributi per il
riscatto del servizio prestato antecedente-
mente incidono considerevolmente sopra il
non ricco stipendio degli impiegati. Il niio
emendamento tende ad apportare una ridu-
zione al contributo cui sono tenuti gli impie-
gati che entrano nei ruoli organici e sarebbe
di questo tenore:

«Il contributo prev1sto dall’ artlcolo 9
del decreto legislativo 7 aprile 1948, n. 262,
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per ottenere il riscatto del servizio non di
ruolo ai fini della pensione, é determinato
nelle seguenti misure:

6 per cento per il periodo di sei anni;

4 per cento per l'ulteriore periodo ec-
cedente il sesto anno fino al decimo anno.

3 .per cento per l'ulteriore periodo ».

Non so se sia il caso di discutere ora questo
emendamento oppure in connessione con
I’articolo 18. )

. PETRILLI, -Ministro senza portafoglio.
Mi pare pitl opportuno discutere questo emen-
damento in sede di articolo 18. '

TURCHI. Allora lo tengo sospeso, per
ripariarne all’articolo 18.

-PETRILLI, Ministro senza portafoglio.
Per le stesse ragioni per cui abblamo modifi-
cato ’articolo precedente, propongo di tornare
al testo originario dell’articolo 15 che dovrebbe
sostituire i primi due comma del testo del rela-
tore; perché quella formula é pih perspicua e
piu aderente alla realta giuridica alla quale
dobbiamo informare la norma. I’articolo 15
suona cosi:

« Coloro i quali precedentemente alla en-
trata in vigore del decreto legislativo 7 aprile
1948, n. 262, abbiamo chiesto il riscatto del
servizio non di ruolo prestato, che secondo le

disposizioni allora vigenti era riconoscibile’

soltanto per la meta della sua durata, possono

riscattarne 1’altra parte con le norme dell’ar-,

ticolo 9 del predetto decreto. In tal caso le
disposizioni dei comma secondo e terzo dello
stesso articolo 9 si applicano con riferimento
al servizio complessivamente riscattato.

« La disposizione del precedente comma ha
effetto dal 1° maggio 1948».

Faccio inoltre presente che non solo é
inesatto, secondo il testo del relatore, dire
che si riscatta la meta, ma anche che poi si
possa riscattare 1’altra meta.

Percio nell’ultimo comma di questo testo,
invece di dire: « Qualora le domande di ri-
scatto della seconda meta... » specificherei in
quest’altro modo: « Qualora le domande di ri-
scatto dell’altra parte ecc... ».

Sull’ opportumta di conservare quest nltimo
comma sono perd un po’ perplesso, perché
le domande potevano presentarsi anche pri-
ma .dell’entrata in vigore di questa legge; in-
fafti questo articolo non riguarda piu il per-
sonale non di ruolo, ma un personale non di
ruolo che frattanto sia entrato, attraverso i
concorsi, nei ruoli organici e che in base alle
norme in vigore abbia chiesto il riscatto di una
parte o di tutto il servizio e ne abbia avuto ri-
conosciuta soltanto la meta.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la so-
stituzione dei primi due comma dell’articolo 16 .
con il testo dell’articolo 15 originario.

(E approvata).

Al terzo comma abblamo un emendamento
soppressivo o, alternativamente, un emenda-
mento sostltutlvo del Ministro.

MOLINAROLI, Relatore. In realtd questa
proposta si riallaccia all’articolo -9 del 262,
dove si parla anche di immissione nei ruoli
organici oltre che del collocamento nei ruoli
speciali transitori. Pertanto, poiché potrebbe
esserci qualche interferenza, in quanto questo
ultimo comma si riferisce non a tutta la meta,
ma all’altra parte, riterrei opportunc mante-
nerlo. :

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
I’emendamento sostitutivo proposto dal Mini-
stro al terzo comma.

(E approvato).

L’articolo 16 risulta pertanto cosi modi-
ficato.

« Coloro i quali precedentemente all’entrata
in vigore del decreto legislativo 7 aprile 1948,
numero 262, abbiano chiesto il riscatto del
servizio non di ruolo prestato, che secondo le
disposizioni allora vigenti era riconoscibile
soltanto per la meta della durata, possono
riscattarne l’altra parte con le norme dell’arti-
colo 9 del predetto decreto. In tal caso le
disposizioni dei comma secondo e terzo dello
stesso articolo 9 si applicano con riferimento
al servizio complessivamente riscattato.

« La disposizione del precedente comma
ha effetto dal 1° maggio 1948.

« Qualora le domande di riscatto dell’altra
parte del servizio non di ruolo siano presentate
entro tre mesi dalla data di pubblicazione della
presente legge, il contributo di riscatto & calco-
lato sulla retribuzione spettante al 1° mag-
gio 1948 ».

Do ora lettura dell’articolo 17 che, non
essendovi osservazioni, porrd in votazione:

« Per gli impiegati che verranno collocati
nei ruoli speciali- transitori con decorrenza
anteriore alla data di entrata in vigore della
presente legge, i quali chiedano il riscatto del
servizio.non di ruolo entro tre mesi dalla data
di pubblicazione del decreto di collocamento
in ruolo nel Bollettino ufficiale del personale,
il contributo di riscatto ¢ calcolato sulla retri-
buzione spettante alla data di decorrenza del
collocamento in ruolo.

(E approvato).
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Passiamo all’articolo 18:
« Qualora nei casi previsti dal precedente

articolo 16, gli impiegatl presentino la do- -

manda di riscatto entro tre mesi dalla data
di pubblicazione della presente legge, ¢ data
loro facoltd di effettuare il versamento del
contributo in dodici rate mensili- Agli im-
piegati che presentino le domande di riscatto
nei casi e nel termine previsto dal precedente
articolo 17, nonché a quelli che, conseguendo
. inquadramento nei- ruoli speciali transitori
successivamente alla data di entrata in vi-
gore della presenle legge, chiedano il riscatto
entro tre mesi dalla pubblicazione del relativo
decreto d’inquadramento sul - Bolleltino uf-
ficiale del personale € data facolta d1 effet-
tuare il versamento del contributo in 24 rate
mensili».

PETRILLI, Ministro senza portafoglio.
Ne propongo la soppressione perché in pro-

posito esiste una norma organica piu favo- -

revole. Il decreto 30 dicembre 1923, n. 3084

-prevede che il contributo di riscalto possa

essere suddiviso in ritenute mensili sullo sti-
pendio per un periode non superiore a quello
riconosciuto. Siccome questa disposizione del
disegno di legge era stata introdotta nella
dimenticanza di quell’altra disposizione orga-
nica. che ‘gid esiste, non intendiamo aggra-
vare la situazione del personale non di ruolo.
TURCHI. Allora resta il mio émenda-
meunto che ho presentalo prima. Esso tende ad
alleggerire gli oneri che importa per 1’impie-
galo il passaggio nei ruoli transitori. Io man-
terrei. ferma la ‘percentuale del 6 per cento
per i periodi non eccedenti i sei anni, la ri-
durrei al 4 per cento per gli anni dal 60 al 109,
‘e al 3 per cento per gli anni dal 10° in poil.
Si tratta di somme che, considerate in as-
soluto, possono sembrare sostenibili, ma in
relazione allo stipendio degli impiegati sono
tali da incidere notevolmente su di esso. E
poiché tutta la legge ¢ informaia ad age-
volare la calegoria, salvo gli interessi gene-
*rali, se non dstano disposizioni che la rendano
impossibile, qualche agevolazione potrebbe
essere introdotta anche relatwamente al paga-
mento dei contributi. :
"MOLINAROLI, Relatore. I.’emendamento
in sostanza riporta l'articolo 13 della propo-
sta Di Vittorio-Santi,. che il relatore e il Go-
" verno hanno tenuto presente nella stesura
della nuova formulazione del testo e che, per
_quanto I’'abbiano esaminata con benevolenza,
non hanno creduto di poter accogliere. Prima
di tutto per una ragione d’ordine generale.
Formulare diverse percentuali di trattenuta,

differentemente da quello che stabilisce 1’or-
dinamento attuale, & gid una anomalia che non
si presenta molto plausibile. Tanto piu che,
quando si facesse tale trattamento a questa ca-
tegoria, involontariamente si verrebbe a darle
un privilegio di fronte ad -altre che in circo-
stanze analoghe hanno avuto un trattamento
diverso e si avrebbe cosi una ragione di recri-
minazione. D’altra parte, forse, l'onorevole
Turchi non ha tenuto presente che gia questa
ratizzazione si puoé portare fino a dieci annj
¢ anche pil. Quindi Yonere, diluito in tante
mensilita, non viene ad essere molto gravoso.

Vorrei percid pregare ’onorevole Turchi
di non insistere, perche il complesso del con-

_gegno porta a tener conto di questa 51tua-

zione.

PETRILLI, Minisiro senza portafoglio.
La questione del riscatio del servizio non di
ruclo non & una questione che concerne esclu-
sivamente questo personale non di ruolo che
entra nei ruoli speciali {ransitori, ma riguarda
tutti gli impiegati dello Stato_che entrano. in:
ruolo. Quindi anche quelli che entrano nei
ruoli organici. In base alla legislazione in vi-
gore, la possibilita di riscatto per I'impiegato
di, ruolo dei servizi non di ruolo prestati allo
Stato o ad altri enti pubblici prima dell’in-
gresso nella carriera-di ruolo, esiste fino a tre .

-mesi dopo il collocamento a riposo. Se avesse

prestato allo Stato un servizio non di ruolo
prima della immissione nei ruoli organici,
potrebbe dopo il collocamento a riposo per
tre mesi chiedere il riscatto; e secondo le dispo-
sizioni legislative in-vigore dovrebbe pagare il
periodo che riscatia con una percentuale del
6 per cento in una unica soluzione. Se invece
chiedesse durante la carriera questo riscatto,
senza, attendere cioé il collocamento a riposo,
dovrebbe pagare il contributo del riscatto
durante la carriera attraverso le ritenute.sullo-
stipendio per tante mensililtd e per tanti anni,
quante sono le mensilitd e gli anni che in-
tende riscattare. Se intende riscaltare cinque
anni non di ruolo, pud pagare il contributo
in mensilild ratizzate per cinque anni; se chie-
de il riscalto di dieci anni, in mensilita ratiz-
zate per 10 anni, ecc.

Ora, il collega Turchi con questa proposta

viene a turbare il sistema perché fa una con-

cessione a questi impiegall non di ruplo che

.entrano nei ruoli transitori, ma lascia inalte-

rato il sistema per tutto il personale dei ruoli
organici, i quali domani vogliano chiedere il
riscatto., Costoro sono obbligati a pagare il
riscatto nella misura del 6 per cento per
tutti gli anni di sérvizio che intendono riscatl-
tare.
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Allora, per ragione di equita, bisognerehbe
che I’emendamento dell’onorevole Turchi di-
ventasse un principio comune al riscatto,
diventasse una norma organica, sia per questo
personale non di ruolo che entra nei ruoli
speciali transitori, sia per quello che entra
nei ruoli organici. Perché non dobbiamo
dimeénticare che questi ruoli, per quanto si
chiamino speciali e transitori, sono ruoli
organici veri e propri, per quanto distinti da
quelli comuni.

Io non mi sento di poter accogliere I'emen-
damento dell’onorevole Turchi, che dovrebbe
necessariamente trascendere, per ragioni di

evidente equitd, questa situazione per esten- -

dersi anche a quella dei dipendenti dei ruoli
organici veri e propri. E questo si risolverebbe

in un aggravio per lo Stato ein un ricono- ’

scimento della possibilitd di conseguire la
pensione anche per certi anni prestati in
servizio non di ruolo dello State e di altri
enti pubblici, con una percentuale inferiore
a quella che viene calcolata dallo Stato pe
tale riscatto. :

Del resto dobbiamo ricordare che le rite-

nute_di pensione e i contributi di riscatto non-

sono sufficienti a coprire ’onere delle pensioni
che lo Stato paga. L’onere delle pensioni da
parte dello Stato & di gran lunga superiore
al gettito delle ritenute e dei contributi.
Quindi, qualora accettassimo questa proposta,
verremmo ad aumentare l'onere da parte
dello Stato. .

Del resto, come giustamente ¢ stato af-
fermato dall’onorevole Turchi
chiesto la soppressione di quell’articolo, co-
“loro che debbono- riscattare, ratizzano il con-
tributo in un periodo di tempo veramente
notevole: se chiedono cinque anni, paghe-
ranno il contributo ratizzato per ben 60 men-
silita, se chiedono 10 anni, per 120 mensi-
lita. Quindi il carico, nonostante la modestia
della remunerazione degli impiegati statali,
non si risente notevolmente, perché & ratiz-
zato per un lungo periodo di tempo.

Prego percid Ponorevole Turchi di non
insistere nell’emendamento. )

TURCHI. Insisto: qui siamo in presenza
di un provvedimento di natura speciale, che

interessa 260 mila persone, mentre gli altri’

casi di riscatto sono casi particolari. Ed &

proprio perché lo spirito della legge é quello .

di favorire questa ingente categoria, che io
mantengo l’emendamento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione le-
mendamento dell’onorevole Turchi. :

(Non & approvato).

quando ha’

. pagamento dei contributi

Pongo in votazione la soppressione del-

P’articolo 18 proposta -dal Governo.

(E approvata). -~

Passiamo all’articolo 19:

«Per coloro i quali, avendo l'anzianita
di servizio non di ruolo stabilita dall’articolo
1 del decreto legislativo 7 aprile 1948, n. 262,

presentino domanda di collocamento nei
ruoli speciali transitori, cessa il versamento

delle contribuzioni per le assicurazioni so-

ciali obbligatorie e relativi fondi di integra-
zione e di solidarieta sociale, a decorrere dalla
data di presentazione della domanda.

« Qualora la domanda non sia accolta, si’
riprende il pagamento dei contributi con
decorrenza dalla stessa data della loro ces-
sazione, senza interessi di mora.

L’Istituzione nazionale per la previdenza
sociale non ¢ tenuto al rimborso di contributi
previsto dall’articolo 9, comma ultimo, del
decreto legislativo 7 aprile 1948, n. 262,
quando alla data del collocamento dell'im-
piegato nei ruoli speciali transitori abbia gia
provveduto alla liquidazione della pensione

* di wvecchiaia. »

MOLINAROLI, Relatore. Per le ragioni
gia accennate varie volte, per il fatto cioé che
il decreto 262 ha interferenza nei ruoli orga-
nici,- al fine' di evitare qualche equivoco, alla
second’ultima’ riga, dove si dice: «nei ruoli

speciali transitori» io aggiungerei «o nei
ruoli organici ».
TURCHI. Propongo un emendamento

sostitutivo del primo comma. Il primo comma
dell’articolo. 19 stabilisce che il pagamento
dei contributi all’Istituto di previdenza cessa
all’atto della domanda di collocamento nei
ruoli transitori. Mi pare che la cessazione del.
dovrebhe essere
fissata invece - all’atto dell’immissione nei
ruoli transitori. Pud sembrare cosa di poca
importanza. Perd si pu6 anche verificare che
nelle more tra la presentazione della domanda
e leffettiva immissione, ci sia un decesso e
I'impiegato resta allora scoperto dell’assi-
curazione, con possibilitda di pregiudizio per
gli aventi dirittc. Quali sono le-ragioni per
le quali si debba far cessare il pagamento dei
contributi all’atto della presentazione dclla
domanda, anziché all’atto~ dell’effettiva: im-
missione nei ruoli, quando é previsto dall’ar-
ticolo 9 del 262 il rimborso dei contributi
versati ? - - {

L’emendamento sostitutivo che proporrei
& questo:

« Il versamento dei contributi per assi-
curazioni soclali obbligatorie e relativi fondi
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di integrazione e di solidarietd sociale cessa
dal momento in cui Vimpiegato ha di fatto

“conseguito il collocamento nei ruoli speciali

transitori e, in tal caso, a norma dell’articolo

‘9, comma 3°, del decreto legislativo 7 aprile

1948 n. 262, gli compete ‘il rimborso dei ver-
samenti effettuati con decorrenza dalla data
in cui ha maturato il diritto al collocamento
nel ruolo transitorio ». -

NUMEROSO. Io direi: «dalla data di
immissione nei ruoli transitori ». '

MOLINAROLI, Relatore. Mi compiaccio
che l'onorevole Turchi abbia dimostrato an-
che qui quella diligenza che non gli é mai

mancata. Perd anche questo caso era risolto.

dal secondo comma, perche, qualora avvenisse
disgraziatamente un decesso, la domanda
di entrata nel ruoli potrebbe ritenersi gia di
per sé non accettata per il fatto fisico della
morte.

TURCHI. C’¢ perd una morosita.

MOLINAROLI, Relatore. Verrebbe sa-
nala dal secondo comma. Comungque, non ho
nessuna, difficolta ad accettare I’emendamento

PRESIDENTE. Si potrebbe lasciare la
formulazione precedente, sostituendo al primo
comma, le parole «dalla data di presentazione
della domanda », con quelle «dalla data di
collocamento -nei ruoli stessi ».

PETRILLI, Ministro senza porlafoglio.
Forse & pilt opportuno. '

TURCHI. Allora il secondo coOmma non
avrebbe piu ragione d’essere.

PETRILLI, Minisiro senza portafoglio.

E vero. :

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
primo comma con l’emendamento sostitutivo
delle parole: «dalla data di presentazione
della domanda », con le parole: «a decorrere
dalla data di collocamento nei ruoli stessi».

!

(E approvato).

Pongo in votazione I’emendamento sop-
pressivo del secondo comma dell’articolo 19.

(E approvato).

Pongo in volazione il terzo comma con
I’emendamento aggiuntivo del relatore:

« Inserire dopo le parole «ruoli speciali
transitori », le seguenti «o nei ruoli organici »

(E approvato).

" Passiamo all’articolo 20:

« Con decreti del Presidente della Repub-
blica, su proposta del Ministro competente e

del Ministro per il tesoro, udito il parere del
Consiglio di Stato e sentito il Consiglio dei
ministri, saranno emanate, in quanto occorra,
le norme necessarie per adeguare le disposi-
zioni del decreto legislativo 7 aprile 1948,
n. 262 e quelle della presente legge ai regola-
ment1 del personale delle amniinistrazioni
con ordinamento autonomo »,

Lo pongo in votazione.
(E approvalo).

Abbiamo cosi terminato ’ésame di questo

“disegno di legge, essendo rimasti in sospeso,

due sole questioni: queila dell’emendamento
all’articolo 4 del collega Delle Fave e quella
dell’articolo 12.

Il seguito della discussione é rinviato ad

“-altra seduta. .

Yotazione segreté.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto del disegno di legge n. 1497-B
esaminato oggi.

- (Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione se-
greta del disegno di legge:

« Disciplina di talune situazioni riferentisi '
al pubblici dipendenti non diruolo » (1497-B).

Presenti e votanti. . . . . 31
Maggioranza . ... . . . . 16
Vori favorevoli . . . . 30
Voti contrari . . ... . 1

(La Commissione approva).

Hanno preso parte ‘alla votazione:

Amadeo, Angelucci Nicola, Audisio, Bima,
Bruno Giovanni, Camposarcuno, Conci Eli-
sabetta, Cremaschi- Carlg, Delle {Fave, Delli
Castelli Filomena, De Michele, Donatini,
Lombardi Ruggerc, Lombardi Colini Pia,
Lucifredi, Melloni, Merloni, Migliori, Molina-
roli, Nasi Natali Ada, Numeroso, Paganelli,

Quintieri, Reali, Rossi Paoclo, Sampietro
Umberto, Stella Vecchio Vaia, Tozzi Condivi,
Turchi, Russo Carlo. - -

E in congedo-
Casalinuovo.

La seduta termina alle ore 12,30.
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