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PRESIDENTE. Comunico che sono in con-
gedo i deputati Casalinuovo, Lombardi Colini

- Pia, Negrari, Numeroso, Roselli e Tupini.

Seguito della discussione del disegno di legge:
Modifiche . al testo unico delle leggi sul
Consiglio di State. (1400).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di leg-
ge: Modifiche al testo unico delle leggi sul
Consiglio di Stato.

Come 1 colleghi ricorderanno, su questo di-
segno di legge, nella precedente seduta, fu
chiusa la discussione generale.

Passiamo all’esame degli articoli.
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Do lettura dell’articolo 1:

« I ruoli organici del personale della Ma-
gistratura del Consiglio di Stato sono stabiliti
con la tabella A allegata alla presente legge ».

Non essendovi osservazioni né emenda-

menti lo pongo in votazione.
(B approvato).

Passiamo all’articolo 2:

« I magistrati del Consiglio di Stato ai
quali, con il loro consenso, siano affidati inca-
richi di carattere continuativo che non con-
sentano il regolare esercizio delle funzioni di
istituto, possono essere collocati fuori ruolo
con decreto del Presidente della Repubblica,
cu proposta del Presidente del Consiglio dei
Ministri, di concerto con il Ministro per il
lesoro, sentito il Consiglio dei Ministri, pre-
vio parere del (Consiglio di Presidenza del
Consiglio di Stato:

« Non possono essere collocati fuori ruolo
i magistrati che non abbiano effettivamente
esercitato inizialmente, almeno per un trien-
nio, le funzioni di istituto.

« La posizione di fuori ruolo non pud avere
durata superiore a tre anni consecutivi.

« Il numero dei magistrati del Consiglio
di Stalo che. possono essere collocati fuori ruo-
lo ai sensi dell’articolo 1 del regio decreto-
legge 15 ottobre 1925, n. 1791, gia previsto in
diciotto unita dal decreto legislativo 5 mag-
gio 1948 n. 642, & ridotto a dodici.

« Oltre che nei casi previsti da altre leggi
sono considerati, di diritto, collocati fuori
ruolo i magistrati nominati Ministri, Sotto-
segretart di Stato o Alti Commissari. Ad essi
non st applicano le disposizioni dei precedenti
commi, R

« Si osservano nel resto, in quanto appli-
cabili, le disposizioni del regio decreto 30 di-
cembre 1923, n. 2958, e successive modifica-
zioni. B abrogato l'ultimo comma dell’arti-
colo 1 del citato decreto 30 dicembre 1923,
n. 2958, modificato dall’articolo 17 del regio
decreto-legge 10 gennaio 1926, n. 46 ».

A questo articolo l'onorevole Laconi ha
proposto il seguente emendamento aggiun-
tivo :

« Salve le disposizioni di cui ai comma
precedenti, i magistrati del Consiglio d1 Stato
non possono essere applicati, nemmeno tem-
poraneamente, sotto qualsiasi forma ad uffici
diversi da quelli del Consiglio stesso ».

L’onorevole Laconi ha facoltd di illustrare
il suo emendamento.

LACONI. Onorevoli‘colleghi, le ragioni del
mio emendamento hanno il loro fondamento
nelle dichiarazioni da me rese nel corso della
discussione generale e nell’intervento, in quel-
la sede, dell’onorevole Sailis. In sostanza, con
I'articolo 2 si riafferma la necessitd che il
Consiglio di Stato possa disporre per l’avve-
nire, pienamente, dell’opera dei consiglieri
per 1 servizi di istituto. Purtroppo, quésto in
pratica non avviene, perché noi spesso assi-
stiamo al fatto, che numerosi consiglieri ven-
gono destinati a svolgere funzioni assoluta-
mente diverse dalle loro specifiche attivita.
E inutile elencare in questa sede gli innume-
revoli casi in cui consiglieri di Stato rico-
prono la carica di capo di gabinetto, come ad
esempio al Ministero dei lavori pubblici e al
Ministero dei trasporti, o quella di capo del-
I'ufficio legislativo nei vari dicasteri.

Ora, appunto per ovviare a questo incon-
veniente, per fare in modo che tutti i consi-
glieri sidnd destinati alle loro attivitd di isti-
tuto, mi sembra che la soluzione migliore sia
quella che io ho prospettata attraverso il mio
emendamento, che d’altra parte non fa che:
ripetere una norma gia prevista nell’ordina-.

mento giudiziario, per quanto riguarda i ma-
.gistrati ordinari. Col mio emendamento, in-

fine, non si fa che rafforzare lo spirito del-
I’articolo 2, cosi come & formulato nel disegno
di legge.

LUCIFREDI, Relatore. Non posse accet-
tare l'’emendamento dell’onorevole Laconi in
quanto, nella sua formulazione, & eccessiva-
mente generico: con esso si impedirebbe una
utilizzazione di consiglieri, nei casi in cui
fosse veramente necessaria e non portasse nes-

suna conseguenza al normale funzionamento
Vi possono essere casi, come ad

dell'istituto,
esempio la costituzione di un ufficio eletto-
rale, o altro ufficio regionale, i quali pos-
sono essere creati per un:determinato periodo
di tempo, e non vedo il motivo per cui si do-
vrebbe precludere ai consiglieri di Stato di

-esservi destinati a svolgere funzioni per le

quali sono particolarmente idonei.

Questo & il mio pensiero, pur essendo d’ac-
cordo che i casi di distacco dei consiglieri dal-
le loro funzioni di istituto debbano essere as-
solutamente limitati.

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Constglio. dei Ministri. Sulla
sostanza dell’emendamento dell’onorevole L.a-
coni, io non avrei obiezioni da fare, in quanto
esso contiene una affermazione di netta di-
stinzione fra le funzioni proprie di consigliere
di Stato, e quelle cui, eventualmente, in caso
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d1 necessita, lo stesso consigliere di Stato po-
trebbe essere destinato.

Non ho capito bene, perd, se 1’onorevole
Laconi, con il suo emendamento, alluda anche
a casi diversli da quelll previsti dall’articolo 2,
che giustificano il distacco dei consiglieri di
Stato dalle loro funzioni di istituto. Poiché i
consiglieri di Stato, oltre ad una funzione di
consulenza, spesso possono pronunciare deci-

sioni arbitrali sull’attivitd delle amministra-

zioni, ritengo che non sia opportuno che co-
loro che abbiano partecipato alla creazione di
un atto amministrativo, possano poi decidere
su di una controversia sorta dallo stesso atto
amministrativo. Questo & un principio, sul
quale dovremmo essere tutti d’accordo.

LACONI Non sarei contrario a formulare
un emendamento piu preciso.

NASI, Al terzo comma dell’articolo 2, dove
si dice: « La posizione di fuori ruolo non pud
avere durata superiore a 3 anni consecutivi »,
io aggiungerei un emendamento del seguente
tenore: « Non & consentito il ricollocamento
fuori ruolo se non sia decorso almeno un
anno di effetlivo servizio al Consiglio di Stato
dalla cessazione del precedente incarico ».
Questo per impedire ai consiglieri di tro-
vare un sistema con il quale, avvalendosi di
una temporanea sospensione, magari di pochi
giorni, potrebbero continuare, poi, le loro
funzioni presso 1'ufficio nel quale sono stati
distaccati. ’

LUCIFREDI, Relatore. Mi sembra che una
norma simile sia giad contenuta nel disegno
di legge. *

ANDREOTTI, Sotiosegrelario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri. Natu-
ralmente, come rappresentante del Governo
non posso che difendere 11 testo ministeriale:
ciononostante non posso negare che l'emen-
damento proposto dall’onorevole Nasi sia pie-
namente logico.

Se noi diciamo che « La posizione di fuori
ruolo non-pud avere durata superiore a 3 annit
consecutivi », certamente dobbiamo.prevedere

che, interrompendo il triennio, possa ricomin-

ciare un secondo triennio e cosi via fino al
raggiungimento dei 70 anni di etd..

Inoltre debbo fare un’osservazione: ho
I'impressione che noi non possiamo votare la
riduzione a 12 del numero dei consiglieri che
possono essere collocati fuori ruolo, per uno
- stato di fatto che conosciamo.

Ho ricordato nella precedente seduta che
la necessitd di avere un gran numero di con-
siglieri di Stato fuori ruolo dipende, oltre
{utto, dalla indicazione tassativa che la legge
pone per la composizione dei gabinetti mini-

steriali. La legge infatti stabilisce che il Mi-
nistro deve scegliere il capo di gabinetto o tra
t funzionari dello Stato (il che accade rara-
mente) o tra 1 funzionari appartenent: ai se-
guenti organi: Consiglio di Stalo, Corte dei
conti ed Avvocatura dello Stato. Questo fa si

che non vi sia 'una larga possibilitd di scelta-

e si sia obbligati, per la specifica e maggiore
competenza dei consiglieri di Stato, a sce-
gliere 1 capi di gabinetto fra essi.

Noi oggi, quindi, riducendo a 12 il nu-
mero dei consiglieri di Stato da poter porre
fuori ruolo, aggraveremmo la situazione e
avremmo proprio quel caso di cui preceden-
temente ho fatto cenno, in cui uno sard giu-

dice sugli effetti di un provvedimento alla cui .

formazione egli abbia partecipato.

Questa & una preoccupazione abbastanza
grave, Ma :ie aggiungo ancora un’altra: noi
oggi, mentre discutiamo questo disegno di leg-
ge, abblamo 21 magistrati del Consiglio di
Stato fuori ruolo, ciod 18 consentiti dalla
legge e 3 consentiti ugualmente dalla legge
con ’andata automatica fuori ruolo. Pratica-
mente, perd non sarebbe cosa facile raggiun-
gere 1 finl del provvedimento, cioé 1’amplia-
mento dell’organico, pur essendo detto in una
norma che qualcuno di questi magistrati po-
tra essere richiamato, in quanto vedo con dif-
ficoltd la possibilita di un immediato richia-
mo in forza di questo notevole contingente di
21 magistrati fuori ruolo. Quindi, mentre noi
vorremmo mettere il Consiglio di Stato nelle
condizioni di meglio funzionare, lo faremmo
restare nelle stesse condizioni di oggi, 0 peg-
giori, ) ' '

Premesso che aumentando a 60 il numero
dei consiglierl in modo da dare ad ogni se-
zione un presidente- ed un presidente sup-
plente e la possibilitd di una certa maggiore
intensita di lavoro, noi, gid nella, proporzione,
veniamo a ridurre il numero attuale di coloro
posti fuori ruolo, vorrei pregare la Commis-
siopne di considerare l’opportunitd di mante-
nere quel numero di 18 che corrisponde me-
glio ad una utilizzazione vera della legge
e allo scopo funzionale che essa si propone di
conseguire.

Sull’emendamento Nasi, ripeto, sono per-
fettamente d’accordo. Esso fa in modo che non
vi sia qualcuno (come.nel passato c’¢ stato)
che nominato consigliere di Stato possa per-
manere fuori del Consiglio per tutta la vita,
oppure riandarvi senza esperienza. Ho espo-
sto una tesi perché era mio dovere far pre-
sente la situazione, Spero che la Commissione
accoglierd questa mia proposta.
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RUSSO CARLO. Propongo un emenda-
mento aggiuntivo al penultimo comma del-
l'articolo 2: ] .

« Aggiungere, dopo le parole: Alti Com-
missari, le altre: o giudici ordinari della Cor-
“te costiluzionale ».

Ritengo infatti che anche quei consiglieri
di Stato che vengano nominati membri della

Corte costituzionale, debbano, di diritto, es-

sere collocati fuori ruolo.

CARIGNANI. Rer quello che riguarda 1’0s-
servazione dell'onorevole Sottosegretario, sul-
la necessity che nei Ministeri a certi postt
stiano delle persone che sono al di sopra di
quella che & la vita dell’amministrazione, fac-
cio mio l'emendamento tendente a portare da
12 a 18 il numero dei magistrati del Consiglio
di Stato che possono essere collocati fuori ruo-
lo, perché, in pratica, poi, a distanza di poco
tempo, saremmo di nuovo costretti a modifi-
care la legge, proprio perché i Ministeri non
potrebbero fare a meno di avere delle per-
sone che siano al di fuori della vita ammini-
strativa per coprire determinati posti.

Proporrei qulndl un emendamento che
portl i 12 a 18.

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consz'glz‘o. Basta sopprimere
il quarto comma che riduce tale numero a 12.

LUCIFREDI, Relatore. Nonostante le di-
chiarazioni del Governo, dichiaro di essere
poco propenso all’accoglimento dell’emenda-
mento dell’onorevole Carignani. Il testo della
legge dice che il numero dei magistrati del
Consiglio di Stato che possono essere collo-
cati fuori ruolo & ridotto a 12. Con 'emenda-
mento Cangnam si direbbe che & ridotto a 18.
Ma non si pud dire questo, perché non vi &
riduzione. Verrebbe in tal modo frustrato lo
scopo del disegno di legge.

Non dobblamo dimenticare le esigenze del- |

I’amministrazione, che opportunamente ha
messo in evidenza 1'onorevole Sottosegretario;
non dobbiamo dimenticare altresi che sono
preminenti i doveri che i consiglieri di Stato
hanno nei confronti dell'istituto di cui fanno
parte e di cui debbono esercitare le funzioni.

Se questo numero viene lasciato a 18, quan-
do nel contempo, per le varie disposizioni
contenute in questo articolo, oltre al numero
di 18 vi possono essere anche altri posti fuori
ruolo, per i magistrati nominati Ministri,
Sottosegretari di Stato, Alti Commissari, o
anche giudici della Corte costituzionale, come
suggerisce l'onorevole Russo, noi veniamo a
mantenere il Consiglio di Stato nelle stesse
condiziont in cui si trova attualmente, ciog di

-Quindi,

disfunzione, mentre questo disegno di legge
mira proprio ad evitare tale inconveniente.

Esprimo quindi parere contrario all'emen-
damento- Carignani.

Quanto all’emendamento dell’'onorevole
Russo mi sembra ovvio che Il'aggiunta dei
giudici della Corte costituzionale debba esse-
re accolta, non senza peraltro far presenie
che tale questione potrd essere regolata dalla
legge concernente la Corte costituzionale.
possiamo introdurre questa norma,

nel disegno di legge in esame, ma non &

_indispensabile, perché sara nell altra legge,

quella c¢io¢ sulla Corte costituzionale, che tale

. caso sard contemplato.

SAILIS. Sono favorevole all’ emendamento
dell’onorevole Nasi perché ad una regola tem-
poranea sostituisce una norma concreta. Sono
invece decisamente contrario all’emendamento
dell’onorevole Carignani, in quanto con esso
si farebbe rientrare dalla finestra cid che ab-
biamo cacciato dalla porta: cioé correremmo
il rischio di vedere « scilamare » i consigiieri
di Stato in tutte le amministrazioni,

Quanto alla proposta dell’onorevole Russo
ritengo che essa sia materia concernente la
legge sulla Corte costituzionale.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, pongo in votazione i primi tre com-
ma dell’articolo 2, sui quali non vi sono emern-
damenti :

« I magistrati del Consiglio di Stato ai quali,
con il loro consenso, siano affidati incarichi di
carattere continuativo che non consentano il
regolare esercizio delle funzioni di istituto,
possono essere collocati fuori ruolo con de-
creto del Presidente della ~Repubblica, su
proposta del Presidente¥del Consiglio dei
Ministri, di concerto con il Ministro- per il
tesoro, sentito il Consiglio dei Ministri, previo
parere del Consiglio di Presidenza del Consi-
glio di Stato.

Non possono essere collocati fuori ruolo i
magistrati che non abbiano effettivamente
esercitato-inizialmente, almeno per un trien-
nio, le funzioni di istituto. )

La posizione di fuori ruolo non pud avere
durata superiore a tre anni consecutivi».

(Sono approvarr).

Pongo ora in votazione ’emendamento ag-

giuntivo dell’onorevole Nasi:

« Non & consentito il ricollocamento fuori
ruolo se non sia decorso almeno un anno di
effettivo servizio al Consiglio di Stato dalla
cessazione del precedente incarico ».

(E" approvato).
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Passiamo al quarto comma:

« Il numero dei magistrati del Consiglio di
Stato che possono essere collocati fuori ruolo
al sensi dell’articolo 1 del regio decreto-legge
15 ottobre 4925, n. 1791,
diciotto unitd dal decreto legislativo 5 mag-
gio 1948, n. 642, ¢ ridotto a dodici».

CARIGNANI. Propongo
deli’intero comma.

PRESIDENTE. Pongo in votazione ’emen-
dameénto soppressivo dell’intero comma pro-
posto dall’onorevole Carignani. .

(Non é approvafo).

la soppressione

Pongo quarto comma
gia letto.

(E approvato).

in votazione il

Pongo in -votazione il quinto comma fino
alle parole « o Alti Commissari »:

« Oltre che nei casi previsti da altre leggi,
sono considerati, di diritto, collocati fuori
ruolo i magistrati nominati Ministri,
segretari di Stato o Alti Commissari».

(E approvalo).

S’inserisce ora lemendamento aggiuntivo
dell’onorevole Russo:

« 0 gludici ordinari della Corte costitu-
zionale ».

ANDREOTTI, Sotrosegretario di Stato alla
Presidenza del Con$iglio. Nessuna obiezione
per quello che riguarda la sostanza dell’emen-
damento, ma debbo osservare che sara preci-
samente in quella-sede, nella determinazione
cioe della legge 1st1tut1va della Corte, che sara

stabilita la posizione degli stessi gludlcl Mi

pare. insomma che sarebbe inutile inserire in
guesta legge tale precisazione.
RUSSO CARLO. Poiché 1’Assemb1ea sta

discutendo ora il disegno di legge istitutivo

della Corte costituzionale, accedo al criterio
espresso dall’onorevole Sottosegretarlo e ri-
tiro il mio emendamento.

PRESIDENTE. Passiamo quindi alla fine
dell’ artlcolo

« Ad essi non si ‘applicano le disposizioni
dei precedenti commi.

Si osservano nel resto, in quanto applica-
bili, le disposizioni del regio decreto 30 di-
cembre 1923, n. 2958, e successive modifica-
zioni. I abrogato 'ultimo comma dell’arti-
colo 1 del citato decreto.30 dicembre 1923,

n. 2958, modificato dall’articolo 17 del regio.

decreto-legge 10 gennaio 1926, n. 46 ».

‘gid previsto in .

_Sotto-

Pongo in votazione I'ultima parte dell’arti-
colo testé letta.
(E approvaia).

Viene ora 1'emendamento aggiuntivo pro-
posto dall’onorevole Laconi:

«iSalve le disposizioni di cui ai comimi pre-
cedenti, 1 magistrati del Consiglio di Stato
non possono essere applicati, nemmeno tem-
poraneamente, sotto qualsiasi forma, ad uffici -
diversi da quelli del Consiglio stesso ».

Lo mantiene, onorevole Laconi ?

‘LACONI. Lo mantengo, sostituendo perd
all’espressione « uffici diversi » l'altra: « uf-
fici amministrativi ». .

ANDREQTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Ritengo che per
guesto emendamento vi sia preclusione, giac-
ché, con l'approvazione del primo comma
dell’articolo 2, abbiamo gia implicitamente
ammesso che possano essere affidati ai magi-

" slrati del Consiglio di Stato incarichi di ca-

rattere continuativo che non consentano il re-

. golare esercizio delle funzioni di istituto.

LACONI. Mi pare che la preclusione non
vi sia, ‘glacché nel mio emendamento & detto
« nemmeno temporaneamente ».

RESTA, Relatore. A me pare veramente
che I'eccezione di preclusione sollevata dal-
I'onorevole Sottosegretario sia fondata, dal
momento che si dice « incarichi di carattere
continuativo », il che fa presumere che pos-
sano esservi anche incarichi che non siano
di carattere continuativo.

LACONI. A me pare invece infondata 1’ec-
cezione di preclusione, giacché la strada-la-
sciata aperta dal primo comma verrebbe ri-
stretta, non 'chiusa, in quanto il mio emenda-
mento esclude gli uffici amministrativi, ma
lascia aperti gli altri. . _

LUCIFREDI, Relatore. €id0 mi sembre-
rebbe molto strano, onorevole Laconi, giac-
ché ncn mi pare ammissibile che il consi-
gitere di Stato possa prestare la sua consu-
lenza ad una societd commerciale e non possa

“prestarla ad un ente pubblico.

PRESIDENTE. Data !’eccezione sollevata
dall’onorevole Sotlosegretarioc & necessario

che la Commissione si pronunci in primo luo-

go sull’esistenza o meno della preclusione
stessa. Pongo pertanto in votazione 1’eccezione
di preclusione. -

(E approvata).
Passjamo allora all’articolo 3:

. «La riduzione di cui al quarto comma del
precedente articolo 2 si renderd operante
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quando i magistrati attualmente fuori ruolo
in eccedenza al numero di dodici unitd ver-
ranno a cessare da detta posizione.

I magistrati attualmente fuori ruolo pos-
sono essere conservati in tale posizione anche
se non abbiano prestato il periodo iniziale di
servizio richiesto dal secondo comma dell’ar-
ticolo 2. Nei loro confronti il triennio previ-
sto nel terzo comma dello stesso articolo 2
decorre dalla data di entrata in vigore della
presente legge ».

Lo pongo in votazione.
(E approvalo).

Do lettura dell’articolo 4:

« Per i primi referendari e per i referendari
in servizio alla data di entrata in vigore
della presente legge, il periodo previsto dal-
Varticolo 4 del testo unico delle leggi sul
Consiglio di Stato, sostituito dall’articolo 4
del regio decreto-legge 5 febbraio 1939, n. 478,
8 ridotto a tre anni.

I posti di consigliere disponibili alla data
di entrata in vigore della presente legge o che
si rendano successivamente vacanti sono ri-
servati nel numero necessario per le nomine
da conferire ai predetti primi referendari e
referendari al compimento del periodo stabi-
lito dal precedente comma ».

Al secondo comma di questo articolo & stato
presentato dall’onorevole Laconi un emenda-
mento sostitutivo cosi formulato:

« I posti di consigliere che si renderanno
vacanti per effetto della presente legge sono
riservati ai primi referendari e referendari
per le nomine da conferire al compimento del
periodo stabilito dal precedente comma.

« Salvo quanto disposto dal comma pre-
cedente i posti di consigliere disponibili alla
data di entrata in vigore della presente legge
o che si rendano successivamente vacanti sono
riservati per la metd ai referendari e primi
referendari ».

11 proponente ha facoltd di illustrarlo.

LACONI. Il mio emendamento si propone
uno scopo transitorio ed uno permanente:
anzitutto, cioe, si propone di far si che tutti
i posti che vengano a rendersi liberi per ef-
fetto di questa legge siano riservati ai refe-
rendari ed ai primi referendari in modo che
non si verifichi il caso, deprecato nel corso
della discussione generale, di nomine caoti-
che e di designazioni di elementi non suffi-
cientemente preparati per l'importante cari-
ca. In secondo luogo il mio emendamento
tende ad aumentare l’aliquota dei posti ri-

a

servati ai- primi referendari ed ai referendari:
tale quota & stabilita dalla legge ad un terzo
dei posti vacanti di consigliere; noi vorrem-
mo venisse elevata alla meta, sempre spinti
dallo scopo di migliorare qualitativamente la
composizione dell’'importante istituto.
LUCIFREDI, Relatore. Per quanto si rife-
risce alla prima parte dell’emendamento La-
coni, mi pare sia eccessivo voler affermare
che tutti 1 posti che si renderanno vacanti
per effelto della presente legge debbano sen-
z'altro essere riservati ai primi referendari
ed ai referendari. E vero che in sede di di-
scussione generale si auspicd una migliore
disciplina nella nomina dei consiglieri di

Stato a seconda che si tratti di-funzionari-pro-

venienti dalla carriera della magistratura o
da altri settori della pubblica ammlmstm-
zione; si disse perd anche (e la maggioranza
della Commlssmne si espresse in.questo senso)
che la'soluzione di tale problema doveva eg-
sere riservata ad una legge successiva, nella
quale, anche in relazione alle norme sull’or-
dinamento della magistratura, 8 dovranno
studiare le guarentige da darsi ail consiglieri
di Stato e, quindi, anche 1 provvedimenti re-
lativi alla nomina. Questo disegno di legge ha
un carattere puramente transitorio e quindi
non & adaito a porre riparo ad un problema
d: carattere permanente.

Tanto meno e per gli stessi motivi mi paw
acretlabile ‘la  seconda parte dell’emenda-
menlo. Faccio presente all’onorevole Laconi
che quanto egli chiede & gia attuato, se non
vado errato, nel vigente ordinamento giuri-
dico, dall’articolo 4 del decreto legislativo
6 febbraio 1939, n. 478, che ha modificato, ap-
purto, nel senso desiderato dall’onorevole La-
coni, l'articolo 4 del testo unico delle leggi
sul Consiglio di Stato. Quindi, a parte la pre-
giudiziale di cui sopra, questa seconda parle
dell’emsndamento & gia assorbita dall’cerdina-
mento giuridico vigente.

PETRILLI, Ministro senza poriafoglio. Mi
permcetio di dare all’onorevole Laconi un chia-
rimento di fatto. Tutti i primi referendari
verranno, con Qattuazione di questa legge,
nominati consiglieri di Stato per avere matu-
rala Panzianita. Per quanto riguarda invece i
referendari, essi non potrebbero mai esserc
nominati non avendo neppure i tre anni di -
anzianita.

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Conszglzo. A me pare che 1'esi-
genza fatta presente dall’onorevole Laconi &
contemplata nel testo governativo. D’altra par-
te se accettassimo il suo emendamento, noi
potremmo trovarci in condizioni di non avere
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per un certo periodo di tempo, che potrebbe
anche essere notevole, nessun funzionario in
qualche ruolo non avendo quelli del ruolo pre-
cedente maturata 1'anzianitd. Penso pertanto
sia opportuno. mantenere integro il testo go-
vernativo cosi come & stato formulato.

LACONI. A seguito dei chiarimenti dati .

dall’onorevole Lucifredi, ritiro la seconda
parte del mio emendamento, mantenendo in-
vece ferma la prima parte.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
il primo comma dell’articolo 4.

(E approvato).

Pongo in votazione l’emendamento sosti-
tutivo del secondo comma proposto dall’ono-
revole Lacomni.

(Non & approvalo).

Pongo in votazione il secondo comma nel
testo governativo.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 5: — = = - -

« I commi secondo e terzo dell’articolo 45
del testo unico delle leggi sul Consiglio di
‘Stato, approvato con regio decreto 26 giu-
gno 1924, n. 1054, sono sostituiti dai seguenti:

« Lia Sezione, se rileva che il punto di
diritto sottoposto al suo esame ha dato luogo
o possa dar luogo a contrasti giurispruden-
ziali, con ordinanza -emanata su richiesta

delle parti o di ufficio, pué rimettere il ricorso

all’adunanza plenaria ».

« Prima della dlscussmne il Presidente del
Consiglio di Stato, su istanza delle parti o
d’ufficio, pud deferire all’adunanza plenaria
qualunque ricorso che renda necessaria la
risoluzione di questioni di massuna di parti-
colare importanza ».

Su guesto articolo v’é un emendamento
proposto dall’onorevole Laconi, soppressivo
dell'intero articolo.

TURCHI. Lo faccio mio e chiedo di po-
terlo illustrare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

. TURCHI. Noi c¢i rendiamo conto che que-
sto articolo tende ad eliminare 1'inconve-
miente della diversitdh di pareri e di giudizi
che talvolta s'¢ verificata tra le sessioni del
" Gomnsiglio di Stato e che indubbiamente co--
stituisce un intralcio al suo migliore funzio-
namento. Tuttavia non & ignoto a nessuno che,
dai contrasti che possono sorgere fra organi
qualificati a discutere una determinata ma-
teria, pud scaturire un nuovo principio di di-

ritto che sarebbe precluso se la diversita di
opinioni non potesse essere espressa. Per que-
sta considerazione, del resto gid ampiamente
illustrata dall’onorevole Laconi in sede di di-
scussione generale, noi chiediamo la soppres-

- sione totale dell’articolo 5.

SAILIS. To sono favorévole al manteni-
mento dell’articolo che mira semplicemente
e, a4 mio parere, opportunamenie, a conse-
guire 1'unitd nella interpretazione e nella ap-
plicazione della legge che solo cosi potra es-
seve uguale per tutti. ' :

LUCIFREDI, Relatore. Mi dichiaro contra-
rio alla soppressione dell’articolo per le ra-
gion1 gia ampiamente esposte in sede di di-
scussione generale. Non si tratta qui di sot-
trarre una materia alla competenza degli
organi giurisdizionali, ma, semmai, di devol-
verla ad un organo giurisdizionale piu auto-
revole, qual’é la adunanza plenaria nei con-
fronti delle singole sezioni. Del resto, una nor-
ma- del genere esiste gid in riferimento alla
Suprema Cortc di cassazione (vedi arti-
colo 374, secondo comma, del Codice di.pro- .
cedura civile): non si vede per quale motivo
una simile procedura, ritenuta perfettamente
opportuna per la Cassazione, possa essere con-

-siderata una violazione del diritto del singolo

in riferimento al Consiglio di Sfato. Esprimo
pertanto parere contrario all’emendamento
delt’onorevole Laconi. *

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Constiglio dei MinZstri. Non ho
niente da aggiungere a quello che ho detto

.altra volta e a quello che ha detto adesso

I'onorevole relatore. Esprimo quindi parere
conirario all’emendamento. :

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'emen-
damento Soppressivo dell intero articolo 5,
proposto dall’onorevole Laconi.

(Non & approvato).

Pongo allora in votazione l'articolo 5 del
quale ho dato precedentemente lettura.

(E approvalo).

Passiamo all’articolo 6:

« I termine previsio nel secondo comma,
dell’articolo 40 del testo unico delle leggi sul
Consiglio di Stato, approvato con regio de-
creto 26 giugno 1924, n. 1054, per la peren-
zione dei ricorsi, & ridotto a due anni.

Tale termine si applica anche ai ricorsi
pendenti; tuttavia, le parti in causa, anche
8o sia scaduto il termine anzidetto, possono
impedire la perenzione, compiendo "atti di
procedura entro sessanta giorni dalla data di
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entrata in vigore della presente legge e co-
mungque non oltre la scadenza del triennio
previsto dal citato articolo 40 ».

E stato presentato a questo articolo un
‘emendamento dal relatore,
fredi :
lra « centottanta-»: L’emendamento & stato
illustrato in occasione della discussione gene-
rale ed & stato accettato dal Governo. Nessuno
chiedendo di parlare, pongo in votazione l'ar-
ticolo 6 con 1'emendamento sostitutivo del re-
latore.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 7: \

« Per il ricorso straordinario al Presidente
della Repubblica e per il ricorso principale
0 la domanda incidentale di sospensione al
Consiglio di Stato ¢ istituito un deposito pre-
ventivo nella rispettiva misura di lire 2000
e di lire 6000.

«I1 deposito & introitato dall’Ufficio del
registro unitamente alle tasse di bollo dovute
in modo virtuale per gli atti predetti, a norma
delle disposizioni di cui al regio decreto
30 dicembre 1923, n. 3268, e successive modi-
ficazioni.

« I1 decreto del Prelsi'dente della Repub- r

blica che accoglie il ricorso straordinario e
la decisione del Consiglio di Stato che acco-
glie il ricorso principale o la domanda di
sospensione ordinano la restituzione della
somma, depositata.

« I1 deposito per il ricorso per revocazione
di decisioni del Consiglio di Stato, previsto
dall’articolo 84 del régolamento approvato
con regio decreto 17 agosto 1907, n. 642, &
elevato a lire 6000.

« Le disposizioni di-questo artlcolo entrano
in vigore 11 sessantesimo giorno dalla data
della pubblicazione della presente legge ».

L’onorevole Laconi ha presentato un emen.
damento soppressivo dell'intero articolo.

TURCHI. Non essendo presente 1’'onorevole
I.aconi lo faccio mio, svolgendolo brevemente.

Nel corso della discussione fu detto che &
quanto meno opinabile se ['istituto del ricorso
straordinario al Gapo dello Stato sussista an-
che dopo che al Capo dello Stato, re, si & so-
stituito i1 Capo dello Stato, presidente della
Repubblica.

Lo stesso onorevole Sottosegretario An-
dreotti ha ammesso che il sistemma non & de-
finito.

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla

Presidenza del Consiglio dei Ministrt. Io ho

onorevole Luci-
alla parola « sessanta », sostituire 1’al-,

detto che c’era chi lo discuteva. E naturale
che chiunque pud avere la sua opinione in
materia.

TURCHI. L’onorevole Sottosegretario ag-
giunse che se avessimo affrontato il problema
gvremmo potuto pregiudicare una eventuale
definizione in sede appropriata.

Pare a me che in una legge che si fa oggi,
riaffermare questo istituto ed apportarvi al-
cune modifiche, sia in certo modo ammet-
terne la legittimita e la costituzionalita.

Ora, mi sembra che sarebbe preferibile
che non se ne parlasse, neanche per appor-
tarvi modifiche, sia pure di lieve entitd, per-
ché sarebbe ben’e che la-cosa fosse deﬁnlta
in sede piu appzoprlata

PRESIDENTE. Il relatore, onorevole Luci-
fredi, ha proposto, a questo articolo, diverst
emendamenti: -

« Sostituire il primo comma con il se-
guente:

« Per il ricorso straordinario al Presidente
della Repubblica e per il ricorso principale o
la domanda incidentale di sospensione al Con-
siglio di Stato & istituita una tassa fissa di
lire 2000 ».

« Al secondo comma sostituire alle parole:
I1 deposito & introitato, e sequenti: La tassa
¢ introitata ».

« Sopprimere il terzo comma ».

LUCIFREDI, Relatore. Rispondo all'ono-
revole Turchi e nello stesso tempo svolgo it
miei emendamenti. '

La soppressione di questo artlcolo & cate-
goricamente impossibile, non per ragioni di
merito, ma per una ragione fondamentale,
che & quella della copertura finanziaria de!
provvedimento stesso.

La Commissione finanze e tesoro ci ha
dato il parere sulla base di un introito mag-
giorato a favore dello Stato, che nasce dalle
modifiche da me portate a questo articolo 7.
Se sopprimiamo l'articolo, il provvedimento
viene respinto, perché viola I’articolo 81 del-
la Costituzione, in quanto non vi sarebbe una
corrispondente entrata.

Riguardo, poi, al ricorso straordinario al
Presidente della Repubblica, debbo ripetere
quello che ho detto altre volte, che cioé ci tro-
viamo di fronte ad un provvedimento che non
deve e non pud pregiudicare la nostra rifor-
ma della giustizia amministrativa, riforma
che avverra in altro momento e che richiedera
un lungo studio. Sara in quella sede che si
potra discutere se il ricorso al Presidente del-
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la Repubblica debba essere mantenuto o deb-
ba essere eliminato. In questa sede dobbiamo
prendere atto di una realta attuale, cioé che,
dall’entrata in vigore della Costituzione ad
oggi, continuamente vengono presentati e de-

cisi ricorsi rivolti al Presidente della Repub-

blica. Cid lo constatiamo anche attraverso la
Gazzetta Ufficiale: sono migliaia di ricorsi al-
’anno, come risulta anche dalla ‘statistica che
¢ stata presentata alla Commissione finanze e
tesoro. Noi qui non modifichiamo in nulla
l'ordinamento preesistente. Diciamo soltanto
che, dato che questi ricorsi si fanno e ci sono,
la tassa deve essere diversa, cioé-un po’ piu
elevata, aggiornata al valore della moneta.

Del resto, ritengo, che anche quando vi
sara la riforma, questa, che & una garanzia,
sara mantenuta. E siccome il ricorso al Pre-
sidente della Repubblica & una garanzia mag-
giore che si di al cittadino, in quanto questi
non ha piu la possibilitd di ricorrere al Con-
siglio di Stato perché il termine di sessanta
giorni sarad scaduto, mentre si pud ricorrere
al Presidente della Repubblica nei 480 giorni,
¢ sempre una possibilita di avere giustizia,
che, altrimenti, sopprimendo questo ricorso
non vi sarebbe. \

Pertanto, anche sotto questo profilo mi di-
chiaro contrario all’emenddmento dell’onore-
vole Laconi.

Per quanto riguarda gli emendamenti da’

me presentati, debbo dire che essi sono frutto
di una lunga serie di trattative svolte con la
Commissione finanze e tesoro allo scopo di
- conciliare la copertura del provvedimento con
quell’altra esigenza che fu dal' collega Resta
e da me energicamente sostenuta: non potersi
esigere un deposito di 6000 lire. Non & possi-
bile che un individuo che invoca giustizia per
un suo diritto, che pud essere anche di mini-
ma entitd economica, debba avere condizio-
nato il ricorso dal deposito di 6000 lire.

" Quindi, questa cifra-é stata ridotta da 6000
a 2000 lire, modificandone la natura, cioé non
si tratta piu di un deposito, ma di una tassa
tipo quella di bollo. Questa tassa natural-
mente & introitata dall'Ufficio del registro.

Pertanto ritengo che gli' emendamenti da
me proposti siano utili per permettere ’ap-
provazione del provvedimento in esame, giac-
ché danno la copertura finanziaria di cui esso
ha bisogno.

. ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri.. Per
quanto riguarda -1'emendamento soppressivo,
data anche l'illustrazione che ne & stata fatta,
non posso che ripetere quello che ho detto

altra volta. B vero che c’¢ chi discute su que-
sto come su tutti 1 poteri e limiti di compe-
tenza dello Stato, dato che la Costituzione
da adito a delle discussioni anche piuttosto
serie, ma ritengo che questa non sia la sede
opportuna per una decisione in materia. Po-
tremmo non fare menzione del ricorso straor-
dinario al Capo dello Stato, lasciando inalte-
rata quella che & la tassa per il ricorso straor-
dinario. Ma, lasciando questa tassa, veniamo a
riconoscere implicitamente 1'esistenza del ri-
corso stesso. :

Per questo motivo, ritengo che non si possa

*porre dubbio sulla legittimita attuale del ri-

corso straordinario al Capo dello Stato. Di ri-
corsi, come & noto, ne sono stati fatlt molti
e su ognuno di essi si & espresso il Consiglio- -
di Stato che non ha fatto eccezione di costitu-
zionalitd. Cid pud dare tranquillitd a ciascuno
di noi.

Riguardo agli emendamenti dell’onorevole
Lucifredi sono d’accordo, perché essi, fra I'al-
tro, danno una certezza di previsione finan-

ziaria maggiore dell’altro sistema. Non sarei

invece d’accordo — ma questo non interessa .
molto — sul fatto di considerare 6000 lire una
cifra che possa precludere la strada a qual-
cuno. ' '

. Nessuna difficolta, comunque, ad aderire
agli emendamenti Lucifredi.

SAILIS. Voterd a favore degli emenda-
menti Lucifredi; ma poiché si parla di ri-
corsi straordinari al Capo dello Stato, colgo
I'occasione per raccomandare alla Presidenza
del Consiglio che i Ministeri e rispettivi uffici -
non lascino giacere sui loro tavoli per troppo
lempo le carte relative a pratiche presentate.
Al cittadino bisogna dare giustizia; io non
discuto ora sulla minore 0 maggiore garanzia
che pud presentare il ricorso al Consiglio di
Stato, ma che almeno questa pronunzia av--
venga con una certa celerita.

E dico cid perché non mi risulta che vi sia
sempre un'assoluta tempestivita.

RESTA, Relatore. Per quello che riguarda
il ricorso straordinario, desidererei aggiun-
gere che & vero che la Costituzione aon ne
parla, ma la prassi lo ha sancito e se ne parla
nello stesso Statuto della Regione siciliana,
anche se in quella sede deve considevarsi un
anacronismo. ‘

PRESIDENTE. Onorevole Turchi, man-
tiene i1’ suo emendamento soppressivo ?

- "TURCHI. Dopo le dichiarazioni dell'ono-
revole relatore, credo di poter ritenere che
questo articolo 7 non pregiudichi alcuna so-
luzione che possa esser data quando V'istituto,
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potrd trovare la sua definitiva costituzione:
ritiro pertanto il mio emendamento sop-
pressivo. ,

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
l'articolo 7 con ‘gli emendamenti proposti dal

relatore, onorevole Lucifredi, ed accettati dal

Governo:

« Per il ricorso straordinario al Presidente
della Repubblica e per il ricorso principale
0 la domanda incidentale di sospensione al
Consiglio di Stato é istituita una tassa fissa
di lire 2.000. )

La tassa ¢ introitata dall’Ufficio del re-

gisiro unitamente alle tasse di bollo dovute

in modo virtuale per gli atti predetti, a norma

delle disposizioni di cui al regio decreto 30
dicembre 1923, n.- 3268, e successive modifi-
cazioni.

Il1 deposito per il ricorso per revocazione

di decisioni del Consiglio di Stato, previsto -

dall’articolo 84 del regolamento approvato

. con regio decreto 17 agosto 1907, n. 642, &

elevato a lire 6.000.

Le disposizioni di questo articolo entrano
in vigore il sessantesimo giorno dalla data
della pubblicazione della presente legge ».

(E approvalo).

Do lettura dell’articolo 8:

«Agli effeili dell’articolo 81 della Gostitu-
zione, alle maggiori spese necessarie per l’at-
tuazione della presente legge si provvede con
le entrate derivanti dall’applicazione del pre-
cedente articolo 7.

Il Ministro per il tesoro & autorizzato ad
apportare con propri decreti le necessarie
variazioni di bilancio ».

Lo pongo in votazione.

(B approvats).

Il relatore onorevole Lucifredi, ha propo-
sto inoltre due articoll aggiuntivi che diver-
rebbero articoli 9 e 10 del progetto.

ART. 9.

Della pubblicazione 'delle decisioni del
Consiglio di Stato ¢ data comunicazione agli
avvocati delle parti con biglietto di segreteria
in carta non bollata. I1 biglietto & consegnato
dal segretario della Sezione al destinatario o
& rimesso per posta in piego raccomandato,
oppure a mezzo di ufficiale giudiziario.

ART. 10.

Nella discussione delle domande inciden-
tal! di sospensione sono uditi in Camera di

Consiglio gl avvocati delle parti che ne ab-
biano fatta richiesta.

- La richiesta pud essere fatta anche nella
domanda di sospensione.

Non essendovi osservazion) pongo in vota-
zione 1’articolo 9.

(E approvato).

. ‘ :

Pongo in votazione ’articolo 10.

(£ approvato).

Pongo, infine, in votazione la tabella an-
nessa al disegno di legge:

TABELLA A
Posti in organico
Presidente . . . .- . N. 1
Presidenti di Sezione . . . » 12
Consiglieri . . . . . . . . » 60
Primi referendari . . . . . » 7
Referendari . . . . . . . . » 7
Totale . . . N. 87.

(E approvata).

Il disegno di legge sarad votato a scrutinio
segreto in fine di seduta. -

Inversione dell’ordine del giorno.

TOGNI, Ministro dell'industria e del com-
mercio. Chiedo che si passi direttamerte al-
1'esanie del quarto punto dell'ordine del gior-

-no, quello cioe relativo al disegno di legge
recante varianti ai ruoli organici dell’ Ammi-
nistrazioné centrale del Ministero dell'indu-
stria e del commercio ‘e ‘del Corpo delle mi-
niere.

PRESIDENTE. Pongo ai voti la richiesta
del Ministro Togni per 1’inversione dell’vr-
dine del giorno.

(B approvata).

Discussione del disegno di legge: Varianti ai
ruoli organici del’Amministrazione centra-
le del Ministero dell’industria e del com-
mercio ¢ del Corpo delle miniere e istitu-
zione della Direzione generale delle miniere
presso il Ministero stesso. (1521).

PRESIDENTE. Passiamo alla discussione
del disegno di legge: Varianti ai ruoli orga-
nici dell’Amministrazione centrale del Mini-
stero dell’industria e del commercio e del
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Corpo delle miniere e istituzione della Dire-
zione generale delle miniere presso il Mini-
stero stesso.

I1 relatore, onorevole Pdfranelh
di riferire.

PAGANELLI, -Relatore. Questo disegno di
leggs fu gia discusso da noi nella seduta del
4 ottobre in sede referente. per esprimere il
parcre alla X Commissione (Industria). La
Commissione riaffermdé in quella occasione
la nostra competenza in materia e in tal senso
& stato deciso dalla Giunta del regolamenio
in mcdo che oggt, questo disegno di legge ri-
torna al nostro esame in sede legislativa.

La 1V Comimissione (Finanze e tesoro) ha
espresso 11 suo parvere favorevole, cosi come
la X Commissione, la quale ha anche eme=<so
un voto per il riordinamento e il potenzia-
mento dei servizi minerario, geologico e chi-
mico, voto che nen pud non trovarci solidali,
ancre se non rientra nelle nostre attribuzioni
cd csula, in senso ristretto, dal progelto di
legge che & sottoposto al nostro esame,

Il quale, in definitiva, non fa che attuare
wuna richiesta posta i ev1deﬁza sin dal 1947.
Quando infatti si istitui, nel settemhre Jel
1944, il ministero. dell’industria, commercio
e lavoro, 1 compiti assolti dalla Direzione ge-
nerale delle miniere’furono affidati alla Dire-
zione generale dell'industria e miniere e cid
perché la maggior parte del ‘territorio non
era ancora sotto 11 controllo del governo le-
01tt1mo

" Avvenuta la liberazione del paese e verifi-
catasi una notevole ripresa nel settore del-
I'industria estrattiva alla fine del 1947, il Mi-
nistro dell’industria dell’epoca ritenne oppor-
tuno riorganizzare 1 servizi delle miniere,
preponendovi yrn direttore generale. Questi
servizi da circa due .anni svolgono cnmpiti
tecnici ed amministralivi in modo autonorno,
con lusinghiero successo anche in rapporto
alle nuove iniziative che si verificano in que-
sto imporiante settore.

La questione della spesa, & stata risolla
con la diminuzione di tre posti-nel grado ini-
ziale, con un vantaggio per l'erario di circa
200.000 lire. B quindi piu che opportuno, ne-
cessario,, anche se ¢ in corso la riorganizza-
zione generale della pubblica amministra-
zione, approvare questo disegno di legge con

ha facolta

11 quale, ripeto, non si fa che normalizzare-

una siluazione di fatto che ha gia dato ottum
risultati.

TURCHI. Io avrei da fare alcune osserva-
zioni su questo disegno di legge, ma preferi-
rei che l'onorevole Ministro integrasse con
qualche propria considerazione la relazione

che abbiamo cra udito, potendo egli aggiun-
gere elementi di cui pohel eventualmente ser-
virmi per le considerazioni che desidero fare.

TOGNI, Ministro dellindustria e del com-
mercto. 11 provvedimento che & sottoposto al
vostro esame risponde ad un’'esigenza parti-
colarmente sentita nel mio ministero e nell’at-
tivita economica del nostro paese.

- Se noi abbiamo veramente nel settore del-
I’economia industriale quaiche ricchezza,
l'abbiamo appunto nel campo minerario. Noi
disponiamo infatti a questo riguardo di al-
.cune non grandi, ma sicure. possibilitd, che
sono apprezzate all'estero da parte di paesi
che si servono dei nostri prodotti. Voi sapete
infatti che cosa rappresentino per noi le cave.
di pietra e di marmo, le miniere di mercurio,
gli stessi giacimenti di carbone della Sarde-
gna e della Sicilia: coi provvedimenti in
corso di attuazione per il potenziamenio e
I’ammodernamento degli impianti, si raggiun-
geranno entro due anni 300 mila tonnellate di
produzione annua, vale a dire circa il 50 per
cento del nostro fabblsogno

Tali glammentl sono gia da anni in atti-
vitd e via via noi li andiamo sempre meglio
organizzando, per consentire il pitt economico
¢ piu forte sfruttamento dei medesimi. Ora, a
tutte queste altivita si sono aggiunte delle pro-
spettive che sono effettivamente rilevanti. Mi
riferisco alle ricerche nel settore degli idro-
carburi, ricérche che hanno gid dato risultati
notevoli e che proprio in questi giorni, con
gli ultimi ritrovamenti nelle Marche, stanno
dando risultati apprezzabili.

E tutto un mondo c¢he sorge, direi, social-
mente utile, se indirizzato in modo che non
si rivolga solo.a determinati interessi, ma a
qguello generale della collettivitd e della na-
zione.

Tulto ¢1o poi per non parlare della produ-
zione del! piombo, della bauxite, ecc.: tutti
prodotti che si utilizzano anche nella forma di
semilavoratl e di lavorati.

11 ministero dell’industria, che ha compe-
lenza su questa materia, non ha ancora, al-
meno ufficialmente, una Direzione generale
delle miniere:, ho detto ufficialmente, perché
di fatto esistono gid numerosi servizi per que-
sto.settore che, anzi, & quello che comprende
un maggior numero di personale dopo‘la dire-
zione della produzione industriale. E questi
servizi esistono non solo al centro, ma -anche
alla periferia: abbiamo infatti i Corpi delle
miniere che, come i colleghi sanno, tanta be-
nemerenza hanno acquisito nei confronti del
paese e per i quali vi sard presentato quanto
prima’ un provvedimento tendente ad assor--



Camera det Deputati

— 742 —

Commissiont in sede legislaliva

- PRIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 1° DICEMBRE 1950

bire anche il Corpo distaccato per I’Africa
Orientale.

Inoltre abbiamo in corso il completamento
della carta geologica ed una serie di attivita
di controllo di aziende di Stato (come
I'A.G.I.P., I'Ente metano, 1’Azienda carboni
con i suoi denvatl I'Ente zolﬁ I'Istituto degli

idrocarburi), un complesso di att1v1ta insom-".

ma, che hanno una loro organ1c1ta ammini-
strativa e tecnica tale, da richiedere unicita di
indirizzo. E questa la ragione per la quale il
ministero richiese al Governo e al Parlamento,
fin dal 1947, la facoltd di costituire la Dire-
zionc delle miniere che operasse appunto in
questo complesso settore. I1 C0n31g110 dei Mi-
nistri in quell’anno st espresse favorevolmente
ed il provvedimento passd in attesa di succes-
sivi perfezionamenti, che, purtroppo, hanno
richiesto tre anni soprattutto perché si & do-
vuto richiedere il parere di parecchi uffici
(Consiglio di Stato, Ministero del tesoro, Ra-
_gioneria dello Stato, Ministero delle finanze),
che concordemente si sono espressi in senso
favorevole. Il Consiglio dei Ministri nella sua
ultima tornata ha approvato finalmente que-
sto disegno di legge che gia da quattro o cin-
que mesi & stato presentato alla Camera e che
ha gid ottenuto I'approvazione delle Commis-
sioni Finanze e tesoro e Industria e commer-
cio. Chiedo ora la vostra' comprensione e la
vostra definitiva approvazione. Gome i colle-
ghi vedono, il provvedimento non comporta
alcun onere di spesa da parte dello Stato per-
ché, al fine di evitare un ulteriore gravame,
il mio ministero ha rinunciato a tre posti di
ruolo iniziale, comportanti la spesa di un mi-

lione e 700 mila lire, in modo da coprire la-

maggiore spesa di un milione e mezzo deri-
vante dalla istituzione della nuova Direzione
generale,

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

TURCHI. Premetto che, data la limitata
conoscenza che ho del settore, le osservazioni
che fard debbono intendersi come richiesta di
chiarimenti da parte del Ministro che mi tran-
quillizzino sulle riserve che la lettura del di-
segno di legge mi ha suggerito..Prima del fa-
scismo 1 servizi che ora dovrebbero essere
affidati alla Direzione generale delle miniere
erano di competenza del Corpo delle miniere
e degli Ispettorati relativi. Secondo j -<cono-
scitori del settore, o meglio, secondo alcuni di
essi, con la modificazione-di questa struttura
e con I'agganciamento dei servizi al ministero
dell'industria e commercio attuato dal fasci-
smo, 1 servizi stessi non sono migliorati, ma,
semmai, hanno progredito in senso negativo,

in quanto la struttura essenzialmente tecnica
e la liberta di iniziativa e di ricerche che gli
organi avevano espletato in passato, sono ve-
nute a confondersi con il prevalere o 1'interfe-
rire di altri interessi industriali e finanziari
o di considerazioni di natura non esclusiva-
mente fecnica. )

Sempre secondo aleuni conoscitori del set-
tore, da quell’epoca ad oggi le modificdzioni
e le interferenze che gid si manifestavano
quando esistevano gli Ispettorati autonomi,
hanno continuato a influire in maniera piu
marcata. Esprimo pertanto il timore che 1'isti-
tuzione di una Direzione generale in seno al
Ministero dell’industria e commercio possa
aumentare questo inconveniente. Desidero
quindi sapere per quali ragioni, anziché ri-
pristinare 1 vecchi Ispettorati autonomi, si
costituisce oggi una Direzione generale com-
pletamente agganciata, anche dal punto di

vista funzionale, al ministero dell’industria.

-TOGNI, Ministro dell’industria e del com-
mercio. Chiarisco ben volentieri le obiezioni
avanzate dall’onorevole Turchi che, oltre tut-
to, non riguardano il provvedlmento in que-
st1one 11 controllo e la disciplina sul Corpo
delle miniere ed i relativi Ispettorati e sezioni
tecniche & gia di competenza del ministero
per legge, come & di competenza del mini-
stero 1] rilascio delle autorizzazioni di ricer-
che e la concessione di coltivazioni. Su questi
argomenti potremo eventualmente discutere
in sede di esame della legge sulla disciplina
mineraria, non di questo provvedimento che,
come ho detto, mira semplicemente ad inqua-
drare i servizi gia esistenti e .riunirli in una
Direzione generale, senza nulla modificare
intorno alle competenze e alle funzioni.

Chiarito questo e sottolineata la portata
puramente interna ed amministrativa della
legge in esame, faccio presente che ii setiore
minerario ha attualmente una tale impor-
tanza nella vita economica del paese, da meri-
tare una sua autonomia ed un sud alto fun-

‘zionario in grado di esercitare le sue man-

sioni senza dover dipéndere dal direttore ge-
nerale della produzione economica che non
pud avere visione diretta dei problemi e che
puo trovarsi, qualche volta, addirittura ad esa-
minare questioni in conﬁltto con lo stesso set-.
tore da lui, presieduto.

Ma giacché ’onorevole Turchi ha fatto un
accenno, che pud lasciare qualche perplessita,
circa eventuali interessi che possono influire
sul rilascio di licenze o di concessioni, faccio
osservare che questo pericolo esiste maggior-
mente in sede locale che non in sede nazio-
nale: il piccolo ufficio periferico, infatti, pud



Camera dei Deputaty

— 743 —-

Commassiont in sede legislativa

PRIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL {° DICEMBRE 1950

essere piu facilmente influenzabile dal grosso
industriale o da un gruppo economico che
non il funzionario centrale che ha una vi-
sione organica del quadro economico nazio-
nale ed & pitt a contatto con gli altri uffici.
Appunto di questo il ministero si preoccupa:
lasciare agli organismi periferici tutte le fun-
zioni di controllo e di segnalazione, ma con-
centrare negli uffici centrali le responsabilitd
delle concessioni.

Debbo ancora aggiungere, a completa tran-
quillizzazione dei colleghi, che la richiesta
di autorizzazione di ricerche ha avuto note-
vole impulso e che il ministero, da: parte sua,
ha snkllito la procedura cosicché una licenza,
oggi, pud essere data anche entro un mese,
mentre soltanto un anno fa erano necessari
almeno 6 mesi. Nel corso di quest’anno ab-
biamo gia superato i 1000 decreti di conces-
sione, di fronte alla media di 200-300 decreti
degli anni prima della guerra e ai 500 degli
anni dal 1945 al 1949. To confido di poter
raggiungere, col 31 dicembre prossimo, la li-

guidazione completa di tutte le richieste pre-

sentate entro ottobre e novembre, -salvo, si
intende, i casi che richiedono un piu labo-
rioso esame per la delicatezza della situa-
zione particolare o per la moltephc]té delle
richieste. :

RESTA. Le considerazioni esposte dal-
I’onorevole Paganelli e dal Ministro sono suf-
ficienti a convincere della utilitdy di questo

provvedimento. Da parte mia, mi permetto
" aggiungere una considerazione: prima della

approvazione della Carta costituzionale, era .
demandato al potere esecutivo il compito di

organizzare la propria amministrazione. Ora,
invece, spetta al potere legislativo tale com-
pito ed io penso che c¢id sia-stato deciso oppor-
tunamente, in quanto e Camere hanno il di-
_ritto, oltre che il dovere; di esercitare il pro-
prio controllo anche e soprattutto sulla buro-
crazia. In sede di regolamento, anzi, il col-
lega Lucifredi ed io abbiamo insistito perché
la competenza di tutta questa materia sia de-
mandata alla nostra Commissione che si in-
" teressa dell'ordinamento amministrativo del-
lo 'Stato e che, pertanto, meglio di ogni altra,
¢ adatta a conferire un indirizzo unitario ai
vari organismi statali. '

Fatta questa premessa, concordo piena-
mente con quanto ha esposto il Ministro circa
I'opportunitd di approvare questo disegno di
legge. Il settore minerario ha assunto tale
importanza da esigere un direttore generale
non dipendente da quello’ dell'industria con il
quale, oltre tutto, come ha opportunamente
detto il Ministro, possono anche sorgere con-

flitti. Appunto per 'eventualitd di questi con-

flitti occorre un direttore generale che cono-
sca il settore, che coordini i vari servizi e
sappia sostenerne le esigenze e le ragioni. Per
queste ragioni non posso che dichiararmi fa-
vorevole al disegno di legge in esame. .
PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale. .
Passiamo all’esame degli articoli che, non
essendovi emendamenti, porrd. successiva-
mente in votazione: ’

ArT. 1.

Nel ruolo del personale amministrativo di
gruppo A dell’Amministrazione centrale del
Ministero dell'industria e del commercio di
cui alla tabella I annessa al decreto legisla-
tivo 8 maggio 1948, n. 867, ¢ aumentato un
posto di direttore generale (grado IV).

- {E approvato). . - —-

ART. 2.,

Presso il Ministero dell’industria e il com-
mercio & istituita la Direzione generale delle
miniere.

La ripartizione degli affari fra la Dire- -
zione generale predetta € le altre Direzioni
generali é fatta con decreto del Ministro per
I'industria e il commercio.

(E approvato).

ArT. 3.

Nel ruolo tecnico di gruppo B.del Corpo
delle miniere di cui alla tabella C annessa al
decreto legislativo 8 maggio 1948, n. 867,
sono diminuiti tre posti nel grado iniziale.

(E approvato).

- ART. .4.

Il Ministro™ per’il tesoro & autorizzato ad
apportare, con proprio decreto, le variazioni
di bilancio necessarie alla attuazione della
presente legge. ‘

Essa entra in vigore il giorno successivo
a quello della sua pubblicazione nella Gaz-.

.zetta Ufficiale della Repubbhca italiana.

(E approvatoy.

Il disegno di legge sard subito votato a
scrutinio segreto.
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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE MIGLIORI.

Yotazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto dei disegni di legge testé esa-
minati. . '

(Seque la votazione).

Comunico il risultato della votazione se-
greta deil seguenti disegni di ledge:

'« Modifica al testo unico delle leggi sul
Consiglio di Stato » (1400):

Presenti e votanti . . . . 26-

Maggioranza . . . . . . 14
Voti favorevolh . . . . 23
Voti contrari . . . . 3

(La Commmissione approva).

. «Vapanti ai ruoli organici dell’Ammini-
strazione centrale del Ministero dell’industria
e del commercio e del Corpo delle miniere e

istituzione  della Direzione generale delle mi-
niere presso 11 Ministero stesso » (1521):

Presenti e votanti . . . . 26
Maggioranza . . . . . . 14
Voti favorevoli . . . . 23
Voti contrari . . . . 3

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla volazione:

Almirante, Amadeo, Bima, Carpano Ma-
glioh, Conci Elisabetta, Delle Fave, Delli Ca-
stelit Filomena, De Michele, Donatini, Laco-
ni, Longhena, Lucifredi, Melloni, Migliorf,
Molinaroli, Paganelli, Quintieri, Reali, Re-
sta, Riva, Russo Carlo, Sailis, Sampietro Um-
berto, Tozzi Condivi, Turchi e Vigorelli.

Sono in congedo: )
Casalinuovo, Lombardi Colini Pia, Negra-

ri, Numeroso, Roselli,. Tupini.

La seduta termina alle 12,15.

TIPOGRATIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI





