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La seduta comincia alle 8,30.

RUSSO CARLO, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Discussione del disegno di legge: Norme per
la gestione finanziaria dei servizi antin-
cendi, (1160).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Norme
per la gestione finanziaria dei servizi antin-
cendi ». N

L’onorevole Sampietro Umberto, relatore,
ha facolta di svolgere la sua relazione.

SAMPIETRO UMBERTO, Relatore. Come
¢ noto, 1 comuni debbono rimborsare allo
Stato parte delle spese per i corpi antincen-
dio. Tali contributi, che erano stati sospesi
durante il periodo bellico, sono stati succes-
sivamente ripristinati. Senonché parecchi co-
muni hanno continuato nell’abitudine del
tempo di-guerra e si sono astenuti dal com-
plerc 1 versamenti di loro speltanza. Questa
legge tende appunto a invitare i comuni in
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forma coattiva all’adempimento di questo pre--

ciso obbligo.

Da molti si obictta D'inefficienza dei ser-
vizi antimeendio, ma costoro non tengono pre
sente che i pompieri sono- stati, al contrario,
utilizzati in mille circostanze: oltre che per

incendi, la. loro opera e stata assal proficua.

nelle alluvioni, nei terremoti ed in tutti 1 s
nistri di carattere generale che possono ve-
rificaysi. .

Da molte parti si &-poi prospettata la pos-
sihilita di riformere il servizio stesso. La vi-
forma & in corso di studio ¢ forse sard com-
pletata con inizio dell’attivita dell’ente re.
gione, in quanto il servizio sarchbe. deman-
dato appunto alln competenza della regione.
Comunque il disegno di legee lascia impre-
giudicata la possibilita che i1 gervizio abbia a
subire riforme o miglioramentr; ¢sso si limita
i megolare una situaziong aftuaimente osi-
stonte ed a4 liquidare una pendenza da tempo
scoperta, - ‘

Faccio notare infine che la Commissione
finanze ¢ tesoro, 1l cui parere & stato richiesto
trattandosi di una legge recante oncre ccono-
mico, & Tavorevole alla sua approvazione.

Invito quindi 1o Commissione ad espri-
mersi in senso favorevole al disegno di legge,
sommai apportando gli opportuni  emendchi-
menti. . .

LUCIFREDI]. Scenza entrare nella materia
< regolata da questo disegno di legge, vorrei
far presente, anche a nome del collega ono-
revole Carlo Russo, come da questo provve-
dimente non sia presa in considerazione a
sfuazione — da noi ¢ da altri pin volte pro-
spettata da parccchio tempo a questa parte —
di quei piccoll comuni, ed n particolare dei
cemunt montam, cke non dono allacciati alle
principali arteric ¢ che si trovano a grande
distanza dalla sede der servizi pompicristicl.

B cosa veramente lacrimevole — mi 81 per-
doni lespressione — che vi siano der paesi

di montagna non forniti di strada, d1 telefono,
nell’impossibilitd, insomma, di avvilersi del
servizio antincendio, 1 quali swuno tenuti a
versare 1l contributo per 11 servizio stezeo di
cul, ripeto, in nessuna circostanza ¢ per nes-
sunl motivo possono heneficiave. )

E questa una situazione ehe non dobbiamo
dimenticare e di conseguenza, 1l collega Rus-
20 ed i0 ¢i riserviamo, in sede di discussionce
degli articoli. di presentare un emendamento
aggiuntivo che stabilisca I'esonero dai contri-
buti di tutti 1 comuni cui ho accennato. B
ora, infatti. onorevoli colleghi, che dalle pro-
messe si passi ai fatti nei riguardi dei pin
disagiati comuni montani ed & giusto, mi

parc, non Jasciare passare questa legge senza
I'aggiunta di cui ho detto, perché c¢10o costitui
rebhe un atto dr ingiustizia palese. :

TURCHI. La nostra Commissionce alcunt

mesl or sono ebbe a respingerc un altro di-

- &,
segno di legge (11 n. 662), che aveva lo stesso

- oggetto di gquello attualmente in-esunie; lo. ve-

spinse perché ritenne di non potere adottare
un provvedimento coercitivo nei riguardi di
quei comuni che non avevano adempiuto a
qucesto loro obbligo non per cattiva volonta ma

_per reali impossibilita di bilancio. Dal giorno

in cul rigettammo quel disegno di legge ad
cggt ron sono mutate le circostinze, a quanto
wi censta, cosi da consigliarci a ritornare sui
nostr) passi ¢ ad approvare una legge che al-
lora non rilenemmo opportuna. L’onorevole
relatore ha dimenticato cuesto particolare =
non ci ha detto le ragioni per le quali egli,
che ha consiglinto Papprovazione della legge,
ritiene che le circostanze da allora siano mu-
tate. N

Detto questo, faccio notare che il disegno
di legge per un’altra ragione non & accetti-
bile. Non & giusto, secondo no1, costringere i
comuni a pagare dei contributi per un ser-
vizio statale nel quale esst non hanno al-
cuna ingerenza. lo non vedo come un prov-
vedimento di questa fatta possa conciliarsi
con il principio della autonomia dei comuni
¢ col rispetto che nov dobbiamo a questy enh
locali. )

In via subordinata sono d'accordo con In
osservazioni fatte dal collega Lucifredr, osser-
vazioni che, sc¢ ben vicordo, cbhi a fare 10
quando disculemmo del summenzionato dise-
gno di legge n. 662. Aggiungo perd che non
si pud provvedere ai piccoli comuni di mon-
tagna esonerandoli sic et simpliciter dall’oh-
bligo dei contributi: ¢id equivarrebbe, in ul-
tima analist, a sgravare 1 piccoll comunt sot-
toponendo 1 grandi ad un peso maggiore,
mentre & noto che questi contributi sono gi1a
gravost anche per i centri che dei servizi
pompieristici possono usufruire. Occorverd,
(quindi, adottare una formula giusta che, al-
leviando gli uni, non danneggi gli altri.

A questo proposito farei una proposta con-
creta: quando discutemmo, in questa stessa
Commissione, un altro disegno di legge che
investiva gli interessi dei comuni ‘se non erro,
31 trattava della legge relativa alle maggiora-
zioni da corrispondersi agli esattori) sentim-
mo 11 bisogno di interpellare 1'Associazione
der comuni. Or bene, poiché non ¢'¢ dukbio
che anche questo dei servizi antincendio e dei
relativi contributi & un problema che inte-
ressa lo generalith dei comuni, 10 propongn



Camera dei Deputati

— 515 —

Commissioni in sede legislativa

PRIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 31 MAGGIO 1950

che la Commissione soprassiedea alla discus-
sione interpellando all’'uopo FAssociazione
der comuni, tanto pra che non si tratta di
un provvedimento cstremamernie urgente.

CARPANO MAGLIOLI. Ritcngaq che il pro-
blema si potrebbe in parte risolvere, in
modo da assicurare una adeguabta difesa con-
tro 11 pericolo di incendi senza far gravare
oneri- eccessivi sulle esauste finunze dei co-
muni, imponendo particolari obblighi- per
provvedere al scrvizio
aziende le quali, per la natura della loro at-
tivita, presentano in maggior misura tale pe
r1colo. '

RUSSO CARLO. Jo riconfermo quanto ha
proposto, parlando anche a mio nome, 11 col-
lega onorevole Luycifredi, per quanto riguar-
da I’esonero dei comuni che, per la loru si-
tuazione topografica, non sono 1n grado i
beneficiare del servizio antincendi.

BUBBIO, Sottoscgretario di Stato per Pin-"

ierno. To mi permetto di pregare la Commis-
sione di non adotfare la sospensiva proposta
dall’onorevole Turchi. Che il servizio neces-
siti di miglioramenti e di riforme & ricono-
scinto da tutti, soprattutto & riconosciuto da)
Governo che, come ebbe a dire il collega ono-
revole Sdmpleho ha allo studio la mforma
del servizio. Ci10 perd non giuslhifica un ullé
riore rinvio di questo provvedimento che, ti-
sciando 1mpregiudicate le possibilitya di nn-
@liorare 11 servizio, mira semn;icemente » ri-
mediare ad una situaziene passalba.

D’altra parte, le benemerenze del corpe del
pomipieri sono note a tutti: in occasione di
gravi 'sinisbi1 che hanno colpito varie part
d’Ttalia e, segnatamente 1n occasione delle al-
luvioni recentl,
questl servizi e di questi uomini che si sono
prodigatt in maniera esemplarc.

Sono poi in corso di adozicne altrl prov-
vedimenti tendenti a far si che il servizio
incida meno sul bilancio dello Stato e su quel-
lo der comum contribuenti, Per esempio, si
¢ deciso che un certo numero di reclute siano
staccate dall’Esercito per essere aggregate
presso 1 corpi antincendio e che il periodo

presso di quesh trascovso dalle reclute stesse

sia ritenuto valido come se tras.orso nell’Eser-
cito: ¢io servira a ridurre le spese con preve-
dibile diminuzione del contributo dei comuni.
Quanto al rilievo dell’onorevole Lucifredi,
in linea di massima, io sono favorevole ad
esaminare un emendamento tendente a realiz-
zare il principio da lui esposto.
Concludendo, prego la Commissione di

voler passave all’esame degli articoli respin-

antin~endi” a quelle '

apparsa chiara Vutilita di’

‘di togliere valore al mio rilievo,

gendo.la proposta di rigetto della legge e an-
che quella di1 sospensiva.

PRESIDENTE. Prego i coileghi di voler
esprimere 11 loro parere sulla pwpos’rd dt
sospensiva.

MOLINAROLI. Dichiaro di 1on essere pre-
paralo per una discussione a fondo -di questo
argomento, ma tuttavia non condiwido le pro-
poste che si foimulano con quosto disegno di
legge -nei riguardi della gestinne finanziaria
der servizi antincendi. Jo savei del parere di
far rimanere le cose come sono, tanto pit che
¢ -in corso il progetto per una revisione com-
pleta di tutta la materia; inoltre, 'importo di
fire 30 per abitante non mi sen:bra commisu-
rato alle effettive possibilita dei comuni.

BUBBIO, Soitosegretario div Stato per Cin-
(erno, Bisognera pure provvedoere a questu si-
lnazione tanto anormale ! .

MOLINAROLI. 11 parametro 40 non si @
avuto per altii casi! '

SAMPIETRO _UMBERTO, Reclatore. Per

guanto. 1|gymda le osservazioni fatte dall’ono-

revole Turchi, mi richiamo ai canoni consoli-
dati, che rappresentavano una somma di ci-
ca 2 mliardlr e 500 miliom, i quali, quando
sard 1n vigore la’ legge, non saranno plu cor-
rigpostt da questi comuni. - .
Perquanto poi riguarda i vilievi fatti dal-
l'oroievole Garpano Ma,gholl, circa la neces-
sita. di "obbligare determinate aziende "ad
avere proprl servizi antincendi, ricordo che
le aziende -assicurate hanno per obbligo,

* nci contratti di assicurazione, di avere una
.squadra

gpeciale antincendi, diciamo c¢osi,:
piivata, pet ogm evenienza. Comunque quest:
SCrViZ1 NOn POSSONO CSSEre Mess 1n mpporto
con quelli dello Stato, e poiché i canoni con-
golidati -giungoo, come ho gia detto, alla ci-
fra di 2 H'lll]dldl e 500 miliomi, somma che
pesa su certi comuni, io sono del parere ché
la Commissione debba senz'altro passare al-
I'esame degli articoli, tanto piu che con quc
sta legge si avvantaggiano 1 piccoll e i medi
comum. -

Per quanto riguarda le osservazioni fatfe
dall’onorevole Molinaroli, non condivido il
suo parere che 1l parametro 40 non sia quello
piu idorieo da usare, né che si possa ancord
attendere per rendere piu efficienti in alcum
comuni questi indispensabili servizr.

. TURCHI.-L’onorevole relatore ha creduto
C insistendo
sull’abohzione der canoni consohdati; eviden-
temente carebbe molto facilé cambiare 1l
1l nome per cambiare la sostanza delle cose.
It disegno di,legge, infath, cambia il nome

" esattamente alla sostanza delle cose con l'ar-
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ticolo 3, quando dice: «La spesa rela-
tiva a ciascun corpo, detratto I'importo posto
dal comma preccdente a carico dei comuni
che non sono sedi di corpo o di distaccamento,
sard coperta con contributi degli altri comuni
della provincia, ragguagliati alla popolazione
residente al 31 dicembre 1947, ecc. ... »,

‘Dungue, i contribliti non si chiamano piu’

canoni consolidati, ma semplicemente spesa,
1i che in sostanza & la medesima cosa. Quindi,
le osservazioni da me fatte conservano il loro
valore, ed & per questa ragione che io prego

I'onorevole Presidente di porre ai voti la mia

proposta di sospensiva.

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per I'in-
terno. Vorrei dare ai colleghi i seguenti rag-
guagli di carattere contabile: I’'ammontare
del contributo dovuto in un anno sarebbe di
circa 827 miilioni, Ora, la spesa complessiva
é di b miliardi e 100 milioni; detraendo da
questa somma 827 milioni, si arriva ad un
importo di circa 4 miliardi. Qui & da fare una
osservazione: che se 1 comuni dovessero di-
simpegnare efficientemente questi servizi con i
mezzi propri, dovrebbero sostenere una spesa
di gran lunga superiore al contributo posto a
loro carico, considerato il costo del personale,
degli automezzi, del carburante e del lubrifi-
cante. Noi dobbiamo ritornare alla situazionc
del 1937, né si pud attendere che la materia
venga definitivament¢ regolata, quando sa-
ranno create Ic regioni. Bisogna, inoltre, farc
non una Cassa provinciale, ma una Cassa su

Dbase_ regionale per il coordinamento di questi
servizi. Infine, non si pud seguifare, come
fanno alcuni comuni, a ricorrere a banche
private per sovvenzionare questi servizi,
ma & necessario, per lo meno in parte, ri-
solvere la situazione con questo progetto di
legge. } .

LUCIFREDI. Dichiaro che voterd contro
la proposta di sospensiva, per le ragioni espo-
ste dall’onorevole relatore e dall’onorevole
Sottosegretario di Stato, le quali mi hanno
persuaso sulla opportunita di approvare que-
sto disegno di legge con quegli -emendamenti
che potranno sorgere durante la discussione.
Anche se qualche osservazione fatta pud ave-
re un parziale fondamento, noi dobbiamo as-
solutamente migliorarc questi servizi (e al ri-
guardo formulo la preghiera che da parte del

Governo si affronti decisamente il problema-

del loro riordinamento) e migliorare intanto
la. distribuzione del carico della spesa.

PRESIDENTE. Pongo, allora, in votazione
la proposta di sospensiva.

(Non & approvata).

Ad ogni modo ritengo opportuno rinviare
il seguito della discussione ‘del presente di-
segno di legge ad un’altra seduta.

Se non vi sono osservazioni cosi pud rima-
nere stabilito.

(Cost remane stabilito).

B

Discussione del disegno di legge: Elevazione
al grado VI di gruppo B della carica spe-
ciale di direttore fecnico ed amministrativo
della tipografia riservata del Ministero de-
gli aftari esteri. (1184). '

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Eleva-
zione al grado VI di gruppo B della carica
speciale di direttore tecnico ed amministrativo
della tipografia riservata del Ministero degli
affari esteri ». .

Faccio presente agli onorevoli colleghi, che
la Commissione finanze e tesoro ha dato pa-
rere favorevole per questo disegno di legge,
mentre la Commissione per gli esteri ha dato
parere contrario.

« Prego |'onorevole relatore di voler rife-
rire sul disegno di legge.

LOMBARDI RUGGERO, Relafore. Come i
colleghi sapranno, presso I’Amministrazione
degli affari esteri esiste un servizio tipografico
per la stampa di documenti riservati, codici
e tabelle crittografiche, che funziona in modo
veramente soddisfacente. Al predetto servizio
sono addette oltre 50 persone, tra salariati e
tipografi specializzati, ed & diretto sia dal
punto di vista tecnico sia dal punto di vista
amministrativo da un funzionario di grup-
po B, grado VII. .

Con questo disegno di legge, in considera-
zione dell’importanza dei compiti affidati a
questo funzionario, si chiede che possa essere
assegnato al titolare di questo servizio il
grado VI. <

A mio avviso non sembra una questione
da esaminare, tanto piu che si ha il parere
sfuvorevole della Commissione per gli affari
esteri, la quale infatti, si esprime nel seguente
modo: « La Commissione non ritiene di dare
parere favorevole, trattandosi di provvedi-
mento che inciderebbe sul problema piu ge-
nerale della riforma della burocrazia e che
quindi, venendo a costituire precedente, sol-
leverebbe sin d'ora delicate questioni di equi-
parazione. Qualora V'Amministrazione inte-
ressata ritenga che il funzionario che ricopre
attualmente la carica di direttore della Tipo-
grafia sia meritevole, per l'attivita svolta, di
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particolari riguardi, potra proporre un prov-
vedimento ad personam ». -

Come i colleghi hanno udito, questo dise-
gno di.legge non ¢ tale da essere preso in con-
siderazione, o almeno non & questa la sede
per esaminarlo nella forma in cui & proposto,
anche in considerazione della futura riforma
della burocrazia.

Se I’Amministrazione ritiene, per il servi-
zio espletato dal direttore di gquesto ufficio,
che.egh sia meritevole di particolare conside-
razione, pud eventualmente provvedere ad
PETSONAM ». )

Ritengo quindi che non si debba passare
all’esame degli articoli.

NUMEROSO. Dichiaro di essere contrario
al disegno di legge, il quale ha l'evidente
scopo di promuovere il miglioramento della
situazione finanziaria di un determinato fun-
zionario. Qualora fosse accolto, darebbe sen-
z’altro adito ad analoghe richieste di altri
funzionari. A mio parere, poiché la guestione
¢ particolarmente delicata, & bene non pren-
dere in esame il disegno di legge, rimandando
lo materia alla futura riforma della buro-
crazia. :

MOLINAROLI. Anch’io mi dichiaro con-
trario al disegno di Jegge, e voglio angurarmi

“che in casi- analoghi si segua lo stesso proce-

dimento, cioé che non si prendano in esame
disegni di legge che prevedono particolayi
miglioramenti di carriera a favore di deter-
minati funzionan. -

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per I'in-
terno. M1 rimetto alla Comimissione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pro-
posta di non passare all’esame degli articoli
di questo disegno di legge. A

(Dopo prova e controprovae, € approvalq).

Discussione della proposta di legge dei depu-
tati Montini ed altri: Ricostituzione del
comune di Botticino Sera, in provincia di
Brescia. (839).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca, la
discussione della proposta di legge degli ono-
revoli Montini ed altri: Ricostituzione del co-
mune di Botticino » Sera, in provincia di
Brescia.

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per ['in-
icrno. Faccio presente che la materia relativa
alla ricostruzione di comuni e alla costitu-
zione di nuovi comuni sta per essere regolata
da una proposta di legge del senatore Rosati.
Senza con questo voler fare alcuna proposta,

prego la Commissione di voler tenere pre-
sente la mia comunicazione e di farne l'uso
che crede. ]

AUDISIO. — Prendo atto della comunica-
zione dell’onorevole Sottosegretario; non sono
tutlavia del parere di sospendere la discus-
sione di queste proposte-di legge, come la
comunicazione potrebbe suggerire. Sarebbe
veramente strano che il lavoro legislativo su
una determinata maferia si arrestasse quan-
do ad un collega saltl in mente di ‘proporne
12 regolamentazione.

LONGHENA. Jo sono favorevole alla so-
spensiva e faccio, pertanto, proposta formale,
trasformando in tale senso la comunicazione
dell’onorevole Sottosegretario. Lia nostra Gom-
missione, infatti, non ha un criterio unico
nel decidere su questa materia. Per lo piu
abbilamo seguito il criterio di aderire al desi-
derio delle popolazioni interessate: criterio
non giusto, a mio parere, in quanto si do-
vrebbe badare esclusivamente alla capa-
cita di efficiente amministrazione autonoma
della collettivita che si vuole elevare a co-
murne.

LUCIFREDI. In questa materia relativa
alla ricostituzione dei comuni, noi agiamo un
poco (mi si perdoni l'espressione) come i
ruminanti, perché ogni volta che dobbiamo
deliberarc sulla materia, risolleviamo la que-
stione generale e c¢i soffermiamo a discuterne

@ lungo. Di conseguenza perdiamo un’infi-

nitd di tempo per ripetere sempre gli stessi
concetti. Gia altra volta la Commissione sena-
toriale competente deliberd la sospensiva su
proposta del senalore Terracini e dello stesso
senatore Merlin, Presidente della Commis-
stone, in attesa che fosse costituito 1'Ente re-
gione cui, come & noto, spetta di decidere su
gquesta materia. Soltanto dopo una serie di
discussioni e di vicende, il Senato recedette
da questo suo atteggiamento. '

La proposta, sia pure per un altro niotivo
¢ per un’altra strada, viene ora davanti alla
nostra Commissione. Ma, onorevoli colleghi,
& giusta cd opportuna la proposta del sena-
tore Rosati intesa a stabilire dei criteri di ca-
rattere generale su questa delicata materia;
essa arriverd in porto, ma, sia pure in linea
di ipotesi, potrebbe anche non arrivare. Se
st verificasse quest'ultima ipotesi, la sospen-
siva sarebbe stata inutile, se non dannosa.
Comungue, anche ammesso che la proposta
Rosail ginnga a buon porto, essa avra effetto
per il futuro: non credo, infatti, che per una
materia come questa si possa giungere ad una
leege avente efficacia retroattiva.
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Di conseguenza, 10 non concordo con la
proposta di non esaminare 1 progetti di legge
fino ad ora pervenuti alla nostra Commissionc
su questo argomento per il semplice fatto che
¢l s1 comunica che la materia sard discipli-
nata per 'avvenire. Mi dichiaro quindi favo-
revole a continuarc I’esame di queste propo-
ste -con 1 critert stessi che abbiamo fin- qui
scguito. Al quale riguardo mi permectto di
ricordarc all’onorevole Longhena che i riliev

da lui fatti in tono piutfosto pessimistico circa

il comportumento della Commissione non
sono forse giustificati. Le proposte, infatti,
sono state esammnate con criteri di uniformita
dall’apposito CGomitato che abbiamo costifuito.
Non soltanto del desiderio delle popolazioni
uoi abbramo teauto conto, ma anche e soprat-
tutto del parere degli organi provincialt com-
petenti (prefettura, amministrazione provin-
ciale, deputazione provinciale, ecc.).

Questi non credo sjiano criteri ingtusti cosi
da induici ad abbandonarli. Credo anzi che
la Gommissione possa proseguire nel suo la-
voro, magari dando la precedenza all’esame
delle proposte di ricostituzione, in quanto se
un comune ha gia funzionato per il passato,
evidentemente avred la possibilita di funzio-
nare anche per avvenire.

LONGHENA. Non insisto sulla mia pro-
posta, riservandomi la facolta di votare con-
tro lc proposte di costituzione o ricostituzione
di comuni nuovi, quando nel deliberarle si
seguany criteri che a me non paiano giustr.

PRESIDENTE. L’'onorevole Molinaroli, re-
latore sulla proposta Montini ed altri relativa
alla ricostituzione del comune di Botticino
Sera, 1n provincia di Brescia, ha facolta di
svolgerc la sua relazione.

MOLINAROLI, Relatore. Mediante la riu-
nione dei comuni di Botticino Sera e di Botti-
cino Mattina, esistenti in passato, si ¢ addi-
venuti alla costituzione del comune di Botti-
cino. Questa proposta di.legge tende a ritor-
nare allo sletw quo con la ricostituzione dei
due comuni summenzionati. Le condiziom per
una decisione di tale fatta sono le pia favo-
revoli:
cicnza amministrativa, la mancanza di pos-
sibilita di reciproci danni a seguito del di-
sgregamento dell’attuale comune, oltre che il
desiderio delle popolazioni, sono fattori che
mi consigliano di proporre 1'approvazione
della proposta Montini.

AUDISIO. I1 mio gruppo non ha obiezionl
da fare ¢, pertanto, si dichiara favorevole alla
proposta di ricostituzione in esame.

MOLINAROLI, Relatore. Circa la formu-
lazione degh avticoli, propongo alcune mo-

la consistenza finanziaria, la suffi-

difiche che, .lasciando identico nella sostanza
il testo dei proponenti, ne modificano la for-
ma secondo la prassi della Commissione, in
particolare mettendo in rilievo (anche nel ti-
tolo) che si tratta della ricostituzione non sol-
tanto del comune di Botticino Sera, ma, con-
seguentemente, anche dell’ex comune di Bot-
ticino Mattima. - - - T

PRESIDENTE. Sta bene. Passiamo al-
I'esarmc  degh articoli. Do lettura dell’arti-
¢olo 1: ,

« II comune di Botticino Sera aggregato a
quello di Botticino Mattina con regio.decreto
16 febbraio 1928, n. 392, & ricostituito con, la
circoscrzione preesistente all’entratp mm  vi-
gore del decreto suddetto. ‘

« 11 prefetto dv Brescia, sentita 1o Giuunta
provinciale ammintstrativa, regolera 1 rap-
porti patrimoniali e ‘finanziari tra i comuni
interessati ». '

A questo articolo vi @ il seguente cmenda-
mento sostitutivo totale del relatove:

« T comuni di Botticino Sera ¢ di Botticino
Mattina, riuniti con altri in unico comunc
denominalo Botticino con regio decreto 16 feb-
braio 1928, n. 392, <ono ricostituiti con la
crreoserizione precsistente all’entrata i vi-
gore del decreto suddetto.

« Il prefetto di Brescia, sentile le Ammini-
strazioni interessate ¢ la Guunta provineiale
amministrativa, provvederd alle conseguenti
delimitazioni territoriali e al regolamento dei
rapporti patrimoniali e finanziar1 tra i co-
muni suddetti ».

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

11 relatore, propone inoltre il seguente ar-
ticolo aggiuntivo, che diventerebbe Varti-
colo 2:

« 1 comune di Botticmo, di cui al regio
decreto 16 febbraio 1928, n. 392, & soppresso ».

Lo pongo in votazione.

“(FE approuvalo).

Passiamo all'articolo 2 della proposta di
legge. Ne do lettura:

« Gli orgamici dei vispethivi comum su-
ranno stabiliti dal prefetto sentita la Giunta
provincilale amministrativa. Al personale in
se1vizio presso il comune di Botticino Mat-
tina-Botticino Sera che sara imquadrato nel-
I'organico del comune di Botticino Scra, non



Camera dei Deputate

— 519 —

Commissiont in sede legislative

PRIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 31 maGGio 1950

- potra cssere attribuita posizione gerarchica e
trattamento economico superiori a quelll go-
duti all’atto dell’ingquadramento ».

11 relatore propone di sostituirne il festo
col seguente, che diviene VYarticolo 3-

« Gli organict dei rispettivi comuni sa-

ranno stabiliti dal prefetto sentite le Ammii-
mistrazioni interessate ¢ la Giunta provincale
amministrativa.

« Tl numero der posti ed 1 gradi rvelativi
non potranno esserc superiori a quelll organi-
camente assegnatt ai comuni predetti ante-
riormente alla loro fusione.

« Al personale in servizio presso 11 comunc
di Botticino che sard mmquadrato nei predetti
organici non potranno essere attribuiti posi-
zione gerarchica e trattamento econommco su-
periort a quelll goduti all’atto dell’inquadra-
mento medesimio ».

Lo pongo in votazionc.
" (E approvato).

Secondo la prassi della Commissione, pro-
pongo la soppressione del seguente articolo
finale della proposta di1 legge:

« La presente legge entra in vigore mel
g10rno successivo a quello dela sua pubbli-
cazione .nelld Gazsetta Ufficiale ». .

Pongo in votazione tale proposta soppres-
Si\rtl. :

(E npprovata).

Il tilolo, & in conseguenza rdelie modifiche
approvate, e sostituito dal seguentc:

« Ricostituziont dei comuni di Botticino
Sera e di Botticino Mattina, in provincia di
Brescia ».

La proposta di legge sard votata a scruti-
nio segrelo In una delle prossime sedute,

La seduta ¢ tolta alle 10,20.
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