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VICEPRESIDENTE LUCIFREDI

La seduta comincia alle 9,30.

RUSS0 CARLO, Segrelario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente.

(E approvaio).

Sull’ordine dei lavori.

AUDISIO. Vorrei pregare 1'onorevole pre-
sidente di inserire nell’ordine del giorno del-
la prossima seduta in sede legislativa la di-
scussione delia proposta di legge Lozza, per
la ricostituzione in comuni autonomi di Ca-
sentino e di Castelspina. Quelle popolazioni
attendono da tempo tale ricostituzione e pre-
mono perché il Parlamento si pronunci al piu
presto in proposito. Poiché vedo che altre pro-
poste di legge della stessa natura, e con nu-
mero posteriore, sono all'ordine del giorno,
10 insisto perché anche questa “proposta di
legge possa essere al pill presto esaminata ed
approvata.

PRESIDENTE. Faccio presente all'onore-
vole Audisio che 1l problema della ricostitu-
zione dei comuni ha assunto un aspetto abba-
stanza grave, perché abbiamo un centinaio
di proposte di questo genere che dobbiamo
esaminare, senza poter naturalmente differire
I'esame di altri provvedimenti che hanno ca-
rattere di grande urgenza. Mi rendo tuttavia
conto dell’'urgenza di quelle proposte anche
perché presto dovranno esserci le elezioni co-
munali, e di conseguenza cueste ricostituzioni
dovranno essere fatte in tempo utile. /
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tale e lavoro. Ipoltre pud darsi che vi siano
stati casi in cui vi & stato un adeguamento
alle spese del tesoriere provinciale. ’aumentoc
della tassazione pu0 essere stato — per esem-
pio — di 70 volte; ¢ allora avremmo avuto
anche un aumento di 70 volte sull’aggio; e in
tal caso indubbiamente il tesoriere ha ancora
avuto una riscossione sufficiente a coprirlo
delle spese e a consentirgli un guadagno.

In conclusione, penso che, accogliendo
questo punto di vista dell’Unione delle pro-
vincie, sia in linea di massima da approvare
il disegno di legge, ma con le seguenti mo-
difiche. Innanzi tutto, 1'integrazione non do-
vrebbe essere data indiscriminatamente, cioe
non dovrebhbe esser data anche quando attra-
verso 1l carico d’imposte vi sia stato un ade-
guanlento alle spese dell’esattore, ma soltanto
nel caso in cui 1l tesoriere abbia sofferto una
perdita effettiva. Quindi, una integrazionc
che cerchi non di venire incontro ai minor:
guadagni del tesoriere, ma di sovvenire ad
una sua perdita effettiva.

Discende da c¢i0 una seconda modifica-
zione: se si deve partire dal principio che
I'integrazionc deve sovvenire esclusivamente
alle perdite, & evidente che questa integra-
zione non pud esser data indiscriminatamente,
come si & fatto sinora attraverso le tabelle dei
prefetti, che stabiliscono la cifra a seconda
della popolazione del comune, ma deve essecr
data caso per caso, quando esista cffettiva-
mente un passivo di-gestione.

Sarebbe infine opportuno che questa inte-
grazione venisse decisa dal prefetto dopo aver
sentito, oltre le parti, anche l’'intendente di
finanza, l'organo tecnico che puo tutelare gli
interessi generali e che pud esaminare il hi-
lancio per riscontrare se passivitd di gestione
esistano o no.

Mi pare che, in tali termini, la legge ri-
sponderebbe ad un criterio non solo di giu-
stizia, ma anche di buona amministrazione
perché, mentre non & giusto che questi teso-
rieri svolgano il loro lavoro in perdita (e lc
perdite sono talora notevoli, sol che si pensi
alle spese di stampati), mi pare che evitar
cid sia anche regola di buona amministra-
zione, trattandosi di servizio cosi delicato, Ap-
provando, come propongo, il disegno di leg-
ge, con queste modifiche, si segue un criterio
che contempera le necessitd degli esattori e
gli interessi dei comuni e delle provincie.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus-
sione generale.

TOZZI CONDIVI. Io sono lieto che il col-
‘lega Gatto, in seguito alle mie preoccupazioni,
abbia esteso e approfondito il suo studio; ¢

|

mi sembra che le proposte di modifica, da
lui avanzate, siano senz’altro da accettarsi.

PRESIDENTE. Domando all’onorevole
Quintieri se insista nella proposta, avanzata
nella seduta del primo marzo, quando delibe-
rammo 1l rinvio, perché si procedesse all’ap-
provazione del disegno di legge limitata-
mente perd all’anno 1950, senza arrivare
al 1952,

QUINTIERI. Di fronte alla esauriente re-
lazione del collega Gatto, non ritengo di do-
vere insistere. Aderisco invece alla proposta
del relatore. '

CORBI. Concordo con quanto ha detto
I’'onorevole Gatto, perd desidero sottoporre al-
I'attenzione della Commissione quanto & di-
sposto al secondo comma dell’articolo 2, cioé
quanto viene proposto a modifica del decreto
29 marzo 1946.

Secondo la nuova proposta, al prefetto vie-
ne conferita una competenza giurisdizionale
ncl caso di controversie fra le amministbra-
zionl interessate, competenza che normal-
mente non & del prefetto. Credo, quindi, che
sia piu opportuno non attribuire al prefetlo
questa competenza ¢ risolvere le possibili ¢on-
trovérsic a mezzo di un collegio arbitrale
che potrebbe essere composto da un rappre-
sentante delPamministrazione interessita, da
un rappresentante della categoria deil teso-
rieri ¢, in caso di disaccordo sulla scelta del
terzo elemento, dovrebbe essere di diritto ter-
zo componente il presidente del tribunale, In
tal modo potremmo dare alle parti 11 mezzv
di difendere meglio.i rispettivi interessi.

PRESIDENTE. La prego di formularc la
proposta di un emendamento, che sara di-
scusso allorché verrd in esame 1’articolo 2.

MOLINAROLI. Ho ascoltato con piacerc it
relazione del collega Gatto, perd non capisco
perché non si debba accettare il limite del
1950. Fra laltro, nella riforma in prepara-
zione della legge sulla finanza locale, mi pare
che sia previsto anche qualcosa che si rife-
risce a questa materia e non vi & ragione di
disporre fin da ora che queste disposizioni
vigano fino a tutto il 1952. B vero che, con l¢
cautele proposte — per cui si da effetiiva-
mente l'integrazione soltanto in caso di effet-
tiva perdita anziché di minor guadagno —
¢’ la presunzione di non correre rischi, perd
allargare senz’altro questa possibilitd pud es-
sere pregiudizievole.

GATTO, Relatore. A mio parere, nessun
danno deriva dalla proroga fino al 1952 di
queste provvidenze, in quanto, se verranno
apportate le modifiche che ho proposto, si
dovra esaminare il bilancio anno per anno,



Camera dei Deputats

— 402 —

Commissioni in sede legislativa

PRIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 27 APRILE 1950

. AUDISIO. Io ho udito pronunciare le stes-
s¢ parole dai presidenti in due precedenti se-
dute, in occasione di analogo rilievo. Ma sono
trascorsi quasi -quindici mesi dalla presenta-
zione di quella proposta e noi non possiamo
uiteriormente ritardarne 'approvazione senza
far pensarc ai nostri elettori che non si fac-
ciano le cose sul serio.

QUINTIERI. Anch’io colgo 'occasione per
sollecitare la discussione della proposta di
legge relativa alla ricostruzione del comune
i Martirano Lombardo.

PRESTDENTE. Assicuro che si fard tutto
il possibile per venire incontro alle esigenze
prospettate,

Discussione del disegno di legge: Modificazioni
al decreto legislativo 24 aprile 1948, n. 8§32,
recante provvidenze in favore dei tesorieri
delle amministrazioni provinciali ¢ comm-
nali. (Approvato dalla I Commissione per-
manente del Senato. (816).

PRESIDENTE, L'ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: Modifica-
zioni al decrcto legislativo 24 aprile 1948,
n. 832, rccante provvidenze in favore dei te-
sorieri delle amministrazioni provinciali e
contunalr.

A questo disegno di legge la IV Commis-
sione finanze ¢ tesoro ha dato parere favore-
vole, pur senza motivarlo. Prego l'onorevole
Gatto, relatore, di voler riferire alla Com-
missiohe,

GATTO, Relatore. Come 1 colleghi sanno,
nelle ultime riunioni era sorto il dubbio se i
tesorieri provinciali e comunali avessero no-
tevoli deficienze per la loro gestione e per le
anticipazioni che vengono fatte ai comuni ¢
alle provincie. A seguito di questa obiezione,
che fu sollevata dall’onorevole Tozzi Condivi,
st decisc di sentire le categorie interessate, di
chiedere cio¢ il parere sia dell'Unione delle
provincie italianc sia deil'Associazione nazio-
nale dei ricevitori dell'imposte. B risultato,
per quanto riguarda le anticipazioni cffettuate
a1l comuni ¢ alle provincie, che esse non sono
eseguite dal tesorieri provinciali o comunali,
ma sono invece cseguite daglh esattori; quindi
¢ una partita che non riguarda direttamente
1 tesorieri, ma gl esattori. Tuttavia la que-
stione va esaminata ugualmente, perché spes-
s0 le funzioni di tesoricre sono appaltate da-
gl stessi esattori, i quali osservano che il
tasso di interesse che & stabilito su queste
anticipazioni & uniforme, essendo fissato per
iegge, ma tuttavia non & remunerativo, in
quanto spesso non si hanno i capitali neces-
sari a far fronte agli impegni, per cui si deve

ricorrere al credito bancario, pagando inte-
ressi molto ‘superiori a quelli che pagano le
amministrazioni provinciali e comunali.
Stante la situazione deficitaria di queste
aziende, si prospettava anche una soluzione,
¢iod quella di vedere se era possibile proro-
gare la legge,anziché fino al 1952, fino al 1950
per adeguare questi servizi alle esigenze at-
tuali, Ma tutto fa ritenere che la proroga per
un solo anno non possa cssere sufficiente. A
mio avviso, si deve cercare di superare que-
sti situazione, risolvendo la questione in ma-
niera definitiva.

Questo & i1 parerc cspresso dall’Associa-
zione nazionale degli esattori. L’Unione delle
provincic d'Ttalia ha pure fatto delle suc osser-
vazioni, le quali sono contrarie alla conces-
sicne del compenso previsto nel disegno di
legge in discussione, e cid per un complesso
di argomenti di ordine giuridico e di opportu-

nitd, che esaminerd uno per uno, perché in

parte sono da accettare.

In una riunione precedente, si cerco di ve-
dere quale potessc cssere nella nostra legisla-
zione un principio generale che permettesse
questo aumento nei contratti in corso; e io
dissi che ci si poteva riferire al principio del-
la, onerositd nei contratti di appalto ad ese-
cuzione differita. L’esposto delle provincie
d'Ttalia si  sofferma ad esaminare sotto
P'aspetto giuridico questa tesi, sostenendo che
non pud estendersi alla materia I'articolo 1664
del Codice civile. Indubbiamente, gquesta &
materia pubblicistica e quindi i concetti di
siretto dirifto privato vanno applicati con cau-
tela. La mia osservazione voleva semplice-
mente significare che non era nuova nell’am-
bito del diritto la concezione di migliorare,
in corso ‘di esecuzione contraftuale, in deter-
minati casi, le stessc clausole contrattuali.
Sono d’accordo che non ¢ il principio dell’ar-
ticolo 1664 che si deve sostenere in questa ma-
teria; ma st tratta piuttosto di una questione
di opportunita, e cioé di vedere se il legisla-
tore pue venire incontro piu o meno alla do-
manda degli esattori.

Abbiamo gia visto che esistono ragioni di
opportunitd che inducono a prorogare questo
provvedimento; perd 1'Unione delle provincie
d’Ttalia osserva esattamente che, se in certi
casl vi possono essere degli oneri, vi possono
essere anche casi in cui guesti oneri si tradu-
cono non tanto in perdita effettiva, quanto in
un minor guadagno; questa diminuzione di
guadagno dev'essere sopportata dal tesoriere e
non dev’esscre rimborsata dal comune o dalla
provincia. Vi & una nuova concezione sulla di-
stribuzione degli utili dell'impresa fra capi-
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¢ solo nei casi 1n cu1 vi siano deficienze effet-
{ive le integrazioni potranno essere effettuate;
in tal modo le provincie e 1 comuni sono tute-
lati. I1 termine p1u ampio & invece opportuno
per evitare il sistema di prorogare continua-
mente le leggi, giacché, malgrado qualsiasi
previsione, di qui ad un anno la situazione
cconomica non potrd essere cosi profonda-
mente cambiata, da non csser costretti a rie-
samtinare la stessa legge. Inolire, se verra la
riforma tributaria, automaticamente questi
legge sard superata. Quindi, a mio avviso,
sarebbe opportuno approvare la proroga fino
al 1952. Per quanto riguarda, poi, l'osserva-
zione sollevata dall’onorevole Corbi anch’io
troverei conveniente mettere un magistrato a
capo di tutti i giudizi, ma puriroppo la situa-
zione dei magistrati & tale che non & possi-
bile affidare loro anche questo compito. Tutti
sappiamo come siano oberati di lavoro i tri-
Bunali, per cul prima che una causa possa
essere discussa deve attendere anche due anni.
Paorcid 1o son del parere che & meglio deman-
dare al prefetto la decisione di qualsiasi con-
troversia fra appaltatore ¢ amministrazioni
interessate, appunto per evitarc cccessivi ri-
tardi nelle decisioni,

BUBBIO, Sottosegretario di Stato all'in-

ferno. To devo prendere atto del profondo in-

leresse che ha destato Vesame di questo dise-
gno di legge ¢ ringrazio anche 1'onorevole
Gatto di aver preso piu volte contatti diretti
con 11 Ministero dell’interno al riguardo. La
garanzia di questi giudizi, come ha gid detto
P’onorevole Gatto, & sufficientemente assicu-
rata dalla presenza del prefetto. Inoltre, le
integrazioni verranno fatte non quando si
tralta di una diminuzione degli interessi di
gestione, ma di vera e propria perdita, e que-
sta valutazione verra stabilita anno per anno,
¢ anche quesie mi sembra una garanzia piu
che sufficiente.

Per quanto riguarda l'articolo 2, le propo-
sfe formulate, mi sembra rendano il giudizio
un po’ troppo oneroso, senza contare che per
i gindizi di appello bisogna tencre presente
ta scadenza dei termini, stabilire se & una
iegge comune o una legge particolare, ecc. Del
resto, anche il giudizio amministrativo potra
essere impugnato, in qualsiasi caso, dinanzi
il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
siome generale. Passiamo all’csame degli ar-
ticolr:

ART. 1.

« L’articolo 1 del decreto legislativo luo-
gotenenziale 29 marzo 1946, n. 508, modifi-

cato con larticolo 1 del deereto legislativo
24 aprile 1948, n. 832, & sostituito dal se-
guente: « Per I’anno 1944 e fino a tutto I'anno
1952, le amministrazioni comunali e provin-
ciali sono tenute a concedere ai rispettivi te-
sorieri, che non siano esattori o ricevitori
provinciali delle imposte dirette, su loro ri-
chiesta, un compenso annuale, qualora, in
conseguienza dei maggiori oneri verificatisi
dopo 1'8 setlembre 1943 a seguito dell’appli-
cazione dei miglioramenti economici al per-
sonale e per altre spese di gestione, i servizi
di tesoreria siano divenuti onerosi.

« Le disposizioni del precedente comma
sono applicabili anche ai lesorieri che siano
esattori o ricevitori provinciali delle imposte
dirette, tenuto conto dei benefici conseguiti
per effetto dei decreti legislalivi luogotenen-
ziali 19 ottobre 1944, n. 531, 18 giugno 1945,
n. 424, 12 ottobre 1945, n. 689, e dei provvedi-
menti  successivi emanati a favore degli
agenti della riscossione in dipendenza di mag-
giori oneri di gestione ».

Al termine del primo comma, dopo la pa-
rola « onerosi », si inserisce il seguente emcn-
damento aggiuntivo proposto dal relatore,
onorevole Gatto: « S1 deve ritenere D’esistenza
dell’onerositd solo quando si verifichi una
vera ¢ propria perdita per il tesoriere ».

GATTO, Relatore. Sarebbe forse meglio
aggiungere il mio cmendamento alla fine del-
P'articolo.

MOLINAROLI. Io vorrei domandare, co-
me si fard a giludicare se vi & stata per-
dita o0 no ?

BUBBIO, Sottosegretario di Stato all'in-
terno. Vi & un accertamento da parte dell’am-
ministrazione... )

MOLINAROLT. Deve trattarsi di effettiva
perdita. Noi qui, in sostanza, in tal modo in-
troduciamo un principio che desta delle preoc-
cupazioni. Anche in altri campi sono stabilite
possibilita di revisione di prezzi: ad esempio,
nel campo dei lavori pubblici. Ma in tal caso
sono prescritte delle norme tassative, secohdo
le quali la vevisione vienc cffettuata. Ora, qui
invece non viene stabilita nessuna misura
preventiva per la determinazione di questa
onerositd dei servizi. Perché & molto gene-
rico dire che un serviziv & oneroso.

BUBBIO. Sottosegretario di Stato all’in-
terno. Ma vi & la base dell’aggio, a cui al-
I'inizio @#bbiamo accennato !

MOLINAROLI. A mio parere sarebbe me-
glio stabilire una base. Si tratta di una que-
stione comme: ciale, che puo dare sempre luo-
go ad accuse ed inconvenienti. To direi di non
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imtrodurre un nuovo principio in questo cam-
po. Non vedo perché si debba farlo con una
legge che si estenda nel tempo fino al 1952.
Non avrel in questo caso la preoccupazione
di legiferare in modo frammentario. Allar-
gare la possibilitd della concessione prevista
in questo disegno di legge mi sembra ecces-
sivo. Appunto per l'incertezza della valuta-
zione di questa perdita effettiva, io insisto
affinché si adotti il limite del 1950, trattan-
dosi di disposizione eccezionale, anzi eccezio-
nalissima, salvo stabilire effettivamente una
base da cui partire per stabilire la perdita
cffettiva di esercizio.

BUBBIO, Sotfosegretario di Stato per I'in-
terno. Facciamo un esempio: se uno ha preso
la ricevitoria al 3 per cento e avra consumato
mille lire di stampati, si fa la differenza e si
moltiplica in rapporto ai gettiti che i -teso-
rieri hanno ogni anno. Si tratta di caleoli
che 1 nostri ragionieri potranno fare benis-
simo. .

Indubbiamente, perd essenziale & di esclu-
dere il criterio delle tabelle.

GATTO, Relatore. Non credo che il dise-
gno di legge sia piu sfavorevole ai comuni e
alle provincie, perché negli appalti di opere
pubbliche & vero che P'appaltatore deve assu-
mersi il rischio del decimo, perd questo ri-
schio viene assunto sul prezzo convenuto,
aumentato del guadagno che l'appaltatore
deve avere. Quindi & un minimo di margine
di utile; e s1 badi che la revisione dei contratti
di appalto tende ad cvitare un lavoro alla pari
e a dare un minimo utile all’appaltatore,
mentre nel caso nostro l'integrazione suben-
{ra soltanto quando vi & un passivo.

Quindi, la nostra proposta & piu favore-
vole al comuni e alle provincie di quanio non
sla la regolamentazione delle attivita dello
Stato nei riguardi dei lavori pubblici.

Devo inoltre osservare che non si tratta
d1 una novita, perché fino a ieri & esistita una
forma di liquidazione di queste integrazioni,
fatta proprio sul bilancio: la cosiddetta inte-
grazione a seguito di rendiconto. Quando il
tesoriere riteneva che 'aumento imposto dalla
tabella nomn fosse ancora sufficiente a coprire i
disavanzi di gestione, egli aveva diritto di
presentare il rendiconto di gestione e, se la
Commissione (che in quella legge era specifi-
camente nominata) riscontrava attraverso
I’esame del rendiconto, che, nonostante 'inte-
grazione della tabella, la gestione era ancora
passiva, si dava una \lteriore integrazione

“fino a raggiungere il pareggio. Quindi, vi &
un precedente, che si trova in un decreto
del 1946.

TOZZI CONDIVI. Concordo con il relatore,
ma propongo di sopprimere il secondo com-
ma dell’articolo 1. Inoltre, propongo di modi-
ficare il primo, sostituendo alle parole: « che
non siano esattori o ricevitori », quelle « siano
0 non siano esattori ».

PRESIDENTE. Su questi emendamenti
Tozzi Condivi il relatore & d’accordo ?

GATTO, Relatore. Non ho motivo per op-
pormi.

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per I'in-
terno. To sarel favorevole a mantenere il se-
condo comma dell’articolo perché ritengo che
la distinzione abbia un motivo. Nel secondo
comma si accenna, infatti, ai benefici conse-
guiti per effetto dei decreti, ecc.

PRESIDENTE. Pongo ai voti la prima
parte dell’articolo 1, fino alle parole: « a tutto
l'anno ».

« L’articolo 1 del decreto legislativo luogo-
tenenziale 29 marzo 1946, n. 508, modificato
con larticolo {1 del decreto legislativo 24 apri-
le 1948, n. 832, & soslituito dal seguente:-

« Per l'anno 1944 e fino a tuttw l'anno ».

(B approvata).

‘A questo punto si inserisce ’emendamento
Molinaroli, tendente a sostituire l'anno 1950
al 1932. L’onorevole proponente vi insiste ? .

MOLINAROLI. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Pongo allora ai voti la suc-
cessiva parte- dell’articolo, fino alla parola:
« tesorieri ».

« 1932, le Amministrazioni comunali e pro-
vincialli sono tenute a concedere ai rispettivi
tesorieri ». .

(E approvata). ‘

A questo punto si inserisce il primo emen-
damento Tozzi Condivi, il quale, in relazione
all’altra sua proposta, soppressiva dell’intero
secondo comma, vorrebbe sostituire alle pa-
roie « che non siano esattori, ecc.», quelle
« s1lano o non siano esattori, ecc.)».

GATTO, Relatore. Vorrei dare un chiari-
mento circa quest’ultima parte del comma.
In pratica, sia che si mantenga sia che si sop-
prima, & la stessa cosa, perché esso non dice
se non che altre leggi precedenti hanno mo-
dificato la situazione a favore delle esattorie
fino a portarla al pareggio. L'attuale provve-
dimento viene proposto appunto perché, nono-
stante queste precedenti disposizioni di leg-
ge, non si & ancora arrivati al pareggio. Qua-
le relatore, quindi, mi rimetto, come dicevo,
alla Commissione.
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PRESIDENTE. Pongo ai voti !’emenda-
mento sostitulivo parziale proposto dall’ono-
revole Tozzi Condivi, il quale propone di so-
stituire le parole: « che non siano esattori o
ricevitorit provinciali », con le parole: « siano
0 non siano esattori o ricevitori provinciali ».

Il Governo & contrario; il relatore si ri-
mette alla Commissione.

(Dopo prova e controprova, é approvato).

Pongo ai voti il resto del comma:

« delle imposte dirette, su loro richiesta, un
compenso annuale, qualora, in conseguenza
dei maggiori oneri verificatisi dopo 1'8 set-
lembre 1943 a seguito dell’applicazione déi
miglioramenti economici al personale e per
altre spese di gestione, i servizi di tesoreria
siano divenuli onerosi ».

(E approvato).

A questo punto v'é 'emendamento aggiun-
livo proposto dall’onorevole Gatto: « Si deve
vitenere Jpesistenza dell’onerosita solo quando
si verifichi una vera e propria perdita per il
tesoriere ».

TOZZI CONDIVI. O non & meglio dire:
« V'esattore tesoriere » ?

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per l'in-
terno. Sono scmpre tesorieri.

SAILIS. A mio parere, al fine di precisare
'esistenza di una vera e propria perdita, sa-
rebbe meglio dire: « Si ritiene ».

PRESIDENTE. In sede di coordinamento
potra essere migliorata la dizione della nor-
ma. Pongo, ora, in votazione I’emendamento
aggiuntivo, testé letto, del relatore.

* (B approvaio).

11 secondu comma dell’articolo 1, evidente-
mente, dovrebbe intendersi assorbito, in se-
guito alla approvazione dell’emendamento
Tozzi Condivi al primo comma, rispetto al
quale era conseguenziale ’emendamento sop-
pressivo del secondo comma, dallo stesso pro-
posto. Pongo comundque in votaz10ne tale sop-
pressione.

(E approvata).

Passiamo, ora, all’articolo 2. Ne dd let-
tura:

« Il secondo comma dell’articolo 2 del. de-
creto legislativo luogotenenziale 29 marzo 1946
n. 003 & sostituilo dal seguente:

E demandata altresi al Prefetto la deci-
sione di qualsiasi controversia fra l'appalta-

tore ¢ le Amministrazioni interessate nel caso
sia di rifiuto da parte di queste della conces-
stone del compenso, sia di disaccordo sulla
misura di esso ».

A questo articolo sono stati presentati due
emendamenti: uno, sostitutivo, proposto dal-
l'onorevole Corbi, & del seguente tenore

« Qualsiast coutroversia fra 'appaltatore e
le Amministrazioni interessate, nel caso sia
di rifiuto da parte di queste della concessione
del compenso sia di disaccordo sulla misura
di esso, sard composta da un collegio arbi-
trale composto di un membro designato dal-
I'appaltatore, un membro designato dall’Am-
ministrazione appaltante, ed un terzo d’ac-
cordo, o, in difetto d'accordo, dal prefetto
della provincia ».

Prego 1'onorevole Corbi di voler illustrarc
il suo emendamento.

CORBI. Riconosco senz’altro fondate lc
preoccupazioni sollevate dall’onorevole Galto,
perd faccio osservare che nella mia proposta
non & indicato che debba essere sempre il
presidente del tribunale a presicdere questa
commissione. Inoltre, per quanto si riferisce
al rilievo fatto dall’onorcvole Sottosegretario,
che cioe qualche volta vi & il pericolo di su-
perare 1 termini, ritengo che con la moditica
da me apportata questo pericolo possa esserc
senz'altro escluso.

Infatti, dovra ecssere cura del prefetto, fare
in modo che queste questioni vengano com-
poste in tempo utile. To ritengo che 1’emenda-
mento da me formulato risponda a tutte e due
le necessitd; da una parte assicura una im-
parziale rappresentanza degli appaltatori in-
teressati, e dall’altra si garantisce una solle-
cita soluzione delle controversie in corso.

GATTO, Relatore. DO atto all’onorevole
Corbi che il suo emendamento prevede 1'in-
tervento del magistrato solamente in caso di
disaccordo. Tuttavia, confermo la mia oppo-
sizionc all’emendamento per i motivi piu so-
pra esposti, perché non mi sembra opportuno,
in queste questioni, formare una Commis-
sione che potrebbe sembrare arbitrale.

QUINTIERI. 1o comprendo il pensiero del
collega. Curbi, i1 quale desidererebbe aveve
un vero e proprio giudizio arbitrale, nel qua-
le la presenza di rappresenfanti delle parti
interessate porterebbe una maggiore garan-
zia per la soluzione delle controversie stesse;
perd non bisogna dimenticare che questo si-
stema comporta molto tempo e spese notevo-
lissime. Basta pensare ai compensi notevoli
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che bisogna corrispondere ai componenti di
queste commissioni arbitrali.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro col-
cga chiede di parlare, pongo in vota-
zione I’emendamento sostitutivo dell’onorevole
Corbi.

(Non & approvato).

Pongo, allora, in votazione ’articolo 2, te-
sté letto.
(E approvato).

A questo articolo vi &, inoltre, un emen-
damento dell'onorevole Gatto, aggiuntivo di
un secondo e di un terzo comma, del seguente
tenore :

« I1 prefetto dovrd sentire le parti interes-
satc ¢ 'Intendenza di finanza.

« La determinazione del compenso deve es-
scre fatta comune per comune, con esclusione
di tabelle fisse, e determinata anno per anno ».

. Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Passiamo, ora, all’articolo 3. Ne do let-
lura »

« La presente legge entrerd in vigore il
giorno successivo a quello della sua pubblica-
zione nella Gazzetta Ufficiale della Repub-

blica Italiana ». y

Lo pongo in votazione.
(B approvato).

It disegno di legge sara votato a scrutinio
segreto alla fine della seduta.

Discussione del disegno di legge: Proroga fino

al 30 giugno 1951 delle agevolazioni in .

materia di documentazione, previste dal
decreto legislativo 24 febbraio 1947, n. 60,
in favore dei profughi dei territori di con-
fine. (872).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Pro-
roga fino al 30 giugno 1951 delle agevolazioni
in materia di documentazione, previste dal
decreto legislativo 24 febbraio 1947, n. 60, in
favore dei profughi dei territori di confine.

Invito il relatore, onorevole Merloni, a svol-
gere la sua relazione.

MERLONI, Relatore. Onorevoli colleghi,
prima di entrare nel merito del disegno di
legge, vorrei far presente una questione di

carattere generale, che si riferisce alla sua
legittimita costituzionale. Con questo disegno
dt legge si vogliono prorogare al 30 giugno
1951 i1 termini del decreto legislativo 24 feb-
braio 1947 ,n. 60. Ora, questo decreto legi-
slativo aveva la durata di-due anni e preci-
samente & entrato in vigore il giorno succes-
sivo a quello della sua pubblicazione nella
Gazzetta Ufficiale avvenuta nel febbraio 1947;
di conseguenza la validitd del disegno di legge
scadeva 1l 12 marzo 1949. Da questa data, pur
non essendosi nel frattempo verificata alcuna
proroga, il Governo ha seguitato ad applicare
il decreto legislativo. Oggi, il Governo si &
presentato al Parlamento con questo disegno
di legge per sanare la situazione. Tuttavia,
cid non riesce ad annullare la gravita del
fatto, che dal 12 marzo 1949 si sia proceduto
in questa materia in modo eccezionale. Fatta
quesla protesta, anche a nome dei miei col-
leghi, faccio presente che il disegno di legge
& degno di considerazione. Il decreto legisla-
tivo 24 febbraio 1947, fu emanato per consen-
tire ai profughi delle zone di confine di for-
nire documentazioni'ai pubblici uffici, e poi-
ché la situazione perdura, ritengo che il prov-
vedimento debba essere approvato dai col-
leghi, '

NUMEROSO. Sono d’accordo sulla sostan-,
za 'del provvedimento di legge, ma a mio
parere sarebbe opportuno modificarne il ti-
tolo.

TOZZI CONDIVI. A mio parere, sarebbe
bene conoscere il decreto legislativo 24 feb-
braio 1947, perché si tratta di dare una pro-
roga in una materia che ha la sua importanza.

PRESIDENTE. Onorevole Tozzi Condivi,
non & possibile fornire a tutti i componenti
della Commissione tutte le documentazioni
necessarie. Si tratta, mediante questo decreto
Jegislativo di cui col presente disegno di legge
si proroga ’efficacia, di agevolare chi, nelle
condizioni indicate all’articolo 1, ha bisogno
di dimostrare una sua qualita: per esempio,
nel caso di un padre che deve iscrivere il
figlio a scuola.e non ha il certificato di studi
che la precedente scuola dovrebbe rilasciare
al figlio.

TOZZ1 CONDIVI. Secondo me, la legge
non dovrebbe aver vigore soltanto ‘per un
anno, ma dovrebbe essere qualcosa di fonda-
mentale e permanente, perché & Vvero che ci
sono persone che sono fuggite adesso dal-
P'estero, ma ce ne sono altre che possono an-
che fuggire fra sei mesi o nel dicembre 1951.
Che cosa dobbiamo fare allora? O si lascia
cadere questa legge, oppure si fa una nuova
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legge nel giugno del 1951. Secondo me, sa-
rebbe meglio fare una legge di carattere per-
manente.

PRESIDENTE. Mi pare che non ci si debba
augurare che la legge abbia carattere per-
manente !

MERLONI, Relatore. Questo termine del
1951 potra essere ulteriormente prorogato, ma
il problema serio riguarda il passato, e cioe
la proroga di un termine che & scaduto da ol-
tre un anno. Bisogna ciog vedere se questa
sia una legge di proroga oppure una nuova
legge, come 1o ritengo. Comunque, rimane
questo periodo, dal 12 marzo fino ad oggi,
durante il quale si & applicata una legge che
non era legge ! Questo & il problema sul quale
la. Commissione dovrebbe discutere.

'PRESIDENTE. Poiché sta per iniziarsi la
scduta dell’Assemblea, se la Commissione ri-
tiene che su questo disegno di legge si debba
ancora disculere, bisogneri rinviarne il se-
guito della discussione; se siamo invece sodi-
sfatti di questa discussione generale, si puo
passare alla votazione degli articoli.

CORBI. Non credo che ci si possa dichia-
rare sodisfatti della discussione generale,
poiché & stata sollevata dal rclatore una que-
stione di principio e la discussione non mi
sembra esaurita.

PRESTDENTE. Rinvio allora ad altra sc-
duta 11 seguito della discussione su questo di-
segno di legge.

N

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto del disegno di legge testé esami-
nato:

« Modificazioni al decreto legislativo 24
aprile 1948, n. 832, recante provvidenze in fa-
vore del tesorieri delle amministrazioni pro-
vinciali e comunali » (816):

(Seque la votazione).

Comunico il risultato della votazione se-
greta :

Presenti ¢ votanti . . . . 28
Maggioranza . . . . . . 15
Voti favorevoli . . . . 27
Voti contrari . . . . 1

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Almirante, Amadeo, Angelucci Nicola, Ar-
cangeli, Carignani, Conci Elisabetta, Corbi,
Delli Castelli Filomena, Donatini, Gatto, La-
coni, Lombardi Colini Pia, Lombardi Rugge-
ro, Lucifredi, Merloni, Molinaroli, Nasi, Nu-
meroso, Poletto, Quintieri, Reali, Riva, Rossi
Paolo, Russo Carlo, Sampietro Umberto, Sai-
lis, Tozzi Condivi, Zaccagnini.

La seduta termina alle 11,30.
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