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La seduta comincia alle 9,25.

RUSSO CARLO, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente.

(E approvato).

Beguito dell’esame degli articoli del disegno di
di legge: Costituzione e funzionamento degli
organi regionali. (211).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito dell'esame degli articoli del disegno
di legge: Costituzione e funzionamento degli
argani regionali (211).

Siamo all'esame dell’articolo 53, che da
solo costituisce il titolo V: Rapporti tra regio-
ne, provincia, comune ed altri enti locali. 11 te-
sto proposto dalla Commissione ¢ il seguente:

(Delega delle funzioni afnministmtive).

« La delega delle funzioni amministrative
della Regione alle province, ai comuni e agli
altri enti locali a norma dell’articolo 118 della
Costituzione ¢ data con legge della Regione
la quale puo stabilire le direttive fondamen-
tali per 'esercizio delle funzioni stesse.

La Giunta regionale pu¢ impartire ulte-
riori direttive cui gli enti suddetti devono
attenersi nell’esercizio delle funzioni delegate.

La delega pud essere revocata per legge
della Regione, sentiti gli enti o 'ente inte-
ressato ».

L’onorevole Lucifredi propone di modi-
ficare I'ultima parte dell’articolo dove dice:
«...pud stabilire le direttive fondamentali per
’esercizio delle funzioni stesse » con la dizione
«...stabilisce le direttive fondamentali e re-
gola 1 conseguenti rapporti finanziari ».

L’onorevole Lucifredi ha facoltd di svol-
gere il suo emendamento.

LUCIFREDI, Relatore. L.’’emendamento
tende a sostituire alla dizione « puo stabilire »
la forma verbale «stabilisce », trattandosi
non di una semplice facoltd della legge regio-
nale di fissare queste direttive, ma di un
obbligo: altrimenti non si tratterebbe di una
delega, ma addirittura di un trasferimento
di competenza, cosa, quest’ultima, che mi
parrebbe contraria allo spirito dell’articolo
118 della Costituzione. Quindi: delega di
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prospetto la opportunitd che la scelta dovesse
cadere non soltanto fra i funzionari dello
Stato ma anche fra persone estranee alla
pubblica Amministrazione: pud infatti ac-
cadere che in una determinata zona ed in
un determinato periodo sia opportuno in-
viare come Commissario del Governo una
personalita politica e non un impiegato dello
Stato sia pure di gruppo A e di grado alto.

Tuttavia, in relazione alla richiesta del
Ministero degli interni, io proporrei allora
un altro emendamento aggiuntivo in cui si
dicesse che al « Commissario del Governo
competono ‘il rango e il trattamento econo-
mico del grado III dell’ordinamento gerar-
chico ».

SCELBA, Mintstro per Uinterno. Io non
ho difficoltd a riconoscere che talvolta pud
essere opportuno scegliere il Commissario
del Governo fuori dei ranghi dell’Ammini-
strazione dello Stato. Cio, del resto, risul-
tava implicito anche nell’emendamento del
Ministero, in quanto i funzionari di grado IV
sono nominati dal Consiglio dei Ministri il
quale li sceglie come crede, per lunga tradizio-
ne. Il Ministero intendeva conferirgli il grado
IV sia per inquadrarlo nella Amministrazione.
pubblica sia per assicurargli una posizione non
inferiore al prefetto ed alle altre autorita
pubbliche con le quali egli, nell’espletamento
deisuoicompiti, dovraavere frequenti contatti.

MERLONI. La formula dell’emendamen-
to mi pare che debba essere modificata in
quanto non corrisponde al concetto or ora
esposto dal’onorevole ministro.

SCELBA, Ministro per U'interno. S’intende
che il Consiglio dei Ministri, ove la scelta
cadesse su persona estranea all’Ammini-
strazione, prima la nominerebbe funziona-
rio dello Stato e poi le conferirebbe le fun-
zioni di Gommissario alla regione.

LUGIFREDI, Relatore. A mio modo di
vedere la questione é questa: e chiaro -
e lo ha riconosciuto lo stesso ministro —
che per determinate contingenze puo essere
opportuno nominare Commissario del Go-
verno presso una certa regione una persona-
litd politica di primo piano, per esempio
un deputato od un senatore. Questi per-
mane nella carica due, tre o anche sei mesi,
quanto é necessario, indi torna a fare il de-
putato o il senatore. Ora costui deve neces-
sariamente incardinarsi nell’Amministrazione-
dello Stato come avviene per 1l prefetto che,
nominato all’alta carica anche senza prove-
nire dalla carriera pubblica, resta poi nei
ruoli dell> Stato mantenendo lo status di fun-
zionario ?

A mio modo di vedere sarebbe opportuno
scegliere una formula che permettesse al
Consiglio dei Ministri di nominare Commis-
sario di Governo anche una persona estranea
alla pubblica amministrazione e dall’altra
non vincolasse questa persona ai ruoli per-
manentemente.

Comungque, deve essere certo che la scelta
non deve cadere su un funzionario di grado
inferiore al IV perché, in questo caso, evi-
dentemente, si creerebbe una situazione di
disagio per lui e per gli altri funzionari peri-
ferici dello Stato che altrimenti si trovereb-
bero ad essere in certo senso in condizioni di
inferiorita rispetto al Commissario pur es-
sendo eventualmente superiori di grado.

TURCHI. D’accordo con l'onorevole Lu-
cifredi, ritengo che la scelta del Commis-
sario del Governo possa avvenire anche al di
fuori dei ruoli della pubblica amministra-
zione,”ma in questo caso, una volta espletata
la sua funzione, egli non deve restare nei’
quadri della burocrazia.

LUCIFREDI, Relatore. lo propongo for-
malmente il seguente emendamento che mi
pare risolva la questione:

« Non possono essere nominati Commis-
sari del Governo funzionari statali di grado
inferiore al IV. Al Commissario del Governo
competono il rango e il trattamento economico
del grado III dell’ordinamento statale ». .

Con questo emendamento si lascia libero
il Governo per la scelta e, d’altra parte, si
assicura al Commissario un trattamento eco-
nomico e morale adeguato alle sue funzioni.

FIETTA. Io faccio un quesito: la remu-
nerazione del Commissario di Governo & cu-
mulabile, nel caso che questo, impiegato
dello Stato o no, prenda un altro stipendio? -

DOSSETTI. Non ci pu0 essere dubbio
di sorta. Nello stato giuridico dei dipendenti
dello Stato ¢’é una norma tassativa in questo
sensd: in base ad essa, € evidente che, se il
Commissario di Governo é un dipendente
dello Stato, nel percepire un nuovo stipendio
cessd di percepire il precedente. Diverso e il
casy> della indeanitd parlamentare: questa
pud cumularsi appunto perché non € uno
stipendio ma una indeanita, cioé un risar-
cimeato delle spese per il parlamentare co-
stretto ad abbandoinare temporaneamente il
proprio lavoro.

LUCGIFREDI, Relatore. Per togliere ogni
dubbio al riguard>, si potrebbe inserire nel-
I'emeadamnento una frase di questo genere
che, peraltry, a mio avviso € superflua:
«...qualora non goda di un superiore tratta-
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carattere permanente, ma con un certo in-
dirizzo di cui non pud essere arbitra che la
regione, la quale deve potere anche, con
successive leggi, mcdificare tali direttive
quando lo ritenga necessario.

L’emendamento prevede poi l'aggiunta
delle parole « e regola i conseguenti rapporti
finanziari », perché evidentemente i comuni
o gli altri enti locali che ricevono una delega
devono essere messi in grado di esercitare
la delega stessa, che sarebbe vuota di con-
tenuto se, tratiandosi di maleria avente
onere finanziario, la regione non indicasse
come farvi fronte.

PRESIDENTE. Essendo 1o relatore di
questa parte del disegno di legge, dichiaro
di accettare I’emendamento Lucifredi.

Sulla seconda parte dell’articolo 53 non
sono stati preseniati emendamenti.

Il primo comma dell’articolo, a seguito
dell’emendamento Lucifredi, da me accellato
nella mia veste di relatore, risulierebbe cosi
formulato:

« La delega delle funzioni amministrative
della regione alle province, ai comuni e agli
altri enti locali a norma dell’articolo 148
della Costituzione ¢ data con legge della re-
gicne la quale stabilisce le direttive fondamen-
tali e regola i conseguenti rapporti finanziari ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Pongo in votazione gli altri due commi
dello stesso articolo 53 che risultano cosi
formulati:

« La, Giunta regionale pud impartire ulte-
riori direttive cui gli enti suddetti devono at-
tenersi nell’esercizio delle funzioni delegate.

La delega pud essere revocata per legge
della regione, sentiti gli enti o l'ente inte-
ressato ».

(Sono approvati).

TOZZ1I CONDIVI. Chiedo di parlare
per mozione d’ordine prima di passare -al-
I'esame dell’articolo 54.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

- TOZZUGONDIVLI In ordine alla questione
dei controlli, io e molti altri colleghi, a quanto
mi risulta, abhiamo ricevuto una quantita di
promemoria, progetti, proteste, proposte da
varie parti d’'Italia. Molte di queste proposte
mi paiono anche sensate. In conseguenza
di cid mi permetto prospettare alla G mm’s-
sione la possibilitd di far precedere I'appro-
vazione degli articoli da una discussione di

carattere generale. Penso che cio ci aiuterebbe
a rendere la legge migliore. Mi rendo conto
che la cosa esula dal mandato conferito
alla Commissione, che ha ricevuto semplice-
mente l'incarico dell’esame e della formula-
zione degli articoli, ma, qualora si riscontrasse
I'opportunitd di modifiche sostanziali, si po-
trebbero rimettere gli articoli all’Assemblea.

LUCGIFREDI, Relatore. Comprendo ed
apprezzo le osservazioni dell’onorevole Tozzi
Condivi, ma non possiamo dimenticare che
in questa sede siamq vincolati da disposi-
zioni regolamentari precise, che non ci con-
sentono discussioni generali, ma solo la reda-
zione di testi di articoli. Posso tuttavia as-
sicurare di avere esaminato con notevole
pazienza gli emendamenti che pure a me sono
pervenuti in misura notevole da varie parki
d’Italia. Assicuro altresi di avere gia esami-
nato la possibilita di accogliere quelle fra le
proposte che piu mi paiono sensate inserendole
nei singoli articoli. Lo stesso si potra fare
per le osservazioni che sono pervenute all’ono-
revole Tozzi Gondivi e ad altri colleghi e che
essi potranno presentare alla Commissione di
volta in volta nell’esame dei singoli articoh.

TOZZI CONDIVI. Mi rimetto alle osser-
vazioni dell’onorevole Lucifredi, tanto pit
che la principale questione, quella della
commissione di controllo, su cui in modo
particolare vertono le proposte che mi sono
state da wvarie parti affidate, & contenuta
nell’articolo 55 che, a quanto mi si dice solo
ora, ¢ riservato all’approvazione dell’As-
semblea.

PRESIDENTE. Possiamo dunque conti-
nuare. Passiamo all’articolo 54. Esso é del
seguente tenore:

(Nomina del Commissario del Governo).

« I1 Commissario del Governo & nominato
con decreto del Presidente della Repubblica,
su proposta del Presidente del Consiglio,
previa deliberazione del Consiglio dei Mi-
nistri ».

A questo articolo vi é un emendamento
aggiuntivo proposto dal Ministero, del se-
guente tenore:

« Il Commissario del Governo deve es-
sere scelto tra i funzionari dello Stato di grado
non inferiore al IV ».

LUCIFREDI, Relatore. Personalmente
debbo dire che non mi sento di aderire a
questo emendamento, in quanto, essendo
stata la materia ampiamente discussa dalla
nostra Commissione in sede referente, si
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mento economico a carico del bilancio dello
Stato... ».

MERLONI. Dal momento che siamo tutti
d’accordo su questo principio e poiché le di-
chiarazioni esplicative dell’onorevole Dos-
settl restano nel verbale di questa seduta,
penso che possiamo fare a meno di inserire
la frase indicata dall’onorevole Lucifredi,
tanto piu se quesio criterio é sancito in una
precisa norma sullo stato giuridico dei dipen-
denti dello Stato.

SCELBA, Ministro dell’interno. Mi per-
metio proporre un ulteriore emendamento:
dove & detto che il Commissario del Governo
¢ nominato «su proposta del Presidente del
Consiglio » aggiungerei «di concerto col mi-
nistro degli interni ».

1l Commissario del Governo, infatti, é un
funzionario di carattere amministrativo ed
ha un compito di vigilanza sugli enti locali.
Dal momento che il ministro degli interni
* ha istituzionalmente la vigilanza sugli enti lo-
cali, e quindi anche sulla regione, sia pure coi
limiti stabiliti dalla legge, 1itengo che anche
il ministro degli interni debba essere udito
per la nomina del Gommissario del Governo.

Si tratta di una questione formale, in
quanto evidentemente il ministro degli interni
non pud mai trovarsi in disaccordo col Presi-
dente del Consiglio; tuttavia mi pare che
I'inciso sia in ogni modo opportuno.

LACONI. Ci sono due momenti nella
nomina del Commissarioc del Governo: uno
di questi momenti — I'ultimo, per I'esattezza —
¢ quello in cui il Presidente del Consiglio,
facendosi latore della deliberazione del Con-
siglio dei ministii, sottopone il decreto al
Presidente della Repubblica.

It evidente che la proposta del Presidente
del Consiglio pud avvenire di concerto col
ministro degli interni, nel primo momento:
civé in sede di designazione del Commissario
da parte del Cunsiglio dei ministri.

In questo senso non ho nulla da obiettare
allemendamento aggiuntivo proposto dal
Ministro dell’interno.

TURCHI. Anch’io accetto la aggiunta
proposta dal ministro. Faccio perd rilevare
che non & esatto dire che il Commissario del
Governo esercita un controllo sugli enti locali,
come ritiene 1’onorevole ministro: questo
non risulta dalla Costituzione. I1 Commissario
del Governo non ha niente a che fare con il
comune e la provincia. Nemmeno nei ri-
guardi della regione, si pud parlare di con-
trollo: assolutamente non si deve assimilare
la figura del Commissario di Governo con
quella del prefetto per i comuni e la provincia.

Con questa precisazione, ripeto, accetto
I’aggiunta proposta dall’onorevole Scelba.

LUCIFREDI, Relatore. Quando di questo
argomento si discusse, prima nei Comitati
ristretti e poi nella Commissione, si fu tutti
d’accordo nel ritenere che in linea di fatto
una iniziativa a questo riguardo dovesse
essere presa dal Presidente del Consiglio
d’intesa col Consiglio dei ministri o addirit-
tura col ministro dell’interno. Se addive-
nimmo a questa formula, che si distaccava
da quella proposta dal testo governativo
(nel quale si parlava appunto a questo ri-
guardo di un concerto col Ministero degli
interni) fu solamente perché ritenemmo al
lora che l’articolo 22 desse adito a com-
plicazioni e che questo concerto si po-
tesse ritenere implicito, non potendosi evi-
dentemente pensare che il Presidente del
Consiglio agisse in modo difforme dal suo
ministro agli interni. Ritenemmo allora che
fosse possibile (e ricordo che il collega ono-
revole Tosato parld a lungo 'su questo ar-
gomento) evitare il ricorso al decreto inter-
ministeriale, cosa consigliabile tutte le volte
che non ci siano delle gravi ragioni, perché
esso per sua natura implica una considere-
vole perdita di tempo.

Questo ho voluto ricordare per metters
in evidenza che non c¢’é dissenso sulla so-
stanza. Per quanto riguarda [’opportunitd
dell’inserimento di questo «diconcerto col Mi-
nistro dell’interno », tenendo conto della giu-
sta osservazione dell’onorevole Laconi che il
«concerto » deve essere precedente, nella
deliberazione del Consiglio dei ministri, e
non successivo, in questo limite, evidente-
mente, come relatore mi rimetto a quello
che decidera la Commissione.

PRESIDENTE. Allora dovremmo pre-
cisare cosi l'articolo H4: « Il Commissario del
Governo ¢ nominato con decreto del Presi-
dente della Repubblica, previa deliberazione
del Consiglio dei ministri, su proposta del
Presidente del Consiglio, di concerto col
Ministro dell’interno » perché altrimenti in-
terviene 1’osservazione dell’onorevole Laconi.
Mi pare che possiamo essere d’accordo su
questa formula. Se nessun’altro chiede di
parlare, pongoe in votazione 1’articolo cosi
modificato.

(E approvato).

A questo articolo, oltre all’emendamento
aggiuntivo dell’onorevole Lucifredi, abbiamo
un emendamento Quintieri:

« Durante I’esercizio del mandato il Com-
missario viene aggregato al grado III dei
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funzionari statali, con tutti i diritti ed ob-
blighi inerenti a tale grado ».

Vuol dire l'onorevole Quintieri perché
non accetta la formula Lucifredi? A prima
vista 1 due emendamenti sembrerebbero
identici.

L’onorevole Lucifredi dice: « Al Commis-
sario del Governo competono il rango e il
trattamento economico del grado IIT del-
I'ordinamento statale ».

- Come vede la sostanza € identica.

QUINTIERI. Se lo si ritiene superfluo,
posso non insistere nel mio emendamento.

TURCHI. Come ho accennato, accetto
che il Governo possa nominare il Commissa-
rio scegliendolo al di fuori della burocrazia
statale; ma non accetto che, quando cid avven-
ga, colui che ¢ nominato Commissario anche
'solo per un mese vada poi a prender posto
nella burocrazia statale. Vorrei fosse stabi-
lito in modo preciso che quando la nomina
viene fatta al di fuori dazi ruoli dello Stato
una volta cessato l'incarico, l'incaricato ri-
torna alle sue primitive occupazioni.

RUSSO CARLO. Osservo che la preoc-
cupazione dell’onorevole Turchi & superata
da un principio di carattere generale, perché
il Consiglio dei ministri pudé nominare un
cittadino funzionario di grado IV per una
norma di carattere generale, indipendente-
mente dalla esistenza o meno dell’ordinamento
regionale. E evidente che se il Consiglio dei
ministri lo ritiene opportuno potra nominare
questo cittadino funzionario di grado IV e

quindi inserirlo definitivamente nell’Ammi--

nistrazione.

LUCIFREDI, Relatore. Questo avviene
gia per i prefetti. I posti di grado IV pos-
sono essere liberamente conferiti dal Con-
siglio dei ministri. Non c¢’¢ bisogno di sot-
trarre questo caso alla norma generale.
Altrimenti avviene che un tale & nominato
prefetto e il giorno stesso viene nominato
con funzioni di Commissario di Governo a
quella tale regione.

TURCHI. Se tutto questo era possibile
non c’era bisogno di proporlo.

LUCIFREDI, Relatore. Il ministro per
I'interno voleva escludere la possibilitd di
nomina di persone che non provenissero dai
funzionari.

SCELBA, Ministro per linterno. L’osser-
vazione del testo ministeriale ha il suo fon-
damento, perché non é esatto che il Consiglio
dei ministri pud nominare funzionari di
grado IV come vuole. A determinate fun-
zioni di grado IV vengono invece preposte

dal Consiglio dei ministri persone che possono
anche essere scelte fra elementi estranei:
per esempio, occorrendo nominare un diret-
tore generale alla pubblica istruzione, puo
essere nominato direttore generale di grado IV
una persona estranea all’Amministrazione,
che poi quindi rimane nell’Amministrazione
statale. Se si accettasse la formula dell’ono-
revole Quintieri, sembrerebbe che senz’altro
verrebbe incluso nell’Amministrazione dello
Stato un Commissario del Governo, che invece,
nominato per incarico, al momento che ne
cessa, cessa di appartenere all’Amministra-
zione dello Stato: altrimenti creeremmo dei
nuovi ruoli. ‘

Se vogliamo fare- Commissari del Governo
delle persone nominate solo per quell’inca-
rico e che al momento della cessazione del-
I'incarico cessino di far parte dell’Ammini-
strazione statale, bisogna dirlo espressamen-
te; altrimenti non si saprebbe poi dove
destinarle.

LUCIFREDI, Relatore. Non so se si po-
trebbe venire incontro all’esigenza prospet-
tata dall’onorevole Turchi inserendo: «Al
Commissario del Governo, per il periodo di
sua permanenza in carica, competono, ecc. ».

QUINTIERI. Era, in sostanza, quello
che avevo suggerito io.

LUCIFREDI, Relatore. 11 che significa
che dalla nomina non consegue necessaria-
mente che egli, cessato l'incarico, resti fun-
zionario di grado III. B un trattamento
economico ed un rango di dignitd inerente a
quella funzione; quando questa cessi, ritorna
a quello che era prima, a meno che il Governo
non provveda a incardinarlo nuovamente
nei ruoli dell’Amministrazione, come & sua
facoltd. Se vogliamo aggiungere «per il pe-
riodo di sua permanenza in carica » ogni
dubbio resta eliminato. ’ ,

QUINTIERI. Questo elemento risultava
chiaro dal mio emendamento. Quindi sono
senz’altro favorevole. ) .

PRESIDENTE. In seguito a questo in-
serimento, l'emendamento Lucifredi reste-
rebbe cosi modificato:

« Al Commissario del Governo competono,
per il periodo della sua permanenza in carica,
il rango ed il trattamento economico del
grado III».

TOZZ1 CONDIVI. Invece di «il rango»
direi «il grado ».

PRESIDENTE. Cosi si ripete due volte
grado.

MERLONI. Io metterei «il trattamento
economico » soltanto. ’
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LONGHENA. Invece di rango direi «le
prerogative ». ,

DOSSETTI. Qui la terminologia pud non
piacere, ma il vocabolo é quello che ci
vuole.

. PRESIDENTE. Onorevole Merloni, & il
vocabolo che non le piace o ¢ il concetto ?

MERLONTI. II concetto.

PRESIDENTE. (’¢ una proposta di
emendamento soppressivo della parola «ran-
go », non in quanto sia il vocabolo che non
place, ma in quanto 'onorevole Merloni non
intende dare la posizione morale che esprime
la parola.

TOZZI GONDIVI. La mia obiezione era
d’indole fonetica.

DOSSETTI. I1 problema del trattamento
morale ha consistenza tenuto conto della
funzione che il Commissario deve adempiere
e dei funzionari con i quali deve trattare. Non
ha senso dargli solo il trattamento econo-
mico.

LUCIFREDI, Relatore. Mi dichiaro con-
trario alla soppressione della parola « rango ».

MERLONI. Allora propongo questo emen-
damento:

« I1 Commissario del Governo € equipa-
rato ad un funzionario di grado IIl'e ne ha
il trattamento economico ».

LUCIFREDI, Relatore. Mi oppongo anche
a questo emendamento, perche c’é tulta una
terminologia legislativa basata sull'esistenza
di una serie di norme tuttora in vigore rela-
tive all’ordine di precedenza delle autoritd
nei cortei, nelle pubbliche cerimonie e nelle
pubbliche funzioni. Secondo questa termi-
nologia, si parla sempre di «rango », perche
il termine implica la soluzione di tutta una
serie di questioni di cerimoniale, che hanno
tuttora una certa importanza. Sappiamo del-
I'incidente di Napoli: non & detto che questo
non si possa verificare anche altrove. Perché
non si dovrebbe stabilire, evitando odiosi
contrasti, quella che & la posizione del Com-
missario del Governo di fronte alle altre
autorita ? .

In tutte le cerimonie il Commissario
del Governo deve essere dello stesso rango
o dello stesso grado del presidente del
consiglio regionale e del presidente della
Giunta regionale: non pud essere in una po-
sizione diversa. Sono tre autoritd che, cia-
scuna nel rispettivo campo, hanno un’alta
funzione nella vita regionale. Si deve dunque
cercare di evitare simili contrasti.

TURCHI. Non ho nessuna dimestichezza
con questioni di precedenza. Perd mi pare che
sia sorta una questione su cui bisogna avere
idee precise. La proposta di limitare la preci-
sazione al trattamento economico di grado II1
é insufficiente. Il problema del rango resta
insoluto. Nell’articolo 46 noi abbiamo stabilito
il trattamento economico per il presidente del
Consiglio regionale e per il presidente della
Giunta regionale; qui ci siamo limitati a sta-
bilire che le competenze non devono superare
quelle del grado III. Del rango abbiamo ta-
ciuto. Quando ci sia una manifestazione in cui
si dovranno osservare le precedenze, ecco
allora’che si porrd la questione se debba pas-
sare prima il Gommissario del Governo o il
presidente della regione. Non possiamo ira-
scurare questo problema.

LONGHENA. Passeranno tutti
assieme !

TURCHI. Non concepirei che il commis-
sario del Governo passasse avanti al presi-
dente della regione. Troviamo il modo di defi-
nire questo problema. Non'é concepibile che
il commissario del Governo abbia un rango
superiore a quello del presidente del Consiglio
regionale.

DOSSETTI. Le ultime parole dell’onore-
vole Turchi hanno mostrato come queste que-
stioni abbiano ancora un certosenso. Giusta-
mente 'onorevole Turchi ha richiamato la
situazione determinata dall’articolo 16. Pero
vorrei rilevare che c’é una certa differenza. La
norma dell’articolo 16 aveva un fine: queéllo di
rispondere all’esigenza di coloro che dedicano
la propria attivitd ad un compito che finisce
con l'essere assorbente e probabilmente finisce
per togliere la possibilitd di esercitare altre
funzioni remuneralive. In quella sede era
sorto seltanto un problema di indennita, non
un problema di rango, perché non era in
campo la questione della precedenza. Giusta-
mente I’onorevole Turchi rileva 'opporlunita
che in vista delle nuove situazioni e delle
nuove funzioni (che la vecchia legge sulle
precedenze non poteva evidentemente preve-
dere) si vengano a risolvere questi problemi di
precedenza. Il problema si pone, ma vorrei
proporre all’onorevole Turchi di non trattarlo
in questa sede.

MERLONI. Io insisto nel mio emenda-
mento che perd modificherei nel modo se-
guente: « Il Commissario del Governo ¢ equi-
parato, agli effetti economici ¢ ad ogni altro
effetto, ai funzionari di grado III ».

TURCHI. Preciso che mi sono limitato a
rilevare la necessitd che il problema del

¢ due

i «rango » sia risolto anche mei riguardi del
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presidente della Giunta e del Consiglio regio-
nale: che la risoluzione poi avvenga in questa
o in altra sede, poco importa. ‘

LUCIFREDI, Relatore. La questione delle
precedenze & regolata dal decreto 27 dicem-
bre 1927, n. 2210. Esso é seguilo, nel codice
delle leggi amministrative, che ho sotto mano,
da un numero rilevantissimo di aggiunte e
modificazioni. Ci6 dimostra che la questio-
ne & ritenuta importante. Una modifica-
zione da farsi sara ora quella riguardante la
posizione dei presidenti della Giunta e del
Consiglio regionale. In questa sede va ri-
solta la questione sollevata dall’onorevole
Turchi.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1’e-
mendamento dell’onorevole Lucifredi che &
. del seguente tenore:

< Non¥possono essere nominati Commis-
sari del Governo funzionari statali di grado
inferiore al IV. Al Commissario del Governo
competono il rango e il trattamento econo-
mico del grado 1II dell’ordinamento sta-
tale ». ‘

(E approvato).

[’emendamento Merloni si intende impli-
citamente respinto e pertanto non lo pongo in
votazione.

Essendo l'articolo 55 riservato all’Assem-
blea, passiamo all’articolo 56 che dice:

(Posizione dei funzionari
membri della Commissione).

« I membri effettivi della commissione di A

controllo di cui alle lettere b) e ¢) del prece-
dente articolo sono esonerati da ogni obbligo
di servizio presso I’Amministrazione cui ap-
partengono ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato). .

Passiamo all’articolo 57 che é del seguente
tenore:

(Segretario della Commissione)

« Un funzionario dei ruoli civili delle Am-
ministrazioni dello Stato, di grado non infe-
riore all’VIII, designato dal Commissario del
Governo, disimpegna le funzioni di segretario
della commissione di controllo ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

Passiamo all’articolo 58 che & del seguente
tenore:

(Spesa per il funzionamento
delle Commaissione).

« Lia spesa per il funzionamento della com- -
missione di controllo é a carico dello Stato.

Agli esperti nelle discipline amministra-
tive nominati membri della commissione di
controllo & attribuita un’ihdennita per ogni
giornata di seduta, nella misura e con le mo-
dalitd da .determinarsi nel regolamento ».

TQZZI CONDIVI. Mi permetto di fare os-
servare, onorevoli colleghi, che non si pud ap-
provare questo articolo prima che sia appro-
valo l’articolo 55 riservato alla Assemblea.
Io sono infatti del parere che non sia op-
portuno compensare con ung semplice in-
dennitd 1 membri della commissione di con-
trollo. Per espletare compiutamente il loro
dovere, essi dovranno lavorare ogni giorno e
per parecchie ore, venendo a trovarsi nella
impossibilitd di mantenere il loro primitivo
lavoro. Penso pertanto che sarebbe opportuno
stabilire per costoro una retribuzione vera e
propria. Di conseguenza sara opportuno mo-
dificare tutto l'articolo 55.

La interdipendenza’ di questi due articoli
¢ evidente: io propongo pertanto di accanto-
nare la discussione su questo.articolo 58.

LUCIFREDI, Relatore. Sono d’accordo
con I’onorevole Tozzi-Condivi che il lavoro di
questi esperti che saranno chiamati a far parte
della Commissione di controllo non sara lieve.
Tuttavia da questa osservazione a trasfor-
mare questi membri elettivi, in funzionari
aventi diritto ad uno stipendio il passo &
estremamentie lungo ed io personalmente
sono decisamente contrario a compierlo. Si
tratta — e si deve trattare, onorevole Tozzi
Condivi — di esperti nelle materie amministra-
tive, quindi di persone che svolgono, e pos-
sono svolgere, altrove, molto opportunamente
la loro attivitd. Prendiamo il caso di un pro-
fessore di diritto amministrativo il quale,
come insegnante universitario, ha gid uno
stipendio: non sarebbe certamente giusto che
egli, chiamato a far parte della Cormmissione
di controllo della regione, debba percepire un
secondo stipendio. Se numerose saranno le
sedute alle quali egli deve partecipare, pin
numerosi saranno i gettoni di presenza e,
conseguentemente, crescera la‘sua retribu-
zione globale.

D’altra parte la misura della indennita
dovra essere necessariamente diversa da re-
gione a regione, dal momento che alcune re-
gioni vaste ed importanti — come la Lom-
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bardia - esigeranno un lavoro di gran lunga
superiore a quello di altre minori come, ad
esempio, la Lucania.

PRESIDENTE. L’onorevole Tozzi Con-
divi insiste nella sua proposta ?

TOZZI CONDIVI. Vi insisto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la pro-
posta dell’onorevole Tozzi Condivi tendente a
rinviare I'esame dell’articolo 38.

(Non ¢ approvata).

Pongo in votazione l'articolo 58 nella for
mulazione originale che ho poc’anzi letto.

(E approvato).

L’esame degli articoli continuera in altra
seduta.

La seduta termina alle 11,25.
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