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NAéI, Segretario, legge il processo verbale
della precedente seduta.

(E approvato).

Seguito dell’esame degli articoli del disegno di
legge: Costituzione e funzionamento degli
organi regionali. (211).- '

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito dell’esame degli articoli del'disegno
di legge: Costituzione e funzionamento degli
organi regionali.

Ricordo che nell'ultima seduta, di fronte
alla presentazione di un emendamento degli
onorevoli Giammarco, Mastino e Rivera, del
seguente tenore: dopo le parole (dell'articolo
1) «deve contenere» aggiungere: «la desi-
gnazione dei capoluoghi », sorse una pregiu-
diziale dell’onorevole Lucifredi, fatta poi
propria dall’onorevole Russo Carlo in un
ordine del giorno, nel senso che, siccome nella
discussione generale la, questione attinente
al capoluogo di regione non era stata posta,
un esame in questa sede della materia conte-
nuta nell’emendamento Giammarco non po-

- teva essere consentito. ’

Fui incaricato,- come Presidente, di sotto-
porre il quesito alla Presidenza della Camera.
Eccone la risposta: « La pregiudiziale Luci-
fredi-Russo Carlo sull’emendamento Giam-
marco ¢ perfettamente valida perché nella
discussione generale non si parlo mai di que-
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stioni attinenti al capoluogo della regione e
quindi ¢ da ritenersi che qualsiasi proposta
a cio pertinente non possa rientrare nei limiti
della competenza della Commissione, limiti
che sono definiti dall’argomento trattato
nella discussione generale in Assemblea. La
Commissione non pud quindi nemmeno fare
proprio I’emendamento Giammarco per rin-
viarlo all’Assemblea e dovrebbe senz’altro
. declinare qualsiasi proposta di discussione
intorno ad esso. L’onorevole Giammarco, pe-
raltro, pud formulare il suo emendamento
come articolo aggiuntivo e chiedere che esso
venga esaminato dall’Assemblea allorché que-
sta dovra deliberare sugh articoli 3, 4, 6,
9, 10, 55 e 69 ».

Questa ¢ la soluzione data al quesito
proposto, essendo la prima volta che si pre-
sentava la questione. I’emendamento Giam-
marco non viene quindi sottoposto a vota-
zione, perché esula dai confini della nostra,
competenza.

La questione investe anche un altro emen-
damento. L’onorevole Rivera ha proposto
infatti di aggiungere all’articolo 1, dopo la
parola « deve » le seguenti: « rilevare la propria,
consistenza e cioé la composizione in provin-
cie indicando il proprio perimetro... ». Anche
questo, a parte la imperfetta formulazione,
pone problemi che non seno stati trattati
nella discussione generale. Quindi ritengo
che la risposta data al nostro quesito, in or-
dine all’emendamento dell’onorevole Giam-
marco, riguardi anche quello dell’onorevole
Rivera.

St puo quindi procedere all’approvazione,

dell’articolo 1 (di cul si era sospeso l’esame
a causa della pregiudiziale) per poi passare
agli altri articoli.

L’articolo ¢ del seguente tenore:

(Contenuto dello statuto regionale).

Lo statuto regionale deve contenere le
norme:

10) sulla organizzazione degli uffici re-
gionali e sul funzionamento del Consiglio e
della Giunta regionale;

20) sui rapporti fra Consiglio, Giunta e
Presidente regionale;

30) sulla delega di funzioni amministra-
tive della Regione a Province, a Comuni e

ad altri enti locali per oggetto definito e per-

tempo determinato;

40) sui mutamenti delle circoscrizioni
territoriali dei Comuni e sulla eventuale crea-
zione di circondari;

50) sullo stato giuridico ed economico
degli impiegati della Regione;

6°) sui termini e sulle modalita della-
pubblicazione degli attidegli organi regionali.

A questo articolo 1 vi sono alcuni emen-
damenti.

Un primo emendamento ¢ quello dell’ono-
revole Lucifredi, cosi formulato:

« Al primo comma sopprimere la parti-
cella le ».

L’onorevole Lucifredi ha facoltd di svol-
gerlo.

LUCIFREDI. La ragione di questo emen-
damento € soltanto di escludere che si pos-
sa ritenere che lo statuto contiene quelle
norme e soltanto quelle e non altre.

PRESIDENTE. Vi é poi '’emendamento
dell’onorevole Turchi, del seguente tenore:

« Al numero I°) sopprimere le parole: e sul
funzionamento del Consiglio e della Giunta
regionale ».

L’onorevole Turchi ha facoltd di svolgerlo.

TURCHI. Pit che di materia di statuto
credo si tratti qui di materia di regolamento,
quanto meno per la parte che si riferisce al
funzionamento del Consiglio. Ed allora, poi-
ché il disegno di legge contiene gia l'indica-
zione delle attribuzioni del Consiglio e il re-
golamento che é previsto dallo stesso disegno
di legge dovra contlenere norme relative al
funzionamento del Consiglio, propongo la
soppressione dell’inciso.

Non sono sicuro se si possa dire la stessa
cosa anche per la Giunta regiconale.

Ho qualche dubbio in proposito, ma forse
anche il funzionamento della Giunta pud es-
sere riguardato dal regolamento del Consi-
glio. Questo,- per non appesantire eccessiva-
mente lo statuto con norme che poi saranno
ripetute nel regolamento.

TOZZI CONDIVI. A me sembra che
dopo la soppressione della particella «le»
I’emendamento dell’onorevole Turchi non
possa essere accettato, perché quando diciamo
«norme » si intende norme fondamentali sta-
bilite dal Consiglio.

TURCHI. Queste sono gid nella legge
istitutiva. :

TOZZI CONDIVI. K opportuno che siano
ripetute nello statuto. La legge da solo uno
schema del modo in cui deve essere formulato
uno statuto.

LACONI. Sono d’accordo con l'onorevole
Turchi per quanto riguarda la questione del
Consiglio regionale. In fondo sono norme re-
golamentari. L’onorevole Tozzi Condivi ha
ragione nel sostenere che, per armonia, lo
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statuto deve ripetere certe formulazioni che
sono contenute in questa legge; ma siccome,
probabilmente, per quanto riguarda il fun-
zionamento del Consiglio, non ci sarad bisogno
di innovare, questa parte dell’articolo 1 puo
essere soppressa. K bene invece che, sul fun-
zionamento della Giunta regionale, nelio
statuto siano contenute certe norme. Vi ¢,
per esemplo, la questione della Commissione
di Governo, sulla quale in Sardegna esiste
una certa perplessita: non si sa da chi deve

essere nominata. Ora, se nello statuto delle

singole regioni cid sard previsto con preci-
sione, non sara male. E un istituto nuovo
che ¢ bene venga delimitato dalle norme sta-
tutarie.

PRESIDENTE. L’onorevole Laconi, quin-
di, toglierebbe il riferimento al Consiglio e
lascerebbe quello alla Giunta.

TURCHI. Sono d’accordo anch’io. Dun-
que, il numero 1 suonerebbe cosi: «sulla
organizzazione degli uffici regionali e sul
funzionamento della Giunta regionale ».

PRESIDENTE. Allora, l’emendamento
dell’onorevole Turchi sarebbe ridotto alla
soppressione delle parole: «del Consiglio e ».

RUSSO CARLO, Relatore. Non mi pare
opportuno lasciare semplicemente la men-
zione sul funzionamento della Giunta, cosi che
lo statuto possa dettare norme sulla Giunta
e non sul Consiglio. Vorra dire che, se il Con-
siglio regionale non intende che vi siano
norme particolari, si limitera a prendere
qualcosa dalla legge. Per la Giunta la dispo-
sizione € necessaria, anche perché il numero
degli assessori deve essere fissato secondo
particolari esigenze delle varie regioni.
Quindi, pur rendendomi conto delle ragioni
portate dall’onorevole Turchi, proporrei di
lasciare il numero 1 cosi com’e.

PRESIDENTE. Segue, sempre all’arti-
colo 1, un altro emendamento dell’onorevole
Turchi, del seguente tenore:

« Sopprimere il numero 205,

TURCHI. Ritiro il primo ed anche il
secondo emendamento. - ‘

PRESIDENTE. Allora, vi & un emenda-
mento dell’onorevole Costa, gia svolto, del
seguente tenore:

« Sostituire il n. 4°) col seguente:

40) sul mutamenti delle circoscrizioni
territoriali dei comuni; sulla istituzione di
nuovi comuni; sulle denominazioni delle pro-
vince, dei comuni, delle frazioni e sulle sedi
municipali; sulla eventuale creazione di cir-
condari ».

Allo stesso numero 4°) vi & un emenda-
mento dell’onorevole Poletto, che comprende
una parte del precedente, del seguente tenore:

« Al numero 4°) dopo le parole: sui muta-
menti delle circoscrizieni territoriali dei co-
muni, aggiungere le parole: e sulla istitu-
zione di comuni nuovi o ricostituzione di
comuni soppressi ».

L’onorevole Poletto non & presente.

TOZZI CONDIVI. Faccio mio l'emenda-
mento, rinunciando allo svolgimento.

PRESIDENTE. Segue, ancora all’arti-
colo 1, un emendamento del Governo, del
seguente tenore:

« Al numero 4°) sopprimere le parole: e
sulla eventuale creazione di circondari».

Infine vi & un emendamento dell’onore-
vole Costa, gia svolto, del seguente tenore:

« Sopprimere il n. 5°)».

L’onorevole relatore ha facoltd di espri-
mere il suo pensiero su tali emendamenti.

RUSSO CARLO, Relatore. Ritengo che
gli emendamenti Poletto e Costa non siano
accettabili, in quanto l'istituzione di comuni
nuovi o la ricostituzione di comuni soppressi
appartiene gid per la Costituzione alla com-
petenza legislativa della Regione. D’altra
parte, dovra essere una legge dello Stato,
e non una norma statutaria, che fissera 1
criteri con cui la regione provvedera in ma-
teria.

PRESIDENTE. L’onorevole Ministro in-
siste sul suo emendamento ?

SCELBA, Ministro dell’interno. Lo ritiro..

RUSSO CARLO, Relatore. Penso addirit-
tura che sarebbe opportuno sopprimere il
numero 4°, dato che é tutta materia di compe-
tenza legislativa della regione, mentre in-
cludendola fra le materie cui si riferiscono le-
norme statutarie creeremmo delle difficolta.

SCELBA, Ministro dell’interno. Aderirei
alla proposta purché risultasse chiaramente
negli atti che la soppressione viene motivata
con il fatto che la materia é competenza le-
gislativa della regione, e cioé non certo per-
ché si contesti che la regione possa deci
dere sulla creazione o soppressione di cir-
condari. '

LACONI. E vero che la regione provvede
con legge regionale, per ogni singola creazione
di comune, modificazione, ecc. Ma qui si par-
la di norme generali che dovrebbero regolare:
queste leggi, stabilendo per esempio le con-
dizioni dell'iniziativa per la creazione di un
comurne.
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RUSSO CARLO, Relatore. L’articolo 9
stabilisce gia che le leggi regionali si devono
attenere ai principi generali dello Stato. Quin-
di & in quella sede che pud sorgere il pro-
blema e non in questa, in quanto una legge si
deve uniformare alle norme generali che
adottera lo Stato nella legislazions.

TOZZI-CONDIVI. A mio modo di ve-
dere, 'emendamento Poletto mirava sem-
plicemente a chiarire 1'oggetto, mentre lo
emendamento dell’onorevole Russo Carlo e
troppo radicale. Non si dovrebbe stabilire
che lo statuto possa contenere una disciplina
organica, a se stante, tale da potersi distac-
care dalle norme generali sulla materia; lo
statuto non dovrebbe ugualmente regolare
tutta la materia, ma contenere soltanto al-
cune norme direttive, come proponeva poc’an-
zi I’onorevole Laconic Sono quindi favorevole
al mantenimento del n. 4° di questo articolo
1 e nettamente contrario all’emendamento
dell’onorevole Russo. |

CORONA ACHILLE. Mi pare che in
questa sede debba decidersi in ordine adun
problema di carattere generale, affacciato
dallo stesso ministro: se cioé alle regioni e
attribuito il potere non solo di emanare leggi
speciali sulla materia delle circoscrizioni co-
munali, come & stabilito nell’articolo 117
della Costituzione, ma anche le norme per
fissare i criteri di carattere generale da se-
guire in questa-materia. [o vorrei, in altre
parole, che non fosse lo Stato a stabilire le
norme di carattere generale, che dovrebbero
poi servire da falsariga alle regioni per legi-
ferare su questa materia; io vorrei che fossero
le regioni stesse a stabilire i criteri generali
e ad emanare le singole leggi per la circoscri-
zione in particolare di determinati comuni.
Vorrei che questo risultasse ben chiaro e, con
questa interpretazione, saret d’accordo su
quanto ha detto in precedenza il ministro.

SCELBA, Ministro dell’interno. Non sono
affatto d’accordo sulla interpretazione del-
I’onorevole Corona. Io intendo precisamente
il contrario: lo Stato emana le norme di
carattere generale alle quali le regioni deb-
bono attenersi per la creazione dei singoli
comuni.

Questa & la linea di condotta gia seguita
dal Ministero degli interni e dalla quale non

intendiamo discostarci. Si & verificato anzi, -

proprio su questa materia, un conflitto con
la, regione autonoma del Trentino-Alto Adige,
nel quale il Ministero degli interni ha appun-
to sostenuto che la regione non puo esimersi
dall'obbligo di osservare le leggi fondamen-
tali dello Stato su questa materia. Nel caso

specifico il Consiglio regionale dell’Alto Adige
voleva creare nuovi comuni senza sentire in
proposito le popolazioni interessate: il Go-
verno si & opposto. Il Governo tiene in modo
particolare a questo principio: le regioni
debbono attenersi alle norme generali dello
Stato per la creazione di nuovi comuni. La
loro competenza consiste nell’applicare con-
cretamente queste norme.

LUCIFREDI. Sono perfettamente d’ac-
cordo con quanto ha affermato l'onorevole
ministro Scelba, alle cui considerazioni devo
aggiungere che la sua interpretazione é resa
pit evidente se si considera I’articolo 9 della
legge in esame. Questo infatti dice: « Il Con-
siglio regionale non puo deliberare leggi sulle
materie attribuite alla sua competenza dal-
I'articolo 147 della Costituzione se non sono
state preventivamente emanate, ai sensi della
disposizione transitoria IX della Costituzione,
le leggi della Repubblica contenenti, singo-
larmente per ogni materia, 1 principi fonda-
mentali cui deve attenersi la legislazione
regionale ».

Effettivamente non ¢ opportuno, a mio
avviso, che lo statuto contenga anche le norme
sui mutamenti -circoscrizionali, anche perche
si metterebbero in imbarazzo le future regioni
nella formulazione ‘del loro statuto, man-
cando ancora 1 principi fondamentali cui ho
accennato. Penso invece che dovremmo la-
sciare, come materia obbligatoria di compe-
tenza dello statuto regionale, le norme re-
lative alla creazione dei circondari. Infatti,
con la creazione di circondari, la regione po-
trebbe creare, nel suo ambito interno, un
ulteriore decentramento amministrativo: e
questa, d’altra parte, &€ una materia cosi im-
portante che deve essere prevista nello sta-
tuto. Al contrario, per quello che si riferisce
alle circoscrizioni comunali, trattandosi di
materia meno importante che non investe
la struttura intera della regione, si puod prov-
vedere con legge regionale.

In sostanza io accederei alla proposta
Russo limitatamente alla prima parte e
proporrei che il numero 4° dell’articolo 1 ve-
nisse formulato semplicemente cosi:

« 49) Sulla eventuale creazione di cir-
condari ». .

SAILIS. To sono favorevole alla dizione
indicata dall’onorevole Lucifredi, perché ri-
tengo che, con le regioni, non dobbiamo
creare soltanto un decentramento dalla ca-
pitale dello Stato al capoluogo della regione,
ma, in relazione alle esigenze particolari delle
singole zone, dobbiamo dare vita ad un de-
centramento piu capillare.
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Prospetto, perd, un problema, a questo
proposito, che sard bene chiarire immediata-
mente. I circondari sarebbero collegati diret-
tamente al capoluogo della regione o alle
singole province ? Infatti se noi intendiamo
il circondario come organo di decentramento
provinciale, come era stato attuato in certe
zone con la creazione dei sottoprefetti, penso
che non faremmo che complicare le cose. In-
fatti il circondario dovrebbe essere in rela-
zione col capoluogo di provincia, il capoluogo
di provincia dovrebbe poi corrispondere col
capoluogo di regione.

In questo senso il circondario non do-
vrebbe interessare soltanto la regione, ma
anche lo Stato, in quanto al circondario do-
vrebbe essere preposto un funzionario dello
Stato,
Ecco quindi come si complicherebbero le
cose € come noi otterremmo effettl del tutto
opposti a quelli che ci proponiamo.

SGELBA, Ministro degli interni. 1 circon-
dari hanno solo uné funzione di carattere
amministrativo e limitatamente all’ambito
regionale.

LACONI. Non sarebbe possibile, invece
che far riferimento ai circondari, usare la di-
zione piu elastica di «circoscrizioni ammini-
strative » nella quale si comprendono anche
i circondari ? La regione d’altra parte avrebbe
maggiore possibilitd di azione.

Presento pertanto formale proposta di
aggiungere la dizione «e di circoscrizioni
amministrative ».

RUSSO GARLO, Relatore. Aderisco alla
proposta Lucifredi, limitando il mio emen-
damento soppressivo alla prima parte del n.
40, che pertanto resterebbe cosi formulato:
« Sulla eventuale creazione di circondari ».

Questo perché, mentre da una parte si
tratta di materia di competenza delle regioni
dall’altra, data l'importanza della materia
stessa, ritengo opportuno che le norme rela-
tive siano contenute nello statuto.

Non ritengo invece che sia possibile ac-
cogliere la, proposta dell’onorevole Laconi,
perché Dlarticolo 129 della Costituzione fa
esplicito riferimento alla suddivisione delle
province in «circondari con funzioni esclu-
sivamente amministrative». K logico, mi
pare, che noi dobbiamo usare gli stessi ter-
mini che sono contenuti nella Costituzione.

Questo, d’altra parte, non pregiudica la
possibilita da parte delle regioni di creare
altre eventuali circoscrizioni con loro ap-
posite leggi.

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
prima parte dell’articolo 1.

si chiami esso o meno viceprefetto.

(Contenuto dello statuto regionale).

« Lo statuto regionale deve contenere ».
(E approvata).

I’onorevole Lucifredi propone di sop-
primere, successivamente, la particella «le ».
Pongo in votazione I’emendamento soppres-
sivo.

(E approvato).

Pongo in votazione la parola «norme ».
(E approvata).

La prima parte dell’articolo 1 resta per-
tanto cosi formulata:

« Lo statuto regionale deve contenere
norme: ».

Pongo in votazione il n. 1° nella sua for-
mulazione originaria, essendo stato ritirato
I’emendamento Turchi:

«19) sulla organizzazione degli uffici regio-
nali e sul funzionamento del Consiglio e
della Giunta regionale ».

(E approvato).

Pongo in votazione il n. 29 pure nella sua
formulazione originaria:
«20) sui rapporti fra Consiglio,
Presidente regionale ».

(E approvato).

Giunta e -

Pongo in votazione il n. 3%
«3°0) sulla delega di funzioni amministra-
tive della Regione a Province, a Comuni
e ad altri Enti locali per oggetto definito e
per tempo determinato ».

(E approvato).

CARPANO MAGLIOLI. Per il n. 4° io
propongo di usare l’espressione: «eventuale
istituzione di circondari », sostituendo cioé
la parola «creazione». Mi pare una dizione
piu corretta.

RUSSO CARLO, Relatore. Accetto 'emen-
damento.

PRESIDENTE. Pongo in votazione le-
mendamento dell’onorevole Russo Cario che
propone di sopprimere le parole; «sui mu-
tamenti delle circoscrizioni territoriali dei
comuni e ». :

(E approvato).

Pongo in wvotazione I'emendamento so-
stitutivo dell’onorevole Carpano Maglioli, ac-
cettato anche dal Telatore, tendente a sosti-
tuire la parola «creazione» con la parola
«istituzione ». S

(E approvato).



Camera dei Deputat

— 310 —

Commissioni in sede legislativa

PRIMA GOMMISSIONE — SEDUTA DEL 3 MARZO 1950

Pongo in votazione il n. 4° che, a seguito
degli emendamenti or ora approvati, resta
cosi formulato: '

« 49) sulla eéventuale istituzione di cir-
condari ».

(E approvato).

L’accoglimento
pressivo dell’onorevole Russo Carlo fa deca-
dere gli emendamenti Poletto e Costa so-
stitutivi del numero 4°).

" Vi & un emendamento dell’onorevole La-
coni che propone di aggiungere al n. 4°) le
parole «e di altre circoscrizioni amministra-
tive ».

LUGIFREDI. lo voterd contro 'emenda-
mento dell’onorevole Laconi non perché ri-
tenga non essere possibile la creazione di
-eventuali altre circoscrizioni amministrative,
ma perché ritengo che una istituzione di
questo genere non possa essere deliberata
dai Consigli regionali al momento della loro
costituzione, la quale avviene con l'approva-
zione dello statuto che praticamente é il
primo atto dell’ente regionale. In questo
momento, infatti, non si sa ancora quale
dovra essere l'organizzazigne della regione e
quali potranno essere gli sviluppi che il
nuovo ente potrd avere. La istituzione di
wlteriori circoscrizioni potra avvenire sen-
z'altro, ma in un secondo tempo, perché cid
dovra essere soltanto il frutto di una lunga
esperienza ¢ di una certa evoluzione della
vita delle regioni.

QUINTIERI. lo pure dichiaro di votare
contro I'emendamento dell’onorevole Laconi
perché contrasta con le norme della Costitu-
zione. Ritengo infatti che eventuali altre
circoscrizioni amministrative possano essere
istituite soltanto con leggi generali dello
Stato e mai con leggi particolari della
regione. .

SCELBA, Ministro per U'interno. lo pens
che 'emendamento dell’onorevole Laconi sia
superfluo perché il concetto da lui espresso
& contenuto nell’articolo stesso. Infatti quan-
do si parla di circondari non s’intende un
.concetto statico e ben definito, ma sempli-
cemente un ente amministrativo inferiore
rispetto alla provincia. Ed € proprio quello
che 'onorevole Laconi intende.

LACONI. Se questa fosse linterpreta-
zione autentica della parola «circondari »,
ie non avrei difficoltd a ritirare il mio emen-
damento. Ma non credo che la Commissione,
- in questa sede, possa dare una interpreta-
zione autentica. Di conseguenza mantengo
il mio emendamento.

\
dell’emendamento sop-

PRESIDENTE. Pongo in votazione
I’emendamento aggiuntivo dell’onorevole La-
coni non accettato né dal relatore né dal mi-
nistro. L’emendamento propone 'di aggiun-
gere al n. 4°) le parole:

« e di altre circoscrizioni amministrative ».
(Non ¢é approvato).

Sul n. 5°) vi ¢ un emendamento soppres-
sivo dell’onorevole Costa. Non essendo pre-
sente si intende vi abbia rinunciato.

Pongo pertanto in votazione il n. 5°) nella
sua formulazione originale:

« 59) sullo stato giuridico ed economico
degli impiegati della Regione; ».
(E approvato).

Pongo in votaziene il n. 6°) pure nella
sua formulazione originale:

«60) sui termini e sulle modalita della
pubblicazione degli atti degli organi regionali ».

(E approvato).

PRESIDENZA DEL VIGEPRESIDENTE
LUCIFREDI

PRESIDENTE. Essendo gli articoli 3, 4
e 6 di competenza dell’Assemblea, ed avendo
gia approvato nella scorsa seduta gli articoli
2, D e 7, passiamo all’articolo 8, sul quale
non risulta siano stati presentati emenda-
menti.

Lo pongo pertanto in votazione nella se-
guente formulazione:

Arr. 8.
(Potesta legislativa della Regione).

« La Regione esercita la potesta legisla-
tiva sulle materie e nei limiti stabiliti dalla
Costituzione e secondo le norme del proprio
statuto ».

(E approvato).

Gli articoli 9 e 10 sono pure riservati alla
discussione in Assemblea.

Passiamo conseguentemente all’articolo 11
che risulta cosi formulato:

ArT. 11.

(Controllo e promulgazione
delle leggi regionali).

« Il Presidente del Consiglio regionale
invia entro cinque giorni al Commissario del
Governo per il visto le leggi deliberate dal
Consiglio stesso.
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Se entro trenta giorni dalla data della
ricevuta il Governo non fa opposizione e il
Commissario non appone il visto, questo si
ha per apposto.

Entro dieci giorni dall’apposizione del
visto o dalla scadenza del termine di cui al
comma precedente, le leggi regionali sono
promulgate dal Presidente della Giunta. Il
testo & preceduto dalla formula: « Il Consi-
glio regionale ha approvato. Il Commissario
del Governo ha apposto il visto. Il Presidente
della Giunta regionale promulga ». Nell’ipo-
lesi di cui al secondo comma la formula &
cosl modificata: « I Consiglio regionale ha
approvato. Il visto del Commissario del Go-
verno si intende apposto per decorso del
termine di legge. Il Presidente della Giunta
regionale promulga ». :

Al testo segue la formula: « La presente
legge regionale sara pubblicata nel Bollettino
Ufficiale della Regione. B fatto obbligo a
chiunque spetti di osservarla e di farla osser-
vare come legge della Regione (indicazione
della Regione). ».

Le leggi regionali sono riprodotte nella
Gazzetta Ufficiale della Repubblica, ».

TURCHI. Normalmente, la formula di
promulgazione delle leggi fa menzione sol-
tanto degli organi che hanno attivamente
partecipato alla elaborazione delle leggi stesse.
Pertanto sarebbe fuori luogo lindicazione,
in questo articolo, del commissario del Go-
verno che non si pud dire partecipi atti-
vamente alla formazione delle leggi. In
realtd non capisco perché questo funzionario
venga ad assumere, nella formula di promul-
gazione delle leggi regignali, una rilevanza
pari a quella del presidente e del Consiglio
regionale, mentre, a norma della Costitu-
zione, il commissario Iinterviene semplice-
mente per mettere il visto ed ha, cioé,
ingerenza nella legislazione soltanto con que-
st’atto che penso potrebbe essere addirittura
abolito.

Io presento percid un emendamento al-
Particolo 11 nel senso di togliere dal 3° comma
ogni menzione del commissario governativo
e perché ci si limiti ad esigere che esso
ponga la sua firma in calce alla legge
la dove oggi, c’é la data ed il nome del mi-
nistro. : .

Se volete, si tratta di una questione pura-
mente formale: essa perd serve a stabilire
una' graduazione d’importanza fra gli organi
che partecipano alla formazione- della legge

ed il commissario che vi appone semplice-

menle il visto.

QUINTIERI. Mi pare che la proposta
Turchi non sia da accogliere perché, crono-
logicamente, la promulgazione della leggeé
successiva all’apposizione del visto da parte
del commissario governativo. 1l visto, ciog,
¢ un elemento fondamentale per la forma-
zione della legge. Quindi mi pare esatta
I'attuale formulazione.

SAILIS. Anch’io ritengo esatta [’'attuale
dizione, perché é giusto che la promulgazione
contenga tutti gli elementi che concorrono
non soltanto al processo formativo della legge
regionale, ma anche alla sua efficacia: ed il
visto del commissario governativo é appunto
un elemento che conferisce efficacia alla legge
stessa.

Del resto 'obliezione dell’onorevole Turchi
non ha ragione d’essere di fronte alla dizione
presente. Non é detto infatti che il commis-
sario del Governo approva la legge: I'appro-
vazione & di esclusiva competenza del Con-
siglio regionale. Infatti é detto che «il Con-
siglio regionale ha approvato...» come or-
gano deliberante. Il commissario del Governo
appone semplicemente il visto.

Mi pare, quindi, che le singole competenze
siano pienamente rispettate.

RUSSO CARLO, Relatore. Mi dichiaro
contrario per le considerazioni gid svolte dail
colleghi Quintieri e Sailis. Osservo, di piu,
che quando abbiamo formulato questo arti-
colo abbiamo inteso riprodurre nell’ordine
cronologico il processo della formazione delle
leggi regionali. Come giustamente ha osser-
vato il collega Quintieri, 'apposizione del
visto & un atto che precede la promulgazione.

Percid prego la Commissione di votare
contro ’emendamento.

SCELBA, Ministro per linterno. Mi as-
socio alle osservazioni del relatore.

PRESIDENTE. Pongo in votazione i
primi due commi dell’articolo 14, sui quali
non vi sono emendamenti:

« I1 Presidente del Consiglio regionale in-
via entro cinque giorni al Commissario del
Governo per il visto le leggi deliberate dal
Consiglio stesso.

Se entro trenta giorni dalla data della
ricevuta il Governo non fa opposizione e il
Commissario non appone il visto, questo si
ha per apposto. »

(Sono approvati).

Pongo in votazione la' prima parte del
terzo comma cosi formulata:

« Entro dieci giorni dall'apposizione del
visto o dalla scadenza del termine di cul al
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comma precedente, le leggi regionali sono
promulgate dal Presidente della Giunta. Il
testo & preceduto dalla formula: « I1 Consiglio
regionale ha approvato ».

(E approvata).

Segue l'emendamento soppressivo del-
I’onorevole Turchi che propone di togliere le
parole: « 1l Commissario del Governo ha
apposto il visto ».

Lo pongo in votazione.

(Non & approvato).

Decade cosi I’emendamento soppressivo
dell’onorevole Turchi anche per quanto ri-
guarda le successive parole dello stesso
3¢ comma: «il visto del Commissario del
Governo s’intende apposto per decorso dél
termine di legge ».

Pongo pertanto in votazione la rimanente
parte dell’articolo 11 che risulta.cosi formu-
lata:

« I1 Commissario del Governo ha apposto
il visto. 1l Presidente della Giunta regionale
promulga ». Nell’ipotesi di cui al secondo
comma la formula € cosi modificata: « Il
Consiglio regionale ha approvato. Il visto del
Commissario del Governo si intende apposto
per decorso del termine di legge. Il Presi-
dente della Giunta regionale promulga ».

Al testo segue la formula: « La presente
legge regionale sara pubblicata nel Bollet-
tino Ufficiale della Regiome. K fatto obbligo
a chiungue spetti di osservarla e di farla os-
servare come legge della Regione (indicazione
della Regione) ». '

Le leggi regionali sono riprodotte nella
Gazzetta Ufficiale della Repubblica ».

(E approvata).

Passiamo all’articolo 12. Su di esso non €
stato presentato alcun emendamento. Lo
pongo quindi in votazione nella sua originale
formulazione che & la seguente:

(Entrate in vigore delle leggi
e det regolamenti regional?).

« Le leggi e 1 regolamenti regionali entrano
in vigore non prima del quindicesimo giorno
successivo alla loro pubblicazione nel Bollet-
tino Ufficiale della Regione, salvo i casi d’ur-
genza previsti dal secondo comma dell’arti-
colo 127 della Costituzione ».

(E approvato).

Passiamo allarticolo 13, che-é del seguente
tenore:

(Ahtz'cipata, promulgazione
ed entrata in vigore di leggi regionali).

« Il consenso del Governo della Repubblica
alla anticipata promulgazione ed entrata in
vigore di leggi regionali, ai sensi del secondo
comma dell’articolo 127 della Costituzione, €
dato con visto apposto alla legge stessa dal .
Commissario del Governo ».

RUSSO CARLO, Relatore. Propongo di
sopprimere le parole «promulgazione ed »
infatti dall’articolo 427 della Costituzione
risulta fissato, per la promulgazione, un ter-
mine massimo, ma non un termine mini-
mo. Quindi l'ipotesi della anticipata pro-
mulgazione non puo sussistere.

In questo senso presento formale emen-
damento. .

_PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento dell’onorevole relatore secondo
il quale dovrebbero essere tolte le parole dal
testo e dal sottotitolo: « promulgazione ed».

(E approvato).

Pongo in votazione l’articolo 13 che, a
seguito dell’accoglimento dell’emendamento
Russo, risulta cost formulato:

(Anticipala entrata
in vigore di leggi regionali).

« [l consenso del Governo della Repubblica
alla anticipata entrata in vigore di leggi regio-
nali, ai sensi del secondo comma dell’arti-
colo 127 della Costituzione, & dato con visto
apposto alla legge stessa dal Commissario
del Governo ».

(E approvato).

Passiamo al titolo III (Organi della
regione), capo I (Consiglio regionale). I’ arti-
colo 14 risulta cosi formulato:

(Prima adunanza del Consiglio).

« 1l Consiglio regionale tiene la sua prima
adunanza il primo giorno non festivo della
terza settimana successiva alla proclamazione
degli eletti. Gli avvisi di convocazione sono
inviati dal Commissario del Governo almeno
5 giorni prima.

La presidenza provvisoria del Consiglio e
assunta dal consigliere piu anziano di eta fra
i presenti. I due consiglieri pii giovani fun-
gono da segretari».

A questo articolo e stato presentato un
emendamento dell’onorevole Costa, per sosti-
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tuire, nel primo comma, alle parole «dal.
commissario del Governo» le parole: «dal
consigliere pit anziano di eta ». .

L’onorevole Costa non & presente.

TURCHI. Faccio mio P'emendamento,
che mi pare risponda ad un criterio giusto,
Ricordo che la Commissione, nella sua prima
tornata, si occupo di questo problema e non
fummo tutti d’accordo sull’attribuzione a}
commissario del Governo della facoltd di
convocare il Consiglio. E ¢id0 non soltanto
perché questo ¢ in contrasto con la prassi
e con le norme attualmente vigenti nei con-
sigli provinciali e comunali, ma anche perché
le attribuzioni riconosciute dalla Costitu-
zione al Commissario sono tali da non giu-
- stificare una tale facolta.

Di conseguenza ritengo sia bene non per-
mettere a questo Commissario governativo
di ingerirsi nel funzionamento del Comnsiglio
nemmeno per convocarlo. Del resto la norma
In vigore nei consigli comunali e provinciali,
secondo la quale & il consigliere pit anziano
a convocare il consiglio la prima volta, non
ha dato mai luogo a inconvenienti, per cui
io non vedo la ragione per non estenderla
anche ai Consigli regionali.

Nel far mio ’emendamento dell’onorevole
Costa, tuttavia, preciso che per consigliere
anziano non intendo il consigliere piu an-
ziano di etd, ma quello che ha ottenuto pil
voti. In questo senso modifico l'emenda-
mento Costa.

QUINTIERI. Io accedo all’emendamento
Turchi. Mi pare infatti giusto che il consigliere
eletto con maggior numero di voti, come &
delegato a presiedere la prima riunione, cosi
abbia facoltda di convocare il Consiglio.

MERLONI. lo pure mi associo alla pro-
posta Turchi. .

TOZZI CONDIVI. Io sono del parere di
mantenere il testo della Commissione. Non
si tratta, infatti, di una ingerenza che si
attribuisca al commissario del Governo negli
affari del Consiglio. Egli convoca il Gonsiglio
stesso senza pol neppure partecipare alla
prima seduta. Mi pare che questo sia un atto
di maggior solennita che si conferisce alla
regione.

RUSSO CARLO, Relatore. Vi sono delle
ragioni pratiche che ostano all’accogli-
mento dell’emendamento Turchi. Anzitutto,
chi & che accerta chi sia il consigliere piu
anziano o per etd o per numero di voti?
Inoltre come pud provvedere questo consi-
gliere anziano alla convocazione se non pos-
siede ancora un ufficio ? B chi provvede alle
spese per la diramazione degli inviti ? Sono

piccole difficolta che sul terreno pratico non
mancheranno di presentarsi.

Quanto poi alla presunta ingerenza del
commissario del Governo, io francamente
non la vedo. Si tratta di un atto formale che,
a mio avviso, puo essere compiuto senz’altro
da questo funzionario che ha una sua re-
sponsabilitd e che successivamente potra
risponderne e darne garanzia. .

SCELBA, Ministro per Uinterno. Faccio
presente che si tratta di una disposizione
avente valore puramente transitorio, cioé
limitata alla prima convocazione. Infatti per
le elezioni successive & pacifico che sard il
presidente del Consiglio scaduto a convocare
e ad insediare i nuovi eletti.

TURCHI. Dal testo dell’articolo 14 non
risulta trattarsi soltanto della convocazione
del primo Consiglio regionale. Io sarei d’ac-
cordo con l'onorevole Ministro se si modi-
ficasse la formulazione dell’articolo cosi da
rendere chiaro il concetto da lui espresso.

MERLONI. Propongo un emendamento
all’emendamento in questo senso: modificare
il primo comma dell’articolo 13, che ha carat-
tere permanente, specificando che & il pre-
sidente della Giunta uscente a convocare nor-
malmente il Consiglio regionale; nelle norme
transitorie inserire invece una disposizione
per la convocazione del primo Consiglio regio-
nale, convocazione che in questo caso puo
esser fatta dal commissario del Governo.

RUSSO CARLO, Relatore. Sono d’accordo.

TURCHI. Ritiro il mio emendamento e
mi associo alla proposta Merloni.

PRESIDENTE. Metto in votazione
l'emendamento Merloni, accettato dal re-
latore e rispondente alla interpretazione

dell’onorevole ministro. L’onorevole Merloni
propone che l'ultima frase del primo ca-
poverso dell’articolo 14: «Gli avvisi di
convocazione sono inviati dal commissario
del Governo almeno 5 giorni prima» sia
sostituita con la seguente:

« Gl avvisi di convocazione sono inviati
dal Presidente della Giunta regionale almeno
5 giornl prima ».

(E approvato).
Pongo in votazione l’articolo 14 che, a

seguito dell’accoglimento dell’emendamento
Merloni, risulta cosi formulato:

(Prima adunanza del Consiglio).

« Il Consiglio regionale tiene la sua prima
adunanza il primo giorno non festivo della
terza settimana successiva alla proclamazione
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degli eletti. Gli avvisi di convocazione sono
inviati dal Presidente della Giunta regionale
almeno 5 glorni prima.

La presidenza provvisoria del Consiglio e
assunta dal consigliere piu anziano di eta fra
i presenti. I due consiglieri pitt giovani fun-
gono da segretari ».

(E approvato).

Pongo in votazione la norma di carattere
iransitorio che, sempre secondo la proposta

dell’onorevole Merloni, dovrebbe essere cosi
formulata:

« Per la prima convocazione dei Consiglt

regionali, all’atto della costituzione delle re-
gioni, gli avvisi di convocazione di cui al-
T’articolo 14 sono inviati, almeno 5 giorni
prima della riunione, dal Commissario del
Governo ».

(E approvata).

AN

Passiamo all’articolo 15 che ¢ del seguente

‘tenore:

(Primi adempimentt del Consiglio

2

« I Consiglio regionale procede, come
primo suo atto, alla costituzione dell’ufficio
di- presidenza con l’elezione del Presidente,
di due Vicepresidenti e di due segretari.

Alla elezione del Presidente, dei due Vice-
presidenti ¢ dei due Segretari del Consiglio
regionale si procede con votazioni separate.

Ciascun consigliere vota un solo nome.

I1 Consiglio elegge inoltre nel proprio seno
all’infuori dei membri della Giunta, tre revi-
sori dei conti.

Ciascun consigliere vota due nomi.

I componenti lufficio di presidenza re-
stano in carica un anno e sono rieleggibili ».

Non essendo stati presentati emenda-

menti, lo pongo in votazione.
(E approvato).
Passiamo all’articolo 16:

(Assegno
del Presidente del Consiglio regionale).

« Al Presidente del Consiglio regionale &
corrisposto un assegno mensile, fissato con
legge regionale, che non pud superare l'am-
montare delle competenze di un funzionario
dello Stato di grado IILI »

TURCHI. Presento un emendamento del
seguente tenore: sopprimere le parole «che
non pud superare 'ammontare delle compe-
tenze di un funzionario dello Stato di grado
TIT ».

Rifacendomi a quanto gia ebbi a dichia-
rare nella precedente tornata della Com-
missione, esprimo a nome del mio gruppo
I'avviso che l'assegno del presidente della
regione non debba essere vincolato alle com-
petenze di un funzionario dello Stato, sia
pure di grado elevato. Anzitutto perché si
tratta di funzioni del tutto diverse: un fun-
zionario ha attribuzioni di carattere buro-
cratico che importano si delle responsabilita,
ma non lo pongono in nessun modo sullo
stesso piano del presidente della regione che
& investito di una funzione dal corpo eletto-
rale in prima istanza e successivamente dal
Consiglio regionale. Ed anche per un’altra
ragione; perché con cidé noi veniamo a vinco-
lare la potesta del Consiglio regionale il quale
¢ solo giudice delle funzioni che esercita il
presidente ed anche della giusta misura del
compenso di queste funzioni.

11 Consiglio regionale noi dobbiamo sup-
porlo costituito da persone responsabili e
non abbiamo nessuna ragione di temere che
esso si abbandoni a provvedimenti di li-
beralitd, tanto pit che in tutti i consessi
elettivi, e in particolar modo nei Consigli
regionali, vi sono delle minoranze; ed anche
se queste non possono impedire 'adozione
di un provvedimento, la maggioranza deve
tener conto del parere dell’opposizione, la
quale pu0 valersene per scindere la sua re-
sponsabilitd nel caso che la prima venisse
meno al senso di responsabilitda che importa
anche un equilibrio nella determinazione degh
assegni proprio a coloro che hanno le fun-
zioni di maggiore responsabilita.

Per questa ragione io ho presentato
I’emendamento che ho dianzi letto.

PRESIDENTE. L’onorevole Merloni pre-
senta un emendamento del seguente tenore:
« Con legge regionale viene fissato altresi
Pemolumento da corrispondere agli altri
membri dell’ufficio di Presidenza » Ha fa-
coltd di illustrarlo.

MERLONI1. Penso che, come viene
attribuito un assegno mensile al presidente
del Consiglio regionale, il quale non ha fun-
zioni continuative come il presidente della
Giunta (quindi gli viene corrisposto in ragione
dell’importanza della sua carica), un qualche
compenso debba prevedersi anche per gli
altri membri dell’ufficio di presidenza, i
quali hanno funzioni maggiori dei singoli
consiglieri. Non sard un assegno mensile,
sard un gettone di presenza, ma ritengo giu-
sto che a quei consiglieri che saranno chia-
mati a funzioni particolari, che potranno
assorbire molto lavoro, sia di sostituire il
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presidente, sia di fungere da segretario,
venga, con legge della regione riconosciuto un
qualche compenso. Non voglio fissarlo, ma
dobbiamo affrontare questo problema.

SAILIS. Io, teoricamente, non sarei con-
trario a quello che ha detto l'onorevole
Turchi e a quello che ha detto 'onorevole
Merloni, ma la pratica vale piu della gram-
matica e i giornali, anche autonomistici, non
fanno che propalare notizie di lauti stipendi
approvati a favore degli amministratori della
regione. Quindi, dal punto di vista pratico,
io sono contrario nettamente all’emenda-
mento dell’onorevole Turchi e all’emenda-
mento dell’onorevole Merloni.

L’onorevole Turchi dice: non vi ¢ ragione
di temere che gli organi regionali determinino
delle indennita forti, perché vi & il controllo
della minoranza. Ebbene, vi dico che quando
si tratta di indennita forti é I'unico caso in
cui la minoranza e la maggioranza si trovano
d’accordo, perché dalla determinazione del-
U'indennitd del presidente regionale deriva
poi la indennita dei consiglieri regionali.
Quindi, se vogliamo bene all’autonomia e se
vogliamo eliminare tutti quegli elementi piu
antipatici per il popolo, bisogna che determi-
niamo la misura. D’altra parte, la ragione
addotta dall’onorevole Turchi non mi pare
nemmeno esatta sotto un altro. punto di
vista. I8 vero che il presidente della regione
non appartiene alla gerarchia dello Stato,
non é un organo burocratico, bensi & un organo
elettivo, ma qui non si tratta di inserire il
presidente regionale nell’ordinamento buro-
cratico: & un semplice riferimento che si pone
alla misura dell’indennita. Ora, sotto questo
punto di vista, sono assolutamente favorevolg
a che si determini un limite.
vorrei questo limite per il presidente, ma lo
vorrei possibilmente anche per i consiglieri
regionali, perché, ripeto, qui I'orchestrazione
¢ perfetta: ¢ una sinfonia di maggioranza e di
minoranza a ‘favore di se stessi.

ALMIRANTE. Dopo quanto ha detto
I'onorevole Sailis non avrei nulla da osser-
vare. Egli conosce l'autonomia e vuol molto
hene al’autonomia. Io le voglio male. Ma in
questo caso ci incontriamo, perché parlando
cosi vogliamo bene al nostro paese. Debbo
far rilevare all’onorevole Turchi che in questo
caso, come & avvenuto alla Camera.dei de-
putati, la minoranza ¢ d’accordo con la mag-
gioranza.

LACONTI. In realtd — e non capisco ’ono-
revole Sailis — giriamo intorno a questo fatto
scandalistico della Sardegna.

E non solo -

SAILIS. E cosi in tutti i casi. It Gior-
nale d Italia ha parlato in questi giorni an-
che della Val d’Aosta.

LACONI. Non sarebbe mio compito sca-
gionare la presidenza del Consiglio regionale
sardo. Sia il Consiglio regionale che la Giunta
sono formati in maggioranza da colleghi del
partito dell’onorevole Sailis.

SAILIS. Meglio ancora.

LACONI. La cosa & tutta una montatura
priva di significato.

In Sardegna — e credo che questo accada
nelle maggiori regioni popolose — assumere
funzioni cosi rilevanti praticamente comporta
svincolarsi da ogni altra attivita privata,
condurre una vita che sia conforme a quel
minimo di dignita esteriore compatibile con
I'ufficio che si occupa. .

In Sardegna, ove vi & una Giunta demo-
cristiana, non vi e stata una parola da parte
dell’opposizione per lo stipendio ai membri
della Giunta medesima, perché tutti si sono
resi conto che se si vuole dare prestigio ad
un organismo e se si vuol dare indipendenza
a chi ne _fa parte, & giusto che questi membri
abbiano un minimo di autonomia. .

Abbiamo tanto parlato dell’indipendenza
dei magistrati. Anche qui siamo in una
condizione di questo genere. Quando si ar-
riva a queste forme di taccagneria, di cui
diamo esempio anche alla Camera, abbiamo
un risultato controproducente, perché coloro
che rivestono tali cariche sono costretti a
mantenere la propria occupazione e non si in-
teressano dell’ufficio a cul sono stati chiamati.
E possibile far funzionare il presidente con
la sola indennitd ? Fatalmente esisteranno
due vicepresidenti, vi saranno due segretari.
Necessariamente vi ¢ un apparato burocra-
tico. Alla Camera vi & un apparato meravi-
glioso ed & per questo che siamo serviti alla
perfezione. Ma quando si impianta un Consi-
glio regionale non é cosi. I lavori manuali
vengono addiritturg fatti dai segretari. In
Sardegna, ad esempio, non si & riusciti ad
avere uno stenografo: la regione sarda non
¢ dotata di questo elemento indispensabile
per la sua vita. I segretari devono fare i ver-
bali. In queste condizioni i consiglieri che
fanno parte dell’ufficio di presidenza, del
consiglio di presidenza, i membri della Giun-
ta sono costretti ad uno sforzo e ad un lavoro
enorme, soprattutto all’inizio. Se non date
loro una indennitd, essi continueranno ad
esercitare la loro professione.

Per quanto riguarda i membri dell'ufficio
di presidenza non & stato contemplato niente e
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l’onorevole Sailis si & opposto alla proposta
dell’onorevole Merloni, che ¢ giustissima.

Per quanto riguarda il limite, comprendo
benissimo la ragione, ma & questione di di-
gnita. In quello stesso Consiglio regionale
sardo, del quale tanto si & parlato, ¢ in di-
scussione una legge per la diminuzione del-
Iindennitd. Niente di eccezionale, perché
anche il Consiglio regionale & soggetto al
controllo dell’'opinione pubblica. Pud darsi
che una volta commetta uno sbaglio, ma
diamo un certo credito. Se facciamo della
taccagneria, credo che ne risentira il Consiglio
stesso. Se c’é stata una campagnetta di
stampa, & da commiserarsi. E la stessa cam-
pagna di stampa che ¢ stata fatta nei nostri
confronti e credo che nessuno di noi la condi-
vida. Non associamoci ad una bassa specula-
zione che si fa, perché se qualche deputato ha
quattro soldi, su quei quattro soldi si spe-
cula per fare un articolo che interessa la
parte deteriore della popolazione che quel
giornale legge.

CONCI ELISABETTA. Desidero sotto-
lineare e confermare in pieno quello che ha,
detto 'onorevole Sailis.

Onorevole Laconi, sono regionalista, pro-
fondamente ed anche per lunga esperienza
e tradizione. Ora, se c’é¢ qualcosa che mette in
pericolo 'autonomia regionale, & proprio il
pericolo di troppe spese. Lei ha parlato di ap-
parato burocratico. Appunto questo vogliamo
tentare di impedire che avvenga nella regione.

Lei ha parlato di dignitda e mi permetta
di dire che mi sono meravigliata di sentir
parlare nel clima democratico in cui ci tro-
viamo, come lei ha parlato, dell’opinione
pubblica. L’opinione pubblica non chiede
questa dignita, ma piuttosto che si veda nei
massimi dirigenti il senso di economia e di
responsabilita.

Se noi abbiamo sentito, anche nella mia
regione dove non sono avvenute esagerazioni
come in altre parti, una critica, & stata certo
proprio in questo senso: non perché le auto-
ritd, regionali non abbiano decoro, ma piut-
tosto perché qualcuno, secondo l'opinione
pubblica, ha esagerato, non ha dimostrato
abbastanza senso di responsabilita e di com-
prensione. La mentalitd democratica esige
che tuttl dobbiamo sacrificarci e, se qualcuno
deve dare l’esempio, & colui che ha posti di
responsabilita.

Quindi, concludo con il piu forte consenso
al limite sia nell’un senso che nell’altro,  cioé
che l'articolo 16 e l'articolo 17 devono ri-
manere assolutamente come sono per il
be:ne della regione.

PRESIDENTE. Per ora siamo all’articolo
16. Dell’articolo 17 parleremo dopo.

QUINTIERI. Gli argomenti esposti au-
torevolmente dagli onorevoli Sailis ¢ Conci —
ed essi hanno esperienza perché le due re-
gioni sono gia state istituite — mi conferma-
no sempre piu nella convinzione che un
limite vi debba essere.

La questione ¢ stata discussa lungamente
all’Associazione dei comuni, ove si & sta-
bilito un limite. Mi pare che tutti abbiano
aderito. Si pose il problema come stabilire que-
sto limite e si disse: o parificare al grado pitt
alto dell’Amministrazione statale oppure in-
dicare una certa somma. Mi pare che questa
seconda ipotesi non potesse essere accolta
nel momento in cui vi € una fluttuazione della
moneta. Si & accolta infatti la prima solu-
zione. Quindi non capisco come l'onorevole
Turchi, che ha aderito in sede di Associazione
dei comuni, non aderisca piu ora.

Per queste ragioni sono favorevole al
mantenimento dell’articolo 16.

CARPANO MAGLIOLI.. Non voglio ri-
petere quello che hanno detto i colleghi per
quanto riguarda l'opportunitd di non porre
limiti all’indennita del presidente. Ma voglio
parlare  dell’emendamento  dell’onorevole
Merloni.

I vicepresidenti e i segretari svolgono una
attivita maggiore e diversa da quella dei consi-
glieri. Ora, non mi pare giusto, se & vero che per
presidente si stabilisce una indennitd partico-
lare, un emolumento, ung competenza mensile
fissa, che non si trovi il modo, o0 con un assegno
di presenza o qualsiasi altra forma, che
un compenso particolare sia riconosciuto a chi
svolge una particolare funzione, come & il
caso di coloro che formano la vicepresidenza,
e 1 segretari. Pu0 darsi benissimo che il
presidente si ammali per un periodo piu o
meno lungo ed i vicepresidenti dovranno
sostituire costantemente il presidente e certa-
mente i segretari dovranno fare un lavoro di
collaborazione costante all’opera del presi-
dente. Ora, se & vero che 'articolo 16 ricono-
sce al presidente un particolare assegno
fisso, coloro che sono i diretti collaboratori
del presidente, vicepresidenti e segretari,
dovranno avere un trattamento diverso e
migliore di queilo accordato ai semplici
consiglieri, per essere compensati della per-
dita dell’attivitd privata. Quindi penso che
I'emendamento dell’onorevole Merloni debba
essere preso in seria considerazione. Puo essere
richiesta la presenza costante di un consigliere
che sia, per esempio, avvocato e durante
quella sessione non potra esercitare la sua
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professione. Il presidente pud essere aimmmalato
ed il vicepresidente non puod esercitare nes-
suna attivitd per il periodo di assenza del
presidente stesso.

Le critiche antiregionaliste, le quali hanno
inventato il fatto della Val d’Aosta, sono
tutte sciocchezze che possono trovare ospi-
talitd in qualche giornale, ma che han-
no avuto la risposta che meritavano. Ci
dobbiamo, si, preoccupare di fare le cose

con giustizia ed equitd e credo che 'emenda- -

mento dell’onorevole Merloni
giustizia ed equita.

TOZZI CONDIVI. accio osservare che
il grado 11T comporta, almeno da quelle infor-
mazioni che ho assunto, circa 100 mila lire
mensili e quindimi pare che abbiamo fissato un
limite che pud considerarsi non alto e nem-
meno basso, in relazione a quelle ‘che sono
altre indennita.

L’emendamento Merloni si presenta con
apparenza di giustizia, ma vorrei inserire
eventualmente una norma subordinata; cioé
quando eventualmente questa assenza del
presidente del Consiglio si protrae per pin di
10 giorni, 'indennitd che dovrebbe spettare
al presidente passa al vicepresidente o se-
gretario.

In secondo luogo vorrei osservare che il
lavoro del segretario nel Consiglio regionale
non & eccessivo. Il lavoro effettivo lo fara il
funzionario. ' Il segretario, consigliere regio-
nale, funzionerd soltanto durante le sedute
e quindi il suo lavoro sard molto relativo.
Quindi per il segretario non metterei niente,
mentre per chi sostituisce il presidente per
un lungo periodo sara data lindennitd che
sarebbe spettata al presidente.

RUSSO CGARLO, Relatore. Sono contrario
all’emendamento dell’onorevole Turchi. Ne
abbiamo parlato lungamente in sede di Com-
missione quando abbiamo affrontato questo
argomento. Non vi & nessuna menomazione
se teniamo presente che in Parlamento la
stessa indennitd dei deputati & commisurata
con il criterio dei funzionari.

Sono anche contrario all’emendamento
dell’onorevole Merloni perché, poiché I’ar-
ticolo 17 fissa una indennitd di presenza per
i consiglieri regionali, per i giorni di convo-
cazione...

LACONI. Se non vi sono ?

RUSSO CARLO, Relatore. Non ne pren-
deranno. Dicevo, se l’articolo 17 stabilisce
una indennitd per i giorni di convocazione,
deve essere mantenuto ’articolo 16, perché
I'assegno ivi previsto ha carattere continua-
tivo.

risponda a

SCELBA, Ministro dell’interno. Sono con-
trario agli emendamenti presentati. Stiamo di-
scutendo del presidente del consiglio regionale,
cioé della assemblea, e non del presidente della
giunta. L’assemblea si riunisce due-tre volte
all’anno. Non ¢ come la Camera. Noi stabi-
liamo un assegno mensile per un presidente
di assemblea, la quale assemblea si riunisce
tre volte all’anno ed in 15 giorni esaurisce
la sua attivita. Non vogliamo creare dei par-
lamenti che siedano in permanenza. Credo
che per il presidente della regione si sia fatto
gia molto ed andare oltre significherebbe
creare qualcosa che non € nelle aspirazioni
di nessuno. Diversa invece & la funzione det
presidente della Giunta, se si vuole dedicare
alla regione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione [l’ar-
ticolo 16 per divisione, e cioé innanzi tutto
la parte: :

« Al Presidente del Consiglio regionale
& corrisposto un assegno mensile, fissato
con legge regionale ».

(E approvato).

A questo punto si inserisce l’emenda-
mento dell’onorevole Turchi che chiede la
soppressione del limite.

TURCHI. Parlo per dichiarazione di voto.
I’emendamento non significa, onorevole mi-
nistro, che io ritenga che I'emolumento del
funzionario di grado III sia troppo basso.
Faccio una questione di principio. Se il Con-
siglio regionale si riunisse due o tre volte
all’anno e gli impegni che cid importa per il
presidente fossero cosi modesti da non giu-
stificare un emolumento cosi alto, lo giudica
il Consiglio regionale, mentre se gli impegni
fossero tali per cui il Consiglio regionale
giudicasse insufficiente 'emolumento, sara
esso stesso che lo determinerd in una mi-
sura diversa.

Questo in linea di principio.

Relativamente poi all’atteggiamento da
me assunto rispetto alle proposte per asse-
gnare ai sindaci una indennitd, vorrei ricor-
dare all’'onorevole Quintieri che la misura
massima da noi prevista per i sindaci é supe-
riore...

QUINTIERI. Centomila.

TURCHI. No, centoventi o centoqua-
rantamila. Dicevo, & superiore all’emolu-
mento del grado IIl e non si pud porre sullo
stesso piano il sindaco, sia pure di Roma,
con il presidente del Consiglio regionale o
con il presidente della Giunta regionale:
Quindi con I'’emendamento affermo una que-
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stione di principio pit che una questione
di misura; e poiché non possiamo qui, data
anche la diversita delle regioni sia per am-
piezza, sia come complessitd di problemi,
valutare quale sia la misura giusta del com-
penso, dovremmo essere d’accordo nel ri-
conoscere come organo competente a valu-
tare la misura esatta, certamente meno
approssimativa di quella che.possiamo valu-
tare noi, il Consiglio regionale.

Pertanto mantengo il mio emendamento.

LOMBARDI RUGGERO. Dichiaro che
voterd contro I'apposizione del limite in
questo articolo, ma per un profilo del tutto
diverso da quello sostenuto e dall’onorevole
Turchi e da altri colleghi. Con un articolo
successivo noi andiamo a fissare quale €
I’emolumento che spetta al presidente della
Giunta regionale e questo emolumento &
fissato sulla stessa base, con lo stesso limite
con cul oggi viene proposto I’emolumento ai
consiglieri regionali, mentre di tutta evi-
denza é che le funzioni del presidente della
Giunta, per la maggiore continuitad e respon-
sabilita, implicano la necessitd di un emolu-
mento e di un assegno maggiore che non quelli
del presidente del Consiglio regionale. Ed
allora penso che resta implicito, sopprimendo
il limite in questo articolo, che gli assegni del
presidente regionale non potranno mai su-
perare, anzi dovranno essere inferiori a
quelli che fissiamo per il presidente della
Giunta regionale.

Se questa ipotesi non dovesse prevalere,
domando che si fissi adesso.

PRESIDENTE. Pongo ai voti 'emenda-
mento dell’onorevole Turchi che propone la
soppressione del limite stabilito in questo
articolo. L’emendamento non & accettato né
dal ministro né dal relatore.

(Non ¢& approvato).

Segue I'emendamento dell’onorevole Mer-
loni il quale ne ha modificato il testo come
segue:

« Con legge regionale puo0 essere fissata
una indennitd di presenza da corrispondere
agli altri membri dell’ufficio di presidenza ».

RUSSO CARLO, Relatore. Non modifico
il mio -atteggiamento.

SCELBA, Ministro dell'interno. Anch’io.

PRESIDENTE. Pongo ai voti 'emenda-
mento aggiuntivo dell’onorevole Merloni, te-
sté letto, non accettato ne dal ministro, né
dal relatore.

(Non & approvalo).

Pongo allora in votazione la restanle parte
dell’articolo 16: « che non puo superare 'am-
montare delle competenze di un funzionario
dello Stato di grado IIl».

(E approvato).

Passiamo all’articolo 17. Il testo della
Commissione é del seguente tenore:

(Indennita di presenza.
det Consiglieri regional?).

« Ai Consiglierl regionali per 1 giorm di
seduta & corrisposta un’indennita di presenza
fissata con legge regionale ».

L’onorevole Turchi ha presentato un
emendamento con il quale propone la soppres-
sione delle parole «di presenza ».

L’onorevole Turchi ha facolta di illu-
strare il suo emendamento.

TURCHI. L’emendamento risponde agli
stessi criteri al quali rispondeva quello pre-
sentato al precedente articolo. Secondo me,
e un errore ritenere che le funzioni e gli im-
pegni che comportano le cariche inerenti al
Consiglio regionale si esauriscano nella par-
tecipazione alle riunioni. I consiglieri regio-
nali (ma potrei dire anche i consiglieri co-
munali, specialmente nei centri maggiori),
se vogliono fare il loro dovere, non pgssono
limitarsi a convenire alle sedute. L’esercizio
di tali funzioni importa uno studio dei pro-
blemi che, quando sono problemi regionali,
possono anche esigere il trasferimento da un
centro all’altro, se non altro per. rendersi
conto da vicino dei problemi medesimi.

Di conseguenza, io non fisserei delle in-
dennitd di presenza, perché in questo modo
si dovrebbe intendere che quando non c’é
seduta al consigliere non spetti niente; nem-
meno una indennita qualsiasi.

It mio emendamento vuole inoltre evitare
il diffondersi del malcostume, purtroppo gia
invalso presso molte amministrazioni, di gi-
rare la questione con delle medaglie di pre-
senza, di rilevante misura.

Occorre tener presente che il consigliere
regionale, per svolgere con compiutezza le

“sue funzioni, dovrd sottrarre parte del suo

tempo alla sua normale attivita di lavoro.
Ora non si puo pretendere che egli rinunci,
per sé ¢ per la sua famiglia, al suo guadagno
senza nessun compenso dall’altra parte.
SAILIS. Ancora una volta, se posso es-
sere d’accordo teoricamente con il parere
dell’onorevole Turchi, non posso esserlo sul
terreno della pratica attuazione. Anche que-
sta volta mi troverd ad essere d’accordo con
I'onorevole Almirante; ma se le nostre vedute



- Camera det Deputari

— 319 —

Commissiont in sede legislativa

PRIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 3 MARZO 1950

si identificano, cid avviene a seguito di preoc-
cupazioni diametralmente antitetiche: io vo-
glio salvare ’autonomia, 1’onorevole Almi-
rante vuole affossarla.

Comungue io sono favorevole alla dizione
dell’articolo 17, senza la mutilazione di cui al-
P’emendamento Turchi, perché, se stabilissimo
uno stipendio, noi faremmo sl che le cariche
di consigliere regionale diverrebbero ’arrem-
baggio degli impiegati dello Stato, soprat-
tutto grazie ad una circolare non felice della
Presidenza del Consiglio con la quale & dispo-
sto che questa categoria di lavoratori, in caso
assumano cariche di questo genere, possano
continuare a percepire lo stipendio e l'in-
dennita di presenza.

SCELBA, Ministro per Uinterno. Ho gia
chiesto la revoca della disposizione contenuta
nella circolare.

SAILIS. Ne prendo atto con piacere.

RUSSO GARLO, Relatore. Sono netta-
mente contrario all’emendamento Turchi per
le ragioni da me espresse in sede di disclis-
sione generale.

SCELBA, Ministro per Uinterno. Mi as-
socio al parere contrario dell’onorevole re-
latore.

PRESIDENTE. Pongo ai voti I’emenda-
mento soppressivo dell’onorevole Turchi che,
dall’articolo 17, vorrebbe togliere le parole
« di presenza ». L’'emendamento non ¢ accet-
tato né dal relatore né dal ministro.

(Non ¢ approvato).

Pongo in votazione !'articolo nel testo
della Commissione.

(E approvato).
Passiamo all’articolo 18:

(Adunanze del Consiglio regionale).

« Il Consiglio regionale si riunisce in via
ordinaria ogni quadrimestre, in data da fis-
sarsi nello statuto regionale.

Puo essere convocato anche in via straor-
dinaria e per oggetti determinati su richiesta
del Presidente della Giunta regionale, o del
Commmissario del Governo nei limiti dei suoi
poteri istituzionali, o di un quarto dei Consi-
glieri in carica.

L’adunanza ha luogo entro 15 giorni dalla
data in cul ¢ pervenuta alla presidenza la
richiesta di convocazione straordinaria.

L’ordine del giorno del Consiglio regionale
& comunicato al Commissario del Governo ».

L’onorevole Turchi ha presentato un
emendamento con il quale propone di sop-

primere, nel secondo comma,‘le parole «o
del commissario del Governo nei limiti dei
suoi poteri istituzionali ».

TURCHI. Faccio osservare agli onorevoli
colleghi che i poteri del commissario del
Governo sono quelli stabiliti negli articoli 124
e 127 della Carta costituzionale. 1l primo dice
che le funzioni del commissario sono limitate
al coordinamento delle funzioni amministra-
tive esercitate dallo Stato con quelle eserci-
tate dalla regione; il secondo dice che il com-
missario deve vistare — o non vistare - le
leggi regionali, a seconda che Vi sia o no
opposizione da parte del Governo.

Con poteri istituzionali cosi limitati, nomn
comprendo per quali ragioni si vuole autoriz-
zare il commissario a convocare il Consiglio
regionale.

Quando discutemmo su questo articolo
nella precedente tornata qualcuno presento il
problema in questi termini: si potrebbe veri-
ficare il caso di un Consiglio regionale, invi-
tato a dichiarare decaduta la Giunta, che si
rifiuta a questo invito del Governo. Il Consi-
glio, cioé, non si convoca e, quindi, non deli-
bera sul provvedimento che gli & stato richie-
sto. In questo caso, si diceva, 1l commissario
deve poter convocare il Consiglio.

E molto facile fare osservare che in casi
di questo genere, & previsto Pintervento del
Parlamento e del Presidente della Repubblica
con un decreto di scioglimento del Consiglio
regionale. lo sono d’accordo che un Consiglio
regionale debba essere sciolto se rifluta di
riunirsi, ma non ritengo affatto che debba
essere il commissario ad intervenire e ad
eflettuare la convocazione.

I evidente, del resto, che se il Consiglio
regionale rifiuta di ottemperare all'invito dr
convocarsi, se anche altri eflettuerad la con-
vocazione diramando gli inviti, la seduta
andrd deserta. Se la maggioranza ha deciso
di non riunirsi, I'invito del commissario non
servira proprio a nulla. 1n altre parole si
arrivera, dopo un pit lungo ed inutile giro,
al decreto di scioglimento.

PRESIDENTE. Vi ¢ poi un ulteriore
emendamento presentato dall’onorevole Rus-
so Carlo, relatore, il quale vorrebbe aggiungere
all’articolo un altro comma del seguente
tenore: « Le adunanze del Consiglio regionale
sono pubbliche, eccettuat: i casi previsti
dal regolamento ».

RUSSO CARLO, Relatore. Si tratta del
secondo comma, dell’articolo 19 che io vorrei -
spostare in questo articolo dove, mi pare,
sarebbe piu a posto.
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SAILIS. Circa le osservazioni fatte dal-
T'onorevole Turchi ad illustrazione del suo
emendamento devo dichiarare che ho con-
cepito -sempre la regione come un elemento
di collaborazione fra essa e lo Stato. Ora
siccome i poteri del commissario del Governo
sono, tra laltro, anche quelli di proporre
eventualmente lo scioglimento del Consiglio
regionale, non vedo perché, prima di addi-
venire a questa misura estrema che compor-
terebbe, fra I'altro, il rinnovo delle elezioni
con le necessarie fortissime spese, non si

debba dare al commissario la possibilita di-

fare un ultimo tentativo per instaurare que-
sto regime di collaborazione. K evidente,
d’altra parte, che di questo potere il com-
missario se ne servira con la dovuta prudenza
© saggezza, € nei casi in cui non potrd farne
a4 meno.

RUSSO CARLO, Relatore. Sono contrario
alllemendamento Turchi. Su questo punto
discutemmo "gia a lungo. Gli argomenti con
i quali I'onorevole Turchi ha illustrato il suo
emendamento mi hanno convinto maggior-
mente della opportunita che il testo dell’arti-
colo 18 non sia modificato. Egli ha detto,
per esempio, che la seduta convocata dal
commissario potra andare deserta. K una
ipotesi, ma pud anche wverificarsi l'ipotesi
contraria. Gomunque, prima di arrivare al
provvedimento draconiano dello scioglimento,
penso sia opportuno compiere un ultimo
tentativo. Niente di male poi se questo ten-
tativo lo compie il commissario del Governo.

SCELBA, Ministro per Uinterno. Aderisco
alle considerazioni dell’onorevole relatore.
Quanto all’aggiunta di cui all’emendamento
~dell’onorevole Russo, la accetto.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione.
Pongo .ai voti il primo comma dell’articolo
18, sul quale non vi sono emendamenti.
Esso dice:

« Il Consiglio regionale si riunisce in via
ordinaria ogni quadrimestre, in data da
fissarsi nello statuto regionale ».

(E approvato).
Pongo in votazione '’emendamento del-

T'onorevole Turchi al secondo comma non
accettato né dal relatore né dal Governo,

per la soppressione delle parole: « o del Com-
missario del Governo nei limiti dei suol
poteri istituzionali ».

(Non é approvato).

Pongo in votazione la rumanente parte
dell’articolo:

« Pud essere anche convocato In via
straordinaria e per oggetti determinati su
richiesta del Presidente della Giunta regio-
nale, o del Commissario del Governo nei
limiti dei suoi poteri istituzionali, o di un
quarto dei Consiglieri in carica.

L’adunanza, ha luogo entro 15 giorni dalla
data in cui & pervenuta alla presidenza la
richiesta di convocazione straordinaria.

L’ordine del giorno del Consiglio regionale
¢ comunicato al Commissario del Governo ».

(E approvato).

Pongo ai voti 'emendamento del relatore
il quale propone di aggiungere, come primo
comma di questo articolo 18, quello che
attualmente & il secondo comma dell’articolo
19, e cio€:

« e adunanze del Consiglio regionale sono
pubbliche, eccettuati 1 casi previsti dai
regolamento ».

(E approvato).

Passiamo all’articolo 19. Su di esso non
sono stati presentati emendamenti. Esso, ri-
dotto al primo comma per la trasposizione

del secondo nell’articolo precedente, & cosi
formulato:

(Regolamento per il Consiglio).

« Il Consiglio regionale approva, a mag-
gioranza assoluta dei consiglieri assegnati
alla Regione, il proprio regolamento interno ».

Lo pongo in votazione.
(E approvato).

I seguito della discussione € rinviato ad
altra seduta. .

La seduta termina alle 11,50,
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