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La seduta comincia alle 9.

RUSSO CARLO, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della seduta precedente.
(E approvato).

Esame degli articoli del disegno di legge:
Costituzione e funzionamento degli organi
regionali. (211).

‘PRESIDENTE. L'ordine del giorno recad
I'esame degli articoli del disegno di legge:
Costituzione e funzionamento degli organi re-
gionali. '

Ricordo che il disegno di legge & stato ri-
messo alla Commissione per la formulazione
definitiva di tutti gli articoli ad eccezione dei
seguenti: 3, 4, 6, 9, 10, 55, 69. La discussione
generale & gia stata svolta in Assemblea; pas-
siamo quindi senz’altro all’esame degli arti-
coli.

ART. 1.

(Conténuto dello statuto regionale).

Lo statuto

norme :

1°) sulla organizzazione degli uffici regio-
nali e sul funzionamento del Consiglio e della
Giunta regionale;

2°) sui rapporti fra Consiglio, Giunta e
Presidente regionale;

3°) sulla delega di funziom ammlnlstla—
tive della Regione a Provincie, a Comuni e
ad altri Enti locali per oggetto definito e per
tempo determinato;

4°) sui mutamenti delle circoscrizioni
territoriali dei Comuni e sulla eventuale crea-
zione 'di circondari;

5°) sullo stato giuridico ed economico de-
gli impiegati della Regione;

6°) sui termini e sulle modalitd della
pubblicazione degli atti degli organi regionali.

regionale deve contenere le

A questo articolo sono stati presentati al-
cuni emendamenti. Il primo, degli onorevoli
Giammarco e Mastino Del Rio, propone di ag-
giungere nella prima riga dell’articolo 4, dopo
le parole: « ... deve contenere... », la frase:
« la designazione dei capoluoghi e... » '
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L’onorevole Giammarco ha faceltd di svol-
gerlo.

GIAMMARCO. Questo emendamento .ri-
prende una questione che fu gid agitata in
sede referente, quando la Commissione decise
di sopprimere la frase che si trovava nell’ori-
ginario progetto del primo comitato e che io
propongo di riprodurre.

Rifacciamo un po’ la storia della questione.
La Commissione nomino i tre comitati per le
questioni regionali. Al primo comitato deferi
I’incarico, tra 1'altro, di redigere le norme
per gli statuti regionali. Quel comitato, su
proposta dell’onorevole Resta, propose, all'ar-
ticolo 2, n. 4, che ogni statuto dovesse conte-
nere « la delerminazione del capoluogo ».

Dopo ampia discussione in seno alla Com-
missione plenaria, su proposta dell'onorevole
Fuschini, questa frase fu soppressa e da al-
lora incominciarono tutte le polemiche intor-
no a tale questione, le quali servono oggi
come argomento agli antiregionalisti per af-
fexmare che la Regione non & matura nella
coscienza popolare; mentre invece gli episodi
di Abruzzo e di Calabria potrebbero essere
argomento sufficiente per dimosirare il con-
trario di quel che asseriscono gli antiregio-
nalisti.

Come & nata la questione ?

L’articolo 123 della Costituzione dice:
« Ogni Regione ha uno statuto il quale, in
armonia con la Costituzione e con le leggi
della Repubblica, stabilisce le norme relative
alla organizzazione interna della Regione ».
Questo articolo 123 & nato dalla contamina-
zione degli articoli 119 e 124 del progetto del-
la Commissione dei settantacinque.

Ora, si osserva che il progetto, dopo 1'elen-
co delle regioni, all’articolo 123, recava un
comma che si esprimeva cosi: «1i capoluoghi
della Regione sono .stabiliti con legge della
Repubblica ». Ma, dopo l’ordine del giorno
Targetti che stabiliva 1'elenco delle regioni
tradizionali, veniva soppresso intecramente
tale articolo 123 del progetto.

I stato osservato ancora, in sede referente,
che, per effetto dell'ormai famoso criterio sto-
rico-tradizionale, la determinazione del capo-
luogo era implicitamente fatta nell’articolo
131 della Costituzione, La Commissione perd,
a maggioranza, & stata di parere contrario.
Ed e cosi sorta la questione del capoluogo per
due regioni per le quali il progetto iniziale
del Governo poneva il problema con I'alter-
nativa di due designazioni,

Osservo, innanzitutto, che un capoluogo
non & una capitale; ma semplicemente una

c¢ittd nella quale devono risiedere il Commis-
sario del Governo, i1 Consiglio regionale, la
Giunta regionale e qualche altro ufficio. Deve
essa, ciogé assolvere, se non esclusivamente,
almeno prevalentemente, alcune funzioni di
carattere regionale: interessa quindi lo Stato
soltanto fino ad un certo punto.

La determinazione del capoluogo (& questo
I'avviso di iliustri costituzionalisti quali Mo-
relli, Amorth, Miele, Falzone, Palermo, Co-
sentino, ecc.) & quindi materia di prevalente,
se non esclusivo, interesse regionale e pertan-
to deve essere contenuta nello statuto. Che
cosi ¢, lo prova anche il fatto che gli statuti
delle regioni ad autonomia speciale, nell'ar-
ticolo 1, indicano tutti, oltre ai confini, la
citta capoluogo.

Ora si aggiunge: i capoluoghi devono es-
sere determinati con legge della Repubblica.
[1 mio emendamento non tradisce questa di-
sposizione, in quanto che lo statuto «'deve
‘essere in armonia con la Costituzione e con
le leggi della Repubblica », secondo Il'arti-
‘colo 123, ed « e deliberato dal Consiglio re-
gionale a maggioranza assoluta dei suoi com-
ponenti, ed & approvato con legge della Re-
pubblica »,

In che modo ? Il Consiglio regionale de-
lermina il capoluogo, in sede di discussione
e approvazione dello statuto.-Lo statuto viene
sottoposto all’esame del Parlamento per essere
approvato con legge della Repukblica: cosi
si rispetta, si, la lettera della Costituzione,
ma se ne rispetta ‘anche lo spirito demccra-
tico, che consiglia di sentire le popolazioni
interessate, .quando dovessero sorgere delle
controversie, .

Consultando gli atti della seconda Sotto-
commissione vediamo che, in tema di regioni,
controversie sono sorte fin da principio. Dap-
prima diverse regioni pullularono d’ogni par-
te (la Messapia, la Daunia, il Molise, la Ro-
magna, ecc.), )

L’onorevole Targetti col suo ordine del
giorno, stabilendo che le regioni sono quelle
indicate nell’articolo 131 ‘della Costituzione,
determinate sulla base storico-tradizionale, di
cui alle pubblicazioni ufficiali statistiche,
mise fine a ogni polemica, coll’adottare in
definitiva la divisione regionale geografica-
mente stabilita agli inizi del regno.

Dall’esame degli annuari statistici rilevia-
mo la distinzione dei compartimenti; ma in
nessuno troviamo mai la indicazione del ca-
poluogo. Nascono cosi altre controversie. Si
obietta: capoluogo & quella citta dove ha sede
la Corte d’appello. Osservo che vi sono re-
gioni con due e anche con tre Corti d’appello.
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A ben riflettere sono questioni serza plausi-
bili soluzioni. E allora, a mio parere, & ne-
cessario restituire un po' di spirito democra-
tico alla legge.

Nell’articolo 117 della Costituzione, rela-
tivo alla potestd normativa delle Regioni, &
stabilito che esse emanano norme legislative
sull’« ordinamento degli uffici e degli enti am-
ministrativi dipendenti ». Nell’articolo 123 &
detto ancora che la « Regione stabilisce le
norme relative alla sua organizzazione in-
terna ». B chiaro dunque che la deteirmina-
zione del capoluogo, essendo attinente alla
organizzazione interna della Regione, & ma-
teria di competenza della Regione stessa.

D’altro canto, quanto & accaduto per
I'Abruzzo e la Calabria ¢ ammoniiore. Che
cosa chiedono in definitiva quelle popola-
zioni ? Si & molto esagerato su queste agita-
zioni. Le popolazioni di Abruzzo e di Cala-
bria sono ottime popolazioni; esse chiedono
in definitiva che venga riconosciuto loro il
diritto di poter esse disporre, in casa propria,
delle cose proprie; chiedono, ciog, di essere
considerate per lo meno capaci di sapersi
dare da sé un’organizzazione interna buona
e di saper dare agli uffici della Regione il
migliore ordinamento possibile.

Desidero far notare ai colleghi una cosa
sola: proprio di questo avviso fu il Comitato
presieduto dal collega Resta, quando propose
che lo statuto doveva contenere la determi-
nazione del capoluogo. In definitiva il mio
emendamento vuol riportare la Commissione
a rivalutare il suo primo assunto; vuole ri-
condurre, cioé, la 'questione nell’alveo della
costituzionalitd perché io credo che sia bene
evitare le interpretazioni implicite della Co-
stituzione (le quali sono tali che anche gli
esperti finiscono col non capirci piu nulla),
quando 1'interpretazione letterale basta a su-
perare qualuncque ostacolo. E, nel caso spe-
cifico, a mio avviso, la lettera ¢ tanto chiara,
che non tollera oscura glaossa.

Si tratta di decidere questo: il capoluogo
¢ irportante per la vita della regione o per
la vita della nazione ? Se esso interessa pin
la vita regionale, chiamato a decidere deve
essere il Comnsiglio regionale; se esso invece
interessa piu la vita nazionale, deve decidere
il Parlamento. Ricordiamoci perd che il Par-
lamenio sara costretto a decidere senza alcuna
cognizione dei luoghi e della vita delle sin-
gole regioni. Si possono fare i sopraluoghi
che volete; ma da questi sopraluoghi non pud
balzar viva la vita-e la storia di un paese.

Una volta, dinanzi a questa stessa Com-
missione, accompagnando alcuni miei concit-

I

tadini, dissi: I’Abruzzo non ha mai avuto un
capo.uogo, perché i monti della mia regione
foimano tanti compartimenti stagni che ren-
dono chiusa la vita di ogni zona; percid
I’Abruzzo & stato sempre storicamente disu-
nito. Fu legato in parte a Roma, in parte a
Napoli, in parte ad altri centri, ma non ebbe
mai una storia unitaria. Se ora, nell’ambito
di quei confini, noi vogliamo stabilire uno
spirito nuovo di unitd, si deve creare una
storia unitaria. Per far cid, si devono chia-
mare le popolazioni a collaborare e a deci-
dere. Nulla di piu democratico di questa iia
richiesta, che & la richiesta delle popolazioni,
sole competenti a decidere. Parlo dell’Abruz-
zo; ma in veritd, se considerate bene, questa
¢ la storia di tutta 1'Ttalia.

E necessario che la Regione, se deve na-
scere, nasca viva e vitale, Per poter fare cio,
& necessario che tutti 1 cittadini, riuniti in
comunione di intenti, possano dire l'ultima
parola sulla questione della loro vita, se vo-
gliamo veramente che si educhino alfine civil-
mente e acquistino definitivamente il senso
dello Stato, ia cui carenza ¢pesso lamentiameo.

fo vi dico che questo & 1'unico modo, per
assolvere il dovere che ¢t impone la Costitu-
zione e per sbugiardare quegli antiregionali-
sti che vedono nella Regione la divisione delle
popolazioni. Se, viceversa, vogliamo ostinarci
a decidere noi di tali questioni, noi, faremo
di alcune regioni cinque, dieci, venti p-zzi,
perché il nostro popolo & di natura fiera, ha il
senso del dovere e del rispetto della legge,
ma ha anche capacitad di decisioni; non acco-
glierebbe mai un nostro provvedimento che ri-
tenesse capriccioso, illegale, antidemocratico.

LUCIFREDI. Ho ascoltato con interesse le
appassionate parole del collega Giammarco,
il quale ha esposto una tesi indubbiamente
rispettabile ma che personalmente non con-
divido. Infatti il presupposto su cui si fonda
¢ errato in quanto la questione della designa-
zione del capoluogo, contrariamente all’opi-
nione dell’onorevole Giammarco, & — a mio
avviso — una questione di interesse nazio-
nale e non regionale. Su questo punto tor-
nerd qualora non venisse accolta una pregiu-
diziale, che desidero porre.

Noi, in questa sede, non siamo in grado
di poler esaminare 1’emendamento Giam-
marco e di poter risolvere — come 1’emenda-
mento chiede — la questione dei capoluoghi.
Ci troviamo ora, infatti, in sede paralegisla-

‘tiva, in applicazione dell’articolo 85. Siamo,

ciog, investiti di potesta legislativa in rela-
zione ad un mandato attribuitoci dall’Asscm-
blea plenaria, in relazione al digegno di }:z2-
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ge in esame. La questione dei capoluoghi &
invece sorla in questa Commissione in rela-
zione al progetto di legge n. 212 sulle elezioni
regionali, che fu presentato a parte, e che
ora & sostituito da un nuovo progetto di legge.
Percid, nella discussione svoltasi in Assem-
blea plenaria — e fu una discussione ampia
ed esauriente — la vessatissima questione dei
capoluoghi non venne trattata; mentre, con
tutta la passione che si accende sul problema
dei capoluoghi, se quella fosse stata la sede
per discutere, vi sarebbe stata probabilmente
una serie nutrita di interventi che avrebbero

sostenuto la tesi dell’onorevole Giammarco o'

la tesi opposta, perorando per Aquila o per
Pescara e via di seguito.

GIAMMARCO. La mia proposta riguarda
tutte le regioni, non si limita all’Abruzzo.

LUCIFREDI. Ccmunque, tutti i colleghi ri-
tennero che il problema dei capoluoghi non
fosse investito da questa legge, perché diver-
samente se ne sarebbe ampiamente parlato in
Assemblea plenaria. Inserire in questa occa-
sione il problema dei capoluoghi, che sarebbe
indubbiamente risolto in maniera pit o meno
felice ove si accettasse '’emendamento Giam-
marco, significherebbe atiribuire al mandato
assegnatocl dall’Assemblea una portata che
csso non ha. [nfatti sono sicuro che, anche se
uno solo di noi avesse toccato questo proble-
ma, allorché si misero in evidenza i punti
cruciali della legge riservati all’Assemblea
plenaria (e parecchi-articoli furono stralciati),
indubbiamente anche la questione dei capo-
luoghi vi savebbe stata compresa, data la sua
fondamentale importanza.

Discutendo ’emendamento Giammarco in
questa sede commetteremmo anzitutlo una
mancanza di riguardo verso i colleghi dell’As-
scmblea e, in secondo luogo, esorbiteremmo
dai limiti del mandato attribuitoci. Prego
pertanto 1’onorevole Giammarco di ritirare il
suo emendamento; ove c¢id non facesse — ed
osservo che potrebbe concretare la sua pro-
posta in un articolo aggiuntivo da sottoporre
all’esame dell’Assemblea plenaria — chiedo
che la discussione del suo emendamento ven-
ga stralciata e rimessa all’esame dell’Assem-
blea plenaria.

CORONA ACHILLE. Giustamente 1’otore-
vole Lucifredi ha osservato che noi non ab-
biamo mandato per discutere un emenda-
mento di questo genere. D’altra parte mi sem-
bra che non akbiamo nemmeno mandato per
escluderlo dalla discussione, perché cosi fa-
cendo ed approvando I’articolo 1 nel suo testo
attuale, si pregiudicherebbe in senso nega-

tivo la soluzione. E opportuno quindi rimet-
tere all'Assemblea la discussione di tutto Var-
ticolo 1 affinché essa decida la questione.
RUSSO CARLO. Sono d’accordo con il col-
lega Lucifredi, ma dal punto di vista formale
propongo che si discuta e si approvi larti-
colo 1, rinviando invece all’esame dell’Assem-
blea ’emendamento Giammarco sotto forma

di articolo 1-bis che potrebbe essere cosi for-

mulato: « Negli statuli regionali saranno de-
signati i capoluoghi di regione ».

MERLONI. Ma l'articolo 1 & inscindibile !

RUSSO CARLO. Dokbiamo evitare che la
Cominissione rinvii un articolo su cui era
opportuno — e cosi aveva deciso 1’Assemblea
plenaria — che noi decidessimo. Ritergo che,
accogliendo ocuesta mia proposta, si possa su-
perare la difficolta.

LAGCONI. E prevedibile che I'Assemblea
esaminera la questione dopo che avrad risolto
il problema dei capoluoghi delle regioni. Se
I’Assemblea risolverd prima tale problema,
¢ bene — per ragioni di armonia — che venga
inserito in questa sede.

GIAMMARCO. Non sono alieno dall’acco-
gliere la proposta dell’onorevole Corona di
rinviare tutto 1'articolo 1 all’es"me dell’As-
semblea. Non vedo la necessitd di formulare
un articolo 1-bis. L’Assemrblea ci ha dato man-
dato di approvare definitivamente la dizione
di un articolo, prendendo in esame gli even-
tuali emendamenti. Per scrupolo vogliamo ri-
tenere che non abbiamo il mardato per esa-
minare un emendamento aggiuntivo all’arti-
colo 1 ? In questo caso, allora, rirviamo tutto

I’articolo 1 all’esame dell Assemblea.

PRESIDENTE. L’economia del lavoro con-
sighia di andare avanti.

ALMIRANTE. Proprio dal punto di vista
della economia del lavoro, si creerebbe un
precedente pericoloso, Chiunque potra chie-
dere che un suo emendamento non accolto in
Commissione possa foimare oggetto di un ar-
ticolo aggiuntivo da rimettere all’Assemblea
plenaria.

GATTO. In sostanza, la Commissione non
dovrekbe fare altro che dire di non poter e-a-
minare un emendamento. Il presentatore de-
cidera poi se dovra essere esaminato dalla
Commissione o dall’Assemblea.

POLETTO. La Commissione non & in gra-
do di decidere sull’emendamento Giammarco,
anche perché in una delle ultime riunioni &
stato gia deciso di rirrandare la questione dei
capoluoghi all’Assemblea plenaria.

RUSSO CARLO. Lasciando impregiudicats
la questione se debba trattarsi di un emenda-
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menio o di un articolo aggiuntivo, presento
il seguente ordine del giorno:

« La I Commissione,

visto I'’emendamento Giammarco;

ritenuto che la questione dei capoluoghi
non & compresa nel mandato deferito dall’As-
semblea plenaria alla Ccmmissione;

ritiene di non potere in questa sede pren-
dere in esame 1'emendamento stesso e lo rin-
via pertanto all’Assemblea plenaria ».

ALMIRANTE. Qual’é¢ il mandato che la
Camera ci ha affidato, dato che in un ordine
del giorno si parla di un mandato alla Com-
missione ? Non si possono proporre emenda-
menti aggiuntivi a questa legge, su qualche
questione finiora non sollevata ? .

Prima che 'ordine del giorno sia votato,
vorrei questo chiarimento.

RUSSO CARLO. Leggo 'ordine del giorno
che la Camera ha approvato al termine della
discussione generale sul disegno di legge:

« La Camera dei deputali, conclusa la di-
scussione generale sul disegno di legge per ia
costituzione e il funzionamento degli organi
regionali, riaffermata la volontd di dare la
dovuta attuazione all'ordinamento regionale,
cosi come voluto dalla Costituzione nel cua-
dro dell'upita e dell’indivisibilitda della Re-
pubblica, riservata all'Assemblea plenaria la
discussione ¢ l'approvazione degli articoli 3,
4, 6, 9, 10, 55 e 69, approva quanto al resio i
criteri direttivi ispiratori del progetto nel te-
sto della I Commissione permanente: deli-
bera di deferire alla Commissione stessa a
norma dell’articolo 85 del Regolamento la for-
mulazione definitiva di tutti gli altri articoli
del disegno di legge ».

Quindi, la Ccmmissione ha due limif1: il
primo ¢ dato dai criteri direttivi del progzctto
d1 legge, che banno avuto 'approvazione del-
I’Assemblea; il secordo & che bisogna lener
conto dei principi informatori della l-gge
emersi nella discussione generale. Ora, né il
primo né il secondo limite consentono ¢i af-
frontare il problema dei capoluoghi regio-
rali. Quindi, non si pud fare altro che rite-
nerlo escluso dal mandato, e 1’Assemblea de-
cidera.

AMADEO. La precedente decisione drlla
Ccmmissione riguardava i capoluoghi delle
due regioni, dell'Abruzzo e della Calabria; vi-
ceversa, l'emendamento proposto dal collega
Giammarco ¢ di ordine generale. Pertanto,
sono molto perplessn, perché si pud anche
ragionevo'mente ritenere che nella organiz-
zazione interna delle regioni sia compresa an-

‘I'emendamento

che la determinazione del capolungo. L’arti-
colo 1 parla dell’organizzazione degli uffict
regionali; ma in fondo anche la determina-
zione del capoluogo, in certo senso, potrebbe
rientrare, se non nell’organizzazione degh
uffici, nella organizzazione interna della Re-
gione. Ritengo, quindi, che si debba deferire
la guestione alla Assemblea, e sdono percid fa-
vorevole all’ordine del giorno.

CORONA ACHILLE. L’ordine del giorno
presuppone che la questione dei capoluoghi
non rientri nel mandato dell’Assemblea; su
questo non sorge opposizione. Ora vorrei sa-
pere se, approvando 1'ordine del giorno Russo,
l'articolo 1 debba essere poi egualmente di-
scusso in questa sede.

RUSSO CARLO, I articolo 1 pud essere di-
scusso dalla Commissione, e 1I'Assemblea po-
tra anche considerare come un emendamento
aggiuntivo la proposta Giammarco e inse-
rirla dove crede. La questione rimane impre-
giudicata.

CORONA ACHILLE. Faccio notare all'ono-
revole Russo che la proposta contenuta nel-
Giammarco attiene stretta-
mente all’articolo 1, in quanto riguarda il
contenuto degli statuti regionali.

MERLONI. In Assemblea si dovrebbe ridi-
scutere quell’articolo a causa di un emenda-
mento aggiuntivo ? Questo & un ostacolo insu- -
perabile. Quando un articolo & stato defini-
tivamente approvato dalla Commissione, non
si pud riaprire la discussione in Assemblea.

CORONA ACHILLE. Vi & poi il pericolo che
qualcuno, contrario all’emendamento Giam-
marco, non volendo sollevare la questione di
merito, sollevi la questione di una preclu-
sione. Si potra obiettare che, avendo appro-
vato Particolo 1, con cid stesso si sia precluso
l'accoglimento dell’ordine del giorno. Quin
di, con questa preclusione, verretbe formal-
mente decisa -una questione che non si & af-
fronta*a, .

ALMIRANTE. Vorrei precisare che non
sono contrario al rinvio in Assemblea del-
Iintero articolo, non perché riconosca che si
possa opporre una preclusione; ma, tuti’al
pil, per 1 criteri di opportunita politica che
gli onorevoli Lucifredi e Corona, ciascuno dal
proprio punto di vista, harno illustrato. io
sono contrario all’ordine del giorno Russo per-
ché esso creerebbe un precedente assai peri-
coloso. Nell'ordine del giorno approvato dal-
la Camera trovo conferma dell'idea che I'As-
semblea non c¢i ha dato alcun mandato, per-
ché in esso non si ripete che il testo dell’arti-
colo 85 del regolamento, secondo il quale la
Commissione deve esaminare questo disegno
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di legge « previa approvazione dei criteri in-
formativi ». Ma nello stesso articolo 85 si dice
che ogni deputato, anche se non appartenente
alla Commissione, avra il diritto, di presen-
tare a questa emendamenti. Non mi pare
quindi che possa ritenersi precluso 1'esame
di taluni emendamenti, anche se innovino
sulla legge, perché cid & proprio della nalura
dell’emendamento aggiuntivo.

Non ritengo pertanto che sia accettablle
proprio sulla base dell’articolo 85 del Rego-
lamento e dell’ordine del giorno approvato
dalla Camera, ’ordine del giorno Russo. Si
rimetta pure il problema all’Assemblea, ma
senza accettare qualsiasi ordine del giorno
che affermi 'esistenza di un mandato spe-
cifico ed imperativo dell’Assemblea alla Com-
missione, e che precluderebbe, a chiunque
volesse presentare emendamenti che introdu-
cono materie nuove in questa legge, tale pos-
sibilita.

QUINTIERI. Ritengo che, in base al Re-
golamento, si possano presentare emenda-
menti. Perd, siccome si tratta di una questione
fondamentale, non mi pare che si possa de-
ciderla in Commissione, con una piccola mag-
gioranza. Sono quindi d’accordo con 1’ordine
del giorno Russo. Rimanga chiaro tuttavia
che non vi & alcuna preclusione e che il pro-
blema deve essere posto all’Assemblea e da
questa deciso. ,

RUSSO CARLO. Ritengo che sulla oppor-
tunitd di riservare la decisione all’Assemblca
vi sia l'accordo di tutti, mentre la formula-
zione del! mio ordine del giorno suscita indub-
biamente un problema delicato di forma. Pro-
porrei percid che, fermo restando quell’ac-
cordo, si accantoni la questione e si passi al-
Pesame degli altri articoli..In una prossima
seduta presenterei l'ordine del gioro in al-
tra forma, disposto a accogliere tutti gli emen-
damenti. Si eviterebbe cosi di creare un pre-
cedente che potrebbe essere pericoloso ¢ di
deciderc oggi affrettatamente.

LACONI. Non si tratta della ripartizione
delle disposizioni legislative in articoli, che
¢ questione formale. B sorto un problema nuo-
vo, non compreso nella materia che 1’Assem-
blea ha deferito al nostro esame. L’Assem-
blea non ha affidato genericamente alla Com-
missione la materia della regione e degli or-
gani regionali, ma 1I’Assemblea ha diviso tale
materia riservandosene una parte. & evidente,
quindi, che ha assegnato una materia molto
precisa alla Commissione, entro la quale que-
sta pud deliberare, esaminando anche un que-
sito nuovo. Ma ritengo che la Commissione
abbia il dovere morale di sottoporre tale que-

sito all’Assemblea, tanto piu che la Commis-
sione stessa ha deliberato, in altra occasione,
di rimettere questa materia all’Assemblea.

SCELBA, Ministro dell’interno. I sta'a sol- .
levata una questione di preclusione e soprat-
tutto una questione di limite dei poteri della
Commissione quando decide in sede legisla-
tiva. L’onorevole Corona teme che, passardosi
all’csame dell’articolo 1, si possa pregicdi-
care la cuestione posta dall’onorevole Giam-
marco; ciog, poiché l'articolo 1 contempla la
materia riguardante il contenuto degli Sta.ut:
regionali, se si approva oggi in sede di Cum-
missione l’articolo 1, davanti alla Cameia si
potrebbe obiettare che la Commissione ha gia
approvato il contenuto degli Statuti regionali,
e che dal contenuto di detti Sta'uti debl a es-
sere ormai esclusa la materia riguardante i
capoluoghi di regione.

Ora, mi pare che questa questione non
possa essere sollevata perché la Camera &
gid stata investita del problema dei capoluo-
ghi di regione con altra legge. Non so se sa-
rebbe stato preferibile includere i1 problema
dei capoluoghi di regione in questa legge;
comunque sta di fatto che il Governo, aitra-
verso la presentazione di un disegno di legge,
ha posto il problema dei capoluoghi, e tanto
la Commissione quanto il Parlamento si sono
gid occupati ampiamente di tale questione,
ed & stato deciso che deve essere il Parla-
mento a risolvere il problema della sede dei
capoluoghl di regione. In cuella scde, il Par-
lamento potrd accettare anche la ploposta
Giammarco e stabilire che saranno le regioni
a risolvere il problema dei capoluoghi.

Quindi, approvando l'articolo 1, non si
pregiudica affatto questo problema. Ritengo
che si possa passare senz’aliro alla discus-
sione dell’articolo 1, fexmo restardo che con
questo non si pregiudica il problema dei ca-
poluoghi di regione.

La questione sollevata dall’onorevole Al-
mirante, ciog a dire se si possa in questa sede
proporre degli emendamenti sotto forma di
articoli aggiuntivi, ha la sua importanza; ma
essa non riguarda il caso in discussione, per-
ché & gia risolta dalla Commissione e dal
Parlamento, nel senso che sarad la Camera in
Assemblea plenaria a decidere.

Quindi, rinviare la discussione dell’arti-
colo 1 per timore di una preclusione, mi
sembra fuori luogo. In conclusione, proporrei
di esaminare l’articolo 1, con l’intesa che il
problema dei capoluoghi sard deciso dal Par-
lamento.

MERLONI. Si potrebbe condividere que-
sto modo di vedere, se 'onorevole Giammarco
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non avesse chiesto formalmente che.la que-
stione sia risolta in questa sede. Sollevata la
questione, si deve decidere quali siano i con-
fini e i limiti degli statuti regionali. In altre
paroie, se 'onorevole Giammarco avesse sol-
levato tale questione non in sede di Commis-
sione, ma davanti all’Assemblea, certamente
I’Assemblea avrebbe ritenuto di avocare a sé
anche questo articolo, data I'importanza della
materia. Quindi, tutto I’articolo dovrebbe es-
sere rimandato all’Assemblea,.

PRESIDENTE. Poiché la Presidenza della
Camera ha raccomandato ai presidenti delle
Commissioni di sottoporle le questioni di
massima in ordine ai lavori delle Gommis-
sioni, pregherei di accettare la tesi dell’ono-
revole Russo, e cioé che, fissato il principio
che la materia dell’emendamento Giammarco
debba essere deferita al giudizio dell'Assem-
blea, s1 sospenda l'esame dell’articolo 1, in
attesa di una decisione della Presidenza della
Camera.,

~ {Cost rimane stabilito).

Passiamo ora all’articolo 2 che & cosi for-
mulato:

(Intziativa delle leggr regionalt).

« Lo statuto regionale deve contenere nor-
me sulla iniziativa delle leggi regionali.

« L’iniziativa gpetta alla Giunta, a ciascun
membro del Consiglio regionale, ai Consigli
comunali, in numero non inferiore a 5 e al
Consighi provmmah

« I1 popolo esercita I'iniziativa delle leggi
regionali mediante presentazione di un pro-
getto redatto in articoli.

« Lo statuto regionale determina il numero
di elettori, iscritti nelle liste elettorali poli-
tiche della Regione, necessario per la presen-
tazione del progetto. In ogni caso esso non
pud esscre inferiore a 3000 né superiore a
15.000 ».

Su di esso sono stati presentati i seguenti
emendamenti dall’onorevole Costa:

« Al primo comma, aggiungere le parole
sequenti: e dei provvedimenti amministra-
tivi della regione.

« Al secondo comma, sopprimere le parole:
in numero non inferiore a 5 ».

Merloni fa propri questi
non essendo presente l'onore-

L’onorevole
emendamenti,
vole Costa.

RESTA, Relatore. Ho gia risposto in As-
semblea all’onorevole Costa illustrando le ra-
gioni di legittimitd costituzionale che rendono

impossibile, a mio avviso, aggiungere alla
iniziativa delle leggi, demandata daila Costi-
tuzione all’ente regione, anche I’iniziaiiva dei
provvedimenti amministrativi, Non & mai ac-
caduto che l'amministrazione abbia dovuto
subire l'iniziativa di terzi. Si tratta di una
novitd assoluta, anticoslituzionale e, come
tale, inaccettabile. L’iniziativa dei provvedi-
menti amministrativi spetta unicameme al
potere esecutivo. Del resto mt pare che Io
stesso onorevole Costa, dopo il mio intervento
in Assemblea, si sia persuaso. .
L’onorevole- Costa vorrelbe, inoltre, che
I'imiziativa delle leggi potesse essere esercitata
da ciascun Consiglio comunale senza l'oLere
del raggruppamento di essi in numero non
inferiore @ cinque, come dice il nostro pro-
getto. Si potrebbe obiettare che vi sono dei

Consigli comunali che rappresentano un nuf

mero ridottissimo di elettori e che, per(:lo
non sarebbe molto equo valutare i Con51gh
comunali sulla stessa base di quelli provin-
ciali. Si tratta di una questione di valutazmne,
per la quale mi rimetto p1enamente alla Com-
missione.

MERLONI. Non insisto.

PRESIDENTE. Pongo allora in volazione
la formulazione definitiva dell’articolo 2 nel
testo originale.

(E approvala).

Essendo riservati all’approvazione dell’As-
semblea gli articoli 3 e 4, passiamo all’arti-
colo 5:

(Procedura per la revistone e ['abrogazione
delle norme statutarie).

« Lo statuto regionale deve contenere nor-
me sulla revisione delle disposizioni statu-
tarie e sulla loro abrogazione,

« L'iniziativa per la revisione o l'ubroga-
zione si esercita a norma dell’articolo 2.

« Nessuna iniziativa per la revisione o la
abrogazione dello statuto pud prenderst sc
non sia trascorso almeno un anno dall’entrata
in vigore dello statuto o dall’ultima modifca.
Un’iniziativa di revisione o abrougazione re-
spinta dal Consiglio regionale non pud esserc

rinnovata se non sia decorso un anno dalla

reiezione.

« La revisione o 'abrogazione dello etatuto»
deve essere deliberata dal Consiglio regionale
a maggioranza assoluta dei consiglieri asse--
gnati alla Regione.

« La deliberazione di- abrogazione totale
dello statuto regionale non & valida se non ac
compagnata dalla deliberazione di un nuovo
statuto che sostituisca il precedente ».

©°
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Sull’articolo sono stati presentati vari emen-
damenti. Il primo & quello dell’onorevole
Merlont che vorrebbe sostituire alla parola
« revisione », la parcla « modificazione ».
L’onorevole Merloni ha facoltd di svolgerlo.

MERLONI. E un emendamento di natura
formale. Credo che sia piu esatta la parola
« modificazione », in quanio la « revisione »,
a mio avviso, riguarderekbe tutto il testo dello
statuto, mentre qui, evidentemente, s'intende
parlare solo della eventuale modificazione di
qualche norma.

PRESIDENTE. Il secondo emendamento,
dell'onorevole Lucifredi, propone di aggiun-
gere al secondo comma le seguenti parole:

..osservate, per il numero del richiedenii,
le disposizioni dell’articolo 3 ». L’onorevole
presentatore ha facolta di svolgerlo.

LUCIFREDI. 1’emendemento ha uno sco-
po di chiarimento per evitare che possa even-
tualmente interpretarsi questo primo comma
in un senso diverso da quello, pcraltro ovvio,
che lu Commissione ha voluto conferirgli.

PRESIDENTE. L’ultimo emendamento &
quello dell’onorevole Turchi che propone di
sostituire, nel quarto comma, alle parole
« consiglieri assegnati alla Regione », le pa-
role « consiglieri in carica ». L’onorevoie Tur-
chi ha facoltda di svolgere il suo emenda-
mento.

TURGCHI. 11 mio emendamento si richiama
alla dizione dell’articolo 123 della Costitu-
zione che dice: « Lo statuto & deliberato dal
Consiglio ragionale a maggioranza assoluta
dei suoi componenti... ».

Pud sorgere la questione che cosa si debba
“intendere per « suoi componenti », ma credo
che la interpretazione pih esatta sia quella
di intendere i componenti effettivamente in
carica e non quelli effettivamente assegnati
dalla legge al consesso. Sarebbero, in altre
parole, esclusi, secondo me, i consiglieri per
qualsiasi ragione venuti a mancare.

Il mio emendamento ha, inoltre, una ra
gione pratica: evitare che si verifichi il caso
di irraggiungibilita della maggiorarza. In-
fatti, per ipotesi, il numero dei consiglieri di
una regione pud essere di 60, ma quelli ef-
fettivamente in carica possono essere 50. Ora
pud essere difficile, o addirittura impossibile,
raggiungere la maggioranza assoluta sul nu-
mero base di 60, mettendo cosi il Consiglio
nella impossibilitd di funzionare.

RESTA, Relatore. Sull’emendamento Mer-
loni, obietto che la Costituziore usa la parola
« revisione » ed i redattori della legge, per
analogia, hanno usato la stessa espressione.

Io sono d’avviso che sia meglio, per unifor-
mitd di linguaggio, mantenere la stessa di-
zione sia nella Costituzione nazionale che ne-
gli statuti regionali, i quali altro non sono
se non costituzioni delle regioni. Dal punto
di vista strettamente lessicale, comunque, non
avrel alcuna difficoltd ad accettare I'emenda-
mento Merloni. Quanto all’emendamento Lu-
cifredi lo accetto senz’altro, ritenendo utile il
chiarimento in esso contenuto. 'Girca I'emenda-
mento Turchi: la stessa espressione (« consi-
glieri assegnati alla regione ») & usata in tutta
la legge e credo proprio su proposta del-
I'onorevole Presidente. Se si accetta la for-
mulazione proposta dall’onorevole Turchi,
evidentemente bisogna modificare la dizione
ovungue essa riccrra. A questa condizione io
non ho difficoltd ad accettare 1’emendamento.
Io sarei forse piu favorevole a mantenere la
dizione di « consiglieri assegnati » perché in-
dica un numero preciso e sicuro. L’espres-
sione indicata dall’onorevole Turchi porterd
certamente a delle discussioni.

MERLONI. Questo concetto potrebbe es-
sere chiarito dalla legge elettorale, se in essa
si stabilird 11 principio, gia valido per il Par-
lamento nazionale, che ad un consigliere, per
qualsiasi ragione venulo a mancare, debba
subentrare il candidato primo nell’elenco dei
non eletti. Allora l’espressione « consiglieri
assegnati » non avrebbe pil senso, poiché il
consiglio sarebbe sempre nel pieno dei suoi
componenti.

RUSSO CARLO. Ritengo preferibile la
espressione « consiglieri assegnati » per la
maggiore precisione e determinatezza cui ha
accennato anche l’onorevole relatore. In un
Consiglio comunale si & verificato, per esem-
pio, il fatto che un consigliere ha dato 1
dimissioni; 11 Consiglio perd non le ha accet-
tate senza provvedere, di conseguenza, alla
sua sostituzione. B avvenuto cosi che il con-
sigliere praticamente non funzionava, in
quanto non presenziava mai alle sedute, figu-
rava nel nvmero e non era sostituito. Si tratta
appunto di uno dei casi in cul il numero dei
consiglieri assegnati si differenzia da quello
dei consiglieri effettivamente in carica. Pre-
ferisco, quirdi, mantenere l’attuale dizione,
perché piu precisa.

TURCHI. Non si tratta qui di maggiore
0 minore precisione: non trinceriamoci die-
tro a delle questioni formali. Si tratta di con-
cetti sostanzialmente diversi. In realtd, si vuo-
le stabilire il principio che per la revisione
o l'abrogazione dello statuto, se i consiglieri
sono 80, & necessaria la volonta favorevole di
41 consiglieri, anche se per una ragione qua-
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lunque 1 consiglieri effettivamente funzio-
nanti si sono ridotfi a 50. E questa una ipotesi
estrema, ma non assurda, dal momento che
non & prevista, per la régione, la sostituzione
dei consiglieri venuti meno, Conviene para-
lizzare tutta Dattivitd del Consiglio, essendo
impossibile raggiungere in esso la maggio-
ranza nei confronti del numero originario ?
C’¢ evidentemente nella mia proposta vna
ragione di funzionalita.

LUCIFREDI. Sono d’accordo che questa
non & questione di proprietd di hngud, glo
ma di sostanza. Appunto per questo io ri-
tengo di non poter accedere allu formulazione

propugnata dall’onorevole Turchi. Egli sa-

bene che a questa formulazione si e arrivati
dopo attento esame del problema. Le varie
forme di maggioranza sono stabilite a seconda
della importanza della deliberazione da pren-
dersi. Esiste una maggioranza qualificata,
una maggioranza assoluta, una maggioranza
relativa, una maggioranza rispetto ai consi-
glieri assegnati o rispetto ai consiglieri in
carica. In questo articolo, che riguarda la de-
cisione piu importante che possa essere adot-
tata da un Consiglio regionale (l’abrogazione
0 la revisione dello statuto, che & l’atto fonda-
mentale della regicne), si & ritenuto di esigere
non una maggioranza normale, ma una mag-
gioranza rispetto ai consiglieri assegnati alla
r-gione. Come per le modifiche alla Costitu-
zione nazionale 'articolo 138 detta una proce-
dura speciale, cosi per la modifica dello sta-
tuto della regione si & voluto richiedere una
certa garanzia nell'intento di dare allo sta-
tuto regionale una propria stabilita. Tanto
piu cid vale se nello statuto sard contenuta
anche la norma che stabilisce il capoluogo
- della regione: non ‘¢ ammissibile che una
questione di tal genere possa essere riaperta
ad ogni momento senza la maggioranza as-
soluta dei componenti il collegio.

LACONI. In appoggio alla tesi dell’ono-
revole Turchi faccio presente che l'arti-
colo 123 della Costituzione dice: « Lo statuto
& deliberato dal Consiglio regionale a mag-
gioranza assoluta dei subi componenti... »
Ora evidentemente 1 componenti di un con-
sesso non sono coloro che originariamente ne
facevano parte, ma coloro che al momento
sono effettivamente in carica. Si potra obiet-
tare che nell’articolo 123 si parla di delibe-
razione dello statuto e non di revisione, ma
la cosa & identica: & chiaro che per quella
particolare parte che viene modificata non si
tratta di altro che di una nuova deliberazione
dello statuto. Di conseguenza quello che & sta-

bilito per la prima deliberazione, vale -anche
per le modificazioni successive

La tesi & pertanto sostenibile anche dal
punto di vista strettamente. givridico. Ma mi
si permetta di far osservare che, per quanto
si tratti di una questione sostanziale, essa
non ha tale importanza politica da dover de-
terminare nette divisioni ip base ai gruppi
politici che compongono la commissione.

AMADEO. Premetto che.sono favorevole
ad estendere anche al campo amministrativo
il criterio di surroga gia adottato nel campo
politico. Desidero perd prospettare un’ipotesi
che si puo effetlivamente verificare. L’arti
colo 123 della Costituzione si riferisce ad un
atto iniziale del Consiglio rcgionale e presu-
mibilmente in quel tempo i consiglieri in ca-
rica saranno presso a poco quelli assegnati.
Qui invece & contemplata la revisione o akro-
gazione dello statuto, che pud cssere delibe-
rata in un secondo periodo: guardo, ciog,
permanendo il criterio attuale che 1mped1sce
la surroga, si potrebbe avere una maggio
ranza spostata e fittizia, con la conseguenza
che per approvare 1o statuto occorrercbbe la
maggioranza assoluta degli assegnaii mentre
per rivederlo od abrogarlo — magari dopo
uno o due anni — potrebbe bdstaze un nu-
mero molto minore. Quindi ritengo che la
questione sia di sostanza c¢ che, quando la
legge parla di « componenti », si debkano in-
tendere non quelli in carica, ma gli assegnati.

CARIGNANI. IL’osservazione del collega
Turchi mi pare molto seria, in quanto si trat-
ta di riformare ab imis lo statuto che rap-
presenta la carta fondamentale della regiove,
la cui revisione deve richiedere una manife-
stazione solenne di volonta. Ed allora, lascia-

mo la formula degli assegnati, con la riserve

che nella legge elettorale delle regioni si sta-
bilira il principio di surrogazione sancito gia
nel campo politico, in modo che — come si
dice in gergo ecclesiastico con riferimento at
cardinali — « il collegio sia sempre pieno ».

MERLONI. L'impegno & superfluo perché
deriva dalla Costituzione. Integrando quante
ha detto 1'onorevole Laconi, osservo che l'ar-
ticolo 123, usando la stessa espressione dcl-
Particolo 138 (« a maggioranza assoluta dei
suoi componenti »), ha posto sullo stesso piano:
-di gravita la revisione dello statuto della re--
gione e quella della legge fondamentale dellas
Repulblica,

« Lo statuto & deliberato dal Consiglio re--
gionale a maggioranza assoluta dei suoi com-
ponenti »; quindi mi pare che noi abbiamo,
anche per la legge elettorale amministrativa,
un mardato della Costituzione ad accettare i} -
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criterio della surrogazione dei membri. Qui
noi non c¢i preoccupiamo degli assegnati, ma
della maggioranza assoluta dei membri, cioe
di quelli che sono presenti.

Io domardo ai colleghi Lucifredi e Russo
perché in base a queste premesse di natvra
giuridica, che pongono — secondo la dizione
della stessa Costituzione — i due atti fonda-
mentali sullo stesso piano, vogliamo ora in-
trodurre un criterio diverso, cioé per il Par-
lamento la maggioranza assoluts dei compo-
nenti e per il Consiglio regionale la maggio-
ranza assoluta degli assegnati.

TOZZI CONDIVI. Sono lieto che l'onore-
vole Merloni abbia chiarito la cbiezione del-
I’oncrzvole Laconi. Quando si parla di com-
ponenti, evidentemente non si parla di pre-
senti.

.LACONI. Ella non mi ha ascoltato bene,
io non ho parlato di presenti.

TOZZI CONDIVI. L’onorevole Merloni
dice: noi modifichiamo il sistema ammini-
strativo ammettendo la surroga. Ma frattanto
— faceio 1'ipotesi limite — possiamo trovarci
‘in questa condizione: in un Consiglio regio-
nale, su 60 membri, 30 si dimetiono di colpo
e nel frattempo, prima che siano sostituiti,
t rimanenti hanno il diritto di modificare lo
statuto.

MERLONI. Anche in Parlamento pud av-
venire la stessa cosa. :

TOZZI CONDIVI. Se stabiliamo questa
morma, ove riuscissimo a modificare 1’ordina-
mento airministrativo, la nostra espressione
«pparinrd inutile, ma finché questa ntova co-
dificazione non vi sard, la nostra espressione
& senz'altro utile per evitare colpi di mano
¢ violazioni di una norma solennemente san-
cita dalla Costituzione.

SCELBA, Ministro dell'interno. Il Governo
non pud accettare ’emendamento Turchi per
le ragioni espresse da molti componenti della
Commissione ‘ed anche perché, in sede di mo-
difica della legge comunale e provinciale, il
Governo ha gia introdotto 1] criterio che de-
ferminate deliberazioni di una certa impor-
tanza debkano essere approvate in base al nu-
mero dei consiglieri assegnati Se questo

" criterio & stato adottato per i comuni, a mag-
_gior ragione deve essere esteso alle norme
che riguardano la revisione e I’abrogazione
delle disposizioni statutarie. Irfatti abbiamo
gid visto a quali gravi conseguenze poteva
dar luogo la legge attuale che consentiva di
fare e disfare a piacimento di una maggio-
ranza non cualificata.

MERLONI. E previsto il subingresso in
‘caso di morte ?

SCELBA, Ministro dell’interno. Nella leg-
ge comunale lo abbilamo previste. Comunque,
la materia stessa impone che si tratti di una
maggioranza qualificata e non di una mag-
gioranza improvvisata. In taluni casi baste-
rebbero le dimissioni di due o tre consiglieri
per ottenere dei risultati che non sianc il
frutto dell’approvazione di una maggicranza
qualificata. La formula adottata & proprio a
garanzia delle minoranze.

LACONI. Qui si traita soltanto di appli-
care la Costituzione.

PRESIDENTE. L’onorevole Resta ha fa-
coltd di svolgere il seguente emendamento so-
stitutivo dell’ultimo comma: « Le deiibera-
zioni di abrogazione totale o parziale dello
statuto non sono valide se non accompagnate
dalla deliberazione che stabilisra il nuovo sta-
tuto o sostituisca le norme akrogate rclative
a materie che lo statuto regionale deve re-
golare ». .

RESTA, Relatore. To ero stato in un primo
tempo esitante, ma poi ho rifiettuto che in
sostanza lo statuto deve contenere il minimo
stabilito dalla -Costituzione. Ad esempio, se-
condo I'articolo 1 & necessario che la proposta
di abrogazione sia accompagnata dalla nuova
norma che deve sostituire quella abrogata,
altrimenti vi sarebbe uno statuto mutilo.
Il mio emendamento, in sostanza, consiste nel-
l'aggiungere all’aggettivo «{otale » 1'altro
« parziale », e tende a modificare, in conse-
guenza, il comma. :

PRESIDENTE. Pongo in votazione la for-
mulazione definitiva dei primi due ccmmi
dell’articolo 5 non insistendo 'onorevole Mer-
loni sul suo emendamento:

« Lo statuto regionale deve contenere nor-
me sulla revisione delle disposizioni statu-
tarie e sulla loro abrogazione.

« I’iniziativa per la revisione o l’abroga-
zione si esercita a norma dell’articolo 2 ».

(E approvata).

Pongo in votazione l’emendamento ag-
giuntivo Lucifredi, cosi fcrmulato: « osser-
vate, per il numero dei richiedenti, le dispo-
sizioni dell’articolo 3 ».

(E approvato). g

Pongo in votazione la formulazione defi-
nitiva dei successivi commi 3 e 4 fino alle
parole « maggioranza assoluta »:

« Nessuna iniziativa per la revisione o la
abrogazione dello statuto pud prendersi se
non sia trascorso al!meno un anno dall’entrata
in vigore dello statuto o dall’'ultima modifica.
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Un’iniziativa di revisione o akrogazione re-
spinta dal Consiglio regionale non pud essere
rinnovata se non sia’decorso un anno dalla
reiezione,

« La revisione o 1'abrogazione dello staluto
deve essere deliberata dal Consiglio regionale
a4 maggioranza assoluta ».

(E approvata).

Pongo ai voti 'éemendamento sostitutivo
dell’onorevole Turchi « dei suoi componenti ».

(Non & approvaio),

Pongo in votazione il testo della Commis-
sione « dei consiglieri assegnati alla regione ».

(E approvalo).

ALMIRANTE. Desidero un chiarimento.
Poiché vi ¢ la norma precedente la quale sia-
bilisce che concessa una revisione non se ne
puo chiedere un’altra se non & trascorso un
anno, secondo la norma che propone I’onore
vole Resta si intende che anche le revisioni
parziali non si possono chiedere se non & tra-
scorso un anno dalla precedente richiesta ?

RESTA, Relaiore. 1l comma precedente
dice: « Nessuna, iniziativa per la revisione o
la abrogazione dello statuto pud prendersi se
non sia trascorso almeno un anno dall’entrata
in vigore dello statuto o dall'ultima mo-
difica ». Quindi anche le revisioni parzialt
non si possono chiedere se non & trascorso un
anno dalla precedente modifica.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'emen-
damento sostitutivo dell’ultimo comma Jdel-
I'onorevole Resta, cosi formulato:

« Le deliberazioni di abrogazione totalc o
parziale dello statuto non sono valide se non

sono accompagnate dalla deliberazione che
‘stabilisca il nuovo statuto o sostituisca le ncr-
me abrogate relative a materie che lo statuto
regionale deve regolare ».

(E approvato).

MERLONI, Se si da il caso dell’abroga-
zione di un articolo dello statuto, senza che
sia sostituito, come ci si regola ?

RESTA, Relatore. & evidente che in questi
casi conta il contenuto e non la forma. Se una
regione abroga l'articolo 1 riguardante gli uf-
fici regionali, & necessario che stabilisca una
nuova ragolamentazione. E ovvio che non
potra sopprimere gli uffici.

PRESIDENTE. L’articolo 6 & riservato al-
1’Assemblea. Passiamo all’articolo 7 che & cosi
formulato:

(Pubblicazione dello staruto regionale).

« Lo statuto della regione entra in vigore
il quindicesimo giorno successivo alla pulbli-
cazione della legge di approvazione e del testo
integrale dello statuto nella Gazzetta Uffictale
della Repubblica.

« La legge di approvazione e il testo inte-
grale dello statuto sono pubblicati altresi nel
Bollettino Ufficiale della Regione ».

Pongo in votazione tale formulazione.
(E approvata).

Il seguito della discussione & rinviato ad
altra seduta.

La seduta termina alle 11,20.
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