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La seduta comineia alle 9,55.

NASI, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta precedente.

(E approvato).

Per una eccezione di inecostituzionalita.

BASSO. Mi permetto far presente alla
Commissione che la nostra posizione di fronte
alla presente seduta in sede’ legislativa non
puo che essere identica a quella da, noi espres-
sa leri in Assemblea a proposito del disegno
di legge sull'amministrazione fiduciaria della
Somalia. L’opposizione & contraria a che la
Commissione sieda in sede legislativa prima
che il Governo abbia ottenuto la fiducia e
questa opinione mantiene nonostante il voto
di ieri della Camera che, a nostro avviso, non
¢ fondato su sani criteri giuridici e che po-
trebbe essere oggetto di un nostro ricorso
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alla Corte Costituzionale qualora questa esi-
stesse.

RUSSO CARLO. Io ritengo, dopo il voto
di ieri della Camera, €, soprattutto, convinto
della fondatezza, delle osservazioni formulate
da noi ieri in Aula sulla perfetta legittimita
della discussione in sede legislativa anche
prima del voto di fiducia al Governo, che la
pregiudiziale sollevata dal collega Basso non
possa éssere accolta. Di diverso avviso avrei
forse potuto essere se egli si fosse limitato a
chiedere semplicemente il rinvio dell’attuale
discussione; ma, data la motivazione che egli
ha dato alla sua richiesta, proprio su di essa
il mio parere ¢ contrario.

PRESIDENTE. Debbo fare osservare al-
I'onorevole Basso che la decisione adottata
ieri dalla Camera costituisce preclusione a
che si possa ritornare sulla questione in sede
di Commissione. Quanto al ricorso alla, Corte
Costituzionale faccio presente che la que-
stione di legittimita costituzionale — allorché
la Corte sard costituita — potrd essere rile-
vata solo nel corso di un giudizio e non mai
in forma autonoma.

BASSO. Io non ho chiesto un voto della
Commissione, ma ho inteso semplicemente
porre la maggioranza di fronte alla propria
responsabilita, richiamando la sua attenzione
sulla opportunitd o meno di adottare deci-
sioni legislative che in futuro potrebbero es-
sere inficiate da un ricorso alla Corte Costi-
tuzionale. In questo senso io insisto, a nome
dell’opposizione, nella mia pregiudiziale.

MOLINAROLI. Per quanto io non mi
aspettassi che la questione, gia risolta ieri dalla
Camera, dovesse ripresentarsi in sede di Com-
missione, mi permetto tuttavia di far no-
tare all’onorevole Basso che la pregiudiziale
riguardava la discussione sul provvedimento
per 1’amministrazione fiduciaria in Soma-
lia. In questa sede siamo semplicemente chia-
mati a discutere di progetti di legge, per la

"maggioranza di iniziativa parlamentare, e
per 1 quali la discussione ¢ gid stata iniziata
e quasi avviata a conclusione. Quindi, facendo
appello al vostro desiderio, che é anche il
nostro, e cioé di non perdere tempo, preghe-
rei I'onorevole Basso di non insistere sulla
sua pregiudiziale..

PRESIDENTE. Metteremo a verbale le
riserve.

BASSO. Sono allora costretto a chiedere
un voto. N

PRESIDENTE. La soluzione data ieri
al problema dall’Assemblea c¢i preclude la
possibilita di ritornarvi sopra. Vi &, cioé, una
preclusione alla pregiudiziale.

BASSO. Chiedo che si voti sulla esistenza
della preclusione per appello nominale.

RUSSO CARLO. Io non credo che si pos-
sa mettere ai voti la questione se esista o
meno la preclusione, perché, nell’ipotesi che
la Commissione si pronunciasse affermati-
vamente, noi verremmo a prendere una de-
cisione contrastante con la decisione dell’As-
semblea: il che sarebbe assurdo.

NUMEROSO. Concordo con quel che ha
detto I'onorevole Russo. Noi non possiamo
votare su una questione gia decisa dall’As-
semblea, ed anche dal Senato su un argo-
mento diverso.

PRESIDENTE. Sulla sussistenza o meno
di una preclusione il Presidente deve pro-
nunciare inappellabilmente. Ritengo che ta-
le preclusione sussista: la questione ¢ quindi
chiusa, € non posso accogliere l'istanza del-
Ponorevole Basso per una votazione in pro-
posito.

BASSO. Non insisto, pur formulando le
pit ampie riserve.

Discussione del disegno di legge: Norme relative
alPordinamento dell’Istituto Nazionale assi-
stenza dipendenti enti locali (LN.A.D.E.L.).
(681-B). (Modificato dalla I Commissione
permanente del Senato),

PRESIDENTE. E all'ordine del giorno

‘la discussione del disegno di legge « Norme

relative all’ordinamento dell’Istituto Nazio-
nale Assistenza Dipendenti Enti Locali» Il
disegno di legge — gid da noi approvato — &
stato modificato dal Senato, il quale vi ha
introdotto quell’articolo 17 che la nostra
Commissione non aveva ritenuto di appro-
vare.

A norma dell’articolo 67 del Regolamento,
la Gommissione puo riesaminare il disegno di
legge limitatamente a questo emendamento
introdotto dal Senato e alle necessarie connes-
sioni. L’onorevole Molinaroli, relatore, ha fa-
colta di svolgere la sua relazione.

MOLINAROLI, Relatore. In seguito alle
informazioni assunte posso aflermare che il
servizio a cui vuol dare vita 'articolo 17 non
pud avere applicazione in quanto occorre che
sia, prima varato il regolamento per I’esecu-
zione della legge in esame.

Non ritengo opportuno, in questa sede,
dare all'Istituto un nuovo ambito di azione,
e le ragioni di opportunita che mi indusserg
allora ad escludere tale possibilitd permango-
no integralmente in quanto non si puo ag-

' gravare il compito di un Istituto creato per

I'assistenza degli impiegati attribuendogli una
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nlteriore e cosi gravosa competenza. Tutto
il tempo che passerebbe senza che 1'Isti-
tuto possa riscuotere i contributi aggrave-
rebbe la sua situazione finanziaria e porte-
rebbe un danno all’Istituto stesso di un cen-
naio di milioni all’anno.

La Commissione potrebbe aderire alla
proposta del Senato per non perdere altro
tempo; comunque restano valide le ragioni
che ho esposto e resta il fatto che questo
nuovo servizio non pud avere inizio dal gior-
no indicato nella legge stessa.

Inoltre, se anche l'articolo 17 fosse ap-
provato, esso non potrebbe avere nessuna
efficacia per il fatto che l’articolo 19 dispo-
ne che, su proposta del Ministro per l'in-
terno, entro tre mesi, saranno coordinate e
riunite in un testo unico le disposizioni del-
la presente legge e quelle delle altre leggi
al riguardo. L’articolo 20 aggiunge poi che
entro sei mesi déll’entrata in vigore del-
la .legge che discutiamo sard provveduto al-
I’emanazione del regolamento di esecuzione.
Quindi, queste nuove attribuzioni riguarda-
te dall’articolo 17 non potrebbero in nessun
modo avere applicazione pratica se nonquan-
to fossero’ emanate tutte le norme di coor-
dinamento oltre al regolamento di esecuzione.

Mi rimetto comunque alla Commissione.

"TURCHI. Io fui per il mantenimento
dell’articolo 17 quando. discutemmo il disegno
di legge e sono d’'avviso -che la decisione
del Senato debba essere accolta dalla:nostra
Commissione.

Non ho bisogno di ripetere qui quello che
ebbi occasione di, dire l’altra volta; debbo
solo rilevare che le ragioni ‘esposte adesso
dal relatore mi pare che debbano indurre
la Commissione ad approvare larticolo 17.
Non furono soltanto ragioni di opportunitd
o la preoccupazione di arrivare al piit presto
possibile all’approvazione della legge che in-
dussero la maggioranza della Commissione
ad escludere I’articolo 17 dal testo del dise-
gno di leégge. Si disse allora, da parte di al-
cuni, che I'Istituto aveva delle finalitd con
le quali questa nuova funzione non era per-
fettamente concordante e che in ogni caso
essa doveva essere disciplinata .con una leg-
ge a sé stante. Dice ora il collega Molinaroli
che la norma resta in ogni caso inoperante
fino a quando non sia stato emanato il rela-
tivo regolamento, il che comporta un pe-
riodo di tempo di sei mesi. Io aggiungo perd
che, se oggi approviamo l'articolo 17 e fra
sei mesi avremo il regolamento, la norma po-

trd essere operante, ma. se oggi noh appro- -

viamo questo articolo ed entro il termine di

sei mesi abbiamo il regolamento, non ba-
sterebbero piu sei mesi, ma occorrerebbe un
tempo molto maggiore per porre in esecu-
zione una norma siffatta: occorrerebbe, in-
fatti, un nuovo progetto di legge.

Che il provvedimento sia necessario, non
vi & dubbio guando si ricorda quello che ebbi
occasione di accennare altra volta, e cioé 1o
stato di effettivo strozzinaggio al quale so-
no sottoposti i dipendenti degli enti locali (e
sono molti) che hanno bisogno di ricorrere

alla cessione del quinto dello stipendio.

Allora fu sollevato anche il dubbio che
I’ente, aggiungendo questa attribuzione a
quelle istituzionali, potesse andare incontro
a dei pericoli. Io ho qui sott’occhio uno
scritto relativo al funzionamento del fon-
do garanzia istituito con legge del 1908
a. favore dei dipendenti statali, che ha fun-
zionato per tutti questi anni senza incorrere
in nessuna difficoltd ma, al contrario, ha
creato con gli avanzi del fondo una consi-.
stenza, ammontante a molte centinaia di mi-
lioni, la quale consente di eseguire operazioni
di mutuo e di credito ad un tasso d’inte-

" resse molto modesto; quindi accrescendo le

sue attribuzioni, I'Istituto potrebbe accu-
mulare ancora altri fondi, che in qualche mo-
do porterebbero un vantaggio ai dipendenti
statali. '

‘Per quanto si riferisce al fondo previsto
dall’articolo 17, che dovrebbe essere costi-
tuito dal versamento di dieci centesimi ogni
cento lire di stipendio lordo, si calcola che
il provento di questa percentuale assommi
ogni anno a circa 26 milioni; aggiungendo
poi l'altra quota stabilita in misura pari al
2,50 per cento delle cessioni quinquennali e
al 4,50 per cento per le cessioni decennali,si
calcola che il gettito di queste percentuali
assommi a 24 milioni annui, il che porta il
provento e quindi la consistenza annuale
del fondo a circa 50 milioni. I rischi, calco-
lati in base al funzionamento del fondo
istituito per gli statali ed in base aidati for-
niti dall’Istituto di statistica, possono aggi-
rarsi, per questo fondo di garanzia per le
cessioni di stipendio ai dipendenti degli enti
locali, a circa 8 milioni annui, compresi i
rischi di impiego e i rischi morti. Per cui, su
50 milioni di proventi, il massimo rischio che
il fondo pud correre non supera gli 8 milioni.

Concludendo, possiamo dire che questa
funzione che si aggiunge a quelle gid eser-
citate dall’Istituto é perfettamente assimila-
bile e inerente alle altre e risponde ad una
esigenza che lo Stato riconobbe a suo tempo
per i propri dipendenti e che non fu ricono-
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sciuta ai dipendenti degli enti locali. Le
preoccupazioni di rischio e i pericoli che si

possono correre da' parte dell’istituto sono

perd insussistenti sulla base della esperienza
dell’attivita del fondo per gli statali, che &
prevedibile si ripeta per il fondo istituito
a beneficio dei dipendenti degli, enti locali.

Per queste ragioni noi siamo favorevoli
alla inclusione dell’articolo 17.

TOZZ1 GONDIVI. Gli argomenti addotti
dall’onorevole Turchi erano gid stati portati
in altra seduta e non servirono a modificare
il nostro atteggiamento, per cui giungemmo
ad escludere l'articolo 17. Nelle sedute pas-
sate abbiamo pregato il relatore di esamina-
re se esistevano argomenti nuovi i quali po-
tessero modificare il nostro atteggiamento.
Non ne sono stati trovati, né il Senato ha
portato argomentazioni nuove, e perlanto
noi pensiamo che il nostro atteggiamento di
ieri debba essere confermato. L’altra preoc-
Lupazione dell’onorevole Turchi, circa la con-
venienza, da parte degli impiegati che questo
articolo 17 venga approvato, non mi sembra

' sia producente in questa sede. Noi diciamo,
che se gli impiegati hanno interesse a che

sorga un qualche fondo, possiamo lasciar
loro la libertd di fare quello che credono
attraverso la loro iniziativa, ma non possia-
mo oggi obbligarli a versare qualche altra
cosa che noi riteniamo vada a beneficio di
questo ente. ;

Per queste ragioni ritengo che l’articolo
17 non debba essere incluso nel disegno di
legge.

NUMEROSO. Mi dichiaro favorevole al-
I’articolo approvato dal Senato, sia nell’in-
teresse dei dipendenti degli enti locali, i
quali possono piu facilmente fare la cessione
del quinto, sia anche per equiparare questi
dipendenti agli impiegati dello Stato. Io
non sono perd d’accordo sulla decorrenza,
stabilita da questo articolo, del contributo
a partire dal 1° gennaio 1948 e proporrei che
il contributo stesso debba andare in vigore
da quando l’ente inizierd questa nuova atti-
vita. Non sono neppure favorevole alla per-
centuale del 0,12 per cento e proporrei che
fosse stabilita la percentuale del 0,10 per
cento, cosi come si & fatto per gli impiegati
dello Stato. Con queste limitazioni mi dichia-
ro favorevole all’articolo 17.

LUCIFREDI. Mi associo a quanto ha det-
to poco fa il collega onorevole Tozzi Condivi;
ma dato che una affermazione di’ questo ge-
nere potrebbe far sembrare di voler essere
troppo tenaci nell’attaccamento alle proprie
idee, desidero esporre le ragioni per cui non

ritengo che questo articolo 17 debba essere
approvato. .

Prima di tutto io penso che questo articolo
non stia al suo posto in questo disegno di
legge, il quale ¢ nato come una misura di
urgenza. per riparare ad una contingente
situazione; tanto che abbiamo rinunciato a
fare certe indagini, che erano state opportu-
namente richieste anche da noi, sull’organiz-’
zazione e il funzionamento del complesso
I. N. A. D. E. L. Questo istituto svolge una
grande attivita, e la svolge, non voglio dire
male, ma certo con una assai limitata so-
disfazione da parte di quei dipendenti degli
enti. locali, che di questi suoi servizi devono
avvalersi. Nella discussione che abbiamo
fatto l’altra volta, parecchi di noi hanno
enunciato delle intenzioni riformatrici allo
scopo di sostituire a questo ente gigantesco
tante diverse organizzazioni di carattere
locale, o provinciale, o regionale. Si & detto
che era un problema che si doveva vedere
in seguito. Siamo perfettamente d’accordo.
Ma se non siamo oggi d’accordo sulla opportu-
nita di tenere in piedi e potenziare questo
istituto, se riteniamo, quanto meno, che siano
indispensabili delle indagini prima che il
potenziamento venga effettuato, mi sembra
logico che non sia opportuno attribuire
nuove funzioni a questo istituto, dato che
si tratta di operazioni di carattere molto di-
verso da quelle istituzionali. Questo articolo
17 vuol garantire la solvibilitd di coloro che
chiedono 1 prestiti e cid vuol dire che 1’ Isti-
tuto si prende a suo carico il rischio inerente
alla morte del dipendente prima che lo stesso
abbia acquistato un diritto a pensione, per
esempio. Ora, questa azione di carattere assi-
curativo io penso che debba essere riservata
alle societd di assicurazioni private,

Ho sentito con molto interesse e condivido
quanto disse I'onorevole Turchi in altra occa-
sione, sulla necessita di dare una migliore
sistemazione a questi servizi, perché questi
dipendenti, alle volte, vengono sottoposti ad
oneri troppo forti. Io sono perfettamente
d’accordo e mi associerei volentieri a chi
proponesse un ordine del giorno nel quale
la Commissione reclamasse un approfondi-
mento di questa materia ed una riforma, anche
a breve scadenza, per effetto della quale
questo servizio venisse organizzato meglio
nell’interesse dei dipendenti, in modo da
sottrarli alle speculazioni delle associazioni
private, se speculazioni vi sono.

Ma, io non mi sento oggi autorizzato ad
affermare che l’ente meglio indicato per
svolgere questa assistenza sia proprio 'L N.
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A. D. E. L. e non mi sento di approvare l’ar-
ticolo 17, che devolve esclusivamente al re-
golamento la disciplina di questa materia
assicurativa.

Per queste ragioni, dichiaro che voterd
contro I’articolo 17. Se tuttavia detto articolo
fosse approvato, mi associerd agli emenda-
menti proposti dall’onorevole Numeroso ed
altri ne proporrd io, soprattutto per condi-
zionare, pil esplicitamente di quanto non
risulti dal testo della legge, all’entrata in vi-
gore del regolamento esecutivo l’assunzione
da parte dell'’l. N. A. D. E. L. dei compiti
che I’articolo 17 gli attribuisce.

QUINTIERI. Io sono invece favorevole
al mantenimento dell’articolo 17. Gli argo-
menti addotti in contrario dagli onorevoli
‘Tozzi Condivi e Lucifredi non sono affatto
convincenti. Infatti si tratta di un onere di
10 centesimi sopra uno stipendio pensiona-
bile valutato intorno alle 20 mila lire mensili,
il che significa 20 lire al mese, somma indub-
biamente non rilevante. )

Che si tratti di un compito, come diceva
I’onorevole Lucifredi, che ecceda i limiti
della competenza dell’l. N. A. D. E. L., anche
questo non credo che sia esatto perché si
tratta sempre di un’assistenza ed anzi di
una delle migliori assistenze, poiché & molto
difficile per i dipendenti locali oggi ottenere
una cessione del quinto, mentre in questo
modo si agevolerebbe il prestito che spesso é

tanto utile ed anzi necessario agli impiegati.

Mi dichiaro, pertanto, favorevole all’arti-
colo 17-con I’emendamento proposto dall’ono-
revole Numeroso.

CORONA ACHILLE. Anche io non credo
che gli argomenti addotti contro il manteni-
mento dell’articolo 17 possano convincere
la Commissione a ripetere la decisione che
essa gia precedentemente ha adottato.

Intanto, che ’articolo 17 non stia al suo
posto in questa legge mi sembra una questione
formale, sebbene sia anche discutibile che
formalmente non stia al suo posto. ’

Questo & un Istituto che si propone 1’assi-
stenza e non c¢’¢ forma di assistenza che oggi
venga richiesta di pit dai dipendenti degli
enti locali quanto quella di avere una garan-
zia per ottenere la cessione del quinto.

Si dice che questa é un’attivita riservata
per solito alle societd di assicurazioni private.
Ma appunto per questo sarebbe grave che la
Commissione ripetesse qui oggi la sua deci-
sione, perché in linea di principio, intanto,
non é esatto che ci sia un monopolio giuridico
che garantisca queste societa. G’é disgraziata-
mente un monopolio di fatto e quindi conse-

guentemente uno sfruttamento a cui sono
soggetti i dipendenti degli enti locali.

Ora, in pratica noi, abolendo l’articolo 17,
vogliamo favorire questo monopolio di fatto
delle societd assicuratrici ?

D’altra parte, io credo poco all’efficacia
dell’ordine del giorno che ci'propone I’onore-
vole Lucifredi, perché gli ordini del giorno

-restano spesso lettera morta.

Infine per quanto riguarda I’emendamento
proposto dall’onorevole Numeroso, vorrei pre-
gare-il collega diritirarlo sia perché credo cke
la commissione che ha preparato questo dise-
gno di legge e ha proposto I'articolo 17 abbia
fatto i suoi calcoli in modo tale da poter
garantire un sollecito funzionamento di questo
servizio, e in secondo luogo perché temo che
si perderebbe troppo tempo rinviando al
Senato il disegno di legge.

RUSSO CARLO. Io sono perfettamente
d’accordo con l'onorevole Corona, che cioé
questa non ¢ materia da riservare al mono-
polio delle assicurazioni private. Il problema,
perd & un altro. Ha osservato l'onorevole
Corona che l’eccezione su questo articolo 17
& un’eccezione formale, mentre io ritengo che
sia sostanziale e desidero a questo proposito
ricordare il carattere di questo disegno di
legge e le osservazioni che sono state in
proposito formulate dalla Commissione.

Da parte della maggioranza della Com-
missione si ¢ detto che questo non & il mo-
mento per esaminare la riforma dell’l. N.
A.D. E. L. e ricordo un ordine del giorno
in cui si auspicava che si arrivasse ad un
decentramento dell’opera assistenziale com-
piuta dall’Istituto. ‘

La necessita di risanare le condizioni dis-
sestate dell’Istituto ci hanno portato ad ap-
provare il disegno di legge cosi com’é e senza
affrontare il problema della riforma del-
I'L N.A.D. E. L.

Poste cosi le cose é opportuno che noi
oggi diamo a questo Istituto dei compiti
nuovi che indubbiamente renderanno pil
difficile modificare le attivita affidate al-
I'LNNA D.E. L. ?

L’onorevole Molinaroli ha rilevato l'ur-
genza di approvare questo disegno di legge;
ma, 10 osservo che, anche se si dovesse giun-
gere all’approvazione dell’articolo 17, non
v'é dubbio che dovremmo accogliere ’emen-
damento Numeroso, e quindi l’argomento
dell’'urgenza viene egualmente a cadere.

- D’altra parte, per far fronte all’esigenza
che prospetta 1’onorevole Corona, e cioé per

.garantire ‘che cessi questo monopolio delle

assicurazioni private, sempre nell’interesse
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dei dipendenti degli enti locali, io penso che si
potrebbe presentare nei prossimi giorni una
proposta di legge di iniziativa parlamentare
a cui io fin d’ora dichiaro di aderire.

MOLINAROLI, Relatore. Vedo che ritor-
nano in discussione tutte {le questioni che
avevamo gia affrontato e in parte risolto o
abbandonato per mantenere il carattere limi-
tato e di urgenza che il disegno di legge aveva.
Pertanto o si mantiene l'intendimento, sul
-quale tutti eravamo d’accordo, di varare la
legge con urgenza in modo da sanare una
situazione irregolare che va a tutto danno dei
lavoratori degli enti locali, oppure si entra
nell’ordine di idee di allargare ’orizzonte e
allora occorre fermare la nostra attenzione
sul merito di questo articolo e su altre que-
stioni non meno importanti.

Stando cosi le cose, io mi rimetto alla Com-

missione senza entrare nel merito dell’arti- -

colo. Mi limito ad insistere sull’estrema ur-
genza che ha questo disegno di legge € quindi
sull’opportunitd’di far cessare la spola di esso
.fra la nostra Commissione e quella corrispon-
dente del Senato, in modo che esso possa
essere definitivamente varato. Decisamente
contrario debbo dichiararmi alla decorrenza
del contributo del 0,12 per cento dal 1° gen-
naio 1948. TFrancamente non comprendo

come questa data sia stata adottata dai col-

. leghi del Senato: infatti pensoche sarebbe
stato assai piu logico far decorrere il contri-
buto dal giorno in cui entrera in vigore questa
legge o, per lo meno, dal 1o gennaio 1950.

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per
Uinterno. Premetto che, nella corrispondente
Commissione del Senato, io mi opposi all'in-
-clusione di questo articolo, pur valutando la
necessita di sottrarre i dipendenti dagli enti
locali alla speculazione di privati o di enti che
esercitano queste operazioni di credito. La
mia opposizione era determinata dalla con-
vinzione che operazioni del genere non rien-
trassero nella finalita dell’I. N. A. D. E. L.,
verso il quale peraltro non avevo prevenzione
alcuna, ma dovessero rilasciarsi alla compe-
tenza di altri enti come la Cassa depositi e
prestiti dell’Istituto di previdenza.

Nella mia nuova condizione di rappresen-
tante del Governo, perd, mi dichiaro favore-
vole a questo articolo per evidenti motivi di
coerenza, in quanto esso era contenuto nel
primitivo disegno del Governo ed anche per
non dover rimandare la legge al Senato e per
non venir meno ai motivi di urgenza cui ha
accennato il relatore. .

Altrettanto favorevole sono, tuttavia, al-
I’accoglimento dell’emendamento Lucifredi ~

Numeroso. E vero che con esso si vengono
a gravare i bilanci degli enti locali, ma il
Governo provvedera con qualche mezzo ad
integrare il danno, per esempio con un’ali-
quota della imposta sull’entrata di cui sié
gia parlato; d’altra parte sono evidenti le
ragioni di equitd che consigliano di accogliere
I’emendamento.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Lucifredi
e Russo hanno presentato il seguente ordine
del giorno:

« La T Commissione permanente per gli
affari interni, ritenuto che 1l'inclusione del-
I’articolo 17 nel disegno di legge n. 681 ¢é in
pieno contrasto con i caratteri di contingenza,
del disegno di legge medesimo; ritenuto che
I’attribuzione non meditata all'I.N.A.D.E.L.
di nuovi compiti potrebbe pregiudicare una
eventuale riforma dell’Istituto stesso, quale
da molte parti & reclamata; ritenuta peraltro
I’assoluta necessita di provvedere a sottrarre
i dipendenti di enti locali da ogni specula-
zione a loro danno da parte delle societa
assicuratrici che attualmente esercitano il ser-
vizio previsto dall’articolo 17; invita il Go-
verno a presentare al piu presto alla Camera
un disegno di legge che regoli nella sua in-
terezza la materia della garanzia attualmente
prevista dall’articolo 17, disciplinandola in
analogia a quanto é disposto in atto per i
dipendenti dello Stato; decide pertanto di non
passare all’esame dell’articolo 17».

Essi hanno gia svolto il loro ordine del
giorno durante il corso della presente discus-

“sione.

TURCHI. Parlo sull’ordine del giorno per
dichiarare il mio voto. Ritengo, anche per
l’esperienza che abbiamo fatto, che gli or-
dini del giorno siano uno dei modi per rin-
viare un provvedimento a tempo indeter-
minato. Ritengo che la disposizione dell’ar-
ticolo 17 esprima una esigenza inderogabile
e ritengo inoltre che questa attivita rientri
fra le attivita assistenziali proprie dell’Isti-
tuto.

Sono quindi contrario all’ordine del giorno
e favorevole all’articolo 17. .

RUSSO CARLO. Sono pronto a dichia-
rare che sia io che il collega Lucifredi siamo
disposti a presentare una proposta di legge
entro il termine che la Commissione riterra
di fissare.

CORONA AGHILLE Parlo sull’ordine
del giorno, per dichiarazione di voto. Non
ho alcun motivo di mettere in dubbio la vo-
lonta dei proponenti di presentare una pro-
posta di legge che disciplini la rhateria; perd
contro la buona volontd vi ¢ D’esperienza
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che noi abbiamo fatto e che riguarda molti
solenni impegni assunti dal Governo nei con-
fronti della Commissione.

Insisto per il mantenimento dell’artico-
lo 17 facendo notare alla Commissione che,
diversamente, verremmo a favorire la specu-
lazione delle societa private di assicurazione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l’or-
dine del giorno degli onorevoli Lucifredi e
Russo.

(Nomn é approvato).

Passiamo all’esame dell’articolo 17, che
— nel testo approvato dal Senato — & cosi
formulato:

« L'I.N.A.D.E.L.., con’ l'osservanza delle
norme che saranno contenute nel regolamento
per l'esecuzione della presente legge, provve-
derd al servizio di garanzia delle operazioni
per la cessione quinquennale o decennale
dello stipendo o del salario dei propri iscritti
in servizio attivo di ruolo, con stabilitd presso
gli Enti locali. Per costituire il fondo di ga-
ranzia per tale servizio, i dipendenti di ruolo
sono tenuti a rilasciare sui propri assegni
pensionabili, a partire dal 1° gennaip 1948, un
contributo del 0,12 per cento in aggiunta a
quello di cui al precedente articolo 15.

I’I.N.A.D.E.L. terrd nel proprio bilancio
gestione separata di tale fondo di garanzia.

Il presente articolo non si applica nei con-
fronti dei segretari comunali e provinciali ».

A questo articolo sono stati presentati al-
cuni emendamenti. Il primo ¢ quello dell’ono-
revole Lucifredi, che propone di aggiungere.
dopo la parola «provvedera », al primo com-
ma, le parole «a partire dall’entrata in vi-
gore del regolamento stesso ».

Pongo allora in votazione la seguente pri-
ma parte dell’articolo 17:

«L’I.N. A. D. E. L., con l'osservanza
delle norme che saranno contenute nel rego-
lamento per 1’esecuzione della presente.legge,
provvedera ».

(E approvata).

Devo ora porre in votazione l’emenda-
mento Lucifredi. .

CORONA ACHILLE. Parlo per dichiara-
zione di voto. Non capisco il senso di questo
emendamento. Esso praticamente paralizze-
rebbe il nuovo servizio dell’Istituto. E evi-
dente che alcune cose dovranno essere rego-
late dal regolamento; perd dal momento che
si approva l'articolo mi pare che I’Istituto
potrebbe incominciare a predisporre i servizi
senza bisogno di attendere il regolamento.

LUCIFREDI. 11 relatore ci ha dichiarato
non esservi il pitt piccolo dubbio che il servi-

,zi0 non potra essere istituito e non potra

funzionare fino al momento in cui non vi sarad
il regolamento, perché ’articolo 17 attribui-
sce delle funzioni che I'I. N. A. D. E. L.
esercitera con l'osservanza delle norme che
saranno contenute nel regolamento.

Tl mio emendamento & ispirato’ dal desi-

.derio di'rendere effettivo e certo il voto for-
~mulato dall’onorevole Molinaroli. Siccome il

testo attuale dell’articolo puo lasciare qualche
dubbio al riguardo, proprio per evitare che
I'l. N. A. D. E. L. metta di fronte al fatto
compiuto dell’organizzazione del servizio, po-
nendola su binari che potrebbero non essere

‘desiderati dal. Governo e dagli altri organi

responsabili, il mio emendamento tende pre-
cisamente allo scopo di impedire che si addi-
venga .al fatto compiuto.

TURCHI. Parlo per dichiarazione di voto.
Sono contrario all’emendamento. Io ritengo
che il regolamento sia necessario per disci-
plinare completamente l'esercizio della fun-

-zione; perd inserendo nella legge la norma

che I'Istituto non puo iniziare tale- esercizio
senza il regolamento, e supponendo che lo si
voglia ritardare, noi praticamente faremmo
rientrare dalla finestra quello ¢he non & stato
possibile fare entrare dalla porta. .

PRESIDENTE. Pongo in votazione lo
emendamento Lucifredi.

(E approvato).

Pongo in votazione la seguente parte del
1o comma dell’articolo 17:

«al servizio di garanzia delle operazion
per la cessione quinquennale o decennale dello
stipendio o del salario dei propri iscritti in
servizio attivo di ruolo, con stabilitd presso
gli Enti locali ».

(E approvata).

Pongo ora in votazione l'emendamento,
dell’onorevole Numeroso, tendente a soppri-

- mere nella seconda parte del primo comma

le parole: « a partire dal 1° gennaio 1948 ».
(E approvato).

Viene ora l’emendamento dell’onorevole
Numeroso, tendente a sostituire alle parole
« 0,42 per cento » le altre « 0,10 per cento »»

LUCIFREDI. Dichiaro che voterd a fa-
vore dell’emendamento dell’onorevole Nume-
roso, poiché I dati forniti poco fa dall’onore-
vole Turchi dimostrano che !'analogo ser-
vizio statale, pur essendo basato su una. per-
centuale del 0,40 per cento, ha permesso
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all’ente statale di accantonare un fondo am-
montante a parecchi milioni. Troverei vera-
mente strano che ai dipendenti degli enti
locali si dovesse fare il regalo di un ulteriore
0,2 per cento, forse per permettere all’l. N.
A. D. E. L. di incrementare le sue riserve di
alcune altre decine o centinaia di milioni.

LONGHENA. I’I.N.A.D. E. L. le ri-
serve non le avra mail.

CORONA ACHILLE. Voterd contro l'e-
mendamento Numeroso. Desidero far notare
che l'articolo del testo unico del 1941, sta-
bilisce centesimi dieci per ogni cento lire di
stipendio dei dipendenti statali, ma soltanto
per gli impiegati, mentre invece stabilisce
centesimi cinquanta per ogni cento lire di
salario. Quindi, per quanto riguarda i dipen-
denti dello Stato, si ha un contributo del
0,10 per cento per gli impiegati e del 0,50
per cento per i salariati. Ora, i1 0,12, per cento
stabilito per 1 dipendenti degli enti locali,
¢ quasi una media che ¢é stata fatta appunto
perché viene detto «dipendenti di ruolo »
senza alcuna discriminazione fra impiegati
e salariati. .

MOLINAROLI, Relatore. Io penso che
per discutere ed approvare bisogna avere
degli elementi solidi come base, al fine di
portare delle variazioni a questo contributo.
Ora, non avendo questi elementi sicuri, io
penso che non vi sia alcun motivo per modi-
ficare l'aliquota stabilita dal disegno di legge.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'e-
mendamento sostitutivo dell’onorevole Nu-
meroso non accettato dal relatore:

(Non & approvalo).

Pongo allora in votazione la seconda parte
del primo comma, che risulta cosi formulata:

« Per costituire il fondo di garanzia per
tale servizio, 1 dipendenti di ruolo sono te-
nuti a rilasciare sui propri assegni pensiona-
bili un contributo del 0,42 per cento in ag-
giunta a quello di cui al precedente arti-
colo 15 ».

(E approvata).

L’onorevole Numeroso aveva anche pre-
sentato il seguente emendamento aggiuntivo:
« Il contributo del 0,10 per cento sard corri-
sposto dopo che sarda approvato il regola-
mento di cui al presente articolo». Riterrei
tuttavia tale emendemento assorbito in se-
guito alla precedente votazione.

NUMEROSO. Lo ritiro, dato che ¢ stato
‘respinto il mio precedente emendamento
sostitutivo.

" Pongo in votazione gli ultimi due commi
dell’articolo 17:

« L’ N. A. D. E. L. terra nel proprio bi-
lancio gestione separata di tale fondo di
garanzia. .

Il presente articolo non si applica nei
confronti dei segretari comunali e provinciali»,

(Sono approvati).

Passiamo all’articolo 21, nel testo del

. Senato, al quale vi ¢ un emendamento sosti-

tutivo dell’onorevole Lucifredi:

« Entro sei mesi dalla entrata in vigore
della presente legge, dovra essere provveduto,
mediante decreto -del Presidente della Re-
pubblica, alla emanazione delle norme di
attuazione della legge stessa. Su tali norme
dovra essere sentito il parere di una commis-
sione di dieci deputati e di dieci senatori,
nominata dai Presidenti delle rispettive Ca-
mere con criteri di proporzionalitd ».

LUCIFREDI. Per prevenire eventuali

‘osservazioni, rilevo che l’emendamento da

me proposto pud esser preso in gonsidera-
zione dalla Commissione poiché si tratta di
norma in connessione con quella dell’articolo
17 che abbiamo or ora approvato.

Il motivo del mio emendamento é questo..
Nell’articolo in discussione si stabilisce che
debbano essere emanate dal Presidente del-
la Repubblica delle norme che sono quali-
ficate come regolamento di esecuzione della
presente legge. Ora, io sono fermamente per-
suaso che le norme relative alla organizza-
zione di questo servizio di cui all’articolo 17
non siano e non possano essere norme di com-
petenza dell’esecutivo, bensi norme di compe-
tenza del .potere legislativo, perché discipli-
nano dei rapporti tra privato e Stato, tra
Stato ed enti pubblici e pongono degli obbli-
ghi a carico di queste persone. Evidente-
mente, per salvare da una taccia di incostitu-
zionalitd le norme che verrebero emanate,
io penso che, anziché parlare di regolamenti
di esecuzione, si debba parlare di norme di
attuazione, che & un concetto pit vasto. Col
comma aggiuntivo io propongo che queste
norme debbano essere emanate, si, dal Pre-
sidente della Repubblica, perd dopo che, sia
pure indirettamente, il Parlamento abbia
manifestato la sua opinione attraverso una
commissione composta di rappresentanti dei
due rami del Parlamento, scelti con criterio
proporzionale. Io mi permetto di richiamare
ai colleghi 'opportunita di questa misura in
maniera da garantirci che 1’organizzazione
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di questo servizio sia fatta con quei criteri
che il Parlamento puo desiderare, criteri che
contemperanc le esigenze di alcuni colleghi
al quali 10 mi associo, cioé di organizzare un
servizio che sottragga ogni dipendente, sia
impiegato che operaio, agli enti privati ed a
qualunque forma di speculazione, con le esi-
genze altrettanto vive di un servizio che
funzioni bene, in modo da dare dei vantaggi
a coloro che del servizio devono Dbenefi-
ciare. :

MOLINAROLI, " Relatore. Condivido pie-
namente lo spirito e la lettera dell’emenda-
mento Lucifredi e mi compiaccio con lui per-
ché molto opportunamente, per l’attuazione
pratica della legge, propone sia modificata

la parte che si riferisce alle norme regola-"

mentari, mettendo al posto delle parole «re-
golamento di esecuzione », le altre «norme
di attuazione» Questo, oltre a dare una mag-
giore garanzia, completando qualche lacuna
della legge, permette altresi di sancire irre-
vocabilmeénte che i rapporti contributivi
devono essere . stabiliti
vigore di legge e non per regolamento.
Osservo peraltro, a questo proposito, che,
qualoral’ emendamento sia approvato, occor-
rerd modificare in conseguenza, per necessa-
rio coordinamento, la dizione della prima
parte del primo comma dell’articolo, 17. -
Inoltre, approvo l'innovazione di intro-

durre 1’obbligo del parere di una commissio~

ne di deputati e di senatori sulle norme di
attuazione.

BUBBIO. Sottosegretario di Stato per
Uinterno. In linea di massima io sono favo-
revole a questa modificazione.

TURCHI. Noi non siamo contrari all’e-
mendamento della Commissione. Perd desi-
dererei che fosse ridotto il numero dei com-
ponenti.

LUCIFREDI. II numero & stato scelto
per sodisfare le esigenze della ,proporziona-
lita.

TURCHI. Non insistiamo.

CORONA ACHILLE. Anche io non ho

nulla in contrario all’emendamento Luci-

fredi.

PRESIDENTE. Pongo ai voti I’emenda-
mento sostitutivo dell’articolo 21 del testo
del Senato, richiamando 1’avvertenza del Re-
latore circa il necessario coordinamento con
I’articolo 17, testé approvato.

(E approvato).
Il disegno di legge verrd posto in vota-

zione d scrutinio segreto alla fine della se-
duta.

con norme aventi-

Seguito della discassione del disegno di legge:
Modificazioni alla legge 27 dicembre 1941, -
n. 1570, sull’organizzazione dei servizi an-
tineendi (662). ,

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di
legg(e Modificazioni alla legge 27 dicembre
19441, n. 1570, sull’'organizzazione dei servizi
antincendi.

Su questo disegno di legge, di cui fu ini-
ziato 1’esame in una precedente seduta, la
commissione aveva avuto delle perplessita.
I relatore, onorevole Sampietro, ha fa-
colta di parlare.

SAMPIETRO UMBERTO, Relatore. La

.perplessitad della Commissione dipendeva dal

fatto che vi sono alcune proposte di iniziati-
va parlamentare al Senato per la.riforma
del servizio antincendi.

D’altra parte il disegno di legge ¢ in re-
lazione al fatto che i comuni non provvedono
al versamento del dovuto, cosicché questo
servizio resta scoperto di circa 5 miliardi;
e 1 comuni non provvedono perché quelli
piccoli dicono che non hanno sostanzialmente
nessun beneficio da questo servizio, mentre
i grandi dicono che possono provvedere da
soli a questa organizzazione ed anche con una
spesa inferiore. Con questo provvedimento
si mette in atto la possibilitd di far pagare
i comuni che non hanno versato il loro contri-
buto. Pertanto invito la Commissione a votare
a favore del disegno di legge. ‘

TURCHI. Come rilevava il relatore, il
senso del disegno di legge sta tutto nel se-
condo paragrafo della relazione, nel quale si
dice che i comuni non pagano. Da qui la
necessita di esercitare su di essi una coazione
per indurli a pagare.

Ora, si potrebbe.dire che in questo caso i
comuni si pongono sullo stesso piano dello
Stato il quale non paga ai comuni, se non
con molto ritardo, quello che deve a loro
pagare. Perd per i comuni c¢’é una ragione
che non milita a favore dello Stato, e cioé
chei comuninon pagano perché non possono,

Devo anche ricordare che, in sede di discus-
sione del bilancio dell’interno per il 1949, il
Ministro dell’interno, interrompendo 1’ono-
revole Ghislandi, il quale rilevava che 1’onere
del servizio antincendi era insopportabile per
i comuni, assicurava che era in corso una ridu-
zione per i piccoli comuni. Ora le condizioni
di bilancio, che hanno reso impossibile ai
comuni la -corresponsione dell’onere che fa
carico ad essi, non solo sussistono, ma ten-
dono ad aggravarsi proprio per effetto di
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provvedimenti per il risanamento della finan-
za locale, provvedimenti che nel pensiero del
Ministro delle finanze avrebbero dovuto anda-
re in attuazione col prlmo gennaio 1950 e di

cui successivamente, in segu1t0 ad una presa -

di posizione da parte di tutti i comuni contro
quei provvedimenti, ’attuazione & stata (dlf
ferita a data da stabilirsi. ,

Ora, se i provvedimenti fossero stati attua-
ti col primo gennaio 1950, i comuni, ed in par-
ticolare alcuni comuni, avrebbero subito delle
falcidie nel gettito dei loro proventi, falcidie
che assommano, per un comune come Firenze
ad esempio, con 375 mlla abltantl a circa
400 milioni, :

Quindi, da un lato si predispongono prov-
vedimenti finanziari che, anziché risolvere le
condizioni di bilancio dei comuni, le aggra-
vano, e poi, poiché i comuni non pagano i
contributi, si fa una legge per obbligarli a
pagare quello che non possono.

Io pertanto ritengo sia nostro preciso do-
vererespingere il disegno di legge perché ci ren-
deremmo complici di una misura coattiva
applicata a coloro che non possono adempiere
all’obbligo che ¢ stabilito da questa disposi-
zione di legge. E dovremmo respingerlo anche
perche nell’ultima parte della relazione si dice
che il provvedimento ha un carattere essen-
zialmente transitorio, essendo connesso con
Pattuale disciplina legislativa dell’organiz-
zazione antincendi, la cui revisione presup-
pone l'attuazione dell’ordinamento regionale.

Noi potremmo essere convinti che entro
il 1950 l'ordinamento regionale entrera nel
campo dell’effettiva realizzazione ed allora
tanto pili non ¢’é nessuna ragione che si fac-
cia oggi una legge il cui carattere di transi-
torieta ¢ affermato dallo stesso governo pro-
ponente, dal momento che questa legge ri-
guarda un servizio che -sard demandato a
breve scadenza alla competenza delle regioni.

Per tutto questo, e soprattutto peril carat-
tere di coazione che la legge vorrebbe eserci-
tare sui comuni che non adempiono all’obbli-
go, noi preghiamo la Commissione di respin-
gere il disegno di le'gge e facciamo formale
proposta che non si passi alla dlscussmne
dell’articolo unico.

SAMPIETRO UMBERTO, Relatore. Fac-
cio osservare che la situazione esposta dal-
I'onorevole Turchi era stata gid illustrata
dall’onorevole Audisio e che pertanto io non
faccio che ripetere quanto ebbi gid occasione
di esporre in una delle precedenti riunioni.
Io sono d’accordo nel ritenere inadeguata la
legislazione presente a risolvere il problema
del servizio antincendi che, per quanto non

si possa parlare di una assoluta inefficienza,
¢ certamente inadeguato alle necessitd. Il
problema sara definitivamente risolto dalle
regioni, quando queste esisteranno, essendo
questo uno dei servizi demandati alla loro
competenza. Nelle condizioni attuali, per-
tanto, nostro compito & quello di provvedere
al servizio'in linea provvisoria, in attesa del-
I'approvazione della legge regionale e della
realizzazione del nuovo ente regione. Attual-
mente mancano dei fondi e questi fondi, per
legge, dovevano essere forniti dai comuni che
peraltro non vi provvedono. Nostro compito
¢ di integrare la legge precedente e di for-
zare i comuni a compiere i versamenti stabi-

liti dalla legge.

In questo senso il disegno di legge in
esame ha una sua giusta ragione di essere e,
pertanto, io sono contrario all’accoglimento
della proposta dell’onorevole Turchi.

BUBBIO, Sottosegretario di Stato per
Uinterno. Io mi associo pienamente ai rilievi
dell’onorevole relatore per le seguenti ragioni.

‘B nostro dovere far rlspettare la legge del

1935 che non & stata mai abrogata e che’
impone ai comuni gli oneri relativi al servizio
antincendi. Inoltre molti comuni hanno
provveduto a questi versamenti e non sarebbe
giusto creare una situazione di squilibrio
fra quelli che hanno ottemperato agli obblighi
imposti loro dalla legge e quelli che, invece,
sono in mora con questo loro dovere. In
terzo luogo, & in corso di presentazione un
progetto di legge che rechera sollievo, in rela-
zione appunto a questo obbligo, ai comuni
minori. Infine proprio ieri ho avuto un col-
loquio col direttore generale dei servizi an-
tincendi e I'ho invitato ad accelerare i lavori
della commissione che dovra rinnovare il
servizio stesso.

Non posso, inoltre, non far rilevare che
questa spesa sara stata senz’altro prevista
nei bilanci dei comuni, dal momento che una
precisa disposizione di legge ne faceva obbligo.
Si trattera, tutt’al piu, di difficolta di cassa,
ma la spesa, come voce contabile, deve risul-

_tare nel bilancio dei comuni.

AUDISIO. Io, conformemente a quanto
ebbi a sostenere nella riunione del novembre
scorso, mi permetto di sottolineare la neces-
sitd di accogliere la proposta Turchi di re-
spingere il progetto di legge, anche per la
ragione, ben nota al senatore Bubbio; che le
condizioni dei comuni sono state notevol-
mente aggravate dalla légge del 21 aprile-
1948, n. 630: sarebbe veramente grave pren-
dere posizione contro i comuni anche in rela-
zione al servizio antincendi e quindi penso
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che la proposta del collega Turchi risponda
ai reali interessi dei contribuenti.

LOMBARDI RUGGERO. Dichiaro che
voterd contro la proposta Turchi. Non mi
sembra infatti questa la sede per considerare
le condizioni di ristrettezza dei comuni.
Nostro compito ¢ quello di provvedere alla
efficienza del servizi antincendi, sia pure nei
limiti imposti dalle circostanze, trattandosi
di un servizio che dovrd essere demandato
alla competenza dell’istituendo ente regione.
La questione della povertd dei comuni sara
semmai oggetto di esame in sede di assi-
stenza agli enti locali. .

PRESIDENTE. Pongo in votazione la
proposta dell’onorevole Turchi di non pas-
sare all’esame dell’articolo unico.

(E approvata).

Yotazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta del disegno di legge n. 681-B oggl esa-
minato.

(Segque la votazione).

_ linaroli,

.Comunico il risultato della votazione se-
greta del disegno di legge:

« Norme relative all’ordinamento dell’ Isti-
tuto Nazionale Assistenza Dipendenti Enti
Locali (I. N. A. D. E. L.) » (681-B):

Presenti e votanti . . . . 28
Maggioranza . . . . . . 15
Voti favorevoli . . . 20
Voti contrari . . . . 8

(La Commissione approva).

Hanno preso parte alla votazione:

Amadeo, Arcangeli, Audisio, Basso, Bel-
trame, Carpano Maglioli, Conci Elisabetta,
Corona Achille, De Michele, Donatini, Fa-
briani, Gatto, Laconi, Lombardi Ruggero,
Longhena, Lucifredi, Merloni, Migliori, Mo-
Nasi, Numeroso, Quintieri, Reali,
Russo Carlo, Sampietro Umberto, Tozzi Con-
divi, Tupini, Turchi.

La seduta termina alle 12,5.
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