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La seduta eomincia alle 8,30.

Sono presenti:

Amadeo, Audisio, Basso, Bianco (in so-
stituzione di Viviani Luciana), Carignani, Car-
pano Maglioli, Conci Elisabetta, Corona Achil-
le, Costa, D’Agostino (in sostituzione di Bar-
bieri), De Michele, Donatini, Fabriani, Gatto,
Laconi, Lombardi Colini Pia, Lombardi Rug-
gero, Longhena, Lucifredi, Migliori, Molina-
roli, Nitti, Numeroso, Pesenti, Quintieri, Riva,
Russo Carlo; Sampietro Umberto, Spataro, To-
sato, Tozzi Condivi, Turchi, Zerbi.

RUSSO CARLO, Segretario, legge il pro-
cesso verbale della precedente seduta.

(E approvato).

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che sono in
deputati: Bovetti, Casalinuovo,
Dossetti, Longo, Pajetta Gian Carlo, Tupini e
‘Resta.
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Inversione dell’ordine del giorno.

PRESIDENTE. & stata chiesta l'inver-
sione dell’ordine del giorno al fine di poter di-
scutere con precedenza le due proposte di
legge, del senatore Longoni e del senatore
Palermo. Pongo ai voti la proposta d’inver-
sione dell’ordine del giorno.

(E approvata).

Discussione della proposta di legge di iniziati-
va del senatore Longoni: Corresponsione di
indennita di carica ai componenti le Depu-
tazioni provinciali. (Approvata dalla I Com-
missione permanente del Senato). (487).

PRESIDENTE. E all’ordine del giorno la
discussione della, proposta di legge: Corre-
sponsione di idennita di carica ai componenti
le Deputazioni provinciali.

Invito il relatore, onorevole Molinaroli, a
svolgere la sua relazione.

MOLINAROLI, Relatore. Onorevoli col-
leghi. La Camera era gia stata investita del-
I’esame della materia che forma oggetto della
proposta di legge del senatore Longoni, comu-
nicata alla Presidenza del Senato il 18 feb-
braio 1949, con la proposta di legge di inizia-
tiva del deputato Molinaroli annunciata alla
Presidenza della Camera il 20 gennaio 1949.

La proposta presentata al Senato otten-
ne perd 'approvazione di quel ramo del Par-
lamento prima che la proposta presentata
alla. Camera venisse in discussione, sicché,
per efletto dell’articolo 133 del Regolamento,
la Camera ¢ ora chiamata all’esame della pro-
posta di legge del senatore Longoni che ¢ sta-
ta approvata dalla prima Commissione per-
manente del Senato in sede deliberante nella
seduta del 7 aprile 1949.

Questa proposta ¢ stata gia trattata dalla
nostra prima Commissione in sede referente.
Data 1'urgenza, la Commissione, chiusa la di-
scussione, espresse l’avviso dell’opportunita
di procedere all’approvazione in sede legisla-
tiva ed incaricO il Presidente della Commis-
sione di richiedere la necessaria autorizzazione
che fu concessa dalla Presidenza della Camera..

Il relatore non ritiene necessario aggiun-
gere molto alle considerazioni gid in prece-
denza. espresse in occasione della presentazio-
ne della proposta di legge n. 286. Le giusti-
ficazioni della concessione della indennitd di
carica al Presidente ed ai membri delle depu-
tazioni provinciali sono ovvie. L’analogia del-
la. carica e dei compiti amministrativi del
Presidente e dei membri delle Deputazioni
provinciali con quelli del Sindaco e degli as-

sessori municipali ¢ di tutta evidenza. La leg-
ge non ha provveduto agli amministratori
provinciali unicamente perché, al tempo del-
la emanazione del decreto legislativo luogote-
nenziale 7 gennaio 1946 n. 1 sulla ricostitu-
zione delle amministrazioni comunali su basi
elettive, la posizione costituzionale della pro-
vincia non era ancora stata definita ed anzi,
per certe correnti politiche, in quel tempo pre-
valenti, la sorte delle province era conside-
rata « pollice verso ».

La provincia, invece, fu conservata dalla
nuova Costituzione, senza pero che ne fos-
sero ben caratterizzate e la esatta natura e le
conseguenti funzioni di ente locale autonomo.
" In tale continua incertezza sulla vita del-
la provincia, nulla, neppure dopo la promul-
gazione della Costituzione, venne definito sul-
le amministrazioni provinciali, rinviandosi
ogni provvedimento al tempo in cui sarebbe-

"ro entrate in funzione le regioni.

Ognuno sa come la legislazione regionale
sia tuttora in.laborioso esame e nessuno puo
con tutta sicurezza afiermare quando le regio-
ni, ¢ in che limiti, potranno essere in grado di
funzionare nella loro pienezza costituzionale.

Di qui la necessitd palese di non trascu-
rare pit oltre la vita delle amministrazioni
provinciali le quali, pur nel limbo della legi-
slazione, continuano operose e serene la loro
attivitd di innegabile importanza.

Venga quindi senza ulteriore ritardo un
provvedimento che tolga almeno questa ma-
nifesta ed ingiustificabile sperequazione, an-
che moralmente non lodevole, nei confronti
degli amministratori provinciali.

La Commissione non pensa che debba dar-
si peso alcuno alla obiezione che le attuali
deputazioni provinciali non meritano il trat-
tamento delle giunte municipali perché esse
non ripetono il mandato dalla libera consulta-
zione popolare. Cid, purtroppo, € vero ancora
a oltre quattro anni dalla liberazione, a di-
stanza, cioé, di un lasso di tempo della durata
naturale tradizionale di tali organismi. E cio
non avrebbe dovuto verificarsi. Non per que-
sto, tuttavia, & meno vero che gli ammini-
stratori hanno dato e svolgono la loro consa-
pevole attivita con minore responsabilitad dei
membri elettivi delle amministrazioni comu-
nali.

Non va dimenticato, anzi, che la Deputa-
tazione provinciale, in questa sua attuale co-
stituzione e funzionalita, assomma, tutti i po-
teri deliberativi ed esecutivi della ammini-
strazione provinciale di cui rappresenta 1’or-
gano unico fino a quando non verranno ri-
pristinati i Consigli provinciali.
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La Commissione, in sede di discussione
della proposta, ha toccato vari punti relativi
alla competenza dell’organo che deve delibe-
-rare la spesa, la sua natura e denominazione,
la entita dell’indennita, la sua decorrenza, ecc.

Ogni difficolta sembra facilmente supera-
bile se si mette esattamente a fuoco la que-
stione.

Non € che si crei una indennitd speciale:
non & che si voglia minimamente influire su
quelle che saranno le future leggi regionali e
la nuowva legge comunale e provinciale.

Si tratta puramente e semplicemente di
colmare una lacuna legislativa con carattere
di provvisorietd fino a quando le nuove leg-
gi amministrative avranno regolato- tutto il
campo delle amministrazioni degli enti locali.

Orbene: il decreto legislativo luogotenen-
ziale n. 1 del 7 gennaio 1946 contempla una
indennita di carica del sindaco e degli asses-
sori comunali. Il Parlamento deve concedere
ora una identica indennita al Presidente ed
ai membri delle deputazioni provinciali per
colmare una lacuna di quel decreto.

Data questa impostazione al problema,

non ¢ piu luogo a questione di retroattivita
di legge e di preoccupazione costituzionale
sotto tale aspelto.

(rca la questione della retroattivita é
stato fatto presente che, di fatto, con prov-
vedimenti certo extra legali se non addirit-
tura contra legem, molie amministrazioni pro-
vinciali hanno gia effettuato pagamenti di
indennitd del genere, anche se talvolta ca-
muffate diversamente.

Forse sarebbe stato opportuno usare una
formula legislativa che potesse sanare in qual-
che modo i provvedimenti gia attuati senza
base di legge. I stato perd osservato che in tal
modo potrebbesi far nascere una funzione di
diritto valida a far percepire per il passato I'in-
dennitd stessa a quegli amministratori che
finora non ne avessero goduto. La conside-
razione del danno finanziario che ne conse-
guirebbe ai bilanci delle province ha fatto
propendere la maggioranza della Commissione
per non far cenno alcuno di retroaltivita.

Neé va sottaciuto che con tale determina-
zione restrittiva, — fermo che il provvedi-
mento deve intendersi di carattere provviso-
rio e da valere soltanto fino a che, con rifor-
ma della légge comunale e provinciale e con
la ricostituzione elettiva delle amministra-
zioni provinciali, non sia regolata tutta la ma-
teria — la legge viene ad avere una portata
ben limitata e una durata del tutto effimera
per cui, non bisogna nasconderselo, viene
praticamente a mancare allo scopo.

Dell’organo deliberante non & stato rite-
nuta necessaria una specificazione poiché
attualmente, nella temporaneitd della legge,
Pamministrazione provinciale & costituita

- dall’'unico organo che ¢ la deputazione pro-

vinciale. Da varie parti, conforme al parere
espresso dal Ministro dell’interno, era stato
richiesto di porre un limite alla rnisura del-
I'indennitd e di subordinarla alle condizioni
finanziarie dell’ente erogatore.

La discussione ha portato a concludere
che, fermo il principio democratico ormai
ammesso, e sancito pure nel decreto legislativo
luogotenenziale n. 1 del 7 gennaio 1946,
della retribuzione dell'onus publicum, non
si vede motivo fondato per porre all'indennita
di carica degli amministratori provinciali li-
miti che non sono stati posti per gli ammin-
stratori dei comuni. .

Il complesso della discussione ha indicato
cosi che in maggioranza, anche se per motivi
di natura diversa, la Commissigne non ritiene
di introdurre nel provvedimento determina-
zioni di sorta, né precisazioni di tempo, di
competenza e di limiti.

“A tale indirizzo, cosi per varie parti affio-
rato, risponde indubbiamente la formulazione
approvata dal Senato.

Data la ormai evidente tardivita del prov-
vedimento e la sua predestinata breve vita,
pur ritenendolo non tecnicamente migliore e
anche troppo vago e non legato alla legisla-
zione in vigore, sono d’avviso che la Commis-
sione possa approvare la proposta di legge.

TURCHI. Mi pare, (lo ricordo a me stesso)
che l'altra volta furono fatte delle proposte di
emendamenti che pero furono respinte perche
dicemmo che se avessimo modificato questa
proposta in qualche parte, sarebbe dovuta
ritornare al Senato. Quindi la relazione espri-
me il parere della maggioranza, in quanto da
essa queste nostre riserve non emergono, anzi
non le riserve ma proprio gli emendamenti
proposti e poi bocciati.

MOLINAROLI, Relatore. Nella relazione

- ho detto che la maggioranza della Commis-

sione non ritiene di introdurre nel provvedi-
mento, ecc., ecc.. Percio é fatto implicito cenno
a. queste modifiche proposte.

Io sono d’accordo col principio informa-
tore della proposta. di.legge, perd avrei voluto

.che si fosse fatto un passo piu avanti nel senso

di prescindere dalle condizioni del bilancio
della provincia e di lasciare attualmente alla
deputazione provinciale che é il solo organo
della provincia, domani al consiglio provin-
ciale, piena liberta di determinare la misura
dell’indennita ai Presidenti e ai deputati senza
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che la giunta provinciale amministrativa, oggi,
o domani un altro organo di controllo, possa
modificare questa misura.

PRESIDENTE. La proposta di legge
Longoni consta del seguente articolo unico.

« Al Presidente e ai membri delle Deputa-
zioni provinciali pud essere assegnata in sede
di bilancio, compatibilmente con le condizioni
finanziarie della Provincia, una indennita di
carica, ».

Nessuno chiedendo di parlare, la proposta
di legge sard votata a scrutinio segreto in
fine di seduta.

Dlscusswne della proposta di legge di 1n1zlat1-
del senatore Palermo: Modifiche al decrefo
legislativo 7 aprile 1948, n. 262, concer-
nente Vistituzione di ruoli speciali trasitori
per la sistemazione del personale non di
ruolo in servizio nelle Amministrazioni del-
lo Stato. (Approvata dal Senato). (295).

PRESIDENTE. Segue all’ordine del gior-
no la discussione della proposta di legge del
senatore Palermo: Modifiche al decreto legi-
slativo 7 aprile 1948, n. 262, concernente
I'istituzione di ruoli speciali transitori per la
sistemagzione del personale non di ruolo in
servizio nelle Amministrazioni dello Stato.

L’onorevole Carignani, relatore, ha facol-
ta di svolgere la sua relazione.

CARIGNANI, Relatore. Onorevoli colle-
ghi, i1 27 settembre scorso, il Senato, in sedu-
ta plenaria, ha approvato la legge d’iniziati-
va parlamentare che modifica il decreto le-
gislativo 7 aprile 1948, n. 262, concernente
I'istituzione di ruoli speciali transitori per la
sistemazione del personale non di ruolo in
servizio nelle amministrazioni dello Stato.
Quel provvido decreto legislativo, sorto nel
legittimo intento di stabilizzare una situa-
zione divenuta caotica per efietto della guer-
ra, con l’articolo 12 volle porre un energico
riparo a possibili infrazioni in materia cosi
importante.

Per cui fu disposto che «dalla data di en-
trata in vigore del decreto cessassero di avere
efficacia tutte le disposizioni che consentiva-
no ’assunzione di personale non di ruolo con
qualsiasi denominazione presso le ammini-
strazioni dello Stato, anche con ordinamento
autonomo nel territorio della Repubblica ».

La forza rigorosamente proibitiva e ge-
nerale della norma ¢ di tale evidenza che ap-
pare superfluo tentarne un’esegesi che possa
in qualche modo indurre ad argomentare di

possibili eccezioni.

Pur apprezzando come merita il rigore di
tale -articolo, subito apparve evidente che:
in concréto vi era una categoria di cittadini:
che aveva motivo di lagnarsene, perche si vio-
lava un diritto sancitn da leggi in pieno vigo-
re e che non poteva sofirire menomazioni sen-
za sconvolgere ab imis uno stato giuridico
che quei citfadini avevano acquisito per ec-
cezionali benemerenze, protetto da una legi-
slazione in piena efficienza operativa e morale
perché creatasi e vivente nel piu ampio con-
senso del popolo e dei legislatori. .

I mutilati e gli invalidi di guerra sono quei
cittadini che, con la legge del 21 agosto 1921,
n. 1312, hanno visto riconosciuto il loro sa-
crosanto diritto ad avere assegnato un con-
gruo numero di posti, sia nelle pubbliche am-
ministrazioni che nelle imprese private.

Tale diritto, sempre protetto, ed anzi raf-
forzato nel tempo da sanzioni ognor piu ri-
gorose, risultd cosi compromesso ed annien-’
tato dall’indiscriminato divieto del citato ar-
ticolo 12 che lo sopprimeva senz’altro nei
confronti delle pubbliche amministrazioni.

Di qui discende la legittimita della propo-
sta di legge sottoposta all’approvazione della
Camera, con la quale si sottrae il diritto ac-
quisito dai mutilati e invalidi di guerrg, in.
forza della preesistente legislazione, al divieto
contenuto nel predetto articolo 12 della legge
7 aprile 1948.

La formula adoperata nell’articolo unico,
che voi siete invitati ad approvare, ¢ di li-
neare semplicita, ma compendia un vero pro-
blema di restaurata giustizia che va oltre il
suo contenuto formale perché rinnova a quei
prediletti concittadini, che nel tributo del
sangue resero il piu alto omaggio alla patria,
il leale riconoscimento dei loro titoli alla pe-
renne gratitudine degli italiani e dello Stato.

Con questo unico articolo della legge da
approvarsi, si conferma la parte sostantiva
della legge 21 agosto 1921 che, all’articolo 8,
determina le saliquote riservate ai mutilati e
invalidi nelle pubbliche amministrazioni, re-
stituendo cosi quell’equilibrio legislativo che,
certo involontariamente, era stato turbato
dal disposto dell’articolo 12 del decreto legi-
slativo 7 aprile 1948.

PRESIDENTE. L’articolo unico & del
seguente tenore:

« All’articolo 12 del decreto legislativo 7
aprile 1948, n. 262, sono aggiunte le seguenti
parole: «salvo il rispetto della percentuale
stabilita dal secondo comma dell’articolo 8
della legge 21 agosto 1921, n. 1312, a favore
del mutilati e invalidi di guerra ».
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Nessuno chiedendo di parlare, la proposta
di legge sarad votata a scrutinio segreto al
termine della seduta.

'Seguito della diseussione del disegno di legge:
Norme relative aliordinamento dell’Istituto
Nazionale Assistenza Diperdenti Enti lo-
cali (I. N. A. D. E. L.). (681).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
il seguito della discussione del disegno di

legge: Norme relative all’ordinamento del-
I'Istituto Nazionale Assistenza Dipendenti

Enti locali (I. N. A. D. E. L.).

Nella precedente seduta avevamo esa-
minato gli articoli fino al 15.

L’onorevole Sottosegretario di Stato per
I'interno ha chiesto di parlare.

MARAZZA, Sottosegretario di Stato per
[’interno. Nell’'ultima riunione ho sentito fare
dall’onorevole Almirante nientemeno che una
eccezione di legittimita. lo wvoglio sperare
che nessuno dei presenti si assoct a tale
eccezione. L’onorevole Almirante evidente-
mente ignora che cosa sia I'LL N. A. D. E. L.
e come si sia addivenuti a questa legge:
I'onorevole Almirante non €& presente: Sic-
come tutti i presenti sanno che cosa e I'I. N.
A. D. E. L, mi risparmio spiegazioni.

Piuttosto converrd chiarire come si €
sarrivati al disegno di legge di cui discu-
tiamo. '

Con decreto legislativo del Capo provviso-
rio dello Stato 31 ottobre 1946, n. 380, i
compiti assistenziali, affidati all’l. N. A. D.
E. L. dalla legislazione allora vigente, sono
stati largamente estest e, piu precisamente,
sono stati estesi all’assistenza sanitaria di
tutti gli iscritti, a quella del coniuge, dei
figli minori e inabili al lavoro e dei genitori
conviventi a carico. I evidente che questa
estensione avrebbe comportato un aumento
degli oneri. Di qui l'articolo 4, nel quale si
prevede che la misura dei contributi a carico
degli iscritti avrebbe potuto essere variata
con un decreto presidenziale di concerto
col Ministro del tesoro e quello della previ-
denza sociale.

I’I. N. A. D. E. L. ha iniziato I'assistenza
di cui ho parlato, col 1° gennaio 1947. Un po’
perché gli iscritti non erano al corrente di
questi nuovi diritti che il decreto legislativo
loro attribuiva, un po’ perché l’organizza-
zione stessa del servizio ¢ andata per le lun-
ghe, fatto sta che nel 1947 gravi squilibri
negli oneri non si sono verificati.

Verso la fine dell’anno, tuttavia, attra-
verso il graduale aumento dei costi delle

prestazioni e l’aumento delle richieste di.
assistenza sanitaria da parte degli iscritti,
si ¢ annunciato in un modo piuttosto sen-
sibile e preoccupante l'aumento degli oneri-
dell'l. N. A. D. E. L.; per il qual motivo
'L N.A. D. E. L., del cui consiglio di am-
ministrazione fanno parte otto rappresen-.
tanti degli iscritti, e che, in realtd, assolvendo
a questi maggiori compiti, assolveva alle
esigenze maggiori degli iscritli stessi, I'L. N.
N.A.D.E. L. —dicevo— fin dal principio
del 1948 ha predisposto un disegno di legge
che ha trasmesso al Ministero - dell’'interno
prevedendo appunto l'aumento proporzionale
degli oneri a carico degli iscritti.

II Ministero dell’interno (e mi incombe
dichiararlo perché era stata persino adom-
brata la responsabilita del medesimo), esami-
nato il disegno di legge e predisposto il pro-
prio parere favorevole, lo trasmise al Ministero
del tesoro un mese dopo. Il Ministero del tesoro
rispose dopo quattro mesi, facendo delle osser-
vazioni. A queste osservazioni del Ministero
del tesoro controdeduceva I' 1. N. A. D. E. L.
nel giro di pochi giorni, e si arrivava cosi
alla fine di luglio. Dopo di che il progetto
si perdette nei meandri della burocrazia !
Fatto sta che riaffiorava solo mei primi di
maggio del 1949. 11 Consiglio dei Ministri, con
una rapiditd che francamente non gli cono-
scevo, prima di questo esempio, in due giorni
pose il disegno di legge all’ordine del giorno
e lo approvo. i

Quindi, responsabilitd da parte del Mi-
nistero dell’interno credo di avere dimostrato
che assolutamente non ve ne sono.

Ad ogni modo, il Ministero dell’interno
non ha autorizzato aflatto né I’ 1. N. A.
D. E. L. ne altri ad attuare (come diceva
I'onorevole Almirante) queste ulteriori for-
me assistenziali: non ¢ stato il Ministero
ad autorizzarle perché, come ho detto pri-
ma, c’era una legge che faceva obbligo al-
I'L N. A, D. E. L. di provvedere a que-
sta forma di assistenza.

Del resto, il Ministero dell’interno esercita,
una semplice vigilanza sull’l. N. A. D. E. L.
tutta la sua attivitd nei confronti dell’l. N. A.
D. E. L. siriduce sostanzialmente all’approva-
zione del bilancio.

Devo dire che, pendente la legge, 'L N. A.
D. E. L. non ha fatto piun i suoi bilanci.
Ragion per cui anche questo compito che al
Ministero ¢ riservato non ha avuto modo di
essere assolto.

Di conseguenza, il dire, come & stato
detto, che, visto e considerato che il Ministero
ha autorizzato I'I. N. A. D. E. L. a compiere
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questa assistenza, di conseguenza deve anche
sopportarne gli oneri, mi pare assurdo.

Non voglio perd dire che 'L N. A. D. E. L,
anche quando non fosse esistito il provvedi-
mento che gliene faceva obbligo non avrebbe
provveduto. Ksso avrebbe semplicemente
accolto quelle che erano le esigenze prospettate
dalla categoria, soprattutto, come ho detto,
attraverso gli otto rappresentanti che la ca-
tegoria stessa ha nel consiglio di amministra-
zione.

Quanto, poi, a questa rappresentanza, io
avrei pure qualche cosa da dire, ma penso
che questo non sia il momento adatto. Forse
¢ meglio che, su quanto ho detto, se qualcuno
ha delle osservazioni da fare, le faccia senza
altro. .
LUCIFREDI. Ho ascoltato con vivo in-
teresse le dichiarazioni dell’onorevole Sotto-
segretario e ritengo che se qualcuno per ipo-
tesi avesse avuto dei dubbi — io personal-
mente non ne avevo alcuno — ora certo non
ne ha pil: non hanno piu ragione di essere le
questioni intorno alla legittimitad o illegitti-
mita del provvedimento o intorno alla even-
tuale responsabilita del Ministero degli interni.
Indipendentemente, perd, da ogni questione
di legittimita o responsabilita, sta il fatto che
da parte di non pochi di noi si é sentita, in
questo articolo 15 che stiamo esaminando, una
certa durezza e questa impressione & stata
pit 0 meno apertamente manifestata da vari
membri della Commissione nella discussione
della scorsa seduta: qualcuno ha anzi manife-
stato il desiderio di vedere I’articolo stesso in
qualche modo attenuato. Qualcuno ha pro-
posto che tale attenuazione fosse tanto consi-
stente da portare addirittura all’annullamento
dell’onere degli arretrati a carico dei dipen-
denti e dell’amministrazione  dell’istituto;
qualcuno ha proposto infine una attenuazione
dal punto di vista della mobilita dei pagamen-
ti, chiedendo una rateizzazione pii 0 meno
lungamente diluita nel tempo.

Ora, dal momento che questa esigenza di
una certa attenuazione credo sia sentita da
molti di noi, io chiederei all’onorevole Sotto-
segretario se non fosse disposto a prendere
ancora una volta contatto con il Tesoro per
vedere se esso non sia disposto a venire in-
contro alle esigenze prospettate in modo
da rendere meno gravosa la situazione sia
dei dipendenti che dell’ amministrazione
dell’istituto. La cosa merita — a mio pa-
rere — di essere guardata con occhio bene-

volo non tanto in relazione alla cifra del-.

I’esborso, quanto in relazione alla natura del-
la richiesta che; occorre riconoscerlo, non &

poco gravosa, tanto, ripeto, per i dipendenti,
quanto per 'amministrazione.

Quindi, in concreto, io proporrei di accan-
tonare per il momento la discussione sull’ar-
ticolo 15 e procedere con gli altri articoli che
non siano in connessione con la questione da
esso prospettata. Nel frattempo si potrebbe
avere qualche contatto con il Tesoro in modo
da poter giudicare in un secondo tempo ez
informata coscientia.

TURCHI. Nelle sedute precedenti noi ci
intrattenemmo su questo articolo 15 e fum-
mo concordi nel ritenere pesante e non so-
stenibile 'onere in esso stabilito se non per
ambedue le parti concorrenti, ente e dipen-
denti, certamente per questi ultimi. In una
di queste sedute io ebbi ad avanzare la pro-
posta di porre a carico del Tesoro 1’onere de-
gli arretrati. Mi si obbiettd allora che la que-
stione non poteva porsi in questi termini,
perché il Tesoro non poteva addossarsi ipso
facto un onere del genere: tutt’al pia — mi si
disse — si sarebbe potuta studiare la possibi-
lita di diluire il pagamento degli arretrati in
un certo numero di annualita.

Ora io pongo la questione: o noi insistia-
mo nel richiedere al Tesoro il pagamento de-
gli arretrati, ed allora la proposta di rinvio
¢ accettabile, oppure noi semplicemente ten-
diamo ad ottenere di diluire nel tempo il pa-
gamento ed in questo caso mi pare che la pro- -
posta di rinvio non abbia ragione di essere.

Infatti la situazione dell’Istituto & la se-
guente: esso & indebitato presso la Cassa de-
positi e prestiti per un miliardo e 100 milio-
ni e tale condizione gli rende impossibile il rim-
borso immediato del mutuo che gli é stato fat-
to. Tuttavia, fino a che il mutuo permane, esso
paga gli interessi. Evidentemente il benefi-
cio che si ritrae da una diluizione nel tempo
¢ piuttosto limitato. Si vuole forse ottenere
che il Tesoro paghi gli interessi ? Sarebbe
gid, non dico una soluzione, ma una mezza
soluzione o un quarto di soluzione.

Comunque, se si intende porre a carico
del Tesoro o una parte degli oneri, o tutti
gli interessi o parte degli interessi, allora io
sono d’accordo sul rinvio.

Tuttavia voglio ricordare che non si pud
continuare con questo sistema di rinviare
tutte le questioni, perche — ho gia detto —
IIstituto e pesantemente indebitato ed ha
urgente bisogno che si provveda in merito.
Se accettiamo, pertanto, la proposta di rin-
vio, dobbiamo proporci che esso non sia a
lunga scadenza, e dobbiamo ribadire la taci-
ta intesa che alla ripresa dei lavori della Com-
missione questo disegno di legge sia, se non
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il primo, poiché abbiamo gia stabilita la prio-
ritd di un altro disegno di legge, almeno il
secondo ad essere esaminato.

PRESIDENTE. Onorevole Turchi, élla
ha indubbiamente ragione, ma nella situazio-
ne in cui ci troviamo il differimento appare
necessario. Infatti per le 10, ora d’inizio della
seduta in Aula, dobbiamo togliere la seduta;
evidentemente per quell’ora non facciamo in
tempo a concludere i lavori e quindi dovremo
forzatamente rinviare la discussione. Restiamo
. piuttosto d’accordo sull’accantonamento di
questo articolo 15 con l’intesa che nel frat-
tempo l'onorevole Sottosegretario prendera
i contatti che abbiamo indicato.

TOZZ1 CONDIVI. La proposta di rinvio
dovrebbe, secondo me, essere integrata da
un’altra deliberazione. Si tratta di questo:
I’'idea avanzata dall’onorevole Lucifredi ¢ in-
dubbiamente piti che giusta; mi pare, pero,
che, alla ripresa della discussione, ci trovere-
mo nuovamente impaniati sugli articoli che
abbiamo accantonato in precedenza. Percio,
mentre siamo in tema di rinvio e di consulta-
zioni, io penso che varrebbe la pena tenere
un’adunanza non in sede legisiativa ma in se-
de ordinaria, sempre per discutere in merito
a questo progetto di legge, invitando un rap-
presentante del Tesoro ¢ un rappresentante
dell’l. N. A. D. E. L.. '

Infatti, se noi segniremo questa procedu-
ra, io ritengo che ad un certo momento po-
tremo trovarci ancora di fronte a delle que-
stioni di ordine formale insormontabili. |

Per esempio qualche tempo fa, discuten-
do interno al decreto legislativo 31 ottobre
1946, avemmo occasione di chiedere sel'l.
N.A. D. E. L. aveva o meno il famoso re-
golamento che figurava nell’articolo 2 del
decreto stesso. Noi non ne sapevamo nulla.
Cosi per la questione finanziaria, noi potremo
stabilire pagamenti di arretrati od altro,
ma. sarebbe molto meglio che un funzionario
dell’Istituto ci facesse sapere quali siano i
reali impegni e le reali consistenze dell’Isti-
tuto stesso. '

Se noi non seguiremo questa linea di con-
dotta mi pare che saremo sempre esposti a
tutte le difficolta.

Se invece terremo una seduta in sede re-
ferente con la presenza dei rappresentanti del
Tesoro e dell’l. N. A. D. E: L., potremo poi
discutere il disegno di legge in sede legislati-
va con informata coscienza; diversamente,
ci troveremo sempre dinanzi a nuovi rinvii,
Se qualcosa di carattere formale ci impedisce
di accogliere la mia proposta, cerchiamo di
superare qualsiasi ostacolo di natura formale.

" situazione dell’ente,

La mia proposta mira a tutelare gli in-
teressi dello Stato e dell’I. N. A. D. E. L.
perché noi vogliamo che !I'Istituto funzioni,
e che i dipendenti riconoscano in esso il loro
ente e non un loro sfruttatore. Vogliamo quin-
di che questo consiglio di amministrazione
costituisca realmente la rappresentanza di
tuttiidipendenti.

PRESIDENTE. Non ritengo che ritual-
mente si possa tornare in sede referente
(cosa che dovrebbe essere autorizzata a noi
dalla Camera) per poi passare nuovamente
in sede legislativa. Inoltre andremmo molto
per le lunghe. Potremmo invece nominare
un comitato ristretto che compia il lavoro
che, secondo l'onorevole Tozzi Condivi, a-
vrebbe dovuto essere affidato alla Commis-
sione plenaria. Questo comitato ristretto
prenderd contatti con i Ministeri dell’in-
terno e del tesoro e con I'I. N. A. D. E. L,
dopo di che potra riferire a noi.

TURCHI. Non mi oppongo a questa
indagine che ritengo, sé non strettamente
necessaria, per lo meno utile. Perd non
credo che sia necessario istituire un comitato
per compiere questa indagine. C’¢ ’onorevole
relatore che € largamente informato della
¢’¢ l'onorevole Tozzi
Condivi che conosce un delicato aspetto
della. questione, 1 rapporti cioe, fra 1’ente
e gli ospedali. La loro competenza € suffi-
ciente. .

PRESIDENTE. Anche lei, onorevole Tur-
chi, potrebbe curare questa indagine.

TURCHI. Non credo sia necessario. Af-
fidiamoci all’onorevole relatore ed al collega
Tozzi Condivi: la cosa € piu semplice.

LOMBARDI RUGGERO. Vorrei che fos-
se chiarito che la proposta Lucifredi non é
diminuita da quest’altra proposta dell’ono-
revole Tozzt Condivi. La proposta Luctfredi
ha la sua ragion d’essere perché mira ad eli-
minare l’incongruenza politica e morale di
addossare al dipendenti il pagamento degli
arretrati. Pertanto la proposta Lucifredi
non deve essere ritardata dalla proposta
Tozzi Condivi.

TURCHI. Le due cose avvengono contem-
poraneamente.

PRESIDENTE. E evidente che la pro-
posta Tozzi Condivi é scaturita dalla pro-
posta Lucifredi e clie quest’ultima ne ¢é stata
completata: il relatore e 1’onorevole Tozzi-
Condivi dovranno compiere questa indagine,
prendere questi contatti ed assumere queste
informazioni che la Commissione attende.
E desiderio comune — e ci associamo in questo
alle istanze dell’onorevole Turchi— che il
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disegno di legge possa essere varato al piu
-presto, considerata la situazione in cui si
-trova 1'Istituto. .

MARAZZA, Sottosegretario di Stato per
Uinterno. Non posso non dire che ero venuto
qui con tutt’altra intenzione, cioé col proposito
‘di dimostrare come una rateazione di questi
arretrati fosse sufficiente, a nostro modo di
vedere, per alleggerire ’onere degli iscritti in
modo tale che costoro avrebbero potuto age-
- volmente sopportarlo. In proposito ricordo
che gli iscritti sono 352 mila e gli enti (co-
muni, province, opere pie ed enti vari) sono
“pit di 10 mila. Gomunque, di fronte ad un
" voto che mi pare unanime della Commissione,
e cioé che io interpelli il Tesoro nel senso che
éstato precisato, assicuro la Gommissione che
"fard ci0 con premura, prontezza e solleci-
tudine e cercherd di sostituire, per quanto
possibile, le mie insistenze a quelle della
Commisione.

PRESIDENTE. Resta allora inteso che
sono accolte le proposte Lucifredi, Tozzi Gon-
divi, cosi formulate: differimento della discus-
sione dell’articolo 15 in attesa che il Ministero
dell’interno possa fare queste segnalazioni e
queste istanze di cui abbiamo parlato e che
sono espressione unanime della Commissione
nei riguardi del Ministero del tesoro; nel frat-
tempo l'onorevole Molinaroli, relatore, e
Vonorevole Tozzi Condivi compiranno questa
indagine e assumeranno le necessarie infor-
mazioni.

(Cost rimane stabilito).

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione se-
greta delle proposte di legge di iniziativa dei
senatori Longoni e Palermo esaminate In
principio di seduta.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione se-
greta delle proposte di legge:

Senatore Pa'ermo: « Modifica al decreto
legislativo 7 aprile 1948, n. 262, concernente
Pistituzione di ruoli speciali transitori per la
sistemazione del personale non di ruolo in ser-
vizio nelle amministrazioni dello Stato » (795):

Presenti e votanti . . . . 25
Maggioranza, . . . . . . 13
Voti favorevoli . . . 25
Voti contrari . - . . 0

(La Commissione approva).

Senatore Longoni: « Corresponsione di in-
dennita di carica ai componenti le Deputazioni
provinciali» (487):

Presenti e votanti . . . . 2D
Maggioranza, . . . . . . 13
Voti favorevoli . .,. 23
Voti contrari . . . . 2

(La Commissione approva)

La seduta termina alle 10,5,
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