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Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che sono in con-
gedo i deputati Martinelli, Tupini, Conci Eli-
sabetta, Dossetti, Russo Carlo e Vigorelli.

Comunicazioni del Presidente.

PRESIDENTE. Gli onorevoli Donati e De
Martino Francesco hanno chiesto di parteci-
pare alla odierna seduta. I colleghi Mussini,
Ponti ed Arcaini della Sottocommissione fi-
nanze e tesoro sono sostituiti dai deputati
Proia, Balduzzi e Tudisco. _
Discussione del disegno di legge: Costituzione

-di un fondo speciale per il credito cinema-

tografico e disciplina della circolazione dei

film esteri parlati in lingua italiana. (516).

PRESIDENTE. In conformith al voto
espresso dalle due Commissioni riunite, nel-
la seduta della settimana scorsa, il disegno
di legge per la costituzione di un fondo spe-
ciale per il ‘credito cinematografico e disci-
plina della circolazione dei film esteri par-
lati in lingua italiana & stato deferito a que-
sta Commissione integrata dai rappresentanti
della Sottocommissione finanze e tesoro.

Invito i1 Relatore, onorevole Poletto, a
svolgere la sua relazione.

POLETTO, Relatore. Onorevoli colleghi,
il disegno di legge che il Governo ha sotto-
posto al nostro esame e alla nostra approva-
zione si propone evidentemente (e dichiarata-
mente) due scopi fondamentali e interdipen-
denti: 4°) costituire un fondo speciale per il
credito cinematografico, onde aumentare n
gualitd e quantita la produzione di film ita-
liani; 2°) disciplinare (eliminando nella mi-
sura massima possibile le pellicole di piu
scarso valore artistico) la. circolazione dei
film esteri parlati in lingua italiana.

Non vi & dubbio che fra le non molte vie
che si potevano seguire — e che sono state
suggerite da piu parti — per raggiungere
tale scopo, quella indicata nel progetto di
legge appare ad un attento ed obiettivo esame
la piu idonea e la pit efficace. Basti conside-
rare che essa -presenta tutti i vantaggi, men-
tre elimina tutti gli inconvenienti che la tas-
sa di doppiaggio da una parte e il contingen-
tamento dall’altra avrebbero offerto. Infatti
la tassa di doppiaggio avrebbe posto all’en-
trata dei film esteri in Italia una barriera
che i nostri film non incontrano per entrare

nel vari paesi stranieri (specie nell’America

del Nord) col sicuro risultato di indurre

quelli ad imporre, per legittima ritorsione,
ai film nostri una eguale — o piu gravosa
— Dbarriera, che avrebbe portato dei gravi
danni, e forse compromesso irrimediabil-
mente ’esportazione dei film nazionali.

Il contingentamento sarebbe stato, per piu
motivi, a noi deleterio, ma soprattutto per-
ché, mentre noi c¢i saremmo trovati nel pin
grande imbarazzo sulla misura, sulla qualit,
sul modo di regolare 1'entrata dei film esteri
in Italia, il mercato americano, cioé quello
a cui dobbiamo, per ovvie ragioni, guardare
con particolare interesse non avrebbe potuto,
in nessun caso, garantirci di assorbire il
quantitativo di film italiani da noi deside-
rato. Viceversa questa forma di deposito (che
sostanzialmente & una tassazione, ma ricupe-
rabile dopo dieci anni) proposta dall’articolo
1 del presente disegno di legge col versa-
mento da parte delle ditte interessate della
somma di 2.500.000 per ciascun film (da effet-
tuarsi presso la Sezione autonoma per il cre-
dito cinematografico della Banca nazionale
del lavoro) non provocherd nessuna contro-
misura da parte dei paesi stranieri, perché
alcuni — e in primo luogo gli Stati Uniti —
non avrebbero alcun interesse a farlo, dato
il rapporto, a loro pieno favore, fra i film
che essi esportano e quelli che importano dal-
I'Ttalia, e altri, {Argentina per un verso, e .
Francia per V'altro per citare i due paesi che
oggi, per opposte ragioni, c¢i interessano di
pi) hanno gia col nostro Paese accordi di
tale natura da cscludere una deprecata even-
thalith di quel genere.

Con cid non voglio dire che futto nela
legge sia perfetto, poiché & di per sé chia-o
che se la perfezione non si puo raggiungere
in nessuna cosa umana tanto meno lo si pud
in una materia cosl delicata ¢ complessa. Ma
a questo punto & bene dire chiaro che ad una
regolamentazione in merito si doveva e si
deve assolutamente giungere: e con urgenza,
perché con il 31 dicembre 1949 viene a sca-
dere la legge che fissa la misura del premio
concesso dallo Stato ai film nazionali nella
misura del 10 per cento (portato al 16 per
cento per quelli di particolare valore arti-
stico, o di speciale, elevato costo di produ-
zione). Infatti, ammesso per ipotesi — pura-
mente dottrinale ed astrafta — che nessun
altro motivo vi fosse ad impedire la libera
circolazione di tutti i film nazionali e stra-
nieri in Italia (in modo che ogni cittadino

_ potesse andare a vedere quelli-giudicati piu

rispondenti ai suoi gusti o al suo capriccio)
basterebbe questo solo dato di fatto a ren-
dere inattuabile o comunque estremamente
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dannosa per noi una tale assoluta liberta. Il
mercato nazionale pud assorbire al massimo,
annualmente, dai 380 ai 400 film; invece, in
regime di libera importazione, sono stati get-
tati, nel 1947, sul mercato italiano 790 film
stranieri (di cui oltre 500 americani); e nel
1948 ben 860 film stranieri (11 90 per cento
americani), ciog il doppio del normale fab-
bisogno complessive di tutte le sale cinema-
tografiche italiane; e cid mentre & appena di

50 film all'anno la produzione cinematografi-

ca nazionale, che, senza speciali spese di co-
struzioni ed impianti, ma solo con un largo
credito a disposizione (primo scopo fondamen-
tale della presente legge) potrebbe essere por-
tats ad 80 o a 90 ed anche raddoppiata. Chi
non vede che senza la presente regolamenta-
zione il mercato italiano sarebbe sempre piu
— e sempre peggio — invaso da film stra-
nieri, e che la cinematografia italiana si av-
vierebbe rapidamente ad una rovina di cui
le prime vittime sarebbero i nostri tecnici e
1 nostri lavoratori ?

Onorevoli colleghi, non mi pare necessa-
rio aggiungere altre considerazioni di carat-
tere generale per dimostrare la bontd dei cri-
teri informatori (gia ottimamente illustrata
nella relazione ministeriale) cui si ispira il
disegno di legge che, per. cid; raccomando
alla vostra approvazione. Ma debbo ora fare
alcuni particolari rilievi (ed anche alcune
proposte di emendamenti) sui singoli articoli.

L’articolo 1 ha sollevato, anche da parte di
molli fra coloro che ritengono la somma di
lire 2 milioni e 500 mila appena sufficiente
per costituire un « cospicuo fondo di danaro
a basso costo » (cito le parole della relazione
ministeriale) e per ottenere la automatica ri-
duzione dei film importati, la pit seria ed
insisterite obiezione al progetto di legge:
cioe la retroattivity della tassazione.

Ora, di fronte a tutte le sottili disquisizioni
giuridiche e dottrinarie che pretenderebbero
di dimostrare la illegittimita e persino la in-
costituzionalitd di qualsiasi forma di tassa-
zione con effetto retroattivo (il che rimane
per lo meno discutibile) sta questo innegabile
dato di fatto: dagli ultimi mesi dello scorso
anno, la complessa e tutt’altro che segreta
preparazione della presente legge diede a
tutti gli interessati la certezza che in una
forma o nell’altra, in questa o in quella mi-
sura, una tassazione sui film stranieri im-
portati vi sarebbe stata: di qui una corsa
affannosa (e ben documentata) a sdoganare
e a doppiare il maggior numeéro possibile di
film importati per eludere gli scopi della
legge e quindi, in primo luogo, ridurre al

minimo la « immediata disponibilitd dei fon-
di utilizzabili per le piu urgenti esigenze del-
la produzione nazionale ».

Per cio, fare effettuare il versamento solo
dal giorno in cui la legge verrd pubblicata
sulla Gazzetta Ufficiale significherebbe pre-
miare una speculazione che si & scientemente
proposta di eludere i primi effetti della leg-
ge. Il che appare egualmente inammissibile
e sul piano morale e su quello préltico. Tut-
tavia, mi sembra giusto e legittimo attenuare
la portata di quella retroattivita, stabilendo,
a parziale modifica del secondo comma del-
l'articolo 1, che il versamento sia limitato al'a
somma di 1 milione per tutti i film che sia-
no stati sdoganati tra il 1° gennaio 1949 e
la data di entrata in vigore della presente
legge.

Mi sembra, inolire, assai opportuno sti-
molare e premiare l'attivitd di quei nostri
produttori che riescano ad esportare all’estero
film nazionali. E, a tale scopo, propongo
un articolo aggiuntivo 1-bis del seguente te-
nore:

« I produttori di pellicole riconosciute na-
zionali ai sensi e per gli effetti dell’articolo
3 della legge 16 maggio 1947, n. 379, e per le
quali il nullaosta di proiezione in pubblico
sia stato concesso dopo l'entrata in vigore
della presente legge, hanno diritto di otte-
nere il nullaosta di proiezione in pubblirco
di un film non nazionale parlato in lingua
italiana per ogni film nazionale prodotto,
con l'esonero del pagamento di cui all’arti-
colo precedente. Tale -diritto & trasferibile.

« L'utilizzazione del nullaosta con 1’eso-
nero di cui al comma precedente ¢ subordi-
nata all’espresso parere della Commissione
consultiva per la cinematografia ».

L’'articolo 5, poi, necessita di una precisa-
zione: lo speciale fondo presso la Sezione
autonoma per il credito cinematografico della
Banca nazionale del lavoro, di cui all’artico-
lo 2, non e garantito né dallo Stato, né dalla
Banca nazionale del lavoro, né da qualsiasi
altro Istituto bancario. Si garantisce da sé,
nel senso che chiunque fa il versamento & pie-
namente consapevole che egli corre il rischio
di perdere, in tutto o in parte, cid che ha,
di propria libera iniziativa, versato. Va det-
to, con eguale chiarezza, che, in base a tutta
I’esperienza del passato, il rischio & alquanto
aleatorio, cioé esiste nel campo delle ipotesi:
perché 1'industria cinematografica & una delle
pochissime che ha sempre restituito cid che

si & fatta prestare. Ma proprio per questo

'sarebbe bene trovare il modo di affermario
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esplicitamente al secondo comma dell’articolo
5. E in pari tempo, e nel quadro dello stesso
ordine di idee, si dovrebbe completare il ter-
zo comma del medesimo articolo, aggiun-
gendo al testo, che & il seguente: « Il buono
non presentato al rimborso entro due anni
successivi alla data di scadenza si intende
prescritto », la precisazione: «in favore del
Tesoro dello Stato ».

Un ultimo rilievo, infine, va fatto a propo-
sito delle disposizioni contenute nell’articolo
9 che, attraverso la fissazione annuale delle
modalita e soprattutto delle percentuali mas-
sime per 1l noleggio dei film nazionali e di
quelll non nazionali autorizzati a circolare
nella versione italiana, tende a infrenare qual-
siasi forma di speculazione da parte di gran-
di case, o di grossi noleggiatori, e a tutelare,
attraverso gli esercenti, i 55.000 lavoratori
dello spettacolo, dei quali pure, e giustamente,
st & preoccupata la presente legge che io rac-
comando vivamente alla vostra approvazione,
onorevoli colleghi, e per gii intrinseci pregi
che mi sono sforzato di dimostrarvi, e perché
salva le esigenze della iniziativa privata sen-
za cadere negli inconvenienti di un impossi-
bile liberismo o di un autarchico proibizio-
nismo; ma soprattutto perché rappresenta un
primo, forse piccolo, ma adeguato e suffi-
ciente, indispensubile ed urgente passo verso
quella soluzione dei complessi problemi della
nostra cinematografia che dovra essere data
dal testo unico in elaborazione, e che noi
tutti ci avguriamo sia tale da soddisfare le
molteplici esigenze #1 quanti (artisti, tecnici,
lavcrator:) si dedicano al cinema nazionale —
sulla via'di un palese e sicuro progresso —
con intensa attivita, e coh inesausta passione.

TURCHI. Desidero alcuni chiarimenti.
I1 primo & questo: il disegno di legge
prevede la costituzione del fondo, mediante
il versamento di 2 milioni e mezzo per ogni
fiim doppiato ed il rilascio di titoh infrutti-
ferl che perd, pur essendo infruttiferi, sono
trasferibili; normalmente un titolo non frut-
tifero non dovrebhe invogliare nessuno ad
acquistarlo e Yaver inserito nella legge la tra-
sferibilita del titolo apre quanto meno la
strada al sospetto che, pur non essendo frut-
tifero, esso possa egualmente essere appeti-
bile e sexrvire a qualche scopo.

Questo dubbio & suffragato dalla notizia,
non ufficiale, ma ripetuta, di un accordo che
sarebbe intervenuto, prima ancora che la leg-
ge sia’stata approvata, tra il Ministero del
commercio con l'estero e non so quale rappre-
sentanza americana, in virtu del quale accor-
do coloro (cioé le Case cinematografiche) che,

ad un certo momento, si trovassero a posse-
dere dei titoli sarebbero autorizzati a tra-
sferire in America una parte dei crediti at-
tuaimente congelati e che costituiscono il
provento di operazioni di importazione di
film.

L’altro giorno, in
ben ricordo, l'onorevole Andreotti, al col-
lega Petrilli il quale chiedeva se non vi
fosse il pericolo che case o cittadini stranieri
potessero in qualche modo giungere a con-
trollare il fondo, affermo che questo pericolo
non v'era. Tuitavia credo sia assolutamente
necessario che su questo problema ci si diano
dei chiarimenti precisi, affinché non si apra
la strada ad operazioni che non sarebbero
certamente nell’interesse dell’economia ita-
liana, e potrebbero rispondere ad interessi di
privati o di Stati stranieri.

Un altro punto sul quale desidero avere
un chiarimento & quello, che si riferisce alla
gestione del fondo. Anche su questo mi pare
che l'onorevole Sottosegretario precisd, ri-
spondendo all’onorevole Petrilli, che il fondo
non sarebbe stato confuso con il fondo gene-
rale della Sezione di credito cinematografico
della Banca Nazionale del Lavoro.

Mi si & detto, perd, che la Sezione di credi-
to cinematografico della Banca Nazionale del
Lavoro sia stata, sino a poche settimane or
sono, gestita da un commissario, in quanto
questa Sezione avrebbe una direzione auto-
noma costituita a norma di una legge — se
le mie notizie sono esatte — che risale al 1936,
cioé al periodo fascista, quando nella dire-
zione dell'Istituto erano, secondo il disposto
di quella legge, rappresentate varie organiz-
zazionl fasciste che oggi naturalmente non
esistono piu.

Si pone quindi il problema di una modi-
ficazione della legge istitutiva di questa Se-
zione. Sembra, altresi, che sarebbero sorte
divergenze — non so fra quali ministeri — e
che ci sarebbe stato un disegno di legge sot-
toposto ad un parere pieventivo, e che poi
questo parere non sarebbe venuto.

Non si sa ufficialmente se la direzione
della Sezione sia stata ricostituita né come
sia stata ricostituita. Dovremmo, quindi,
mi pare, ottenere preventivamente 'impegno -
dal Governo che la direzione della Sezione
sard ricostituita in base alla situazione at-
tuale e con la rappresentanza delle categorie
interessate.

Su questo punto io desidero avere dei chia-
rimenti in modo che i dubbi che mi sono stati
affacciati da qualcuno che conosce ’ambiente
possano essere fugati.

sede referente, se
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TUDISCO. Mi ripromettevo, a dire il
vero, di intervenire in sede di discussione
degli articoli, ma poiché il collega onorevole
Turchi ha toccato il problema della Sezione
di credito cinematografico, io penso di poter
fare in questa sede la mia richiesta e di recar
qui sin d’ora la richiesta di un largo numero
di ccmponenti della Commissione finanze e
tesoro.

Sembra, cio¢, a molti di noi che si debba
addivenire, per un fondo di questa partico-
lare natura, anziché alla gestione da parte di
un istituto, piuttosto alla gestione da parte
di un consorzio di banche: mi sembra che
anche l'onorevole Sottosegretario Andreotti
s1 orientasse verso questa soluzione. B evi-
dente che cadrebbero in tal modo le preoc-
cupazioni manifestate dall'onorevole Turchi.

Ed infatti, poiché & essenzialmente neces-
sario che ogni finanziamento filmistico non
risenta di alcun particolare indirizzo, di al-
cun particolare interesse, un consorzio di
banche, debitamente autorizzato da parte del
Comitato interministeriale del credito, potreb-
be recare unh contributo notevole di espe-
rienza ed implegare le proprie forze a fa-
vore di queste attivita che meriterebbero ve-
ramente una speciale attenzione.

Se, in altre parole, non si otterrd una con-
vergenza di interessi che non abbiano parti-
colarismi di sorta e che pongano il problema
sul piano di un interesse prevalentementé na-
zionale, noi non c¢i avvieremo certo verso il
rifiorire di questa industria. Proporrd quindi
formalmente, arlicolo per articolv, emenda-
menti in questo senso.

BALDUZZI. Mi ero riservato anch’io di
prendere la parola su questo argomento in
sede di esame dei singoli aiticoli; senonché,
in seguito a quanto ha detto I’onorevole Tur-
chi e a quanto ha accennato anche !'onore-
vole Tudisco, mi sento indotto a parlare su-
bito. ' ‘

Alle Sezioni autonome per il credito ci-
nematografico partecipano la Banca Nazio-
nale del Lavoro, 1'Istituto nazionale delle as-
sicurazioni e l'Istituto nazionale della previ-
denza sociale. Lo statuto, che non & ancora
stato stampato, ma che & stato perd appro-
vato, prevede che il Consiglio d’amministra-
zione di questa Sezione sia composto dal
presidente e dal direttore generale della Se-
zione stessa, da due rappresentanti della Pre-
sidenza del Consiglio dei Ministri, da un rap-
presentante del Ministero del tesoro, da due
rappresentanti del Ministero dell’industria e
commercio, da due rappresentanti del Mini-
stero del lavoro e della previdenza sociale,

o

rappresentanti, ciog, sia. dei datori di lavoro
che dei prestatori d’opera.

"Ora, il collega Tudisco ha prospettato la
possibilitda di affidare tale finanziamento ad
un consorzio di banche; io credo che, per la
speditezza dell’avvio della legge si possano
aggregare altre banche a quei tre Istituti cui
gid e demandato il finanziamento.

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Rispondo in primo
luogo ai due quesiti dell’onorevole Turchi.
Primo quesito: titoli infrufttiferi ma trasfe-
ribili. Perché & necessario stabilire la trasfe-
ribilitd ? Parlerd poi della parte che riguarda
il commercio estero, la quale non & legata a
questa necessaria aggiunta alle caratteristi-
che del titolo.

Debbo far qui presente che se 1 grandi
complessi di importatori e noleggiatori che
esistono oggi esisteranno anche fra dieci
anni, i piccoli o piccolissimi ccmplessi, in-
vece, per cessazione della propria attivita so-
ciale o per trasferimento delle proprie atti-
vitd o per mille altri motivi, possono trovarsi
nella condizione di dover passare in allre
mani i titoli in parola. .

I1 dubbio, poi, su un possibile retroscena
di tali determinazioni nei confronti delle ca-
ratteristiche del titolo fruttifero, & venuto da
voci sul fondo bloccato in lire derivante dallo
sfruttamento commerciale dei film americani
nel nostro paese. Voi sapete, infatti, che non
esiste una libera disponibilitd da parte di ¢hi.
importa un film straniero, salvo accordi par-
ticolari; non esiste cioé la possibilita, da parte
di chi importa un film straniero, di poter uti-
lizzare il ricavato senza determinate finalita.

Va notato, a sostegno di quanto dico, che
il ricavato di questi film viene controllato
in modo certo dalla Society degli autori ed
editori mediante i bordereaux e va ad incre-
mentare un conto bloccato presso la Banca
d’'America e d’Italia intestato all'importatore.
Ne viene di conseguenza che per poter di-
sporre di questo fondo occorre una autoriz-
zazione del Ministero del commercio con
I'estero, autorizzazione che viene concessa
con dei criteri che si rinnovano anno per
anno, giacché noi possiamo, in una determi-
nata contingenza, avere il vantaggio di non
fare accumulare un debito.

Nel momento in cui si disponga di una
certa notevole quantitd di dollari, noi abbia-
mo cio¢ la convenienza a sgonfiare questo
debito per non vederlo, anno per anno, sempre
pit aumentare sino ad una consistenza molto
rilevante. Le norme che si stabiliscono ap-
punto anno per anno sono in relazione al
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quadro valutario generale. L'anno scorso era-
no piu elastiche, nel senso cioe che, accanto
a delle finalitd ovvie, cioé ad investimenti
in materia cinematografica in Italia, vi era
anche la possibilita di ottenere lo sblocco per
altre finalitd definite in modo generico, quali
I'assistenza, la beneficenza e cosi via, e di
fatto si era riusciti ad ottenere fra 1’altro,
tramite 1'Italia, un certo finanziamento per
istituzioni assistenziali israelitiche e per mol-
te altre. B

Si & pensato poi ad uno sblocco parziale
degli investimenti nel campo cinematografico
legato al « buoni ». & fuori di dubbio che il
fatto di conferire i due milioni e mezzo a que-
sto fondo costituisce un investimento a fa-
vore dell'industria cinematografica; & fuor di
dubbio pertanto che debba essere consentito
agli importatori di poter attingere al fondo
bloccato per poter pagare i due milioni e mez-
zo per 1 libri che essi importano nel nostro
Paese.

Nelle norme annuali, se noi avremo una
condizione favorevole in fatto di disponibiliti
di dollari ed avremo la convenienza a non fars
aumentare ancora, senza avere un certo de-
flusso, questo debito nazionale nei confront:
della cinematografia americana, noi potremc
fare degli sblocchi, ma — & evidente — nor
legati di per s& a questa sottoscrizione. No:
potremo pure avere ad un certo momento la
convenienza ad un legame del genere, ma &
una manovra che viene fatta dal Ministero per
il commercio con l'estero, d'intesa con tutt!
gli organismi finanziari competenti e che esu-
la dal nostro dibattito.

Questo non incide, d’altronde, assoluta-
mente sulla caratteristica della disponibilita,
perché una eventuale emanazione di norm:
del genere cui si & accennato, e cioé possi-
bilitd futura di considerare questi investi
menti cinematografici e di legare ad essi un
parziale sblotco delle somme bloccate per 1o
sfruttamento di film stranieri in Italia, ecc.
sard indubbiamente legata a chi compie la
prima operazione; € non gia che possa essere
trasferito il titolo da un privato nazionale in
mano di case straniere, in modo che si possa-
no avere particolari benefici, ecc. A me la tra-
sferibilitd pare necessaria, perché ci sono del-
le piccole case che potrekbbero in un certo mo-
mento avere la necessitd di vendere questo
buono per realizzare la quota scontabile.

Questo per quanto riguarda la trasferibi-
lith di questi buoni. Per quanto riguarda il
fondo, io so che ci saranno probabilmente al-
tre proposte, quando si parlerd dell’articolo 2.

Quindi dovremmo necessariamente ripar-

larne. Comunque, la Sezione autonoma de!l
credito cinematografico, che esiste presso la
Banca del lavoro, & stata, fino a questo mo-
mento, retta da una gestione commissariale,
che ha accontentato da una parte e scontentato
dall’altra; principalmente perché in molti vi
& la convinzione che esista un diritto in-
discriminato di tutti al credito cinemato-
grafico.

Ora, quando la banca chiede delle garan-
zie un po’ rigide dal punto di vista bancario,
evidentemente c¢’@ una reazione da parte di
chi vorrebbe che si guardasse soltanto la bonta
del film, (bontad derivante anche da apprezza-
menti puramente soggettivi). IL’onorevole
Balduzzi ha ricordato al riguardo il decreto,
gid pronto, relativo alla ricostituzione, ade-
guata alla situazione attuale, del Comitato di
amministrazione della Sezione autonoma.

Per quanto si riferisce alla rappresentati-
vitd del Comitato, ci sard una rappresentanza
degli interessati diretti, ma & difficile avere
una rappresentanza democraticamente perfet-
ta a questo riguardo. Perché ad un certo mo-
mento ¢i sono delle posizioni contrastanti fra

chi rappresenta una specifica categoria di in-

teressi qualificati, e gli interessi invece di
chi debba amministrare, sotto un profilo pin
generale, un fondo destinato a venire incon-
tro proprio a queste esigenze del mondo cine-
matografico.

Se noi avessimo un rappresentante, per
esempio, dei produttori, come tale, nel Con-
siglio di amministrazione, questi probabil-
mente potrebbe provocare, non dico il fatto di
favorire alcuni produttori in confronto di al-
tri, ma certamente un certo disagio, perché
ogni produttore appartiene ad una determi-
nata sfera di interessi.

Noi questo problema della rappresentanza
lo potremo risolvere come abbiamo fatto per
la «Cines ». Anche per la « Cines» c'era la
richiesta 'delle categorie di avere una rappre-
sentanza come tale, ma noi abbiamo detto che
quando lo Stato si pone come produttore, esso
ha determinati diritti e doveri, come un qual-
siasi altro produttore; e quindi non pud rico-
noscere come tale la immissione nel proprio
segreto aziendale di un rappresentante di in-
teressi contrastanti o comunque concorrenti.

Si & defto allora: formiamo il Consiglio
di amministrazione prendendo dall’ambiente
dei produttori una persona che, pur rappre-
sentandolo integralmente, non sia un produt-
tore. Lo stesso nei confronti dei lavoratori,
dal seno dei quali si & preso un dirigente sin-
dacale, ma non in quanto tale giuridicamente.
Anche nei confronti del Gredito probabilmente
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si arrivera ad una situazione del genere, e si
terra conto che si tratta soprattutto di sceglie-
re persone che possano avere concretamente
una assoluta libertd nei confronti degli in-
leressi rappresentati. E del resto non & que-
sta una novita, perché in tutte quelle forme
di gestione di crediti speciali non & ricono-
sciuta una partecipazione di interessi qualifi-
cati, siano essi di ordine economico o sinda-
cale, ecc. .

A questo riguardo si potra fare una discus-
sione In sede di articolo 2.

L’onorevole Tudisco ha detto; perché non
si pud fare un Consorzio di banche? E fuori
discussione che in questi ultimi anni c¢i sono
state delle banche che hanno aiutato la cine-
matografia italiana (come ha fatto per esem-
pio in larga misura il Banco di Sicilia) e che
si sono poste pertanto 1n una posizione di be-

nemerenza. Ma nella formulazione del dise-

gno di legge in questione noi ripiegammo, per
esigenze di ordine tecnico, di speditezza, ecc.,
sulla formula di appoggiarci alla Sezione spe-
clale di credito cinematografico istituita
presso la Banca nazionale del lavoro, col cor-
rettivo, che & essenziale, dell’articolo 4, cioé
della Commissione tecnica che da il suo pa-
rere come emanazione della Commissione
consultiva (che & il massimo organo di con-
sulenza statale in cui sono rappresentate tutte
le categorie) istituita presso la Presidenza del
Consiglio. ‘

Se accedessimo all’idea di formulare legi-
slativamente 1’impegno del Consorzio. banca-
rio dovremmo per forza, in sede esecutiva, ca-
dere nelle secche dell’Ispettorato del credito,
e la legislatura finirebbe, probabilmente, sen-
za che noi potessimo aver definita la regola-
mentazione.di questa legge.

L'ipotesi prospettata dall’onorevole Bal-
duzzi credo sia anch’essa difficilmente accetta-
bile. Egli ha detto come oggi nel credito cine-
matografico, nella Sezione autonoma fra gli
enti conferenti che hanno una propria rap-
presentanza nel Comitato di amministrazione
vi siano due istituti e potrebbero, in quota,
accedervi anche alecune banche. Spiego la mia
opposizione. Anzitutto ¢’¢ una ragione fonda-
mentale, psicologica: difficilmente una banca
pud accedere, in condizioni di inferiorita pre-
sunta, ad una iniziativa preesistente presso
un’altra banca, mentre la partecipaZione del-
I'Istituto di previdenza sociale e dell’Istituto
nazionale delle assicurazioni si spiegano sto-
ricamente con una specie di invito imperati-
vo fatto a questi istituti di dare 5 milioni per
la costituzione del fondo iniziale, cosa che
avvenne parecchi anni fa ed in quel clima

particolare. Questa oggi si & dimostrata una
appendice pit o meno atrofizzata, perché, fra
I’altro, si spiegherebbe una partecipazione at-
tiva d1 quesii entl se essi adeguassero la loro
partecipazione quantitativa agli sviluppi suc-
cessivamente intervenuti nella quota iniziale
dello Stato e nella quota della Banca nazio-
nale del lavoro,

Un'ultima obiezione. L'altro giorno il col-
lega Petrilli faceva un’osservazione sulla pos-
sibile garanzia di questo fondo, criticando
I'articolo 5 per ragioni di morale e di politica.
Egli si chiedeva: all’articolo 5, quando si par-
la « delle disponibilita provenienti dal realiz-
zo degli investimenti » cosa si vuol dire? Dato
che il fondo non ha personalitd giuridica pro-
pria e si appoggia alla Sezione autonoma del
credito cinematografico, questo non ha senso,
senza parlare anche della opportumta di pre-
vedere come possibile l'ipotesi che per inve-
stiments mal fatti del gettito del fondo ci. &
venga a trovare alla scadenza del primo de-
cennio senza aver realizzato le somme con-
cesse in credito dal Comitato. Debbo pregare
invece la Commissione di conservare 'attuaie
formulazione, che & stata approvata da esperti
cultori in materia di responsabilitd e di cre-
dito. B chiaro che quando si stabilisce nella

. legge istitutiva di questa forma di prestito

obbligatorio che il rimborso sara dato con
le disponibilita provenienti dal realizzo de-
gli investimenti, 'ci0 rappresenta in se stesso
una chiara determinazione di quelli che saran-
no i limiti di responsabilitd oggettiva per
quanto riguarda il rimborso. Né si puo dire
che in questo modo si viene a colpire qual-
cuno, perché chi conferisce questt 2 milioni e
mezzo al fondo e ritira il suo buono gia sa al
momento in cui lo ritira che qualche rischio
egli corre; ma & meglio per lui, piuttosto che
dover eventualmente pagare, come poteva pre-
vedersi, una tassa che incidesse in maniera
certa sul capitale privato.

Né c¢’e qucsta responsabilitd sussidiaria
da parte della Sezione autonoma, perché lo
statuto della Sezione autonoma stabilisce i li-
miti entro i quali la Sezione risponde dei pro-
pri investimenti. Questo & stato vagliato at-
tentamente anche dal Tesoro: va bene pertan-
to la formula attuale, intendendo escludere la
garanzia dello Stato e la garanzia della banca,
e stabilire che la garanzia & data dal fonde
stesso. ,

Una piccolissima percentuale del fondo
sard destinata alla copertura det rischi, che
non sono notevoli, secondo quanto insegna la
esperienza del credito cinematografico da
quindici anni ad ,oggi. St potra forse studiare
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una forma assicurativa, facendo una conven-
zione con I'Istituto delle Assicurazioni. Ma
qui si tratta dell’amministrazione del fon-
do in sede puramente esecutiva e tutto questo
non contrasta con 1 principi generali né con
la prassi esistente in materia.

PRESIDENTE. Passiamo ora alla discus-
sione degli articoli. Do lettura dell’articolo 1:

« I1 rilascio del nulla osta di proiezione in
pubblico dei film non nazionali, parlati in
lingua italiana, di lunghezza superiore ai mil-
le metri, & subordinato al versamento da par-
te delle ditte interessate della somma di
lire 2.500.000 per ciascun film, da effettuarsi
presso la Sezione autonoma per il credito ci-
nematografico della Banca Nazionale del la-
voro, contro il rilascio di opposito buono.

« Per i film non nazionali parlati in lingua
italiana di lunghezza superiore ai mille metri,
anche se gia munitl del nulla osta di proiezio-
ne in pubblico, dovra essere effeltuato, con le
modalitd di cui al comma precedente, un ver-
samento di lire 500.000, se i film siano stati
sdoganati tra il 1° luglio 1948 ed il 31 dicem-
bre 1948, e di lire 1.500.00, se siano stah
sdoganati tra il 1° gennaio 1949 e la data di
enfrata in vigore della presente legge. A tali
offetti & considerata la data di sdogamento

risultante dalla bolletta di importazione del-.

l'ultima copia utilizzata per il perfeziona-
mento del doppiaggio del film. ~

« Qualora sia stato gid rilasciato il nulla
osta di proiezione in pubblico, 1 versamenti di
cul al comma precedente debbono essere effet-
tuati entro tre mesi dalla data di entrata in
vigore della presente legge. In caso di ina-
dempimento il nulla osta & revocato ».

TURCHI. Pil che una proposta di emenda-
mento io vorrei porre una domanda relativa-
mente alla somma. Il disegno di legge tende
a favorire la produzione dell’industria cine-
matografica italiana che & danneggiata e mes-
sa in difficoltd dalla invasione della produ-
zione straniera. Chiedo se il versamento di
questa somma, questa specie di prestito for-
zoso (che viene, almeno provvisoriamente,
a rappresentarc una diminuzione del provento
ricavabile dalla proiezione dei films stranieri),
& sufficiente a garantire e ad aiutare I'industria
cinematografica nazionale. Non ho alcuna
idea relativamente all’entitd del provento del-
Ja gestione di un film straniero acquistato da
esperti e gestito intelligentemente; ma & certo
che se la somma di 2.500.000 lire rappresen-
tasse una percentuale trascurabile, evidente-
mente 1'importatore continuera ad impor-
tare come prima, tanto piu che — sia pure

dopo dieci anni — questa somma & recupe-
rabile.

E un quesito che pongo: non sono in grado
di risolverlo perché non ho i dati sufficienti
per affermare che non 2 milioni e mezzo, mit
cinque, dieci milioni sarebbero necessari per
ragglungere questo.scopo.

POLETTO, Relatore. Questo non si puor
stabilire a priori.

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. B fuori dubbio che
esistono non pochi film importati (possiamo
calcolare un terzo) i quali danno un gettito no-
tevole su cui perd grava anche una notevo-
lissima pressione fiscale.

In un primo momento era stato doman-
dato, ad opera degli importatori piccoli ¢
medi, di ridurre la cifra di 2 milioni e mezzo,
stabilendo una cifra-base di un milione, con
una percentuale ulteriore sugli incassi: ad
esemplo, ogni 50 milioni di incasso si ddveva
pagare un altro mezzo milione e cosi via. Non
potemmo accettare questa tesi perché, se si
vuole ottenere l'effetto di ridurre numerica-
mente l'importazione, bisogna stabilire una
quota-base la quale dissuada dall’importazio-
ne dei film di piccolo rendimento per 1 quali
(a causa dei due milioni ¢ mezzo di’ immobi
lizzo decennale e per le spese di acquisto, di
doppiaggio e di edizione) non vi sia pilt unu
rilevante convenienza economica che spingn
gli importatori a compiere 'importazione. No:
quindi siamo rimasti fermi swvlla cifra di 2 mi-
lioni e mezzo. E fuori dubbio che questi du=
milioni e mezzo in una qualche misura, non
facilmente prevedibile nella sua precisa en-
titd, ridurranno numericamente 'importazio
ne di film stranieri, operando proprio su quel
film di basso rendimento per i quali (tranne
qualche speculatore) non credo piangera
alcuno.

Non abbiamo voluto andar oltre i 2 milic-
ni ¢ mezzo per le ragioni anzidette, perché
cid rappresenta una quota ritenuta sufficiente
per aiutare concretamente la cinematografis
nazionale, senza turbare il resto del nostro |
mercato cinematografico. Per la cronaca ag-
giungo che era stata fatta la proposta di ele-
vare la cifra a 4 milioni per i film a colori 1
quaii danno un reddito maggiore. Non abbin-
mo accettato la proposta, perché s1 va verso
uno sviluppo sémpre maggiore dei film a
colori e non abbiamo alcun interesse a con-
trastarne 1'importazione. Dobbiamo invec:
sempre piu annullare la differenza fra film
a colori e film in bianco e nero, se vogliame
ottenere la possibilita di avere anche in Italia
stabilimenti per la produzione di film a co-
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lori, Del resto, da un conto fatto dal presidente
dei produttori si nota che la differenza non
sarebbe poi stata di un rilievo determi-
nante. : :

Comunque, tale proposta venne fatta in

seno alla Gommissione consultiva, ma fu una

proposta, vorrei dire, di parte.

TURCHI. Quanto si chiedeva ?

PROIA. Precisamente 2.000.000 per 1 film
in bianco e nero e 4 milioni per i film a co-
lori: ma, facendo i calcoli, viene ad essere la
stessa cosa.

FABRIANI. Io non sono convinto di quan-
to ha osservato l'onorevole Sottosegretario e

non condivido il suo punto di vista relativa-

mente al rilascio del buono; non sono cioe
d’accordo con lui sul fatto che il rilascio del
buono rappresenti un vantaggio reale per lo
sviluppo della cinematografia italiana.

Per rendere piu snello tutto il meccanismo
previsto da questo disegno di legge, io pro-
pongo che l'aliquota dei due milioni e mezzo
sia diminuita al massimo a due milioni e
venga addirittura abolito il rilascio dell’ap-
posito buono, che turberebbe il conto che ogn.
importatore deve fare, dato che si prevede 1l
rientro, sia pure parziale, di questa somma.

Dato invece che si tratta di un prestito ob-

bligatorio, sarebbe, a mio avviso, molto piu
semplice porre una lassa a fondo perduto e
semplificare poi 'amministrazione di questo
fondo.
. PROIA. Io vorrei proporre all’onorevole
Sottosegretario un emendamento per quei
Paesi che sono vincolati con noi da patti spe-
ciali, ossia per quel Paesi dell’America la-
tina e di altre Nazioni che hanno con noi
particolari convenzioni. Ci0 perché una tale
pressione fiscale — chiamiamola pure cosi —
non consentirebbe lo sfruttamente economico
di questi film.

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri. La sc-
conda osservazione dell’onorevole Fabrian:
avrebbe dovuto esser fatta in sede di discus
sione generale. Gla io l’altra volta specificai
quali fossero i vantaggi del buono rispetto alli
tassa; non sempre, d’altronde, quello che pud
apparire a tutta prima semplice si appulesa
poi effettivamente tale. Nel caso in questione,
molte difficolta sorgerebbero in sede pratica
e non poche complicazioni incontreremmo sot-
10 vari profili.

Si tratta di effetti che non vanno mai guar-
dati singolarmente, ma che bisogna vedere as
sociati. Il vantaggio sostanziale del nor im:-
porre una tassazione permane, sia pure com
uno spirito leggermente approssimativo, per-

ché & evidente che anche I'interessato, prima
di pagare una tassa, preferisce lasciare la-
somma per dieci anni indisponibile e senza
frutto. )

Questa mi pare comunque l'essenza del di-
segno di legge.

Per quanto riguarda poi I'emendament.
dell'onorevole Proia, desidererei, prima dt
pfonunciarmi, vederlo formulato nel sur
testo preciso, molto dipendendo da come ap-
punto esso sara formulato. Posso dire sin da
ora che il principio mi pare sia tutt'altro ch.
errato; bisogna perd vedere in pratica come
possa essere applicato, giacché temo sia diffi-
cile fare un trattamento preferenziale per una
parte dell’estero, tanto piu che qui non =i
tratta tanto di prendere in consideraziom
I'estero produttore, quanto di proteggere ' no
stri importatori.

To preferirei quindi una garanzia dei priva-
ti produttori italiani i quali, vedendosi riapri-
re tali mercati, avranno un grande vantaggio.

" Preferirei, se mai, di giungere ad una forma

di accordo commerciale, portando poi questa
stipulazione al Parlamento per l'approvazic
ne, volta per volta, con piccoli disegni di leg
le particolari. Sarei insomma contrario ad una
legge di ordine generale che preveda panora-
micamente una disciplina di questo genere.

PRESIDENTE.. Onorevole Proia, dop~
quanto le ha osservato l'onorevole Sottosegre
tario, mantiene il suo emendamento?

PROTA. Prendo atto e non insisto.

PRESIDENTE. Onorevole Fabriani, ella
insiste nei suoi emendamenti.

FABRIANI. Vi insisto, onorevole Presi-
dente. . .

PRESIDENTE. Sta bene. Onorevole Rela
tore, vuol pronunciarsi sugli emendamenti-
proposti dall’onorevole Fabriani ?

POLETTO, Relatore. Dichiaro che sono
contrario e per la ragioni esposte or ora dal-
I'onorevole Sottosegretario e per quelle gia da
me esposte nella mia relazione.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
il primo emendamento dell’onorevole Fabria-
ni consistente nel portare la somma indicata
nel primo comma da lire due milioni e mezzo
a due milioni.

(Non é approvalo).

DE MARTINO FRANCESCO. Si potrebbe
abbinare la questione della banca dove si fa
il deposito alla questione degli enti che ge-
stisconio 11 fondo. :

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla

. Presidenzea del Consiglio. Yo propongo di di-

scutere abbinati 1'articolo 1 e I’articolo 2,
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dato che si tratta di risolvere una questione
di principio.

PRESIDENTE. Pongo inlanto a partito il
secondo emendamento dell’onorevole Fabria-
i soppressivo della espressione finale del
primo comma dell’articolo 1 «.contro il rila-
scio di apposito buono ».

(Non & approvato). .

Se non vi sono opposizioni passiamo al-
lora a discutere l’articolo 2, accantonando
per 11 momento 'articolo 1 su cui ritorneremo
fra breve, una volta definite le questioni che
mducono il Governo a chiedere la discussione
collegata dei due articoli.

(Cost rimane stabilito).

L’articolo 2 & del seguente tenore:

« Le somme versate a norma dell’articolo
precedente costituiranno uno speciale fondo
presso la Sezione autonoma per il credito ci-
nematografico della Banca ‘Nazionale del la-
voro, da destinarsi esclusivumente alla con-
cessione di finanziamenti per la produzione
cinematografica nazionale.

« La gestione del fondo suddetto sard te-
nuta separata e distinta da quella della Sezio-
ne autonoma per il credito cinematografico,
ma sottoposta alla vigilanza e ai controlli
secondo le modalita previste nel regio decreto
14 novembre 1935, n. 2504 ».

PROIA. Proporrei, all’articolo 2, un arti-
colo sostilutivo del testo ministeriale, cosi
formulato: « Le somme versate a norma del-
I'articolo precedente, costituiranno uno spe-
ciale fondo da destinarsi esclusivamente alla
concessione di finanziamenti per la produzio-
ne cinecmatografica nazionale ¢ da affidare in
yestione ad aziende di credito con le moda-
‘td che verranno fissate da un Comitato in-
lerministeriale composto da un rappresen-
lante della Presidenza del Consiglio dei Mini-
stri, da un rappresentante del Ministero del
{esoro e da un rappresentante del Ministero
delle finanze.

DE MARTINO FRANCESCO. A me pare
strano che si rinvil la questione degli Istituti
ai quali la gestione di questi finanziamenti
dovra essere devoluta, quando la gestione del
credito cinematografico ¢ gid regolata da ap-
posite leggi che la demandano alla apposita
Sezione autonoma presso la Banca del lavoro.

Quindi, o si ritiene che & utile ed opportu-
no di lasciare ancora alla Banca nazionale del
lavoro la gestione di questo fondo speciale
¢he si deve costituire, oppure si ritiene che

vi siano motivi diversi che giustifichino la
attribuzione di questa gestione ad altro ente.

In questo caso bisognerebbe risolvere con
apposita legge il problema, perché la questio-
ne non sia pol agitata in sede amministra-
tiva, senza gli opportuni controlli.

PROIA. Durante questi ultimi mesi, molti
Istituti di credito hanno chiesto insistente-
mente di poter lavorare nelle industrie cine-
matografiche. Molte banche c¢i chiedono
poter operare alla stessa stregua della Banca
nazionale del lavoro. )

Ora, dobbiamo stabilire quali saranno gli
istitufi destinati al credito cinematografico,
oppure vogliamo lasciare (uesta facolta allo
speciale Comitato det Ministri?

CARPANO MAGLIOLIL. In un momento in
cui ¢’é una larga richiesta di credito da parte
di tante industrie, chi si dovra scegliere per
esercitare questa funzione?

PROIA. Si sceglieranno evidentemente gli
Istituti di credito pit forti.

TUDISCO. Io torno ad insistere sull’idea
della costituzione di un Consorzio di banche,
anziché della semplice indicazione di un
gruppo di banche.

Perché non indichiamo senz’altro quali
debbono essere questi Istituti?

Siccome si e detto che le banche chiedono
di partecipare al credilo cinematografico, io
penso che noi dovremmo costituire un Con-
sorzio, anziché continuare con il sistema at-
tuale che favorisce il moltiplicarsi di Istituti
i guali automaticamente si interessano di
credito cinematografico, perché cid potrebbe
portare a degli inconvenicnti; e quando si
dice di sapere fin da ora quali Istituti dovreb-
bero aderire a questa partecipazione, a giu-
dicare al riguardo & competente senza dubbio
il Comitato interministeriale del credito.

Se noi ci rifacciamo a queste forme, di
credito stabilite per legge, , e con le moda-
lita dei tempi precedenti, noi avremo 1'incon-
veniente di vedere una prevalenza di fun-
zionari dello Stato in aziende che dovrebbero
essere invece controllate dallo Stato. E qui
sorge una questione che & molto grave, per-
ché noi abbiamo dei funzionari egregi, i
quali hanno portato una magnifica esperienza
in questo campo; perd continuamente, nella
nostra opera legislativa e di controllo, noi
vediamo che c¢i troviamo di fronte a posi-
zioni assai curiose: di funzionari, cioé, dello
Stato che sono amministratori di amministra-
zioni parastatali, ecc. Ora non possiamo am-
mettere che questi funzionari siano controllo-
ri di se stessi. Dunque la questione non & pu-
ramente accidentale, o contingente. Io accen-
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no soltanto a questa questione perché si dia
un determinato vaiore alle mie paroie: biso-
sna rompere questa tradizione dei monopoli
determinati dallo Stato e delie ingerenze dél
funzionari dello Stato in questioni che do-
vrebbero rappresentare campo di controllo e
di revisione da parte dello Stato stesso. Per
quanto riguarda poi la tendenza delle ban-
che eventuaimente partecipanti, 10 sono auto-
rizzaw0 4 dire che, aimeno per ! due Banchi
ineridionali (di Sicilia e di Napoli) ess1 sono
decisarente orientati verso una forma con-
sortile. Non c¢’¢ dubbio che per il Banco dt
Sicilia sarebbe molto preferibile la forma ac-
¢enbawa dall’onorevole Prola; ma io non posso
essere d’accordo, perché sono 1ntimamente
convinto che in questo campo la concorrenza,
alia qua.e alludeva il Sottosegretario Andreot-
ti, potrebbe riserbarci spiacevoll sorprese. Mi
pare, invece, che se ¢’¢ un campo in cui un
controllo reciproco dei partecipanti sia indi-
spensabie questo & il campo del credito cine-
matografico. Percid insisto nel concetto gia
espresso e vorrei presentare degli emenda-
ment1 eventualmente suscettibili di modifica-
zioni e di coordinamento.

CARPANO MAGLIOLI. Desidero fare una
proposta couciliativa. Pud esser vero quanto
sosuene l'onorevole Proia, cioé l'opportunity
di sollecitare le banche per avere condizioni

piu favorevoli; ma attuaimente il credito ci-

nematografico e regolato da una legge la
quéle stabilisce che chi lo esercita & una Se-
zione della Banca nazionale del lavoro. Creare
oggl per questo fondo una nuova norma non
mil pare opportuno; pud essere invece oppor-
tuno, in un secondo tempo, rivedere tutta
la matena e stabilire norme nuove piu adatte
al migliore sfruttamento del capitale. Quindi
la soluzione migliore mi pare questa: 1'ono-
revole Proia ritiri il suo emendamento e for-
muliamo un ordine del giorno in cui si pro-
ponga la riorganizzazione, in un secondo tem-
po, del credito cinematografico sotto forma
di libera concorrenza, allo scopo di ottenere
le migliori condizioni. In tal modo si rispetta
la sostanza e non si tocca 'armonia dell’or-
dinamento cinematografico.

DONATI. Aderisco alla proposta dell’ono-
revole Carpano Maglioli. Vorrei dare un chia-
rimento. Qui si fa confusione, dal punto di
vista economico, tra il fondo speciale ed il
normale credito cinematografico. Oggi, nol
assistiamo ad una gara veramente commo-
vente (e mai prima d'ora verificatasi) delle
banche le quali vogliono partecipare al cre-
dito cinematografico. Questo credito fino ad
ora era esercitato dalla Banca nazionale del

lavoro (Sezione autonoma), e costituito da un
capitale iniziale di fondazione a cui partecipa-
vano 1'Istituto nazionale della previdenza so-
ciale e I'Istituto nazionale delle assicurazioni:
con questo capitale, perd, si potevano compie-
re poche operazioni di credito e doveva inter-
venire, per ampie somme In conto corrente,
la stessa Banca del lavoro.

Con la legge che stiamo approvando, 11 da-
naro che si raccoglierd a mezzo del contri-
buto degli importatori, a quanto & dato pre-
vedere, dard un gettito immediato di oltre
un miliardo. Questo danaro  sara infruttifero
e per di piu non & rigorosamente ed espressii-
mente sancito 1'obbligo di restituzione. L’Ente
che gestira il fondo si vedra dunque piovere
la manna dal cielo di un capitale infrutti-
fero che restituird soltanto nel caso in cui gli
atfari vadano bene. Chi gestira il fondo non
si proporra naturalmente scopi di lucro e se
utili vi saranno saranno destinati'a determi-
nati fini; ma una banca oggi sarebbe ben re-
munerata ove riuscisse a coprire le spesc at-
traverso la gestione del fondo. Ecco perché,
duncue, le Banche fanno ora a gara per pit--
tecipare alla gestione del fondo.

Esiste un’esperienza di quindici anni della
Banca nazionale del lavoro che ha tenuto il

.credito cinematografico, sia pure in un regi-

me di monopolio, ma io non credo che (salvo
iniziative casuali) altre banche si siano dimo-
strate cosi sollecite da esercitare il credito ci-
nematografico quando questo presentava vera-
mente dei rischi. Né credo che si possano in-
vocare esempi di recenti finanziamenti, comn-
cessl piu per considerazioni ad personamn o
di altro tipo piuttosto che per finanziare si-
stematicamente 1’attivita cinematografica.

La proposta dell’onorevole Carpano Ma-
glioli potra consentire di estendere ad alire
banche la facoltad di esercifare il credito cine-
matografico e quindi, piu tardi, di parte i-
pare alla gestione del fondo. Gia oggi il fondo
non sard sufficiente per lo svi'uppo della cinc-
matografia italiana; parallelamente dovra cor-
rere anche il normale credito delle banche.
Gl altri Istituti di credito dimostrino di voler
Iniziare questa attivita ed in un mcmento suc
cessivo concorreranno alla gestione del fondo.
A] momento attuale, perd, le banche che non
hanno corso i rischi delle normali operazioni
d1 credito cinematografico verrelbbero a con-
correre alla manna di questa operazione gri-

~ tuita che non comporta rischi: mi sembra s

voglia giungere troppo presto a questa oasi
nel deserto. D’altro canto, la Sezione autoro-
ma della Banca ha avuto pudi'e sensibil-
mente basse, come ha detto ancle "onorevole
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Andreotti, nella sua ormai lunga attivita. Ciod
significa che, tanto piu in quanto non esiste
obbligo giuridico di restituzione, deve l'ente
the gestisce il fondo dare garanzia di larga
esperienza, perché i rischi di perdite siano
1 minori possibili.

DE MARTINO FRANCESCO. Non ho nulla
in contrario all'idea che le possibilitda di ge-
stire 11 credito cinematografico siano le piu
larghe possibili. Evidentemente & nell’inte-
ressc della nostra produzione avere la possi-
bilitd di rivolgerci a vari istituti di credito,
ma questa questione deve essere considerafa
come generale problema dell’esercizio del
. crediio cinematografico. Non & pertanto pos-
sibile in questa sede (dove si deve regolarc
il fondo speciale costituito in modo speciale,
vale a dire con il danaro degli importatori)
regolare il problema generale. Se la legge
concede alla Banca nazionale del lavoro la
cestione di questo fondo, lo fa in quanto c’&
1l presupposto che esista la Sezione autonoma
della Banca del lavoro per il credito cinema-
tografico. Se non si cambia questo presuppo-
sto, oggi, non si pud disciplinare diversamen-
{e la materia.

La proposta del collega Carpano Maglioli
¢ Jlogica: prima regoliamo il problema del
credito cinematografico, estendendo il piu
possibile la facoltd di esercizio di gestione
del credito agli istituti che diano garanzia
di saperlo e poterlo fare; poi, se le banche
faranno 11 credito cinematografico, si potra
pensare ad attribuir loro I'ingerenza sul fondo
speciale. Aderisco pertanto alla. proposta Car-
pano Maglioli e ove 1 colleghi Proia e Tu-
disco non vi aderissero, prego la Commis-
sione di considerare la loro proposta come
una posizione contraria ai fini della legge.

BALDUZZI. Aderisco alla proposta GCar-
pano Maglioli per le osservazioni giustamente
prospettate dal collega Donati e ribadite dal-
I'onorevole De Martino. Vorrei far presente
che ci troviamo di fronte ad una materia che
non mi sembra di nostra competenza: la ma-
teria dei finanziamenti non spetta a noi; c¢'g
il Comitato interministeriale per la difesa del
risparmio e la tutela del credito ed avremo
bisogno, quindi, di un giudizio preventivo
circa quegli altri istituti che possono concor-
rere per finanziare le operazioni del cinema.
Non credo che la Commissione possa inter-
ferire in questa materia.

PRESIDENTE. L'onorevole Tudisco pro-

pone che all’articolo 1, in sostituzione delle
parole « presso la Sezione autonoma per 1l
credito cinematografico della Banca naziona-

le del lavoro » si dica: « al Consorzio di cui
all’articolo seguente ».

Inoltre propone di sostituire 1'articolo 2
con il seguente: « Il fondo che viene costi-
tuito con 1 versamenti di cui all’articolo pre-
cedente, sard amministrato da un Consorzio
che sard costituito ed amministrato con norme
da emanarsi dalla Presidenza del Comnsiglio

"d’intesa con il Comitato interministeriale del

credito ».

POLETTO, Relatore. Sono perfettamente
d’accordo con quanto ha detto il collega Car-
pano Maglioli e prego l'onorevole Proia di
non insistere sul suo emendamento; se egli
insisterd invito la Commissione a respingerlo
per le ragioni illustrate dai colleghi interve-
null prima di me; per ragioni analoghe sono
contrario anche agli emendamenti testé pre-
sentati dall’onorevole Tudisco. '

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Se ho ben compreso
la proposta dell’onorevole Tudisco, mi sem-
bra che il problema che egli pone vada al di
la di questa vicenda particolare del credito
cinematografico e sia 1'espressione dello stato
d’animo di molti dstituti di credito verso una
banca che si ritiene privilegiata (la Banca
nazionale del lavoro), in quanto ha la gestione
di parecchi crediti speciali (credito cinema-
tografico, credito per le piccole industrie e
per l’artigianato) e che sotto questo profilo si
fa una critica alla Banca nazionale del lavoro
per delle ragioni che esulano dalla nostra in-
dagine e per le quali mi dichiaro incom-
petente.

Quando si parla di istituti di credito, si
tocca un argomento veramente delicato il
guale presuppone valutazioni che sono insie-
me di tecnica e di politica economica, con
I'indagine sulle strutture e sugli orientamenti
di questi diversi istituti. Allo stato dei fatti,
non credo che possiamo fare una discussione
del genere e non potremmo accedere all’ideu
di un consorzio perché cid presupporrebbe ri-
solto un quesito che & stato semplicemente
posto, anche perché siamo certi che, doven-
dosi discutere, con tutta 1'ampiezza necessa-
ria, in sede di esecuzione, verremmo senza
dubbio ad aver dinanzi un intervallo di molti
mesi prima di rendere applicabile questa
legge che & invece estremamente urgente.
Non nascondo che esiste uno stato di fatto che
va considerato, cioé un lavoro svolto da pa-
recchie banche in questi ultimi anni, lavoro
che ha dato la possibility di vita a diverse
iniziative cinematografiche, le quali, altri-
menti, non avrebbero potuto svilupparsi. Sa-
rebbe, quindi, opportuno un ordine del gior-
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no (nel quale si dovrebbero trasformare gli
emendamenti Proia e Tudisco) che fissasse la
eonstatazione che semlra giovevole, per lo
sviluppo della nostra cinematografia, un in-
teressamento sempre maggiore degli istituti
bancari, e che l'istanza posta da alcuni di
fuesti per poter ottenere 1'esercizio del cre-
dito cinematografico fin qui legislativamente
lasciato soltanto ad una banca, non, pué quin-
di, sottovalutarsi. Io accetterei senz’altro un

tale ordine del giorno che ponesse, direi, un’

obbligo di discussione per un eventuale svi-
luppo di questa materia. Se in un vicino o
“lontano domani verrd ad essere modificata la
disciplina e la struttura del credito cinema-
tografico, avremo come conseguenza le neces-
sarie correzioni della legge che qui appro-
viamo.

Pregherei, quindi, i colleghi di non insi-
stere, anche per il fatto che alcune banche
hanno gia chiesto tale estensione del credito
cinematografico all’Ispettorato del credito e
TIspettorato del credito ha risposto negativa-
mente. Mi pare, dunque, che si verrebbe a
costituire qualcosa di disarmonico con il ri-
corso contro I'Ispettorato da parte di una Com-
missione parlamentare che non sarebbe nep-
pure la piu qualificata, in quanto di essa fan-
no parte solo alcuni membri della Gommissio-
ne di finanze e tesoro. Verremmo.quindi, a
trovarci di fronte ad una qualche frizione che
sarebbe di nocumento all’industria cinema-
tografica. :

PRESIDENTE. Insiste nei suoi ernenda-
menti, onorevole Tudisco? .

TUDISCO. Li ritiro, onorevole Presidente.

PRESIDENTE. Onorevole Proia, ella in-
siste sul suo emendamento?

PROIA. Ritiro I’emendamento, ma dichia-
ro che presenterd un ordine del giorno.

TURCHI. Vorrei un impegno preciso da
parte del Governo che senza indugio si proce-
‘dera alla ricostituzione del Comitato di am-
ministrazione della Sezione autonoma, te-
nendo comto che essa, oggi, deve rispondere
ad esigenze evidentemente diverse da quelle
in atto nel periodo in cui la Sezione stessa
& stata fondata.

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Non vorrei essere
inesatto, ma posso assicurare 1’onorevole Tur-
chi che il provvedimento che egli auspica &
gia alla firma del Presidente della Repubblica.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione
dell’articolo 1.

POLETTO, Relatore. Propongo di votare
subito il 1° comma rinviando gli altri due

commi alla fine della seduta per avere il
modo di presentare un nuovo testo di essi.

PRESIDENTE. Poiché non ci sono oppo-
sizioni cosi pud rimanere stabilito.

(Cost rimane stabilito).

Pongo allora in votazione il 1° comma del-
I'articolo 1:

« Il rilascio del nulla osta di proiezione in
pubblico dei film non nazionali, parlati in
lingua italiana, di lunghezza superiore ai mil-
le metri, & subordinato al versamento da par-
te delle ditte interessate della somma di
lire 2.500.000 per ciascun film, da effettuarsi
presso la Sezione autonoma per il credito ci-
nematografico della Banca Nazionale del la-
voro, contro il rilascio di apposito buono ».

(E approvato).

Pongo in votazione l’articolo 2, che & del
seguente tenore:

« Le somme versate a norma dell’articolo
precedente costituiranno uno speciale fondo
presso la Sezione autonoma per il credito ci-
nematografico della Banca Nazionale del la-
voro, da destinarsi esclusivamente alla con-
cessione di finanziamenti per la produzione
cinematografica nazionale,

« La gestione del fondo suddetto sara te-
nuta separata e distinta da quella della Se-
zione autonoma per il credito cinematografico,
ma sottoposta alla vigilanza e ai controlli se-
condo le modalita previste nel regio decreto
14 novembre 1935, n. 2504 ».

(E approvailo).

POLETTO, Relatore. Prima di passare
alla discussione dell’articolo 3, desidererei
sottoporre all'attenzione dei colleghi della
Commissione la proposta di un articolo ag-
giuntivo che potrebbe essere 1-bzs, il quale
si riferisce all’esonero dal pagamento per i
produttori che esportino un film italiano al-
I'estero. Esso testualmente dice:

« I produttori di pellicole riconosciute na-
zionali ai sensi e per gli effetti dell’articolo 3
della legge 16 maggio 1946 e per le quali il
nulla-osta di proiezione in pubblico sia stato
concesso dopo l'entrata in vigore della pre-
sente legge, hanno diritto ad ottenere il nulla-
osta di proiezione in pubblico di un fillm non
nazionale parlato in lingua italiana per oz.
film nazionale prodotto, con 1’esonero dal pa-
gamento delle somme di cui all’articolo pre-
cedente.

Tale diritto & trasferibile. L'utilizzazione
del nuila-osta di cui al comma precedente &
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subordinata all’espresso parere della Com-
missione consultiva per la cinematografia ».

Si tratta, in sostanza, di dare un premio
di riconoscimento, come ho detto anche nella
mia relazione, a quei produttori che esportino
all'estero, premio che consiste, praticamente,
in un buono gratuito di due milioni e mezzo
per ogni film.

PROIA. A nome di tutti i produttori ita-
liani, mi associo alla proposta fatta dall’ono-
revole relatore circa questo esonero

PETRILLI. Vorrei richiamare 1'attenzione
della Commissione sull’opportunityd che nel-
larticolo 2 si specifichi a chi spetti la rap-
presentanza legale attiva e passiva di questa
gestione. Bisognerebbe cioé, secondo me, dire
che la legale rappresentanza attiva e passiva
della gestione del fondo speciale spetta alla
Banca nazionale del lavoro, Sezione autono-
ma del credito cinematografico.

Se cid ron faremo, ove si voglia citare in
giudizio il fondo speciale, che non ha perso-
nalita giuridica a sé, a chi ci si potra rivol-
gere ? Mi pare che esso sia soltanto una ge-
stione di fatto: il dire che il fondo & costituito
presso la Sezione autonoma della Banca na-

zionale del lavoro, non significa che esso ab-’

bia una personalitd propria.

PRESIDENTE. Se ella vuol formulare una
proposta precisa, onorevole Petrilli, pud farlo
piesentando un articolo aggiuntivo, poiché
I'articolo 2 & stato gid approvato.

PETRILLI. Vorrei prima sapere, signor
Presidente, dall’'onorevole Sottosegretario,
quale sia stato il pensiero- del Governo al ri-
guardo, nel predisporre questo disegno di
legge. i

Se, in altri termini, il fondo deve avere
una personulitd economica e giuridica a sé,
bisogna che ¢id sia detto in modo esplicito.

ANDREOTTI, Sotrosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. L'emendamento pre-
sentato dall'onorevole Relatore risolve in
modo brillante quella difficoltd che era stata
prima avvertita nei confronti dei Paes1 con
cui noi abbiamo rapporti di importazione;
s1 tratta cioe di una forma indiretta di riso-
luzione che non offende alcuno, non crea pri-
vilegi di sorta e si presenta in modo che ci
pud veramente trovare tutti d’accordo. Espri-
mo, pertanto, parere favorevo'e.

Circa poi il quesitd posto dall’onorevole
Petrilli, debbo precisare che noi ci siamo so-
prattutto preoccrpali dell’esigenza, come ho
gia detto in principio, che venissero posti dei
limiti alla garanzia. L'Ispettorato del credito,
il Ministero del tesoro ed altri orgari {ecnici,

consuliati in sede di formulazione ed anche
nclla giorna:a di ierl, hanno emesso il giu-
dizin che, con i due chiarimenti contenuti nel-
I’articolo 2, 1a dove & detto che questa gestione
¢ scparata da quella normale del credito, sia
sufficientemente delineata la fisionomia di
quesio fondo, senza che si ravvisi necessario
chiarire che la responsabilitd legale spetta
alla Sezione autonoma della Banca del
lavoro,

PETRILLI. Il regolamento deve essere
fatto per legge, perd.

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Prestdenza del Consiglio. Ma no: & chiaro
che esiste una responsabilitd legale da parte
di chi gestisce i1 fondo, cioé da parte della
Sezione autonoma. Dire di pit significhe-
rebbe riaprire il problema della costituzione
in ente del fondo, problema che non & stato
favorevolmente risolto in sede preparatoria.

Pregherei, pertanto, I'onorevole Petrilli di
non voler insistere, in considerazione anche
della circostanza che a questa determinazio-
ne siamo pervenuti dopo ben sei mesi di di-
scussione.

PETRILLI. Confesso che io* non rinunce-
rel a dire esplicitamente che la capacity le-
gale, attiva e passiva, & tenuta dalla Banca
nazionale del lavoro. Chi agisce in giudizio &
la Sezione autonoma ? Cid & evidente, ma
non mi sembra sia molto chiaramente
espresso.

DE MARTINO FRANCESCO. Mi pare che
I'obiezione del collega Petrilli sia abbastanza
seria-anche dal lato tecmico, perché la gestio-
ne del fondo comporta una serie di responsa-
bilita.

Ora, I'ente che gestisce quali forme di re-
sponsabilitd ha ? D’altra parte, non trovo che
tecnicamente in questo articolo sia disposto

"quale sia 'ente che gestisce il fondo. Bisogne-

rebhe aggiungere specificatamente che que-
sto fondo & gestito dalla Sezione, se si in-
tende che deve essere la Sezione a gestirlo.

ANDREOTTI, Sottosegretario -di Stato
alla Presidenza del Consiglio der Ministri. Mi
pare che siamo d’accordo sul fatto che questo
fondo sia gestito dalla Sezione autonomia. Su-
questo non ¢’¢ dubbio. Se vogliamo conside-
rare questo aspetto del probiema, non c¢’¢
dubbio che spetta alla Sezione autonoma que-
sta competenza, perché essa ha responsabilitd
della gestione.

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, le que-
stioni poste sono due: anzitutto la rappre-
sentanza di quesio fondo, che appare guasi
come una fondazione a se stante; e seconda-
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riamente la responsabilita, sia pure limitata,
per la. gestione di questo fondo.- _

PETRILLI. Nel'.primo comma dell’arti-
colo 2 si potrebbe dire che le somme versate
a norma dell’articolo precedente costituiran-
no uno speciale fondo gestito dalla Sezione
autonoma del credito cinematografico, ecc.

ANDREOTTI, * Sottosegrefario di
olla Presidenza del Consiglio dei Ministrs.
Non ho nessuna difficoltd ad accettare questa
formuiazione. :

PRESIDENTE. Prego di tenere presente,
pcird, che P'articolo & stato gia votato e appro-
vato e che, pertanto, 'emendamento che pro-
pone Uonorevole Petrilli, non appare ammis-

sibile anche perché turberebbe l'armonia e
" la sostanza del testo approvato. Tutt’al piu;
in .sede di coordinamento — se la Cominis-
sione & concorde — si ‘potrebbe sostituire,
al primo comma, la parola « presso » con
I'espressione « amministrato dalla ». Al se-
condo comma si potrebbe sostituire alla pa-
" rola « secondo » (dopo « controlli ») 1’espres-
sione « e alle ». '

PETRILLI. Sono d’accordo. )

PRESIDENTE. Poiché non vi sono obie-
zioni, cosl pud rimanere stabilito.

(Cost rimane stabilito).

Pagsiamo allora all’articolo 1-bis propo-
sto dall’onorevole Relatore. :
GORBI. Mi pare che si sia gia detto che
questo articole dovrebbe facilitare 1l'ingresso

del nostri film su altri mercati, cosa di cui .

ci, dovremmo maggigrmente preoccupare;
-perd mi pare che esso non risponda perfet-
tamente allo scopo, perché concede si, un van-
taggio ai produttori nazionali; perd il vantag-
gio che si concede al film non nazionale da in-
trodurre sul mercato determinerebbe un van-
taggio per qualsiasi altro film estero, ma non
di quel mercato che ha ospitato il nostro film.

Per esempio, se 1'Argentina accoglie un
nostro film, un altro film prodotto dall’Ar-
.gentina viene a godere di questo beneficio in
" Italia (il che determina una corrente fra i due
Paesi) e non gia un qualsiasi altro film estero.

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato
alla Presidenza del Consiglio dei Ministri.
La finalitd di questo articolo & quella di met-
tere in condizione il produttore di avere un
vantaggio nei casi in cui ¢i sia un’utilita di
scambio. Quindi. bisogna anche tener pre-
sente che noi non possiamo dire in una legge

che per determinati Stati si deve fare in un

"modo e per altri Stati di deve fare in un
altro modo. B un lavoro, guesto, che non pud
essere risolto attraverso una formula legisla-

Stato.

.vamente

tiva peérché & legato a contrat-
tuali;, ece. : : :
Del resto, tutta la legge in esame & fatta

in favore della produzione, e questa & puype

rapporti

 una .clausola che va a beneficio dei produt-
‘tori, i quall vengono ad avere un beneﬁ’cio

direito, individuale, legato alla effettiva ven-

- dita ed immissione nel circuito straniero di

un - film nazionale. 4

CORBI. In -questo modo il piazzamento di
un film nazionale all'estero dipende esclusi-
dalla capacitd - del produttore; 1l
piazzamento non & incoraggiato dal fatto che
un altro mercato veda a sua volta la possi-
bilita di piazzare un film in Ifalia. Se vo-
gliamo facilitare l'ingresso dei nostri film °
all’estero, dobbiamo far capire agli altri mer-
cati che cid costituisce un vantaggio anche
per loro in quante anche le loro pellicole po-
tranno accedere al nostro mercato.

ANDREOTTI, Sottosegretario di State

_aZZa_Presidenm del Consiglio dei Ministri.

Questo si risolve con gli accordi, ma non ab-
biamo convenienza a dire a tutti: siamo su
un piec® di parita, un film vostro, uno nostro.

‘Dobbiamo invece porci in condizioni di fa-

vore, quando & possibile. Cosi, ad esempio,
con 'Argentina stipulammo un accordo mol-
to favorevole per cui gran numero di pelli-
cole italiane poté affiuire in quel mercato.
BERTINELLI. L'interpretazione dell’ono-
revole Andreotti all’emendamento proposto
limita sostanzialmente il contenuto dell’emen-
damento, perché allora la facilitazione non
¢ piu un diritto del produttore, ma & soltanto
una possibilita di facilitazione, rimessa al-
I’arbitrio della Commissione consultiva.
ANDREOTTI, Sottosegretario -di Stato
alla. Presidenza del Consiglio dei Ministri.
Non & esatto. ‘
DONATI. Vorrei rivolgére una domanda
all’onorevole Sottosegretario. 11 capoverso

.che .riguarda il parere della Commissione -

consultiva non si riferisce al diritto di
avere un esonero, bensi al modo di utilizzo

della produzione di un film nazionale, il pro-
duttore ha diritto di importare. Quale filoT
deve essere importato ? - Probabilmente non
sul singolo film, ma sulla categcria e sulla
nazionality di provenienza si pronuncera .la
Commissione consultiva, la quale in linea.ge-
nerale segnalerid che & opportuno importare
film di questa o quella provenienza. In que-
sto caso, allorché la Commissione consultiva
dira, ad escmpio, che & utile imporlare fi'm
argentini, perché I'Argentina a sua volta im-
porterd film italiani, i produttori italiani si
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metteranno alla ricerca di film argentini per
facilitare 1'esportazione delle mostre pellicole.

DE MARTINO FRANCESCO. In linea di
principio non- sono contrario all’emenda-
mento del relatore; ma ho un dubbio: in que-
sta maniera si potrebbe indurre il produttore
di film italiani a farsi, nello dtesso tempo,
importatore in modo fittizio, per poi fare
cessione ai reali noleggiatori di1 film a condi-
zioni migliori di quelle che essi stessi non fa-
rebbero. Se noi avessimo una situazione di
fatto per cui i produttori italiani esercitasse-
ro contemporaneamente anche 1l noleggio...

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato
alla Presidenza del Consiglio dei Ministri.
P cosi !

DE MARTINO FRANCESCO, Allora ritiro
la mia osservazione.

PRESIDENTE. Rileggo I'articolo
proposto dall’onorevole Poletto:

1-b7s

« I produttorn di pellicole riconosciute na-
zionall ai sensi e per gli effetti dell’articolo 3
della legge 16 maggio 1947, n. 379, e per l2
guali il nulla osta di proiezione in pubblico
sia stato concesso dopo l'entrata in vigore del-
la presente legge, hanno diritto di ottenere il
nulla osta di proiezione in pubblico di un
film ‘non nazionale in lingua italiana per
ogni film nazionale prodotio con 1’esonero dal
pagamento delle somme di cui all’articolo pre-
cedente.

« Tale diritto & trasferibile. L’'utilizzazione
del nulla osta con ’esonero di cui al comma
precedente & subordinata all’espresso parere
della Commissione consultiva per la cinema-
tografia ».

Pongo in votazione questo articolo aggiun-
tivo. - '
(E approvato).

Passiamo all’articolo 3, che & del seguente
tenore:

« Per le operazioni di finanziamento a ca-
rico del fondo speciale il tasso di interesse non
potrd superare di oltre il 0,50 per cento il
tas<o ufficiale di sconto ».

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio-dei Mimistri. Faccio
osservare che implicitamente in questa for-
mulazione & racchiusa la caratteristica del
credito cinematografico a condizione di favorc
ed anche l'invito ad una limitazione assoluta
per le spese di gestione.

PRESIDENTE. Pongo in votazione l'arti-
colo 3.

- (B approvato).

Passiamo all’articolo 4:

« Le domande per ottenere i finanziamenti
a carico del fondo speciale dovranno essere
corredate oltreché dei documenti richiesti dal-
la Sezione autonoma della Banca Nazionale
del lavoro, anche di un parere tecnico espres-
so da uno speciale Comitato costituito presso
la Commissione consultiva per la cinemato-
grafia. :

« Tale parere potrd essere richiesto, diret-
tamente dagli interessati, alla Presidenza del
Consiglio dei Ministri, Direzione generale del-
lo spettacolo ». '

GORBI. Desidero porre una domanda al-
I'onorevole Sottosegretario. Per quanto r-
guarda il primo comma, la dizione & chiara;
ma il secondo comma integra il primo oppure
deve intendersi nel senso che tale parere potra
esser richiesto direttamente dagli interessati
alla Presidenza del Consiglio (Direzione ge-
nerale dello spettacolo) ?

ANDREOTT!I, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri. Ho detto
nell'ultima seduta che forse, dal puato di vi-
sta dell’armonia legislativa, questa legge hon
€ un capolavoro, ma volutamente non & un
capolavoro, Infatti noi, come prima proposta,
eravamo partiti dal testo della Commissione
consultiva per una gestione integrata da parte
degli organi normali di amministrazione, con.
alecuni rappresentanti della Commissione con-
sultiva.

Nel momento in cul nasce questo fon-
do speciale & necessario avere quell’apporio
di sensibilita e di esperienza del mondo cine-
matografico che porti a delle valutazioni che
lascino la coscienza della convinzione di agire
nel giusto, anche se questo non & sostenuto da
una firma bancaria. Ad esempio, 1 tecnici, di-
nanzi ad un buon soggetto possono esser
certi di avere un film anche commercialmente
buono, mentre dal punto di vista puramente
bancario, la Banca del Lavoro potrebbe pre-
ferire e credere migliore, anche dal punto di
vista del rendimento commerciale, al film di
un buon soggettista, un film di un altro qual-
siasi, solo perché ha la firma di garanzia sulla
cambiale di un ricco industriale,

L'Ispettorato del credito ha trovato molte
difficoltd, dicendo che questa era una forma
di gestione associata che non riteneva di poter
ammettere, perché creava un precedente an-
che per le altre forme di crediti particolari.
In seno alla Commissione consultiva, si stakih
questa formula creando un Comitato di esper-
ti, tenendo sempre presente che nella Com-
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missione consultiva sono rappresentate {utte
le categorie interessate.

L’allra volta si chiese: questo parere sard
vincolante? Qui si tratia dei rapporti che si
mstaurano, della scelta delle persone che la
Commissione fard e della serietd del loro la-
voro. I giudizi saranno cosi obiettivi che non
potranno non essere condivisi dagli ammini-
stratori della banca. Questo problerna si ri-
solve in via di fatto.

Con il secondo comma si & voluta accen-
tuare I'importanza di questo Comitato parti-
colare a cui si pud ricorrere anche diretta-
menle, e dall’altra si & voluto ovviare alla
possibilitd che gli amministratori della ban-
ca, attraverso un esame fatto secondo criteri
.cronologici o con delle valutazioni puramente
bancarie, stabilissero, ad esempio, di pren-
dere in esame tutte le iniziative che hanno
una copertura al cento per cento di natura
bancaria, salvo ad esaminare successiva-
mente quelle che, pur non avendo tale co-
pertura, abbiano una bonta culturale o arti-
stica che ne assicuri la commerciabilita.

Prego pertanto di lasciare questa disposi-
zione che rispecchia 'unanime pengziero del-
la Commissione consultiva. B chiaro che si
tratta soltanto di una procedura formalmente
diversa, perché la sostanza & sempre quella:
occorre il parere del Comitato e poi il delibe-
rato degli amministratori del fondo.

DE MARTINO FRANCESCO. Non ho ben
capito i chiarimenti dell’onorevole Andreotti.
Il punto & che il parere deve esser dato dal
Comitato istituito presso la Commissione
eonsultiva. Quindi 1'organo che esprime il
parere ¢ questo Comitato, non & la Presidenza
del Consiglio dei Ministri, la quale & menzio-
nata soltanto per significare che si pud pre-
sentare la domanda a questo organo.

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Se alla espressione:
« Alla Presidenza del Consiglio dei Ministri »,
si vuol sostituire l'altra: « Al Comitato di
cui al comma precedente », Jon ho difficolta.
Resti perd — nel caso si abohsca il comma —
ben chiaro nei lavori preparatori che lo si
abolisce perché & ritenuto superfluo, ma, al
contempo, votando l'articolo 4, si riconosce
I'importanza di questo Comitato per lo svi-
luppo dells produzione cinematografica.

PRESIDENTE. Allora procediamo alla
votazione per divisione dell’articolo.

Pongo in votazione il primo comma del-
Particolo 4.

« Le domande per ottenere i finanziament
a carico del fondo speciale dovranno essere

corredate oltreché dei documenti richiesti dal-
la Sezione autonoma della Banca Nazionale
del Lavoro, anche di un parere tecnico espres-
so da uno speciale Comitato costituito presso
la Commissione consultiva per la cinemato-
grafia »:

(E approvato).

Pongo in votazione il secondo comma.

(Non é approvato).

Passiamo all’articolo 5:

« Il buono di cui all’articolo 1 & infrutti-
fero e trasferibile previa autorizzazione della
Presidenza del Consiglio dei Ministri, sentito
il Ministero del commercio con 1'estero; esso
é csente da 1mposta e sovrimposta di nego-
ziazione e da tassa di bollo.

« Il buono sara rimborsato trascorsi dieci
anni dalla data del rilascio con le disponibi-
lita provenienti dal realizzo degli 1nvesli-
menti effettuati con i1 fondo speciale di cui
all'articolo 2.

« Il buono non presentato al rimborso
entro due anm successivi alla data di sca-
denza si intende prescritto ».

DE MARTINO FRANCESCO. Avevo posto,
a proposito di questo articolo, il problema
delle garanzie, che fu inlerpretato dall’ono-
revole Sottosegretario come se io mi fossi
riferito alle garanzie del- fondo; invece mi ri-
ferivo alle garanzie da chiedere a coloro che
ricevono i finanziamenti. Volevo sapere quali
garanzie si chiedono per il credito cinema-
tografico ai produttori di film e se vi sard la
possibilitd di garanzie reali. La mia domanda
aveva una finalitd non di ordine puramente
tecnico, ma politico, per sapere se, attraverso
la eventuale iscrizione di garanzie reali, po-
tesse gravare sulla nostra produzione una par-
ticolare ingerenza, soprattutto di speculator:
stranieri.

In effetti, I'esercizio del credito cine-
matograﬁco a condizioni cosi vantaggiose (per
cul non si prevede un sistema di garanzie
da parte dei debitori) puo lasciare il dubbio
che ad un certo momento i buont trasferibili

' potranno essere acquistati da altri produttori

cinematografici e da altri interessati che fini-
ranno con l'avere una ingerenza nella nostra
produzione cinematografica, tanto piu che
l'articolo prevede la trasferibility del buono
anche all’estero. Se coloro che saranno finan-
ziati dovranno concedere garanzie reali sui
film che producono, se i buoni saranno acqui-
stati da speculatori stranieri, ad un certo mo-



Camera dei Depulati

— 124 —

Commission: in sede legislativa

PRIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 12 LucLio 1949

mento noi avremo, per forza di cose, una in-
gerenza di costoro nella produzione nazionale.

Io ho posto un problema non nel senso di -

volerlo risolverc: ma evidentemenie non 1'ho
poslo in modo ben chiaro, se 1'onorevole Sot-
losegretavio ha poi impostato la cosa in modo
diverso. D’altronde, ¢’¢ una certa incertezza
circa il modo come funziona questo credito.
Io mi permetterei pertanto di chiedere che
¢i fogsero dati dei chiarimenti al riguardo,
cosi che 1 nostri dubbi venissero superati.

DONATI. La lettura dell’articolo 5, non-
ché le osseivazioni fatte or ora dal collega
De Marlino, mi suggeriscono tre obiezioni.

La prima & che manca una norma la quale
Ghiaramente sancisca che la concessione dei
finanziamentii deve essere fatta con le stesse
madali'a con cui & fatta la concessione di
firanziamento nel noirmale c¢redito cinema-
tog -afico.

TUDISCO. E detto nell’articolo 2.

DONATI. No, nell’articolo 2 si parla di
vigitinza ¢ di controlli, ma qui si tratta di
modGajiia (ad esempio, finanziamenti non oltre
il 80 per ccnto del costo) che andrebbero,
secondo me, senz’altro specificate. ‘

11 sccondo quesito che volevo porre ri-
guarda la questione del trasferimento. Ef-
fetlivamente 1'onorevole Sottosegretario ha
chiarito poc’anzi che il trasferimento puo
essere utile; 1o dico anzi che & strettamente
neeessrio  perché, tenendo conto dei dieci
apni di attivita, una piccola e media azienda
fimsce ben presto con 1'immobilizzare com-
pletamentc 11 proprio capitale, giacché & dif-
ficile che possa disporre di somme liquide
nlteriori, ovvero di importi cosi cospicui.

Mi pare, quindi, che sdrebbe troppo dan-
noso chiedere il consenso del Ministero del
commercio con lestero; si tratta, infatti, di
fare trasferimenti o finanziamenti inlerni.

Un’altra osservazione che mi suggerisce
Particolo 5 & in stretto collegamento con
larticolo 10, il quale stabilisce che questo
disegno di legge avra effetto sino al 31 dicem-
bre 1934 Ma poiché noi sappiamo che gli
incassi Goi film vengono nel giro massimo di
18 o 2% mesi e, d’altro canto, che i buoniy
verranno restituiti dopo dieci anni, sorge al-
lora l'infevrogativo: che cosa fara la banca’
di guesto fondo che resta ancora giacente
presso di cssa per otto anni, una volta che,
praficamenic, nel 1956 la banca avrd gia re-
cuperato i fondi?

fo mi domando, quindi, se non sia il caso,
anche agli effetti di dare a questi titoli un
significato un po’ piu concreto, di concedere
un ammortizzimento graduale attraverso il

sistemma rituale del sorteggio. Io non vedo in-
somma la ragione che si dia luogo a dieci
anni d1 immobilizzo.

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza dél. Consiglio. Mi pare che la
preoccupazione dell’onorevole De Martino se-
condo cui, tramite la trasferibilitd, questa
massa di buoni potrebbe concentrarsi nelle
mani di persone che possano incidere e pe-
sare su quelli che sono gli sviluppi della pro-
duzione, mi pare, dicevo, che non sia fondata.

Noi, infatti, non abbiamo conceszo alcun
diritto nell’amministrazione di guesti buoni
a chi softoscrive i buoni stessi. L'amministra-
zione del fondo & quella della Sezione auto-
noma della Banca nazionale del lavoro; non
esiste, dunque, una rappresentanza o un peso
da parte dei sottoscrittori nei criteri di quella
che & tutta l'amministrazione. Il sottoscrit-
tore, nel trapasso del buono, non ha se non
11 diritto di riavere 1 suol due milioni e mezzo

DE MARTINO FRANCESCO. Puo perd
surrogarsi nelle garanzie del fondo.

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Constglio. Qucsta perd, € una
ingerenza che puod considerarsi come un caso
limite.

Circa, poi, i cquesiti posti dall’onorcvole
Donati, rispondo in primo luogo a quanto egli
ha. eccepito relativamente ai critert stabilili
per l'esercizio del credito cinematografico.
Sono in grado di potergli rispondere senza
altro affermativamente. Noi abbiamo intcso
di riferirci a quei criteri; e, se non lo abbia-
mo espressamente detto, il motivo per il qua-
le non abbiamo creduto di essere espliciti sot-
to questo riguardo & costituito dalla preoccu-
pazione che noi avevamo ed abbiamo di poter
consentire quelle motivate deroghe che sono
previste da parte del Comitato, di cui all’ar-
ticolo 4.

Se noi avessimo invece un richiamo inte-
grale e formale a tutti 1 criteri di ammini-
strazione del credito cinematografico, noi ver-
rermo in ta' modo, con cid stesso, ad inter-
pretare i criteri stessi e non solo quelli della
legge; noi verremmo cioé indubbiamente a
prendere come norma di azione anche tutto
I'irsieme di quelli che sono stati gli sviluppi
d~a legge del 1935 e delle disposizioni legi-
slative successive. Ma, ripeto, & chiaro che
c¢’e la garanzia reale. E per il resto & que-
stione di intendersi.

DONATI. In linguaggio bancario, onore-
vole Sottosegretario, si parla di organi che
vigilano, di organi di controllo.

ANDRREOTTI, Sorfosegre’ario di Stato alla
Pres. » -n 21 Consig'io., Come precisa 'ar-
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{1colo 10, l'obbligo del versamento & sempre
entro questo quinquennio, ma c¢id non vuol
dire che la destinazione del fondo sia bloc-
cata al momento in cui cessa di avere vigore
I’obbligo del versamento. Si potrebbe chiari-
re in ogni modo il concetto di questo obbligo.

DE MARTINO FRANCESCO. C'e la que-
stione della liquidazione del fondo. Noi siamo
convinti che il fondo sarad attivo; pero, in
una legge bisogna prevedere tutti i casi, e
quindi anche che il fondo non sia attivo.

In questo caso, quale procedura si potra
adottare in riferimento ai creditori?

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Comsiglio dei Ministri. Dob-
biamo tenere conto che si tratta di una di-
sposizione di legge rivolta non soltanto ad
esperti di diritto, ma a gente pratica di com-
mercio, di industria, ecc.; non spaventiamola
con accentuazione di pessimismo.

DONATI. Io credo che si potrebbe qui
adottare una formula di questo genere: « con
modalita da stabilirsi » perché abbiamo tutto
il tempo per perfezionare la dizione.

BERTINELLI. Vorrei sapere se sono-state
superate le preoccupazioni, affacciate dal-
'onorevole Petrilli, a proposito dell’esenzione
fiscale prevista nel progetto di legge in con-
" trasto con le direttive del Ministro, onorevole
Vanoni, di non concedere esenzioni fiscali.

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri. Sareb-
be estremamente ingiusto non concedere le
agevolazioni gia vigenti in materia di-cre-
dito cinematografico a questo nuovo credito.

PRESIDENTE. L’'onorevole Petrilli si ri-
feriva, comunque, all’articolo 7.

DONATI. Per quanto riguarda la patri-
moniale, si tratta di un credito che forse non
¢ credito, perché potrebbe domani non essere
un‘attivita reale.

Ora, il fisco non si preoccupa soltanto del
reddito di una azienda, ma anche della con-
sistenza patrimoniale.

DE MARTINO FRANCESCO. L’idea del
patrimonio & l'idea di una entitd economica
attualmente esistente. Secondo me non pud
csserc colpita dalla imposta patrimoniale
I'esistenza di un credito futuro.

DONATI. To domando, comungue, all’ono-
revole Sottosegretario di Stato di tenere in
purticolare evidenza tutta la questione delle
esenzioni fiscali.

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri. Sulla
sostanza siamo perfettamente d’accordo. Pos-
stamo chiarire questa materia anche attra-

versc una circolare che pregheremo il Mi-
nistro competente di diramare.

PROIA. Resti chiaro che durante la di-
scussione & stato riaffermato questo principio,
sul quale siamo unanimi,.

CORBI. II principio della trasferibilita dei
buoni determinerd il concentrarsi di questi
buoni nelle mani di pochi. Ora, chi & che va
a comprare questi buoni infruttiferi ? Pos-
sono essere soltanto gli 'importatori stra-
nieri. Perché? Perché se & vero che sarebbe
data questa facoltd agli importatori stranieri,
di scongelare per ogni buono in loro possessc
il corrispettivo, essi avrebbero indubbiamen-
te un considerevole interesse; ma allora salta
in aria tutto il principio del congelamento.
Questa materia come & regolata ? Kcco che
sorge qui un problema: il congelamento lo
manteniamo o no?

ANDREOTTI, Sottosegretario di.Stato alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri. Anzi-
tutto il congelamento non esiste per legge:
il congelamento esiste per una norma interna
del Ministero del commercio con 1'cstero.

Ogni anno si stabiliscono delie condizioni
che sono riferite alla disponibilitd di valuta
esistente in quel determinato momento.

Nel fissare queste somme annuali, 8i pud
stabilire (considerando questi come investi-
menti cinematografici) che venga correlati-
vamente legato un possibile sblocco di una
quota di questo fondo, cosi come si stabilisce
per altri scopi. La preoccupazione sarebbe se
questo beneficio venisse esteso non all’'impor-
tatore, ma a chi va recuperando ed acqui-
stando i1 buoni dai terzi. Assicuro i’onorevole
Corbi che questo non accadra, perché ove
le condizioni di ordine generale consentissero
(nel "quadro della regolamentazione attuale
del Ministero del commercio con 1’eslero) un
beneficito di sblocco ai softoscrittori del
buono, questo verrebbe limitato ai primi sot-
toscrittori.

DONATI. Propongo di inserire al 1o com-
ma dell’articolo 5 fra le parole « il buono di
cui all’articolo t» e quelle «infruttifero e
trasferibile », la parola « nominativo ».

POLETTO, Relatore. D’accordo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione questo
emendamento,

(E approvato).

Pongo in votazione 11 primo comma del-
I’articolo 5 cosi emendato.

(E approvato).

Pongo in votazione il secondo comma.

(E approvato).
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Passiamo all’'ultimo comma che & cosi for-
mulato: «I1 buono non presentato al rim-
borso entro due anni successivi alla data di
scadenza si intende prescritto ».

POLETTO, Relatore. Alla fine del comma
vorrei aggiungere le parole: «a favore del
tesoro dello Stato ». .

DONATI. Non credo che si possa fare una
determinazione diversa del buono prescritto
rispetto alle eccedenze attive. Per le ecceden-
ze vi & 1'apposito articolo 6: quindi, non
vedo la necessitd di stabilire una differenza
fra un provento e l'altro tanto piu che il
buono prescritto pud compensare eventuali
perdite.

POLETTO, Relatore. Non insisto.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il terzo
comma.

(E approvato).

Pongo in votazione l'intero articolo 5:

« Il buono di cui all’articolo 1 & nomina-
tivo, infruttifero e trasferibile previa auto-
rizzazione della Presidenza del Consiglio dei
Ministri, sentito i1 Ministero del commercio
con l'estero; esso & esente da imposta e so-
vrimposta di negoziazione e da tassa di bollo.

Il buono sara rimborsato trascorsi diecs
anni dalla data del rilascio con le disponibi-
1 t& provenienti dal realizzo degli investimen-
tr effettuati con il fondo speciale di cui all’ar-
ticolo 3.

I1 buonc non presentato al rimborso entro
due anni successivi alla data di scadenza si
intende prescritto ».

(E approvato).

Passiamo all’articolo 6.

« Alla scadenza del termine entro cui deve
avvenire 1l rimborso dei buoni emessi nell’ul-
timo anno di applicazione della presente legge
sard provveduto alla liquidazione del fondo
speciale, ed alla destinazione delle eventuali
eccedenze attive secondo le modality da stabi-
hrsi dal Gomitato interministeriale per 1l cre-
dito ed il risparmio, su proposta dclla Presi-
denza del Consiglio der Ministri, Direzione ge-
nerale dello spettacolo ».

POLETTO, Relatore. In base a quello che
st & detto prima, forse ¢ il caso, dopo le pa-
role: « sara provveduto alla liquidazione del
fondo speciale, ed alla destinmazione dclle even-
tualt eccedenze attive », di aggiungere: «e
ai buoni non presentati, come al terzo comma
dell’articolo precedente ».

PRESIDENTE. Pongo in votazioue l'arti-
colo 6 nella formulazione del testo mi-
nisteriale.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 7: -

"« Alle operazioni di credito cinematogra
fico effettuate dalla Sezione autonoma per il
credito cinematografico della Banca Nazionale
del Lavoro ai sensi della presente legge & esie-
so il trattamento fiscale previsto ne! regio de-
creto-legge 7 agosto 1936, n. 1704 ».

BALDUZZI. Poiché il decreto 7 agosto
1936, n. 1704, ha dato luogo a delle contesta-
zioni, io propongo un nuovo testo dell’arti-
colo 7, che suona cosi: « L’articolo 2 del regio
decreto-legge 7 agosto 1936, n. 1704, concer-
nente I’esenzione dalle tasse di registro e bol-
lo sugli atti riguardanti il credito cinema-
tografico, ¢ modificato come appresso:

« Per le operazioni di credito cinemato-
grafico concernenti tanto films nazionali che
stranieri, nonché per tutte le altre previste
e corisentite dalle leggi e dallo Statuto, come
pure per tutti i provvedimenti, atti e con-
tratti, relalivi alle operazioni stesse, sia prin-
cipali che accessorie, ed alla loro esecuzione
ed estinzione, la apposita sezione della Banca
nazionale del lavoro, coslituita con regio de-
creto 14 novembre 1935, n. 2504, corrispon-
dera all’Erario una quota di abbonamento
annua in ragione di centesimi 10 per ogni
100 lire di capitale impiegato, accertato alla
fine di ogni escrcizic, in sostituzione della
tassa di bollo, registro ed ipotecaria, di ogni
altra tassa suglh affari presente e futura, del-
I'imposta di ricchezza mobile (ivi inclusa
I"imposta di cui all’articolo 1, penultimo com-
ma del decreto legislativo luogotenenziale 19
ottobre 1944, n. 384) e dei tributi locali sui
redditi propri derivanti dall’esercizio del de-
creto cinematografico ».

Il disegno di legge presentato al Parla-
mento nella seduta del 3 maggio 1949, con-
cernente, fra l'altro, la costituzione di un
fondo speciale per il credito cinematografico,
prevede, all’articolo 7, in favore delle opera-
zioni effettuate con le disponibilitd del fondo
medesimo, il trattamento fiscale di cui al
regio decreto-legge 7 agosto 1936, n. 1704.

Quest'ultimo decreto dispone all'artico-
lo 3: « La-Banca nazionale del lavoro per le
operazioni di credito cinematografico com-
piute dalla apposita Sezione autonoma costi
tuita con regio ‘decreto 14 novembre 1935-XIV,

DONATI. E gia compreso nel complesso. | n. 2504, & esente da ogni tassa sugli affari e
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dalla imposta di ricchezza mobile sui red-
diti derivanti dall’esercizio del credito cine-
matografico.

« In sostituzione dei detti tributi sarad cor-
risposta all’Erario una quota di abbonamento
annuo in ragione di centesimi dieci per ogni
cento lire delle somme mutuate, accertate
alla fine di ciascun esercizio ».

E evidente che con tale provvedimento si
volle esonerare la Sezione autonoma per il
credito cinematografico da ogni tassa diretta
e indiretta per tutte le operazioni da essa com-
piule facendole — in sostituzione — pagare
il contributo sotto forma di a'bbonamento;
tributo che, infatti, viene annualmente liqui-
dato su presentazione del bilancio, e pagato
in unica soluzione. E perd da rilevare che
I'Ufficio fiscale (1'Ufficio delle concessioni go-
vernative), nell’effettuare detta liquidazione,
non opera alcuna discriminazione fra le ope-
razioni effettuate dalla Sezione, ma le tassa
tutte indistintamente; e cosi vengono tassati
i crediti alla produzione cinematografica, al-
I’esercizio dei cinematografi, all’importazione
di film ‘esteri ed alle altre attivitd cinemato-
grafiche, coliaterali operazioni tutte consen-
tite dal nuovo statuto della Sezione autonoma,
approvato'con regio decreto 8 febbraio 1940,
n. 445, e da considerarsi, quindi, tutte di
« credito cinematografico » soggette all’ab-
bonamento. ) ‘

Non & pero di tale avviso 1'Ufficio del Re-
gistro, il quale, pur constandogli il paga-

mento del tributo, sotto forma di abbona-.

mento, per tutte le operazioni effettuate dalla
Sezione, limita 1'esenzione di cui al decreto
7 agosto 1936, n. 1704 ai soli finanziamenti
alla produzione di film. Pero, per tali finan-
ziamenti, esclude dalla esenzione i relativi
atti recanti costituzione di garanzie per il
loro buon fine ove dette garanzie non siano
esclusivamente rappresentate da diritti su
pellicole nazionali; cosi si verificano stra-
nezze di questo genere: se un produttore di
film italiani cede alla Sezione — a garanzia
del finanziamento ottenuto — i diritti sul
film italiano ed i diritti su un film estero di
sua proprietd, il fisco tassa 1'operazione. Il
che ha creato imbarazzi e malumori in iutto
il settore cinematografico, ha limitato i fi-
nanziamenti, e talvolta ha costretto la Sezione
a rinunziare a talune garanzie per non gra-
vare le operazioni di oneri fiscali eleva-
tissimi.

Si noti, poi, che tale interpretazione, cosi
dannosa per lo sviluppo delle attivita cinema-
tografiche, ¢ di data relativamente recente, e

si sta applicando, da parte degli uffici fiscali,
a tutti gli atti compiuti dalia Sezione dal
1937 in poi. Coniro le numerose ingiunzioni
di pagamento inerenti ad operazioni effet-
tuate negli anni decorsi, la Sezione ha tal-
volta 1icorso alle Commissioni mandamentali-
per le imposte indirette: talune Commissioni
hanno deciso negativamente, altre favorevol-
mente; il che dimostra, in modo evidente,

‘che urge un chiarimento al riguardo, al fine

di consentire alla Sezione di operare tran-
quillamente e di pagare il tributo una sola
volta, e non due come avviene attualmente
(abbonamento presso 1'Ufficio delle conces-
sioni governative, e tassa di registro presso
I'Ufficio atti privati).

Pertanto, 'articolo '7 del disegno di legge
sopramenzionato dovrebbe essere approvato
nel testo di cul prima ho dato lettura.

PRESIDENTE. Questo emendamento pre-
sentato dall’onorevole Balduzzi sarebbe com-
pletamente sostitutivo dell’articolo 7, ma io
domando se questo articolo non sia in parte
contrastante con le disposizioni gia approvate
relativamente alla esenzicne dall'imposta e
sovraimposta di negoziazione e dalla tassa
di bollo. ' '

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri. Questo
emendamento in effetti rappresenta una no-
{evole innovazione generale nel quadro delie

.operazioni della Sezione del credito cinema-

iografico, che potrad forse avere ripercussioni
interpretative anche nell’esercizio di altri
crediti speciali. Esso va al di 14 dell'argo-
mento che noi c¢i proponiamo di disciplinare
e vorrel pregare 'onorevole Balduzzi di voler
trasformare. 11 suo emendamento, in racco-
mandazione da tenersi presente nel quadro
della revisione generale delle norme sul cre- -
dito cinematografico. .

BALDUZZI. Aderisco.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
I’articolo 7 nel testo del Governo.

lE approvato).

Pasgsiamo all’articolo 8.

« Nulla & innovato alle disposizioni vigenti
per la proiezione in pubblico di film ester1 in
versione originale con o senza sottotitoli_in
lingua italiana ». : A

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 9:

« Con decreto del Presidente del Consiglie
dei Ministri, previo il parere della Commis-
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sione consultiva per la cinematografia, po-
tranno essere determinate annualmente le mo-
dality ¢ ic percentuali massime per il noleggio
deil film nazionali e di quelli non nazionali
autorzzail a circolare nella versione italiana,
a nurma delle disposizioni vigenti ».

PROIA. Domando che l'articolo 9 venga
soppresso, rimandandone tutto il contenuto
alla nuova legge, che & in preparazione, la
quale potra determinare le modalitd del no-
leggio e le percentuali. Si tratta di una que-
stione che puo essere risolta sul terreno sin-
dacale: le due associazioni di noleggiator: e
produtiori potranno fra loro determinare le
condizion) di noleggio senza che sia neces-
sario farne oggi accenno esplicito nella legge.
L’intervento del Governo nelle modalitd del
nolegglo s1 pud rimandare al complesso della
legge futura, nel senso che ho detto. Questo &
11 voto unanime del noleggiatori italiani.

DE MARTINO FRANCESCO. Sarei d’ac-
cordo nel sopprimere 1'articolo, ma altro & il
problema dei rapporti tra le varie organiz-
zazioni sindacali, altro & il problema generale
di determinare le percentuali massime per
il noleggio dei film nazionali ed esteri. Io
non ho perd idee chiare sul significalo della
parola: « modalita », Se non ¢’¢ una ragione
specifica di mantenere questo termine, pro-
pongo alla Commissione di. sopprimerlo, la-

“sciando che sia rimesso alla Presidenza del
Consiglio di stabilire le percenfuali mas-
S:Ime.

CORBIL. Io concordo con I'onorevole De
Martinoe e vorrei obiettare all’onorevole Proia
rhe questa non pud ritenersi una questione
di carattere sindacale, perché se la legge
tende a favorire la produzione nazionale, uno
dei modi di favorirla & quello di fissare la
percentuale per il noleggio, dato che questa

¢ una delle cose che incide di piu e che piu .

facilmente puod fare proiettare dei film. Quin-
di, io direi: « dovranno essere », € non « po-
tranno essere ». L.’espressione per me dovreb-
bc essere la seguente: « dovranno essere
dcierminate annualmente .le percentuali »,
sopprimendo quindi anche le parole: «le
modalild ».

POLETTO, Relatore. Sulla soppressione
della parola « modalitd » mi rimetto alla Gom-
missione. Sulle parole « percentuali massi-
me » osservo che bisogna lasciarle perché, in
caso contrario, temo che vi siano speculazioni
¢ da parte di case straniere e da parts di gros-
si produttori, i quali- potrebbero avvalersi
della soppressione proposta dal collega Proia
per imporre agli esercenti e ai piccoli produt-

tori delle condizioni che sarebbero iugula-
tone.

DONATI. In linea generale, mi preoccupa
I'iniervento dello Stato sulle larviffe: questo
potrebbe stabilire il principio che lo Stato
mterviene nei rapporti privad per siabibrne
moaaiith a4 scopo proteltivo, periino nel caso
in cul 1 contraenti siano enframbi di pari
forza mnel dibattito contratiuale come sono
auc aziende commerciali quali gli escreenii e
noleggiatori. D’altra parte, se quesio inter-
venio deve avere una certa utilita, io direi
che bisognerebbe sopprimere la paroid « mas-
sime », glacché, se si vuole aiuware 1l film
italianno bisogna evitare che le Case ameri-
cane 1avorino a dumpng, come $tanno iacen-
do, cioé portino i prezzi a quote taunente
basse che rendono impossibile il caminino ai
Him nazionasl.

ANDREOTTL, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio. Ho gia csposto le
ragionl che hanno portato alla formuluzione
detl’arcolo 9, ragioni che sono di equtiibrio
nel canipo della cinematografia e di un avvia-
menw verso la normalita, e anche ragioni
a1 pcowezione del settore aell’csercizio.

Questa dell’articolo 9 & la cuilocazione
gluswt 0 € meglo rimandare 1l pruciplo ad
una legge piu generale? Siccome io ne vedo
I'urgenza e siccome sono convinio della sua
bonta, prego di lasciare questa norina unella
sede atwuale. Iforse & verv che lu Swato po-
trebbe non occuparsi di certe paituiziom di

ordine privato fra enti e caegurie, ma se

valesse questo principio, lo Stato dovrenie
restringere 11 cumpo di intervenio i lanti
settorl nei quali invece & sempre costretto ad
Intervenire.

L’onorevole Corbi dice che bisogna adot-
tare 'espressione « dovranno essere ». [0 pre-
gherel la Commissione di lasciare la formu-
la cosi com’@ perché ritengo che sia meglio,
fino a che é possibile, che si facciano accordi-
fra le parti. E se gli accordi fra le parti vi
saranno, nol ne saremo liefl, e anzi io penso
che il fatto che gli organi competenti dello
Stato abblano questa arma in mano rappre-
senti un forte stimolo per fare accordi a con-
dizioni molto migliori, per gii interessi che
noi vogliamo difendeie, che se il nostro in-
tervento si fosse limitato a voli platonici
senza avere in mano un’azma per intervenire.

Per le percentuall massime ¢ minime, se
s1 lascia la parola « potranmo » non ho diffi-
coltd ad accettare la proposta di inscrire an-
che le percentuali minime. Se la formula fos-
se stata obbligatoria, non avrei accettato 1'in-
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serimento delle percentuall minime e mas-
sime, perché dquesto sarebbe ritornato in
danno del mondo cinematografico e avrebbe
potuto creare una condizione di squilibrio:
Comunque, possiamo dire « le percentuali »
senza agglungere « massime e minime »; se
poi sarad necessario intervenire per fissarie
tutte e due, si interverra.

Per la questione delle « modalita » quan-
do si & fatto questo articolo si & voluto tener
conto, anche di possibili misure o condizioni
apposte in questi contratti, che rappresen-
tano una incidenza forse pari a quella della
semplice percentuale. Ad esempio: degli ac-
coppiamenti obbligatori o l’acquisto obbli-
gato di determinati film a certe condizioni.
Io direi di lasciare questa dizione.

PROIA. Resta inteso che qualora fra gli
interessati si raggiunga un accordo, l’articolo
9 non avra valore.

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato
alla Presidenza del Consiglio. Percid & detto
nell’articolo « potranno essere ».

PROIA. Se & cosi, ritiro
posta.

CORBI. To insisto nella soppressione del-
le parole « le modalitd » perché non ne vedo
1a ragione. )

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato
alla Presidenza del Consiglio. Secondo me &
utile lasciarle perché vi potrebbero essere del-
le modalita iugulatorie.

CORBI. Non insisto. Insisto pero sulla so-
stituzione della parola « potranno » con « do-
vranno ».

DE MARTINO FRANCESCO. Io propor-
rei una soluzione intermedia: accettare « do-
vranno » e stabilire le percentuali minime e
massime, in modo che nella parola « dovran-
no » vi sia una certa latitudine perché il Go-
verno possa rendersi conto delle situazioni
particolari. .

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato
alla Presidenza del Consiglio. Cid non giova
alle categorie.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
I’emendamento deil’onorevole Corbi che vuo-
le sostituire la parola « potranno » con l’altra
« dovranno ».

la mia pro-

(Non é approvato).

L’onorevole Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio propone di soppri-
mere la parola « massime ». Pongo in vota-
zione questo emendamento.

(B approvato).

- cinematografico e disciplina della

L’articolo 9 resta allora cosi -formulato:

« Con decreto del Presidente del Consiglio
dei Ministri, previo il parere della Commis-
sione consultiva per la cinematografia, po-
tranno essere determinate annualmente le mo-
dalita e le percentuali per il noleggio dei film
nazionali e di quelli non nazionali autorizzati
a circolare nella” versione italiana, a norma
delle disposizioni vigenti ».

Lo pongo in votazione,
(E approvalo).

Passiamo all’articolo 10:

« La presente legge entra in vigore il gior-
no della sua pubblicazione nella Gazzetta Uf-
ficiale ed avrad effetto sino al 3t dicem-
bre 1954 ». ’

E gia stato osservato ‘che I'effetto della
legge fino al 31 dicembre 1954 si riferisce al-
I'obbligo del versamento. Quindi, io penso
che si potrebbe adottare questa formula del-
1'articolo 10:

« La presente legge entra in vigore il gior-
no stesso della sua pubblicazione nella Gaz-
zetta Ufficiale ».

Il termine del 31 dicembre 1954 potrebbe
essere preposto all'articolo 1 nel seguente
modo:

« Fino al 31 dicembre 1954 il rilascio del
nulla osta... ».

(La Commuissione concorda).

Pongo allora in votazione l'articolo 10
con la modifica accennata.

(E approvato).

Gli onorevoli Carpano-Maglioli, Proia ed
altri hanno presentato il seguente ordine del
giorno:

« La I Commissione permanente, discuten-
dosi i1 disegno di legge relativo alla « costi-
tuzione di un fondo speciale per il credito
circola-
zione dei films esteri parlati in lingua ita-
liana », esprime il voto perché la disciplina
del credito cinematografico sia riesaminata
nei riflessi di tutti gli istituti di credito ».

Questo ordine del giorno sostituisce 1’emen-
damento presentato dall’onorevole Proia.

Pongo ai voti 1'ordine del giorno testé
letto.

(E approvato).

Rimangono ancora da approvare il secon-
do e terzo comma dell’articolo 1 che 1'ono-
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revole Relatore propone di sostituire con 1
seguenti :

« La disposizione di cuil sopra si applica
anche a tutti i film non nazionali parlati in
lingua italiana di lunghezza superiore ai mil-
le metri, sdoganati al 34 dicembre 1948, che
non abbiano ancora ottenuto il nulla-osta di
proiezione in pubblico.

« Per i film non nazionali parlati in lin-
gua italiana di lunghezza superiore ai mille
melri,- anche se gia muniti del nulla-osta di
proiezione in pubblico, dovra essere effettua-
to, con le modalitd di cui al primo comma,
il “versamento di 1 milione, se 1 film siano
stati sdoganati fra il 1° gennaio 1949 e la
data di entrata in vigore della presente legge.
A tale effetto & considerata la data di sdoga-
ramento risultante dalla bolletta di imipor-
tazione dell'ultima copia utilizzata per il per-
fezionamento del doppiaggio del film.

« Qualora sia stato gia rilasciato il nulla-
osta di proiezione in pubblico, i versamenti
di cui al comma precedente devono essere
effettuati entro tre mesi dalla data di entrata
in vigore della presente legge. In caso di ina-
dempimento il nulla-osta & revocato ».

POLETTO, Relatore. Gia l'altro giorno ho
esposto nella relazione orale in sede refe-
rente, questo duplice concetto: primo, la ne-
cessitdh che gquesta legge abbia un valore re-
troattivo, limitatamente al periodo dal 1° gen-
naio 1949 al giorno dell'entrata in vigore; ed
ho esposto le ragioni morali e pratiche di
questa necessita, cioe ho spiegato come risul-
i, da dati inoppugnabili, che moltissimi im-
portatori, specialmente grossi, hanno saputo (e
non potevano non saperlo, data la pubblicita
delle trattative, lunghe e complesse, che han-
ro portato a questo disegno di legge) che
una tassazione sui film di importazione in
un modo o nell’altro sarebbe stata fatta.
Quindi, tutti quelli che avevano denaro dispo-
nibile si sono affrettati a sdoganare e dop-
piare un numero di film, che, secondo le
statistiche, & molto superiore a quello dei
film sdoganati e doppiati nei corrispondenti
mesi dell’anno precedente. Percid, dicevo, ne-
cessila di applicazione retroattiva, anche per-
ché, altrimenti, si viene a frustrare il pri-
mo scopo fondamentale della legge, che &
quello di avere subito una disponibilitad li-
quida per questo fondo della cinematografia
italiana. :

Da molti rilievi fatti da varie parti devo
ritenere che fosse eccessiva la proposta fatta
nel testo dell'articolo 1 del disegno di legge
(mezzo milione per i film sdoganati tra il

4o luglio ed il 314 dicembre 1948, e un mi-

lione e mezzo per quelli sdoganati dopo il
i° gennaio 1949), Tenendo conto di tutti que-
sti elementi, ho proposto formalmente che la
tassazione con valore di retroattivitd sia limi-
tata ad un milione per tutti i film sdoganati
dal 1° gennaio 1949 al giorno in cui la legge
entrerd in vigore.

Insisto molto su questa proposta, che non
s010 ho a lungo meditato, ma ho studiato con
tutti gli organi competenti in questi giorw.

DONATI. Come giurista sono in linea ge-
nerale contrario a qualsiasi principio di re-
troaltivita della legge, soprattutto se si tratta
di leggi di carattere fiscale.

Dal punto di vista pratico, i vantaggi del-
la retroattivita — ottenere immediatamente
un fondo a disposizione per la produzione —
sono frustrati in gran parte dal fatto che 11
pagamento, anziché subito, viene effettuato
entro tre mesi.

D’altra parte, i danni della retroattivita
sono notevoli, ove si pensi che molti hanno
gia da tempo acquistato e importato a deter-
minato costo e molti hanno doppiato e ven-
duto le pellicole per zome.

Coloro che hanno acquistato per zone ed
hanno pagato in cambiali si trovano di fron-
te a film che verrebbero a perdere il visto
di censura, perché chi ha venduto non ha piu
interesse a tirar fuori la somma, mentre chi
ha comprato si troverd nell'impossibilitd di
ritirare le cambiali emesse, se i film non
potranno circolare.

In linea transattiva, devo apprezzare mol-
tissimo il punto d’incontro proposto dal Re-
latore. Vorrei soltanto fare un piccolo passo
innanzi. Dal punto di vista della tecnica le-
gislativa, il primo capoverso mi pare non
necessario, perché assorbito gia dal primo
comma, trattandosi sempre di film che non
hanno ottenuto ancora il nulla-osta, quale °
che s1a la data di sdoganamento.

Accetto 11 comma che propone 1'obbligo
del versamento di un milione per i film che
non hanno gia avuto il visto di censura, ma
che siano stati sdoganati fra il 4° gennaio
e la data di entrata in vigore della legge, con
la raccomandazione di ridurre la cifra a mez-
zo milione, quale del resto era gia contem-
plata nel progetto governativo per il primo
periodo di retroattivita, '

Mi risulta che tre delle quattro categorie
rappresentate dall’A.N.I.C.A. si sono pronun-
ciate contro la legge. Certamente una attenua-
zione della retroattivitd potrebbe determinare
anche una maggiore comprensione da parte
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‘delle categorie colplte nei confronti della viate, credo che, potendo essere certi i produt-

legge.
Quindi raccomando al Governo di voler

accettare questa riduzione da uno a mezzo
milione.

PROIA. Mi associo alle considerazioni
fatte dal collega Donalti.

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri. Nell’al-
ira seduta, accennando alla necessitd che
aveva portato a proporre al Parlamento una
norma di questo generc, osservavo molto mo-
destamcnte, nei confronti del nostro autore-
vole collega professor ‘Corbino, che non avevo
mai letto nella Costituzione una norma che
vietasse la retroattivitd di leggi che non fos-
sero penali.

DONATI. C’¢ il Codice 01v1le

COSTA. Le pre-leggi.

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consz'glz'o dei Ministri. Pero,
in sede legislativa, diverse volte abbiamo fis-
sato la esecuzione di norme retrodatandole nel
tempo: quando si trattava di rispondere a de-
terminate esigenze e principalmente quando
si trattava di trovare una conciliazione. Qui si
tratta non di aggravare l'operazione di impor-
tazione, ma di mettere un certo onere sullo
sfruttamento che & atto che continua nel tem-
po. Avremmo potuto ricorrere al dupllce si-
stema di lasciare il deposito obbligatorio ed
infruttifero a partire da oggi fino al 1954 e
mettere invece, dall’inizio dell’anno fino ad
oggil, una tassa di circolazione.

Con estremo compiacimento ho appreso di
questo punto di incontro con le diverse cate-
gorie, punto d’incontro che non vorrei perd
avesse un premio eccessivo: mi pare che gia
ess0 possa ottenere l'adesione generale,.rima-
nendo nella quota di un milione, come propo-
sto dal relatore; quota che consente una di-
sponibilitd, di 394 milioni: perché tanti sono
i film stranieri importati dal t° gennaio. Que-
sto vorra dire avere una decurtazione rispet-
to a quello che poteva essere 1'introito gene-
rale per il fondo, se avessimo stabilito sen-
z'altro la piena decorrenza dal 1° gennaic per
tutti i film. Perd, pur facendo qualche riserva
al riguardo, non mi sento di caldeggiare pres-
so la Commissione una norma, se poi questa
dovesse portare dissesti e squilibri, protesti e
fallimenti per alcune aziende, piccole e
medie,

Quindi, prego la Commissione di accedere
alla proposta del Relatore, ma come punto
fermo.

Per i possibili riflessi negat1v1 nella produ-
zione, poiché parecchie iniziative sono gia av-

tori che fra tre mesi il fondo potra disporre
di quasi 400 milioni, si possa cominciare u
svolgere un piano suﬁ‘lmente per l'incoraggia-
mento della produzione nazionale.

DE MARTINO FRANCESCO. Dichiaro che
mi asterrd dal voto. O si tratta di rispettare 11
principio della irretroattivita della legge, ed
in tal caso non si puo’ accogliere l’emenda-
mento proposto; ma, se si vuole superare il
principio, non vedo la ragione di diminuire
I'entitd del contributo. In tal caso, in sostan-
za, sl baratta il principio per una diminu-
zione del contributo.

TOZZI CONDIVI. Io proporrei dj sostituire
alle parole « all’entrata in vigore della presen-
te legge » le parole « al 30 giugno 1949 ».

PRESIDENTE. Procediamo per ordine.
Fermo restando il primo comma dell’artico-
lo 1, 11 Relatore Poletto propone un comma
aggiuntivo del seguente tenore: « La disposi-
zione di cul sopra si applica anche a tutti i
film non nazionali parlati in lingua italiani
di lnughezza superiore ai milie metri, sdoga-
nati fino al 31 dicembre 1948, che non abbiano
ancora ottenuto il nulla-osta di proiezione in
pubblico ».

Questo & il primo comma aggiuntivo.

POLETTO, Relatore. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Sta bene. Al secondo com-
ma verrebbe sostituito il seguente: « Per i
film non naziomali parlati in lingua italiana
di lunghezza superiore ai mille metri, anche
se gid muniti del nulla-osta di proiezione in
pubblico, dovra essere effettuato con le moda-
lith del primo comma, un versamento di lire
un milione, se i film saranno sdoganati fra 1l
i° gennaio 1949 e la data di enfrata in vigore
della presente legge ».

DE MARTINO FRANGESCO.
« fino al 30 giugno 1949 ».

DONATI, Questo emendamento & gia assor-
bito dal primo comma gia votato.

TOZZI CONDIVI. Lo scopo del mio emen-
damento & di evitare che da oggi fino a quan-
do il Senato non abbia approvato il disegno di
legge qualche  persona cerchi di approfit-
talne

ANDREOTTI, Sottosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio der Ministri. Mi ri-
prometto in linea di fatto di far rompere la
macchina di proiezione della censura, fino a
che il Senato non avra approvata la legge!
Non credo vi siano delle difficolta, data la sta-
gione estiva. Salvo necessitd assolute non ac-
corderemo visti di censura. :

TOZZI CONDIVI. Non insisto.

Io direi-
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PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
il secondo comma dell’articolo 1 nel testo del
Relatore di cui ho dato poc’anzi lettura.

(E approvalo).

A questo punto riprende tale e quale 11 testo
del secondo comma originario del disegno di
legge:

« A tali effetti & considerata la data di sdo-
ganamento risultante dalla bolletta di impor-
tazione dell'ultima copia utilizzata per il per-
fezionamentd del doppiaggio del film ».

DONATI. Chiedo un chiarimento. Qui puo
sorgere qualche dubbio di carattere tecnico
sulla espressione: «ultima copia utilizzata
per il perfezionamento del doppiaggio del
film ». Ora — a parte il lungo processo per il
doppla gio dei film a colort — puo accadere
che si sia importata regolarmente una pelh-
cola prima del 31 dicembre e che poi la copia
sia stata danneggiata; si chiede l'importazione
di una seconda copia la quale sarebbe 'ultima
copia utilizzata, ma l'importazione indubbia-
mente & avvenuta prima. Quindi io direi:
« della copia necessaria per il perfezionamen-
to, ecc. ».

ANDREOTTI, Sotiosegretario di Stato alla
Presidenza del Consiglio dei Ministri. Sta
bene.

POLETTO, Relatore. Accetto.

PRESIDENTE. Metto in votazione la se-
conda parte del secondo comma dell’artico-
10 1 con la modifica proposta dall’onorevole
Donati e accettata dal Relatore e dal Governo:

« A tali effetti & considerata la data di «do-
ganamento risultante dalla bolletta di impor-
tazione della copia necessaria per il perfezio-
namento del doppiaggio del film ».

(E approvato).

Pongo allora in votazione l'articolo 1 nel
suo complesso con tutte le modifiche ad esso
apportate:

« Fino al 31 dicembre 1954 il rilsscio del
nulia osta di proiezione in pubblico dei film
non nazionali, pallati in lingua italiana, di
lunghezza superiore ai mille metri, & subor-
dinato al versamento da parte delle ditte inte-
ressate della somma di lire 2.500.000 per cia-
scun film, da effettuarsi presso la Sezione
autonoma per il credito cinematografico della
Banca Nazionale del lavoro, contro il rilascio
di apposito buono.

Per i film non naz'onali parlati in lingua
italiana di lunghezza superiore ai mille metri,
anche se gid muniti del nulla osta di proiezio-
ne in pubblico, dovra essere effettuato, con le
modalitd di cui al comma precedente, un ver-

samento di lire 1.000.000, se i film siano stati’
sdoganati tra il 1° gennaio 1949 e la data di
entrata in vigore della presente legge. A tali
effetti & ‘considerata la data di sdoganamento
risultante dalla bolletta di importazione del-
la copia necessaria al perfezionamento del
doppiaggio del film.

Qualora sia stato gid rilasciato il nulla osta
di proiezione in pubblico, i1 versamenti di cui
al comma precedente debbono essere effettuati
eritro tre mesi dalla data di entrata in vigore
delta presente legge. In caso di inadempi-
mento il nulla osta & revocato ».

(E approvato).

Quanto all’articolo-2, con le modifiche ap-
portate in sede di coordinamento avverto che
esso risulta cosi definitivamente formulato:

« Le somme versate a norma dell’articolo
precedente costituiranno uno speciale fondo
amministrato dalla Sezione autonoma per 1l
credito cinematografico della Banca Nazionale
del lavoro, da destinarsi esclusivamente alla
concessione di finanziamenti per la produ
zione cinematografico nazionale.

« La gestione del fondo suddetto sard tenu-
ta separata e distinta da quella della Sezionv
autonoma per il credito cinematografico, ma
sotloposta alla vigilanza, ai controlli e alle
modalitd previste nel regio decreto 14 no-
vembre 1935, n. 2504 »,

Data la complessitys delle norme appro-
vate, prego la Commissione di volere esplici-
tamente autorizzare la Presidenza al coordi-
namento finale. Se non vi sono opposizioni
cosi puo rimanere stabilito.

(Cost rimane stabilito).

Il disegno di legge sara subito votato =
scrutinio segreto.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto del disegno di legge testé esa-
minato.

(Segue la votazione).

Comumnico il risultato della votazione se-

greta.:
Presenti e votanti . . . . 30
Maggioranza . . . . . . 16
Voti favorevoli . . . . 29
Voti contrarn . . . . i

(La Commissione approva).

La seduta termina alle 12,15.
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