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La seduta comincia alle 10.

Sono presenti:

Amadeo, Angelucci Nicola, Arcangeli,
Audisio, Barbina, Basso, Beltrame, Bersani,
Bertinelli, Bovetti, Carpano Maglioli, Caserta,
Cicerone, Conci Elisabetta, Corona Achille,
Costa, Delli Castelli Filomena, Gatto, Lom-
bardi Colini Pia, Lucifredi, Melloni, Miglio-
¥i, Molinaroli, Nasi, Poletto, Ponti, Reali, Re-
sta, Riva, Russo Carlo, Sartor, Simonini, To-
sato, Tozzi Condivi, Turchi, Viviani Luciana.

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che sono in con-
gedo 1 deputati Nitti, Fadda, Longhena, Dos-
setti e Volpe.

Inversione dell’ordine del giorno.

PRESIDENTE, B all'ordinc del giorno la
discussione dei disegni di legge:

« Restituzione a cittadini italiani gia re-
sidenti in taluni comuni del Trentino dei beni
cedut1 alla Societa fiduciaria germanica in li-
quidazione di Bolzano »;

« Assegnazione, a decorrere dall’esercizio
finanziario 1948-49, di un contributo a carat-
tere continuativo di lire 15 milioni annui a
favore dell’Unione italiana ciechi ».

Poiché I'onorevole Conci Elisabetta, Re-

latore del primo disegno di legge, non & pre-
sente, propongo di invertire ’ordine del gior-
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no per discutere con precedenza il secondo
disegno di legge. Pongo ai voti questa pro-
posta.

(E approvata).

Discussione del disegno di legge: Assegnazione,
a decorrere dall’esercizio finanziario 1948-49,
di un contributo a carattere continuativo di
lire 15 milioni annui a favore dell’Unione
Italiana Ciechi. (485).

PRESIDENTE. E all’ordine del giorno la
discussione del disegno di legge (gid appro-
vato dalla I Commissione permanente del Se-
nato): « Assegnazione, a decorrere dall’eser-
cizio finanziario 1948-49, di un contributo a
carvattere continuativo di lire 15 milioni annui
a favore dell’Unione italiana ciechi ».

Avverto che per 'esame di questo disegno
di legge la Commissione, a norma dell’arti-
colo 11 delle aggiunte al regolamento della
Camera, ¢ integrata dalla apposita Sottocom-
missione della Commissione finanze e tesoro.

Invito il Relatore, onorevole Riva, a svol-
gere la sua relazione.

RIVA, Relatore. Onorevoli colleghi, 1'Unio-
ne italiana ciechi, fondata il 20 ottobre 1920
per iniziativa del Comitato fiorentino dei cie-
chi di guerra e col proposito di estendere ai
¢iechi civili le esperienze, 1 metodi e i risul-
tati ottenuti nella educazione e avviamento
al lavoro dei ciechi di guerra, venne eretta
in ente morale con regio decreto 29 luglio
1923, n. 1789.

L’Unione si proponeva in modo partico-
lare di contribuire alla profilassi della cecitd,
divulgando la necessita di una maggiore igie-
ne oculare; di agevolare l'istruzione dei cie-
chi elevandone il livello culturale, tecnico e
professionale; di promuovere 1'organizzazione
del lavoro individuale e collettivo; di promuo-
vere ed organizzare, anche direttamente, le
opportune forme assistenziali e previdenziali;
di provvedere alla costruzione di case pcpo-
larl per i ciechi meno abbienti — presuppo-
sto necessario di una vita piu igienica e so-
cialmente pith sana — e alla istituzione di
Case di riposo per i ciechi; di tutelare in
ogni campo, ‘infine, gli interessi morali ed
cconomici della categoria.

Questi scopl vennero perseguiti, sul piano
individuale e collettivo, con fede e perseve-

ranza — attraverso la missione liberamente
accettata di alcuni uomini fra i quali va ri-
cordato Augusto Romagnoli — oftenendo ri-

sultati notevoli specie nel campo della scuola,

della rieducazione professionale e dell’avvia-
mento al lavoro, tali da convincerci che il pro-
blema della cecitd potra trovare in Italia —
e in un tempo non lontano — una integrale
soluzione.

L’attrezzatura ospitaliera e scolastica dei
ciechi & la prima del mondo e la costituzione,
nel 1936, dell’Ente nazionale di lavoro per i
ciechi avrebbe dovuto consentire, come ha
consentito per circa un decennio, l'assorbi-
mento della mano d’opera rieducata e la sua
immissione nel ciclo produttivo della nazione.

Basti ricordare che il recupero lavorativo
& stato del 30 per cento nonostante la gravita
della minorazione che, nella piu parte dei
casi, dipende dalla nascita o & stata acquisita
in giovane eta.

L’Unione italiana ciechi accoglie nel suo
seno i ciechi di ogni provenienza ed & una
organizzazione unitaria che va dai ciechi di-
guerra ai ciechi del lavoro, a quelli civili,
ed ha le sue sezioni e sottosezioni distribuite
in tutto il territorio nazionale.

Alla Unione italiana dei ciechi, nel suo
passato, per i suoi titoli acquisiti in 27 anni
di esperienze, per la-unicitd e la esclusivitd
dell’organizzazione, venne, con decreto legi-
slativo del Capo provvisorio dello Stato in
data 26 settembre 1947, n. 1047, riconosciuta
la rappresentanza e la tutela degli interessi
morali ¢ materiali dei minorati declla vista
presso le pubbliche amministrazioni e presso
tutti gli istituti che hanno per scopo 1'assi-
stenza, 1’educazione e il lavoro dei ciechi.

L’articolo 2 di questa legge espressamente

‘demanda all’Unione, «la collaborazione con

le competenti Amministrazioni dello Stato
nello studio del probiemi deila cecita e delle
provvidenze a favore dei ciechi ». In conse-
guenza di questo mandato essa & posta sotto
la vigilanza della Presidenza del Consiglio
dei Ministri che ne approva i bilanci (articolo
3) ed & equiparata, agli effetti fiscali, alle Am-
ministrazioni dello Stato (articolo 4).

Lo Stato, nell’emanare la legge ricordata,
concernente le attribuzioni dell’Unione italia-
na ciechi, non poteva non preoccuparsi dei
mezzi di funzionamento dell’Unione e soprat-
tutto delle sue inderogabili esigenze di assi-
stenza -immediata ai ciechi che, attraverso una
statistica che solo ora 1'Unione ha potuto sta-
bilire con certezza assoluta, assommano ad
oltre 20 mila unita.

A queste esigenze di funzionamento e di
assistenza immediata provvede il disegno di
legge sottoposto al vostro esame il quale da
carattere di continuita al contributo in pre-
cedenza concesso in via straordinaria, elevan-



Camera dei Depulaty

— 87 —

Commissioni in sede legislaliva

e O Sy

PRIMA COMMISSIONE — SEDUTA DEL 18 MAGGIO 1949

done la misura da 8 a 15 milioni, a decorrere
dall’esercizio 1948-49,

La misura del contributo appare modesta
¢ forse inadeguata alle necessitd funzionali
e assistenziali deli’Unione in rapporto alla
massa degli assistiti, ma occorre tener pre-
senti le particolari esigenze del bilancio in
questo momento, pur esprimendo 1’augurio
che siano trovate le fonti e i modi di un pin
largo concorso dello Stato a favore della Isti-
tuzione. ‘

Alla spesa prevista dall’attuale disegno di
legge si fa fronte, per l'esercizio in corso,
con le maggiori entrate di cui alla legge 3
febbraio 1949, n. 31, secondo quanto stabilito
dal progetto di assegnazione accluso alla nota
di variazione allo stato di previsione della
spesa del Ministero del tesoro per I’esercizio
finanziario 1948-49.

Per gli esercizi successivi sard fatto fronte
con i mezzl ordinari di bilancio.

PRESIDENTE. Poiché nessuno chiede di
parlare prego gli onorevoli rappresenfanti del-
la Sottocommissione finanze e tesoro di espri-
mevre il loro parere.

COSTA. La Sottocommissione finanze e te-
soro non ha nulla da osservare.

PRESIDENTE. L’articolo unico del dise-
gno di legge sottoposto al nostro esame & del
seguente tenore: ’ '

« A decorrere dall’esercizio finanziario
1948-49 & concesso a favore dell’Unione ita-
liana ciechi un contributo annuo a carattere
continuativo di quindici milioni di lire.

« Alla copertura della spesa per 1’esercizio
in corso provvederanno le maggiori entrate di
cui alla legge 3 febbraio 1949, n. 31, secondo
quanto stabilito dal progetto di assegnazione
accluso alla nota di variazione allo stato di
previsione della spesa del Ministero del te-
soro per lesercizio finanziario 1948-49 (pri-
mo provvedimento).

« Per gli esercizi successivi sara fatto fron-
te con 1 mezzi ordinari di bilancio ».

L’onorevole Lucifredi ha presentato un
emmendamento soppressivo dell’ultimo comma
e cioe- delle parole « Per gli esercizi succes-
sivi sara fatto fronte con i mezzi ordinari
del bilancio ».

LUCIFREDI. Ritengo che lo scopo del mio
emendamento sia abbastanza chiaro, in quan-
to esso tende ad eliminare una norma pieo-
nastica. Non so, infatfi, quale possa essere
il significato di questo terzo comma. In tutte
le leggi si provvede allo stanziamento e al-
I'indicazione dei fondi a cui si attingono i
mezzi necessari per l'esercizio in corso, agli

effetti dell’articolo 81; ma se noi mettiamo
qui questo terzo comma, dovremmo poi met-
terlo in qualsiasi alira legge la quale pre-
vedesse un incremento di spesa. lo ritengo che
questo terzo comma sia assolutamente inu-
tile.

COSTA. Faccio osservare che si tratta di
una prassi della Commissione finanze e te- .
soro, al fine sostanziale che il Governo tenga
conto di tutte le leggi — comportanti oneri fi-
nanziari ed approate di volta in volta — in

'sede di compilazione dei bilanci. Io la consi-

dererel, pertanto, come una norma precettiva
che da il titolo allo stanziamento. Dico questo
perché di solito si usa cosi, pur non facendo
una obiezione formale alla proposta soppres-

.siva del collega Lucifredi.

PRESIDENTE. Faccio presente che il pri-
mo comma dell’articolo unico parla di con-
tributo annuo continuativo a decorrere cal-
I'esercizio 1948-49. Vi & quindi un impegno
legislativo che si proietta nel futuro e crea
un obbligo per coloro che annualmente pre-
dispongono il bilancio.

LUCIFREDI. Non
mento.

PRESIDENTE. Allora, poiché I'onorevole
Lucifredi non insiste, il disegno di legge sard
votato subito a scrutinio segreto.

insisto sull’emenda-

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto del disegno di legge testé esa-
minato.

(Segue la votazione).

Comunico il risultato della votazione se-
greta.

Presenti e votanti . . . . 36
Maggioranza . . . . . . 19
Voti favorevoli . . . . 34
Voti contrari . . . . . 2

(La Commisstone approva).

Restituzione a cittadini italiani gia residenti in
taluni comuni del Trentino dei beni ceduti
alla Societda fiduciaria germanica in liqui-
dazione di Bolzano (264).

PRESIDENTE. Segue all’ordine del giorno
la discussione del disegno di legge: « Rasti-
tuzione a cittadini italiani gia residenti in
taluni comuni del Trentino dei beni ceduti
alla Societa fiduciaria germanica in liqu-da-
zione di Bolzano.
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Invito l'onorevole Conci Elisabetta, Rela-
tore, a svolgere la sua relazione.

CONCI ELISABETTA, Relatore. Questo di-
segno di legge si riallaccia agli accordi italo-
tedeschi del 1939, stipulati verbalmente nel
giugno e per iscritto nell’agosto, mediante un
provvedimento di legge. Questi accordi, pero,
si riferivano ai cittadini di lingua tedesca del-
I'Alto Adige; quindi, non riguardavano af-
fatto 1 cittadini dei due comuni di Sant’Orsola
e Luscrna in provincia di Trento. In quel pe-
riodo veniva esercitata, da parte delle auto-
rita tedesche naziste, una forte pressionc an-
che in quel comuni di poveri e ingenui mon-
tanari: da una parte si lusingava quella gente
e, dall’altra, la si spaventava incitandola ad
optare per la Germania,

Nel comune di Sant’Orsola risulta che
hanno optato circa 600 persone di cui solo al-
cune possedevano dei beni. Queste opzirni,
non sono state mai ricouosciute dal Goveino
italiano. I cittadini che avevano optato ce-
dettero 1 loro heni alla Societd di liquidazienc
tedesca, la quale, per altro, aveva soltunto
l'incarico di procuratrice. In effetti, la So-
cietd che doveva acquistare i beni era 1'Fute
Tre Venezie che non effettud 'acquisto in
questione perché quer heni non erano sog-
getti alla disciplina dell’accordo.

Gli optanti, ritornati quasi tutti dopo la
liberazione, sono, per la maggior parte, rien-
trati di fatto in possesso dei loro beni. .

Si tratta ora dv legahzzare cuesto statc di
fatto o conmunque di ridare 1 terreni ai legit-
timi proprietari. Si sono interessati della cue-
stione 1 sindaci dei due comuni venuti ripetu-
tumente a Roma per chiedere di regolariz-
zarla. S1 @& trattato con la societd attraverso il
sequestratario, e si & gwunti a queste con-
clusioni: il disegno di legge riguarda coloro
le cuil opziowi non sono state riconosciute dal
Governo italiano e che, quindi, sono rimasti
cittadini italiani: & giusto ed umano reinte-
grarli nei loro possessi ed a questo scopo ri-
sponde pienamecnte il presente disegno che
raccomando alla approvazione della Commis-
siome.

BERTINELLI. Vorrei sapere con preci-
sione quali e cuante siano le proprieta cui
il disegno di legge si riferisce: e ¢ioé quante
siauo ie persone che uvsufruiranno di queste
disposizioni e che valore abbiano le loro pro-
prietd: cid per diverse considerazioni. Prima
di wutto perché se si trattasse di cosa di po-
chissimo conto, non sarebbe il caso di adot-
tare un provvedimento legislativo. In secoudo
luogo, perché il disegno di legge, cosi com’e,
presenta difetti che sono tanto piu gravi,

guanto pili numerose sono queste proprieta.
Cosi, per esempio, si & completamente trascu-
rato di salvaguardare i diritti dei terzi di
buona fede.

In sostanza, si tratterebbe di beni immo-
bili, di propricta di cittadini italiani residenti
in questi due comuni del Trentino, c(he, in
seguito all’opzione dei proprietari per la rit-
tadinanza germanica, sono passati alla Societd
fiduciaria tedesca in liquidazione D.A.T. di
Bolzano. Adesso, ristabilitas: la situazione po-
litica ¢ geografica precedentc, queste pro-
prictd immobiliari dovrebbero ritornare ai
vecchi proprictari, Senonché, col passar de-
gli anni, pud darsi che, come normalmente
si verifica, alcuni di questi beni abbiano su-
bilo dei trapassi. Qra, come si pensa di rego-
lare la posizione del tevzo, soprattutto se in
buona fede, che ha comprato legittimaruente ?

Altra considerazione: il secondo cap.overso
dell'articolo 2 dice che « Restano in ogni caso
salvi i diritti della Societa fiduciarma germia-
nica in liquidazione (D.A.T.) per gquanto at-
ticne «al prezzo eventualmente pagato cd &alle
somme versate per la liberazione degli im-
mobili ». La dizione & cosi contorta ed 1mvo-
luta, che, pur nella mia qualitd di avvocato
abbastanza pratico di interpretazione di leg-
@i, non sono tuttavia riuscilo a capire -osa
I nornia voglia concretamente intendere.

Se con questa disposizione si vuol dire
che il cittadino italiano, il quale rientra nel
possesso della sua ex proprietd, deve rimbor-
sare alla D.AT. la somma a suo tempo pa-
gata dalla D.A.T. — e sembra che cosi debba
esserc — si commetterebbe una cnovme in-
giustizia, in quanto non si terrcbbe conto
della svalutazione della moneta.

Concludendo, 1a legge, cosi com’ée redatla,
mi sembra inaccettabile ¢ se dovessimo en-
trare mnell'ordine di idee che un provvedi-
mento di queslo genere si debba adottave, per
sanare una determinata situazione, bisogne-
rebbe vedigerio in una forma differente: so-
prattutto piu chiara e precisa. Quanto al me-
rito del disegno ed alle sue cause, faccio ri-
levare che sono perplesso sul fatto delle op-
zicni ed 11 conseguente incameramento di
beni poiché non so se tutti gli interessati al-
lnra veramente optarono ebforfo collo, anche
se @ vero che in molti casi possa essersi trat-
tato di semplice ingenuitda montanara: qual-
cuno sara stato costretto, ma pud anche darsi
che non sempre sia stata imposizione e quin-
Gi speculazione a danno di questi montanari.

Penso, pertanto, che occorra esaminare il
disegno di legge mnei suoi fondamenti morali
ed alla luce dei criteri di opportunita, in re-
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luzione alla situazione di fatto da regolarve,
anche perché se, come ha rilevato I'onarevole
Relatore, cuelle opzioni sono nulle in quanto
non previste dall’accordo, ritengo che sareb-
be sufficiente che gli interessati richiedessero
un provvedimento da parte dell’autorita:giu-
diziaria promuovendo, nei confronti del seque-
stratario, una normale azione giudiziarvia di
nullita di sequestro per mancanza di titolo.

LUCIFREDI. Credo che nei rilievi del-
I’onorevole Bertinelli vi siano alcuni punti
meritevoli di particolare considerazicne. Io
non sarei d’accordo con lui circa la sua prima
osservazione, quando cioé egli dice che, trat-
tandosi di un numero Imitato di casi, la leg-
ge non dovrebbe occuparsene. Su questo ron
sono d’accordo. Poiché si sono verificate delle
violaziont di diritto alle quali solo legisla-
tivamente si pud porre riparo, & nostro do-
vere occuparcene, quale che sia il numero
dei casi da disciplinare. In secondo luogo non
mi sembra sufficiente adire, per risolvere la
(uestione, 'autoritd giudiziaria: il fatto & che
costoro hanno venduto e non credo che sia
facile formire all’autorita giudiziaria la prova
di estorto consenso.

Allora, se la situazione di fatto & quella
esposta dall’onorevole Relatore — e non ho
motivo di dubitarne — il provvedimento le-
gislativo in favore di queste persone mi sem-
bra giustificato. '

Concordo tuttavia con !'onorevole Berti-
nelli allorché ha accennato alla mancata tu-
tela del -diritto dei terzi accuirenti in bucna
fede e per quel che concerne 11 probhlema
della restituzione del prezzo che, sia pure al-
cuni soltanto, a quanto sembra, hanno rwce-
vuto al momenio della vendita,

La tutela dei terzi deve essere regoicla.
Pare che siano pochissimi, ma anche sc fosse
nno solo la legge non pud dimenticario. An-
cor pia mi pare meritevole di considerazione
il rilievo relativo alla svalutazione del de-
waro. B mai possibile oggi che costoro, che
nel 1939 hanno ricevuto 10, debbano restituire
10 ? Oggi il valore del denaro & mutato nella
misura che tutti conosciamo. Purtroppo, ab-
-biamo gia un precedente legislativo in questa
materia: un caso simile, che sta portando de
danni inauditi. Mi riferisco alla legisiazirne
per la vestituzione agli ebrei dei bemi che
furono loro sottratti prima della guerra, in
applicazione delle -leggi razziali. Purtroppo,
la legislazione & cosi fatta, che in taluni casi
colui che recupera. oggi il bene allora ven-
duto ha diritto di restituire quello che allora
percepi. Nen possiamo fare qui altreitanto,
perché rinnoveremmo una grave iniqu ta.

AUDISIO. Vorrei fare qualche considera-
zlone sull’'ultima parte delle osserazion: del-
I'onorevole Lucifred.

Anzitutto concordo con 1'onorevole Rela-
tore allorché ha deplorato il fatto che questi
cittadini 1taliani, assoggettati ad un’intensa
propaganda da parte germanica — e noi saps
plamo cosa ¢1d significhi — abbiano dovuto
abbandonare la loro patria per trasferirsi in
Germania: per cul trovo giusto, sia dal punto
di vista umano, sia dal punto di vista giuri-
dico, che costoro, rientrando o essendo gia in
patria, possano trovarsi in condizioni di poter
usare, godere e disporre di-cid che ¢ loro pro-
prieta. '

Circa il valore attuale di lali beni vi &
da fare, anche sotto un profilo puramente lo-
gico, una considerazione molto grave. Coloro
che sono stati forzat1 ad abbandonare la pro-
pria casetta non sono certo dei capitalisti, ma
dei lavoratort di montagna, cumndi poveris-
simi, ed hanno avuto, se pure lo ebbero, un
corrispettivo che, equiparato al valore della
moneia dr allova, era tutt’aMro che ingente.
Ora 0o mi domando dove potranno essi tro-
vare 1 mezzi per rientrare nei loro- possessi;
e sicuramente commetteremmo un’ingiustizia
assai grave qualora li obbligassimo, per rien-
trare ne1 loro possessi, a pagare mille cio che
era stato loro pagato cento. Ed allora penso
che non si possa seguire altro criterio all’in-
fuori d1 quello fissato nel disegno di legge.

BOVETTI. In riferimento alle dichiara-
zioni dell’onorevole Bertinelli, mi pare che
gli ostacoli da [ui prospetiati siano sostanzial-
mente due. Uno & quello che si riferisce al
divitto dei terzi. Questo ostacolo mi pare msor-
montabile ¢ tale da 1mporre la sospensione
dell’'esame del disegno di legge per concer-
tare, d’accordo col Ministro proponente (pre-
gandolo di intervenire alla prossima seduta
in cw se ne discuterda nuovamente) una ap-
posita norma. Dalla relazione dell’onovevole
Conci abblamo appreso come qualche aliena-
zione sia’stata fatta. Ora, qgual’e la posizione
dei terzi in buona fede? Il decreto non lo
prevede. Io ricordo che vi & stata una situa-
zione quasi identica: la sifuazione der beni
francesi venduti a Mentone agli italiani dalla
Societa immobiliare italiana che, a sua volta,
Il aveva acquistati dalle autorita francesi. Ri-
tengo necessario e giusto, moralmente e giu-
ridicaniente, disciplinare la posizione dei terzi
in buona fede. Non sono poi d’accordo con
I'onorevole Lucifredi circa la questione del
prezzo; mi pare che non sarebbe giusto obbli-
gare del poverl montanari, possessori soltanto
di piccolissimi fondi, a pagare oggi per il loro
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terreno un prezzo proporzionato al nuovo va-
lore della lira.

Credo, quindi, che la soluzione migliore
sia quella di sospendere I'esame del disegno
di legge e rinviarlo ad una prossima seduta
affinché, nel frattempo, 1'onorevole Relatore
studi I'opportunita di inserire una norma che
salvaguardi i diritti dei terzi, d’accordo, be-
ninteso con il Ministro proponente.

COSTA. Parlo a favore della proposta di
rinvio. A nome della Sottocommissione finan-
ze e tesoro, prego che il Ministro propo-
nente tenga conto di una osservazione. Pre-
metfo che la Sottocommissione finanze e te-
soro si limita ad esaminare soltanto i1 riflessi
dell’articolo 3, che riguarda i benefici finan-
ziari connessi alla retrocessione degli immo-
bili. Infatti il progetto del Ministero & in data
30 dicembre 1948 e non poteva, quindi, te-
nere conto della legge, promulgata successi-
vamente, 15 febbraio 1949, n. 33. Essa & in-
conciliabile con l'articolo 3 del disegno in
csame, il quale dice: « Tutti gli atti ¢ i con-
tratti relativi &lla restituzione dei beni da
parte della Societd fiduciaria di liquidazione
(D.A.T.) di Bolzano ai cittadini italiani di
cul all’articolo 1, che ad essa li avevano ce-
. duti, sono esenti da tassa di bollo e soggetti
alle imposte fisse di registro e ipotecarie nella
misura di lire 40 per ogni formalitd ». Ora,
nella legge alla quale ho accennato vi & un
articolo che dice: « Per gli atti sui quali, in
forza di particolari norme di agevolazioni tri-
butarie in luogo delle imposte di registro pro-
porzionali progressive e graduali, & dovuta
un'imposta fissa, il minimo di questa & sta-
bilita in lire 500 ». Ora, noi non possiamo,
con una legge speciale, derogare ad una legge
generale la quale gia porta 1’esclusione di tale
possibilitd. Bisogna rispettare i1 minimo sur-
ricordato, i1 quale, al postutto, & trascurabile,
dato l'attuale potere d’acquisto medio del cir-
colante. Su tale rilievo richiamo 'attenzione
dell’onorevole Relatore.

CONCI ELISABETTA, Relatore. Parlo con-
tro la proposta di rinvio. Io chiedo se sia pos-
sibile non insistere sulla proposta di sospen-
sione, tanto piu che la Societd ha accettato
questo disegno di legge. Girca gli eventuali
diritti di terzi, chiedo se non sia il caso di
inserire nel disegno di legge la clausola
« salvi 1 dintti dei terzi », evitando, in tal
modo, una ulteriore perdita di tempo.

Circa la questione dell'imposta, natural-
mente, se & possibile mantenere la quota pil
bassa proposta, c¢id0 sarebbe nell’interesse di
questi montanari.

Per quanto riguarda poi il problema del
valore reale di quei heni, io devo ripetere
quanto ha detto 1’onorevole Audisio: si tratta
di povera gente che oggi non pud sborsarc
grosse somme. A me pare che se la Societa
accetta il valore nominale non dobbiamo noi
pretendere di piu. Lo stesso onorevole Luci-
fredi dice che in molti altri casi analoghi st
¢ tenuto conto del valore nominale e non di
quello reale.

TOZZI CONDIVI. Parlo a favore della pro-
posta di rinvio. Ogni questione relativa a que-
sta materia & devoluta, dall’articolo 2, alla
competenza del prefetto. Ora io ritengo che
la competenza dei possibili contrasti debba,
invece, eossere dell’autoritd giudiziaria sotto
la forma della volontaria giurisdizione. Di
conseguenza penso che sarebbe il caso di sen-
tire la Commissione di giustizia.

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione
la proposta di rinvio dell’onorevole Bovetti.

(E approvata).
11 seguito della discussione & rinviato ac
altra seduta.

La seduta’ termina alle 11,30.
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