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La seduta comincia alle 15.
Sono presenti :
Almirante, Amadeo, Arcangeli, Berti-

nelli, Basso, Bovetti, Colitto, Conc1 Elisabet-
ta, Corbi, Delli Castelli Filomena, De Michele,
Fuschini, Greco Paolo, Longhena, Migliori,
Merlon, Molinaroli, Montelatici, Nasi, Nume-
roso, Qunt:eri, Reali, Resta, Riva, Russo
Carlo, Sartor, Spataro, Tosato, Tozzi Condivi,
Turchi, Volpe.

Intervengono alla seduta, a loro domanda,
i deputati. Geraci, Sullo e Armosino.

NARSI, Segretario, legge 11 processo verbale
della precedente seduta.

(E approvalo).

Congedi.

PRESIDENTE. Comunico che sono in con-
gedo gli onorevoli Bersani, Lombardi Colim
Pia, Lucifredi, Dossetti e Tupini.

Discussione della proposta di legge di iniziativa
del deputato Geraci: Ricostituzione del co-
mune di Campo Calabro, in provincia di
Reggio Qalabria, (138).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione della proposta di legge di ini-
ziativa del deputato Geraci: Ricostituzione del
comune di Campo Calabro, in provincia di
Reggio Calabria.

Invito 11 Relatore, onorevole Merloni, a
svolgere la sua relazione.

MERLONI, Relatore. Onorevoli colleghi,
11 Comitato da voi incaricato dell’esame

preliminare della proposta di legge presen-
tata dall’onorevole Geraci per la ricostituzio-
ne del comune di Campo Calabro, in provincia
di Reggio, ha espresso parere favorevole al-
I’accoglimento della proposta stessa, dandomi
ncarico di riferire alla Commissione. .

I1 comune di Campo Calabro, autonomo
fin dal 1817, ha visto soppressa la sua autono-
mia comunale nel 1927, per volontad di gerar-
chi fascisti local e, ridotto allo stato di frazio-
ne, fu aggregato, insieme ad altri 14 comuni,
al comune di Reéggio Calabria per formare la
grande Reggio. Successivamente, il comune di
Villa San Giovanni, anche esso aggregato a
Reggio Calabria, insieme ad altri 13 comuni,
ottenne il distacco da questa cittd; senonché.
in conseguenza di questo distacco, non si
torno alla situazione di prima, ciog alla auto-
nomia di‘tutti i comuni che gravitavano intor-
no a Villa San Giovanni, ma rimasero aggre-
gatl a questa citta, come frazioni, gh ex co-
muni di Campo Calabro, Cannitello e Fiu-
mara, tuttl soppressi, con improvvisa delibe-
razione del fascismo, nel 1927,

Per comprendere la situazione di cui ci
occupiamo, occorre tencre presente la posizio-
ne geografica. I territori di Villa San Gio-
vanni e Cannitello seguono, uno di segmto al-
P’altro, la costa calabra dello stretto di Mes-
sina, costituendo una fascia della profondita
di {re chilometri circa, mentre le due frazioni
incorporate a Villa San Giovanni — Campo
Calabro e Fiumara — si distendono sulle al-
ture del retroterra e sono orientate verso la
montagna decll’Aspromonte con 1 cui centri
abitati hanno 1 maggiori rapporti di interesse.

Ora, di queste due frazioni, Campo Cala-
bro e Fiumara, quest’ultima ha chiesto — ed
ha ottenuto — che fosse ripristinata la propria
autonomia comunale, mentre Campo Calabro
attende ancora 1’accoglimento della sta richie-
sta avanzata da circa due anni, risalendo al
1947 la domanda al Ministero dell’interno di
ben 970 cittadini rappresentanti la quasi to-
talith degli elettori e dei contribuenti della
frazione, 1 quali espressero dinanzi al notaio
la loro decisa volonta di riacquistare la per-
duta autonomia.

Sul quale proposito tutti i partiti, dal so-
cialista al democristiano e tutte le associa-
zioni locali, sono concordi, come dimostra una
petizione — inviata alla nostra Commissione e
recante le firme dei rappresentanti di tutti
1 partiti e di tutte le associazioni — pervenuta
in questi giorni.

* Ora, secondo 1l parere del Comitato, 1a ri-
chiesta & pienamente giustificata dalla docu-
mentazione agli atti.
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Il 27 novembre 1946 il Commissario pre-
fettizio dell’Amministrazione provinciale di
Reggio Calabria, richiamandosi alla lettera 30
luglio 1946, con cui la Prefettura di Reggio
(nel comunicare che la popolazione di Campo
Calabro aveva rivolto domanda al Ministero
dell’interno per ottenere la ricostituzione in
comune autonomo) chiedeva il parere del-
Pamministrazione ' provinciale ai sensi del-
I'articolo 35 del vigente testo unico della legge
comunale e provinciale, esprimeva parere
favorevole alla ricostituzione.

E mio dovere, peraltro, fare osservare alla
Commissione che tale parere espresso dal
Commissario prefettizio & anteriore sia alla
istanza. dei frazionisti — che risale al mag-
gio 1947 — sia alla prima deliberazione del
Consiglio comunale di Villa San Giovanni,
che & del 15 febbraio 1947.

Ma 11 Comitato ristretto, che si & preoccu-
pato di esaminare questa irregolaritd formale,-
ha ritenuto che essa debba essere superata,
sia perché, secondo quanto afferma il Com-
missario della provincia di Reggio Calabria
nella sua deliberazione, la domanda per la ri-
costituzione del comune di Campo Calabro
era gia stata rivolta al Ministero dell’interno
ed il prescritto parere era stato chiesto dalla
Prefettura di Reggio Calabria tanto all’am-
ministrazione provinciale che al comune di
Villa San Gilovanni e se la Provincia di Reg-
gio Calabria aveva deliberato anteriormente
al comune di Villa San Giovanni, ¢:0 sta a
dimostrare un maggiore zelo € una maggiore
diligenza; sia perché & apparsa comprensibile
l’opportunitd di iniziare e procedere nella pre-
scritta istruttoria, in attesa che fosse compiuta
la raccolta delle firme, raccolta che, trattan-
dosi di ben 970 cittadini, molti dei quali non
residenti nel centro di Campo Calabro, non
era invero di molto facile realizzazione.

" Ma, onorevoli colleghi, poiché & nostro do-
vere dimostrare di aver tenuto nel debito
conto tutte le ragioni a favore e contro la ri-
costituzione del comune di cui ¢i oecupiamo,

- dobbiamo ora esaminare anche 1'atteggiamen-
to assunto dal comune di Villa San .Giovanni
nei confronti della proposta di legge dell’ono-
revole Geraci: atteggiamento che ha avuto nel
tempo aspetti diversi e contrastanti.

In un primo momento, con deliberazione
del 15 febbraio 1947 — con 19 voti favorevoli,
2 contrari e & astenuti — il Consigho comu-
nale di Villa San Giovanni ha kspresso parere
favorevole alla ricostituzione del comune di
Campo Calabro. In un secondo tempo, lo stes-
.50 Consiglio comunale, con deliberazione del
18 agosto 1948, ritornava sulla prima delibe-

razione. Infatti, assumendo che la separazione
di Campo da Villa San Giovanni avrebbe ar-
recato a questa cittd notevoli danni, per
l'eccessivo restringersi del suo territorio, il
Consiglio approvd — con 14 voti favorevoli,
6 contrari ¢ 1 astenuto — un ordine del
giorno nel quale si invitavano le autoritd,
prima di procedere ad una eventuale ricostitu-
zione di Campo in comune autonomo, a valer
fare esaminare da funzionari capaci e scru-
polosi le necessith di Villa San Giovanm per.
assegnarle il territorio necessario al suo im-
mancabile ed ulteriore sviluppo.

In un teizo tempo il Sindaco di Villa, ma-
nifestando propositi piu radicali del Consiglio,
inviava, in data 23 febbraio 1949, una let-
tera al Ministero dell’interno nella quale espo-
neva 1 motivi per cui, secondo lui, non do-
vrebbe procedersi alla auspicata ricostituzio-
ne e annunziava !'invio di documenti a so-
stegno dei motivi stessi.

Ma 11 Comitato, attentamente valutando
I'assunto de! comune di Villa San Giovanni,
ha ritenuto che esso non possa essere preso
in considerazione.

Infatti & chiaro che la situazione di fatto
é rispecchiata dalla prima deliberazione fa-
vorevole del Consigho comunale di Villa,
mentre la successiva deliberazione e la lettera
del sindaco denunziano chiaramente il ten-
tativo di avvantaggiare 11 comune di Vil-
la, trascurando completamente i legittimi in-
teressi della popolazione di Campo Calabro,
e la sua aspirazione a riotienere la perduta
autonomia comunale.

* Invero, la seconda deliberazione consi-
liare fa chiaramente trasparire il proposito
di rimandare alle calende greche una delibe-
razione sulla richiesta della popolazione di
Campo Calabro, condizionandola ai lunghi
accertamenti derivanti da eventuali rettifiche
territoriali, mentre la lettera inviata dal sin-
daco n extremis non contiene elementi tali
da modificare I’opinione della Commiszione.
A parte il fatto che in tale lettera sono con-
tenute * delle inesattezze (come quella; ad
esempio, per cui la distanza tra Campo e Vil-
la, che & di circa 4 chilometri, viene ridotta
a poco meno di due chilometri) si parla in
essa @i -unitd di territorio, di storia e di
senfimenti, dicendo con cid cosa assoluta-
mente contraria al vero, perché, ¢ome. risutta
dalla documentazione,dal punto di vista della
situazione geografica e degli interessi, Villa
San Giovanni si distende sul mare ed aspira
ad essere 11 centro dei traffici tra il continente
e la Sicilia, mentre Campo Calabro con le sue
sette frazioni disseminate sulle alture del re-
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troterra nelle quali sono sparsi i-suoi 3000
abitanti, gravita verso i centri della montagna
con i quali mantiene stretti rapporti di inte-
ressi e verso i quali orienta prevalentemente
1 suoi traffici.

Dice il sindaco che l'onorevole Geraci, 1l
quale nel 1946 era Commissario prefetiizio
della provincia di Reggio Calabria ed 1n tale
veste ebbe ad esprimere il parere della pro-
vincia *di Reggio Calabria sulla ricostituzione
in comuni autonomi di Campo Calabro ¢ du
Cannitello, avrebbe usato due pesi e due mi-
sure nei confronti di questi due centri, in
quanto avrebbe espresso parere sfavorevole
per Cannitello, ritenendo l'unione di questo
centro a Villa San Giovanni indispensabile
alle necessitd territoriali di questa cittd. Ma
invece e chiaro che non vi & la lamentata con-
traddizione, perché si tratta di una situazione
profondamente diversa; invero, secondo la si-
tuazione geografica che ho descritto all'inizio
e alla quale mi richiamo, Cannitello & sulla
costa e segue immediatamente, nello sviluppo,
Villa San Giovanni. E una situazione uguale
a quella della costa ligure dove le piccole cit-
tadine vicine a Genova si seguono le une alle
altre e dove, tra gli abitati, non ¢’¢ soluzione
di continuitd, per cui & veramente augurabile
che il territorio di Cannitello rimanga unito
a questa cittda onde permetterle quel respiro
¢ quelle possibilita di espansione che invano
potrebbero manifestarsi in direzione di Cam-
po Calabro.

Ma 1l s'ndaco di Villa che si preoccupa
tanto della sua cittd, e di questo non possiamo
che fargliene lode, trascura completamente gli
interessi di Campo Calabro. Dice in proposito
il Vice prefetto incaricato dal prefetto di Reg-
gio della prescritta istruttoria, nella sua re-
lazione: « Nessun motivo d’ordine ammini-
strativo o finanziario consiglid nel 1932 I'ag-
gregazione a Villa San Giovanni del comune
di Camipo Calabro, il quale risultava bene am-
ministrato e autosufficiente dal lato finan-
ziario.'

_« Detta aggregazione fu promossa solo da
precccupazioni di ordine politico. Perd 1'ag-
gregazione di Campo a Villa San Giovanni
non giovd praticamente a Villa, mentre
noégue seriamente alla popolazione di Campo,
perché questa, gid abituata ad una ammini-
strazione locale diligente e sollecita degli n-
teressi locali, dovette, per contrQ, constatare,
dopo l'aggregazione, 1l graduale peggioramen-
to dei servizi pubblici e del proprio disagio
materiale € morale. La popolazione & perc:id
oggi unanime nel desiderio ¢ nel proposito di

ottenere la ricostituzione in autonomia del
proprio comune... ».

E questa valutazione della situazione com-
piuta dal Vice prefetto ispettore da rilievo e
particolare credito alle lagnanze contenute in
un memoriale redatto dal Comitato pro-auto-
nomia di Campo (formato da tutti i partiti e
da tutte le associazioni) nel quale, dopo essersi
messe in rilievo le particolari benemerenze
della vecchia amministrazione di Campo —
e cioe aver dotato il territorio di- un’ottima
rete di alimentazione idrica, avere costruito
una casa municipale, (una delle migliori della.
provincia), 1'edificio scolastico, il macello, il
cimitero, le fontane pubbliche e gli abbeve-
ratol, ed essere l'unico comune che, al mo-
mento dell’aggregazione dei 14 comuni 2
Reggio Calabria, fosse in attivo (e questi ele-
menti la Commissione dovrd tenere in parti-
colare considerazione) — sono mosse lagnanze

“per il gravissimo stato di abbandono in cui,

in circa 20 anni-di unione a Villa, tali opere
pubbliche e le strade comunali sono cadute.

Penso di fare qualche citazione in parti-
ticolare, attesa 1'opportumitda che tali lagnan-
ze rimangano a verbale, e cid per dare ragione
della nostra déliberazione anche alla cittadi-
nanza di Villa San Giovanni. Viene denun-
ciato, ad esempio, che la strada Villa San
Giovanni-Campo & divenuta, per mancanza
di manutenzione, di difficile, se non impos-
sibile, viabilitA con mezzi a mofore o a tra-
zione animale; che la strada Campo Calabro-
Milea e resa impraticabile per lo stato di ab-
bandono; che 1l progetto della strada Campo
Calabro-Campochiaro, di vitale importanza
per le comunicazioni 1nterne, ‘& completamen-
te trascurata; che la mulattiera -Serro-Pietro-
calcina, anche essa di vitale importanza e
prima in ottime condizioni di manutenzione,
& oggi completamente abbandonata; che la
casa comunale, per lo stato di abbandono, non
essendo mai stato speso un soldo per la sua
manutenzione, & oggi in rovina; che del pa-
lazzo scolastico, per lo stato di-.abbandono in
cui anch’esso si trova, non rimangono che i
muri perimetrali e quelli divisor; che il ci-
mitero ¢ in tale stato di abbandono da essere

_ridotto a luogo, di pascolo ! E cosi per tutti gli

altri servizi.

Alla stregua di tali fatti si appalesa pm
che necessario, urgente, provvedere alla ri-
costituzione dell’autonomia di Campo, tanto
pia che l'inchiesta compiuta dalla Prefettura
di Reggio Calabria ha dimostrato 1'autosuffi-
cienza finanziaria del nuovo comune.

D1 fronte ad un’entrata prevedibile di
Lire 2.527.904, sta una spesa di lire 2.825.000,
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con un disavanzo di lire 300.000 circa. Il quale
disavanzo, secondo la relazione, pud essere
piu che largamente coperto dall’applicazione
della tassa prevista sui generi di larga pro-
duzione locale e particolarmente sul vino.
Nella relazione si parla addirittura di un get-
tito doppio alla differenza necessaria a pareg-
giare il bilancio. Ed ¢ da notare che nell’or-
ganico del nuovo comune sono previstl sette
dipendenti tra cui il medico e 1'ostetrica, 1
quali servizi sono purtroppo molto spesso con-
sorziati tra due o pid comuni. B da notare
altresi, che mentre lire 1.300.000 sono desti-
nate alle spese generali, circa 1.500.000 lire
sono destinate ai vari servizi di interesse pub-
blico. Il che assicurera, dato lo spirito di ci-
vismo e di amore verso la loro terra da cul
sembrano animati i cittadini di Campo Cala-
bro, un rapido miglioramento dei servizi pub-
blici e, quindi, della situazione economico-so-
ciale del nuovo ente territoriale.

QUINTIERI. Sono nettamente favorevole
alla proposta dell’onorevole Geracl per la ri-
costituzione del comune di Campo Calabro.

Come rappresentante dell’Associazione dei
comuni, espongo un mio principio di caratlere
generale. Sono rispettoso dell’autonomia del
comuni e penso che tutte le sopraffazioni com-
piute durante il periodo della dittatura fa-
scista — per cul dei comuni che erano stati
per secoli autonomi furono aggregati ad altri
-comunl e spesso non per l'interesse degli abi-
tanti, ma per motivi di speculazione politica
— debbano essere eliminate.

‘Nel caso ora in esame, seppure sussistano
le condizioni economiche e di fatto per cui la
aggregazione di Cannitello al comune di Vil-
la San Giovanni sia stata opportuna e forse
necessaria, tuttavia io penso che la fusione di
due comunl & sempre una sopraffazione, quan-
do non interviene la volontd di tuiti gli abi-

 tanti dell’una e dell’altra parte, poiché si ri-
Schia di venire incontro ai soli interessi di
una delle due parti. B necessario, invece, te-
ner conto della volonta di entrambe le parti
e la nuova legge comunale e provinciale, in
corso di elaborazione, si ispira precisamente
a questo criterio.

Sono favorevole, in linea di principio ed
in linea di fatto, alla soluzione proposta dal
Relatore nel caso specifico. E stato posto in
chiara luce come questa frazione abbia tutte
le condizioni richieste dalla legge comunale
e provinciale per poter essere ricostituita in
comune: ha un bilancio che mi pare abba-
stanza solido, in questo momento in cui forse,
fra i diecimila comuni italiani, soltanto no-
,vlemila hanno aut(\)nomia finanziaria, e sono

convinto che, applicando l’articolo 10 della
legge del 1947, che riguarda i generi di largo
consumo e la imposta sul vino, Campo Cala-
bro potra raggiungere il pareggio ed anche
qualcosa di piu. Inoltre, in periodo di auto-
nomia, esso seppe compiere opere pubbliche
meritorie dell’approvazione di tutti fra cui la
costruzione di strade, di un edifizio scolastico
¢ di un decente cimitero, con mezzi propri.
Viceversa, oggi tutto & abbandonato a sé
stesso. Io che conosco la situazione degli enti
locali posso dirvi che quando dei comuni di-
vengono frazioni cadono, purtroppo, in com-
pleto abbandono: ed in Calabria vi sono pa-
recchi casi di questo abbandono, perché 1l co-
mune che assorbe & portato a trascurare le
frazioni. ’
Percid mi dichiaro decisamente favorevole
a che la frazione di Campo Calabro, adesso
facente parte del comune di Villa San Gio-
vanni, divenga un comune autonomo.
MIGLIORI. Desidererei un chiarimenfo
dall’onorevole Relatore. Egli ha accennato al
fatto che il comune di Villa San Giovanni
avrebbe avvertito dell’invio di una nuova do-
cumentazione. Sa di che cosa si tratta ?
MERILONI, Relatore. La documentazione
che questo comunme dovrebbe mandare & in
appoggio dei motivi che ho gia esposto, i
quali si fondano tutti sostanzialmente sul
danno di natura territoriale che verrebbe
a risentire il comune di Villa San Giovanni
per il distacco della frazione di Campo Ca-
labro. Ig ritengo che sia superfluo attendere
tale documentazione, ove la Commissione ri-

- tenga che i rilievi del sindaco di Villa San

Gioiranni_"n'on potranno essere di natura fale
da sconsigliare la ricostituzione del nuovo co-
mune. . o

TURCHI. .Sono favorevole alla ricostitu-
zione di questo:comune. Non sono invece d’dc-
cordo con le dichiarazioni di massima rese
poco fa da un collega e credo opportuno ricor-
dare un’altra dichiarazione fatta alla Com-
missione che, se ricordo bene, si pud espri-
mere all’incirca cosi: « Sta bene il rispetto
delle autonomie e della volontd delle popola-
zioni, ma non si pud senz'altro ritenere che
sia opportuno e conveniente ricostituire tutti
i comuni che furono soppressi ».

La Commissione, in seguito, st manifesto
pluttosto propensa ad un indirizzo restrittivo
e rigoristico affinché si, facesse luogo alla rico-
stituzione soltanto quando, attraverso un esa-
me scrupoloso, risultasse che il comune da
ricostituire avesse possibilitda di vita auto-
noma e fosse capace di svolgere-anche una
funzione di carattere sociale.
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MOLINAROLI. Ringrazio il collega Mer-
loni per 'ampia relazione svolta sulla ricosti-
tuzione del comune di Campo Calabro. L’ini-
ziativa di questa ricostituzione & partita dal-
l'alto anziché dal basso: difatti, prima an-
cora che avvenisse la deliberazione da parte
del comune, l'autoritya superiore, la provin-
cia, prese I'iniziativa della domanda. Forse
questo ha dato ombra a qualcuno e pud
darsi che questa sia stata la ragione per cui
si sono determinate quelle contrarietd che poi
sl sono sviluppate e che non sono ancora fi-
nite. Quanto al merito, la cosa resta in sostan-
za come la ha illustrata 1'onorevole Relatore.

GERACI. Vorrei aggiungere due sole pa-
role. Forse non mi sarei deciso a farlo se non
fossi stato chiamato in causa dal sindaco di
Villa San Giovanni, il quale, mi consenta la
Commissione di dirlo, & in malafede, mentre
& nota tutta la sua ostilitd alla ricostituzione
del comune di Campo Calabro.

Durante il tempo in cui fui commissario
all’ Amministrazione provinciale di Reggio mi
dichiarai assolutamente sfavorevole all’auto-
nomia di Cannitello, che & un paese im-
possibile a distinguersi da Villa San Giovanni
per la sua contiguitd; e quel sindacos venne
a ringraziarmi e ad assicurarmi che era
favorevolissimo alla ricostituzione del comu-
ne di Campo. In un secondo momento la
Prefettura avrebbe voluto che mutassl pare-
re; non I’ho mutato perché ero convinto delle
esigenze locali cosi come le vedevo e 10 stesso
sindaco si profuse in maggiori ringrazia-
menti.

Ora egli cerca di opporsi all’autonomia di
Campo Calabro, ma non adduce alcuna giu-
stificazione: si capirebbe che Villa San Gio-
vanni st opponesse alla ricostituzione del ¢o-
mune di Cannitello, ma non a quella di un
paese lontano con il quale non ha niente a
che vedere.

“Ora, Villa San Giovanni in tanio & impor-
tante in quanto si tratta di localitd che si
trova nella posizione pin vicina alla Sicilia,
ma non pud pretendere di assurgere a cittd
con parécchi rioni, essa che fu gid uno dei
vioni di Reggio dalla guale fece malissimo a
volersi distaccare. Una delle ragioni per cui
Villa San Giovanni fu tolta a Reggio & proprio
perché si ribelld a Reggio.

L’aspirazione di Campo Calabro & condi-
visa da tutti i partiti; i rappresentanti di tutti
i partiti hanno chiesto al Ministero di prepa-
rare questa autonomia: & un paese che pud
essere autonomo, che pud mantenersi e che i
cittadini vogliono ricondurre alle floride con-
dizioni in culi .si trovava una volta.

#

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, passiamo all’esame deli’articolo 1:

« 11 comune di Campo Calabro, aggregato
prima a quello di Reggio Calabria con regio
decreto 7 luglio 1927, n. 119, e successiva-
mente a quello di Villa San Giovanni con
regio decreto 29 dicembre 1932, n. 1714, @
ricostituito con la circoscrizione preesistente
all’entrata in vigore del predetto decreto.

11 prefetto di Reggio Calabria sentita la
Giunta provinciale amministrativa, provvede-
rd al regolamento dei rapporti patrimoniali
e finanziari tra 1 comuni interessati ».

NUMEROSO, Al secondo comma di que-
sto articolo proporrei si dicesse: « Il prefetto
di Reggio Calabria, sentite le Amministra-
zioni interessate e la Giunta provinciale am-

"+ ministrativa, ecc. », perché mi sembra oppor-

tuno che in questioni cosi gravi di carattere
patrimoniale facciano sentire la propria voce
anche le amministrazioni interessate. Nel pas-
sato, infatti — parlo per esperienza personale
— si & verificato il fatto che alcuni comuni
ricostituiti hanno avuto definite tutte le que-
stioni di carattere finanziario senza poter fare
sentire la propria voce.

PRESIDENTE. Mi rendo conto perfetia-
mente delle ragioni della sua proposta, ma,
d’altra parte, mi pare evidente che il prefetio,
prima di procedere alla regolazione dei rap-
porti patrimoniali fra i comuni, abbia ben
presenti le singole situazioni finanziarie. Del
resto, mi sembra che non possiamo disco-
starci dal principio fondamentale sancito dal-
la legge comunale e provinciale — all’artico-
lo 36, mi pare — il quale dice: « Quando sia-
no state disposte variazioni nelle circoscrizio-
ni dei comuni, il prefetto, sentita la Giunta
provinciale amministrativa, provvéde con suo
decreto alla separazione, ecc.». Quindi, non
mi sembra opportuno, per un caso parfico-
lare, derogare alla norma generale: comun-
que spetta alla Commissione giudicare nel
merito. S '

NUMEROSO. La sua osservazione, onore-
vole Presidente, varrebbe per i casi normali;
ma noi facciamo qui delle leggi particolari.

"B una legge a sé stante, che pud benissimo

innovare, secondo la mia modesta opinione,
sulla legge generale. ) _

MOLINARQLI. Vorrei precisare che, per
la ripartizione del patrimonio, il prefetto deve
far nominare i delegati delle frazioni dei co-
muni che sono aggregati o disgregati, perche
tutti assieme facciano la divisione patrimo-
niale. Stabilirlo espressamente in un articolo
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della legge mi sembra superfluo. In pratica
- ¢c10 avviene egualmente.

BERTINELLI. To non comprendo quale
difficolta osti all’accoglimento della proposta.

PRESIDENTE. Ella insiste sulla sua pro-
posta, onorevole Numeroso ?

NUMEROSO. Mi permetto di far notare che
¢’¢ una notevole differenza fra I'obbligare il
prefetto a sentire il parere delle amministra-
zlonl comunali e il lasciarlo a sua discrezione.
La pregherei, pertanto, di mettere in votazio-
ne il mio emendamento.

MOLINAROLI. Si intende che il prefetto
non pud provvedere che secondo le norme del-
le leggi in vigore e secondo le apposite istru-
z10ni ministeriali. Le delegazioni delle singole
frazioni si accorderanno e poi la Giunta ne
trarrd le sue conclusioni.

NUMEROSO. Siamo d’accordo, ma nella
legislazione attuale non & sancito 1'obbligo per
il prefetto di sentire le amministrazioni inte-
ressate in casi del genere.

MOLINAROLI. Ma vi sono le circolari del
Ministero dell’interno .che danno le istruzioni
particolari del caso, in cui si dice appunto che
la frazione che si istituisce in Comune e il co-
mune di origine nominano dei delegati che
provvedono insieme alla ripartizione del pa-
trimonio.

NUMEROSOQO. Comungque, si tratta di cir-
colarl; non mi sembra inopportuno stabilire
il principio nella legge.

COLITTO. Come pud parlarsi di due am-
ministrazioni comunali interessate se una del-
le due ancora non & formata, all’atto del di-
stacco ?

NUMEROSO. Appena pubblicato il decre-
to, 11 prefetto. nomina il Commissario del co-
mune che si costituisce. ‘

COLITTO. Ma pud darsi che il prefetto
provveda alla regolazione dei patrimoni pri-

~ma che si arrivi alla regolare costituzione del
nuovo comune.

RESTA. Credo che il problema abbia un
duplice profilo: uno di indole pratica e uno

- di ordine generale. Per quanto riguarda il
punto di vista pratico, non vedo 1'opportunita
della aggiunta, in quanto, come ha detto
I'onorevole Molinaroli, a questo provvedono
giad le circolari ministeriali; dal punto di vi-
sta generale, non vedo la necessita di fogliere
sia pure una pietruzza al grande mosaico del-
la legge comunale e provinciale, specie con-
siderando che lo scopo si raggiunge egual-
mente.

PRESIDENTE, Ripeto che non vedo l'op-

_portunitad di questo emendamento, perché non

" . si tratta di rendere obbligatorio un atto discte-

zionale del prefetio il quale gia vi & obbliga-
to dovendo attenersi ai principi generali del
diritto, anche se la legislazione in questa ma-
teria non & molto particolareggiata. Quindi, o
i1 prefetto tiene sufficientemente conto delle
situazioni di fatto o non ne tiene conto: in
questo secondo caso, evidentemente, si avreb-
be motivo di ricorso contro il decreto del pre-
fetto. Comunque, saranno gli interessati stes-
si che provvederanno a farsi parte diligente.

Passiamo ora alla votazione.

Pongo in votazione il primo comma del-
I'articolo 1: :

« Il comune di Campo Calabro, aggregato
prima a quello di Reggio Calabria con regio
decreto 7 luglio 1927, n. 119, e successiva-
mente a queilo di Villa San Giovanni con
regio decreto 29 dicembre 1932, n. 1744, &
ricostituito con la circoscrizione preesistente
all’entrata in vigore del predetto decreto ».

(E approvato).

L’'emendamento dell'onorevole Numeroso
al secondo comma & il seguente:

« Alle parole: sentita la Giunta, sostituare
le altre . sentite le amministrazioni interessate
e la Giunta ». ’

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Essendo stato approvato Yemendamento
Numeroso pongo in votazione il secondo com-
ma cosi modificato:

« J1 prefetto di Reggio Calabria, sentite le
amministrazion interessate e la Giunta pro-
vincilale amministrativa, provvederd al rego-
lamento deil rapporti patrimoniali e finan-
ziari tra i comuni interessati ».

(E approvato).

Passiamo all’articolo 2:

« Gli organici del comune di Villa San Gio-
vanni e del ricostituito comune di Campo Ca-
labro saranno stabiliti dal prefetto, sentita la
Giunta, provinciale amministrativa. -

« 11 numero dei posti ed i gradi relativi
non potranno essere superiori, rispettiva-
mente, a quelli organicamente assegnati ai co-
muni -suindicati anteriormente alla loro riu-
nione,

« Al personale in servizio presso il comune
di Villa San Giovanni, che sard inquadrato
nell’organico del comune di Campo Calabro,
non potra essere attribuita posizione gerar-
chica e trattamento economico superiori a
quelli goduti all’atto dell’inquadramento me-
desimo ».
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NUMEROSO. Formulo -proposta di iden-
tico emendamento aggiuntivo, per le ragioni
gia ampiamente esposte e discusse, anche per
il primo comma di questo articolo.

PRESIDENTE. Pongo in votazione 1'emen-
damento Numeroso al primo ¢omina:

« Alle parole: sentita la Giunta, sostituire
le altre: sentite le amministrazioni interes-
sate e la Giunta ».

(E approvato).

Pongo allora in votazione Pintiero primo
comma con la modificazione testé approvata:

« Gli organici del comune di Villa San
Giovanni e del ricostituito comune di Campo
Calabro saranno stabiliti dal prefetto, sentite
le amministrazioni interessate e la Giunta
provinciale amministrativa ».

(B approvato).

Passiamo al secondo comma:

« 11 numero dei posti ed i gradi relativi
non potranno essere superiori, rispettiva-
mente, a quelli organicamente assegnati ai co-
muni suindicati anteriormente alla loro yiu-

nione ».

TURCHI. Proporrei la soppressione di
questo secondo comma : infattl gli organici di
tutte le pubbliche amministrazioni non sono
piu1, oggi, quelli del 1925, epoca alla quale, se
non erro, risale lo seioglimento; ora, poiché
le amministrazioni interessate devono esserc
sentite anche per gli organici, non ¢’ nessu-
na ragione di vincolarle a quelli anticht:
tal caso basterebbe dire che gli organici sa-
ranno ricostituiti cosi come erano prima. Bi-
sogna tener conto, poi, del fatto che vi &
un’esigenza di carattere generale che si estrin-
seca appunto in un aumento dei posti in or-
ganico. . :

NUMEROSO. L’osservazione dell’onorevo-
le Turchi assume anche maggiore 1impor-
tanza se si considera che recentemente & stata
approvata una legge con la quale si autoriz-
zano le amministrazioni a rivedere i propri
organici. Come & possibile, infatti, che un co-
mune anche piccolo possa avere oggi lo stesso
organico del 1926 o 1927 ? Sono, quindi, pie-
namente d’accordo con la proposta di soppres-
sione. . )

MOLINAROLI. L’'osservazione dell’onorevo-
le Turchi pud anche essere giustificata; pero
bisogna superare tutte le difficolta legislative
attuali. B vero che & permessa la revisione

degli organici, ma le modifiche devono essere
approvate dalla Commissione per la finanza
locale, che non & proclive ad accogliere do-
mande del genere. Ora, voler fare una leg-
ge speciale futte le volte che si costituisce
un comune, mi pare che significhi svisare la
situazione. Del resto, non & detto che, lascian-
do il comma cosi com’d, non possa rivedersi

‘- Yorganico, ma le variazioni devono essere

sempre approvate dal Ministero e dalla Gom-
missione centrale per la finanza locale.

RUSSO CARLO. La presentazione di que-
sto disegno di legge parte da constatazioni
carattere finanziario basate sull’organico del
comune di Campo Calabro guale era prima
della sua soppressione. Ora, se accettiamo
Vemendamento Turchi, viene a cadere il fon-
damento finanziario che & alla base di questo
disegno di legge. .

QUINTIERI. Sono contrario alla proposta
di soppressione di questo comma per i motivi
gia indicati dai colleghi Molinaroli e Russo e
perché la ricostituzione in comune autonomo
si basa sul bilancio e sull'organico gia esi-
stente; il comma attuale non impedisce tutta-
via che l'organico sia modificato, previo pa-
rere della Commissione di finanza locale.
Quindi non ¢'¢ niente di male se lasciameo
questo comma cosi come &. -

NUMEROSO. Non vedo come guesta nor-
ma possa essere armonizzata con un’altra di-
sposizione legislativa, approvata recentemen-
te, con la quale si autorizzano le amministra-
zioni ad aumentare i propri organici, mentre
qui poniamo loro un limite assolutamente ne-
gativo.

PRESIDENTE. Onorevole Turchi, ella in-
siste nella sua proposta di soppressione del
comma ?

TURCHI. Insisto. .

PRESIDENTE. Essendo stato presentato

‘su questo comma soltanto un emendamento

soppressivo totale, pongo in votazione il com-
ma stesso. Chi & favorevole alla sua soppres-
sione naturalmente votera contro.

(Il secondo comma & approvalo).

Pongo in votazione 1l terzo comma:

« Al personale in servizio presso il comune
di Villa San Giovanni, che sard inguadrate
nell’organico del comune di Campo Calabro,
non potra essere attribuita posizione gerar-
chica e trattamento economico superiori a
quelli goduti all'atto dell'inquadramento me-

desimo ».
(E approvato).
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Passiamo all’articolo 3:

« La presente légge entra in vigore nel
giorno successivo a quello della sua pubbli-
cazione nella Gazzetta Ufficiale ».

BERTINELLI. Faccio osservare che negh
altri disegni di legge oggi in discussione & det-
to che la legge entrerd in vigore il giorno stes-
so della sua pubblicazione. Qual’é la formula
piu precisa ?

PRESIDENTE. Siamo in piena liberta: si

puo adottare 'una o l'altra.

BERTINELLI. Sarebbe perd opportuno
adottare la medesima formula per tutti.

PRESIDENTE. Sta bene, allora per tutti
si dird:; «entra in vigore nel giorno succes-
$1vo, ecc. ».

Metto ai voti l'articolo 3 nel testo di cui
ho dato lettura.

(B approvato).

Votazione segreta.

PRESIDENTE, Indico la votazione a scru-
tinio segreto sul disegno di legge testé ap-
provato.

(Segue' la votazione).

Comunico il risultato della votazione se-
greta:

Presenti e votanti . . . . 26

Maggioranza . . . . . . 14
* Voti favorevoli . . . . 22
Voti contrari . . . . 4

{La Commissione approva).

PRESIDENZA DEL VICEPRESIDENTE MIGLIORI

Discussione della proposta di legge d’iniziativa
del deputato Sullo: Ricostituzione del comu-
_ pe di Cesinali, in provincia di Avellino (152).

PRESIDENTE. Segue, all’ordine del gior-
no, la discussione della proposta di legge di
iniziativa del deputato Sullo: Ricostituzione
del comune di Cesinali, in provincia di Avel-
lino.

Invito il relatore, onorevole Molinaroli, a
svolgere la sua relazione.

" MOLINAROLI, Relatore. La proposta di
legge dell’onorevole Sullo ¢i porta su un ter-
reno pin facile di quello di Campo Calabro:
qui non esistono situazioni ambientali parti-
colari; sono tutti d’accordo. Nessun contrasto,
ripeto, e i pareri sono tutti favorevoli al di-
stacco di Cesinali dall’attuale comune di
Aiello del Sabato.

La situazione del comune nei suoi termini
piu elementari & questa: popolazione 1700 abi-
tanti, superficie 400 ettari circa; il bilancio
del 1948 & in pareggio. Il comune, probabil-
mente, nella sua nuova vita amrministrativa
dovra accollarsi qualche maggiore onere,
com’e del resto naturale,. a seconda comun-
que della natura della azione che intendera
svolgere, Aggiungerd soltanto che, come la
Commissione ha dimostrato nella sua mag-
gioranza di ritenere, penso si possa qui lnse-
rire la modifica apportata al progetto di rico-
stituzione del comune di Campo Calabro in
ordine all’approvazione dell’emendamento del
collega Numeroso riferentesi alla richiesta
del parere delle amministrazioni interessate.
Credo che questa norma possa essere seguita
per tutte le proposte di legge analoghe all’or-
dine del giorno. Di c¢id faccio formale propo-
sta, pregando il Presidente di porre al voti
il testo degli articoli opportunamente modifi-
cati in quel senso e intendendo tale testo come

~ proposto dal Relatore.

PRESIDENTE. Poiché nessuno si oppone
cosi rimane stabilito.

(Cost rimane stabilito).

Passiamo allora all”articolo 1 nel testo mo-
dificato dal Relatore:

« Il comune di Cesinali, aggregato a quello
di Aiello del Sabato (Avellino), & ricostituito
con la circoscrizione preesistente all’entrata in
vigore dell’aggregazione.

11 prefetto di Avellino, sentite le ammini-
straziom interessate e la Giunta provinciale
amministrativa, provvederda al regolamento
dei rapporti patrimoniali e finanziari tra i Co-
muni suddetti ».

Lo pongo in votazione.

(E approvalo).

. Segue lYarticolo 2 il quale, con la modifi-
ca proposta dal Relatore, € cosi formulato .

« L’organico del personale del ricostituito
comune di Cesinali e il nuovo organico del
comune di Aiello del Sabato saranno stabiliti
dal prefeito, sentite le amministrazioni inte-
ressate” ¢ la Giunta provinciale amministra-
tiva. ) R

. 11 numero dei posti con i gradi relativi non
potra essere superioré a quello assegnato ai
Comuni predetti anteriormente alla loro fu-
sione. )

Al personale gia 1n servizio presso il co-
nune di Aiello del Sabato e che sard inqua-
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drato nell’organico del comune di Cesinali
non potranno essere attribuite posizioni ge-
rarchiche e trattamento economico superiori
a quelli goduti all’atto dell’inquadramento
medesimo ».

Lo pongo in votazione.

(E approvalo).
PRESIDENTE. Segue l'articolo 3:

« La presente legge entra in vigore nel
giorno successivo. a quello della sua pubbli-
cazione nella Gaszzetta Ufficiale »,

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto sul disegno di legge testé appro-
vato.

(Seque la votazione segreta).

Comunico il risultato della votazione se-
greta:

Presenti e votanti . . . . 26

Maggioranza . . . . . . 14
Voti favorevoli . . . . 2&
Voti contrari . . . . 2

(La Commassione approva).

Discussione della proposta di legge d’iniziativa
del deputato Armosino: Ricostituzione del
comune di Olivola, in provineia di Alessan-
dria (254).

PRESIDENTE. Segue, all’ordine del gior-
no, la discussione della proposta di legge di
iniziativa del deputato Armosino: Ricostitu-
zione del comune di Olivola, in provincia di
Alessandria.

Invito il relatore, onorevole Sartor, a svol-
gere la sua relazione.

SARTOR, Relatore. 11 comune di Olivola
ha avuto una vita autonoma da secoli e, nel
1928, venne aggregato al comune di Frassinel-
lo. 1 rapporti tra gli abitant: di Frassinello e
di Olivola furono sempre tesi. Ora, il Consi-
glio comunale di Frassinello & favorevole al-
I'unanimita per la ricostituzione in comune
autonomo dell’attuale frazione di Olivola. Il
parere della prefettura di Alessandria & par-
ticolarmente favorevole e non si preoccupa
tanto delle condizioni del bilancio del nuovo
comune di Olivola, perché le possibilita sono

buone, quanto, invece, del danno che potreb-
be derivare al comune di Frassinello, La De-
putazione provinciale &, inoltre, molto favo-
revole a questa ricostituzione.

Ora, se gli organi tecnici provinciali han-
no dato parere favorevole, ¢ se & vero che vi
saranno certamente delle persone adatte a
bene amministrare i1 Comune, non credo vi
sia alcuna ragione per cui ci si debba op-

-porre alla ricostituzione del comune di Oli-

vola. Propongo che anche in questa proposta
di legge siano inserite nel testo da votare le
stesse modifiche gia approvate per le prece-
denti proposte e che all’articolo 2 siano ag-
giunti i due commi relativi alla sistemazione
degli organici del personale del comuni inte-
ressati secondo la dizione usata nel preceden-
te disegno di legge; di cid faccio formale pro-
posta e prego il Presidente di porre in vota-
zione 1l testo degli articoli modificato in tal
senso, intendendosi il nuovo testo come pro-
posto dal Relatore.

PRESIDENTE. Poiché nessuno si oppone,
cosl rimane stabilito.

.(Cosi rimane stabilito).

PRESIDENTE. Passiamo allora all’artico-
lo 1 che, secondo la proposta del Relatore, &
cosi formulato:

« Il comune di Olivola, incorporato a quello
di Frassinello con regio decreto del 15 aprile
1928, n. 976, & ricostituito con la circoscri-
zione preesistente all’entrata in vigore del de-
creto predetto.

Il prefetto di Alessandria, sentite le am-
ministrazioni interessate e la Giunta provin-
clale amministrativa, provvederd al regola-
mento dei rapporti patrimoniali e finanziari
tra 1 comuni interessati ».

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 2 che, nel testo pro-
posto dal Relatore, & cosi formulato:

« L'organico del comune di Frassinello e
qguello del ricostituito comune di Olivola sa-
ranno stabiliti dal prefetto, sentite le ammi-
nistrazioni interessdte e la Giunta provinciale
amministrativa. i

Il numero dei posti di'ruolo, con’i gradi
relativi, non potrd essere superiore rispetti-
vamente a quello organicamente assegnato a
clascuno dei comuni suindicati anteriormente
alla loro unione.

Al personale gid in servizio presso il co-
mune di Frassinello, che sarad inquadrato nel-
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I'organico del comune di Olivola, non potran-
no essere attribuiti posizione gerarchica e trat-
tamento economico superiori a quelli goduti
all’atto dell'inquadramento stesso ».

Lo pongo in votazione.

'E approvato).

Segue I'articolo 3:

« La presente legge entra in vigore nel
glorno successivo a quello della sua pubbli-
cazione nella Gazzetta Ufficiale ».

Lo pongo in votazione.

(B approvato).

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto del disegno di legge testé appro-
vato.

(Segque la votazione).

Comunico il risultato della votazione se-
greta:

Presenti e votant: . . . . 26
Maggioranza . . . . . . 14
Voti favorevoli, . . . . 24
Voti contrari . . . . 2

(La Commissione approva).

Discussione della proposta di legge diniziativa
del deputato Molinaroli: Ricostituzione del
comune di Caminata, in provincia di Pia-
cenza (287).

PRESIDENTE. Segue all’ordine del gior-
no, la discussione della proposta di legge di

iniziativa del deputato Molinaroli: Ricostitu-

zione del comune di Caminata in provincia di
“Piacenza.

Invito il Relatore, onorevole Sartor, a svol-
gere la sua relazione.

SARTOR, Relatore. 11 comune di Caminata
venne incorporato nel comune di Nibbiano in
provincia di Piacenza nel 1928, Al momento
della incorporazione il comune di Caminata
presentava una situazione finanziaria parti-
colarmente felice, poiché aveva nelle sue cas-
se 35 mila lire, somma che, per quel tempo,
era veramente notevole.

Le possibilitd finanziarie del comune sono
buone, a giudizio della ragioneria della pre-
fettura di Piacenza, nonché secondo il giu-
dizio della deputazione provinciale di Pia-
-, cenza. :

C’¢ solo il Consiglio comunale che non &
favorevole al distacco; senonché questo Con-
siglio comunale non ha opposto alcun motivo
sufficiente, poiché i consiglieri contrari han-
no addotto ragioni puramente teoriche e di
ordine generale; infatti "essi hanne detto che
non si devono ricostituire comuni preesistenti
a successive fusioni. Sarebbe stato necessario
che si fossero esposte delle ragioni piu parti-
colari, quali l'insufficienza finanziaria o l'in-
capacita amnministrativa.

Tutto cid non & stato fatto ed essendo gli
altri pareri favorevoli non sminuiti da quello
del Consiglio comunale, ritengo che sia op-
portuna anche questa ricostituzione. Anche in
questa proposta di legge ritengo necessario
introdurre nel testo le modifiche gia appro-
vate con I’emendamento del collega Numeroso
nelle precedenti proposte e con i due commi
aggiuntivi all’articolo 2. Prego il Presidente
di porre in votazione il festo cosi modificato,
intendendolo come proposto dal Relatore.

PRESIDENTE. Poiché nessuno si oppone,
cosi rimane stabilito.

(Cost rimane stabilito).

Passiamo allora all’esame degli articoli
nel testo proposte dal Relatore.

Articolo 1:

« Il comune di Caminata, aggregato a quel-
io di Nibbiano (Piacenza) con regio decreto
15 dicembre 1928, n. 3173, & ricostituito con
la circoscrizione preesistente all’entrata in
vigore del predetto decreto.

11 prefetto di Piacenza, senfite le ammini-
strazioni interessate e la Giunta provinciale
amministrativa, provvedera al regolamento
del rapporti patrimoniali e finanziari tra i
comuni suddetli ».

Lo pongo in votazione,
(E approvalo).

Segue l'articolo 2:

« L’organico del comune di Nibbiano e
quello del comune ricostituito di Caminata sa-
ranno stabiliti dal prefetto, sentite le ammi-
nistrazioni interessate e la Giunta provinciale
amministrativa. ' L

Il numero dei posti di ruolo, con i gradi
relativi, non potra essere superiore rispetti-
vamente a quello organicamente assegnato a
ciascuno dei comuni suindicati anteriormente
alla loro unione.

Al personale gia in servizio presso il co-
mune di Nibbiano, che sard inquadrato nel-
Porganico del comune di Caminata, non po-
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trd essere attribuita posizione gerarchica e
trattamento economico superiori a quelli go-
duti all’atto dell'inquadramento stesso ».

Lo pongo in votazione,
(E approvato).

Segue I’articolo 3:

« La presente legge entra in vigore nel
giorno successivo a quello della sua’' pubbli-
cazione nella Gazzetta Ufficiale ».

Lo pongo in votazione.

(E approvato).

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a scru-
tinio segreto del disegno di legge testé appro-
vato.

(Segue la votazione).

Comunico il rvisultato della votazione se-
grefa:

Presenti e votanti . . . . 26
Maggioranza . . . . . . 14
Voti favorevoli . . ... 24
Voti contrari . . . . 2

(La Comumissione approva).

Rinvio dclla diseussione della proposta di legge
d’iniziativa dei deputati Lucifredi ¢ Viale:
Ricostituzione ,del ecomunc di Montegrosso
Pian Latte, in provincia di Imperia (294).

PRESIDENTE. Segue all’ordine del gior-

no, la discussione della proposta di legge dei

deputati Lucifredi e Viale: Ricostituzione del
comune di Montegrosso, Pian Latte in pro-
vincia di Imperia.

Invito il relatore, onorevole Molinaroli, a
svolgere la sua relazione. '

MOLINAROLI, Relatore. Faccio presente
alla Commissione che questa proposta di legge
non ha potuto essere esaminata dal Comitato
apposito, data la mole di lavoro che la propo-
sta di legge dei deputati Martinelli e Repossi
¢i ha costretto a svolgere poiché essa riguarda
ben 16 comuni per i quali si sono dovute
fare delle ricerche piuttosto lunghe. Propor-
rei, percid, di rinviare l'esame di questa pro-
posta di legge ad altra seduta.

PRESIDENTE. Se nessunoc si oppone, ri-
mane cosi stabilito.

(Cost rimane stabilito).

Discussione della proposta di legge d’iuiziativa
dei deputati Martinelli e Repossi: Ricosti--
tuzione dei comuni di Colonno, Ossuccio.
Sala Comacina, Carugo, Arosio, Magreglio.
Barni, Novedrate, Vercana, Livo, San Naz-
zaro Valle Cavargna, Bulgarograsso, Ve-
niano, Locate Varesino, Dorio ¢ Bene Lario,
in provincia di Como (219).

PRESIDENTE. Segue all’ordine del gior-
no la discussione della proposta di legge di
imziativa dei deputati Martinelli e Repossi:
Ricostituzione dei comuni di Colonno, Ossuc-
clo, Sala Comacina, Carugo, Arosio, Magre-
glio, Barni, Novedrate, Vercana, Livo, San
Nazzaro Valle Cavargna, Bulgarograsso, Ve-
niano, Locate Varesino, Doric e Bene Lario
in provincia di Gomo.

Invito i1 Relatore, onorevole Molinaroli,
a svolgere la sua relazione,

MOLINAROLI, Relatore. Su questa pro-
posta di legge debbo fare alcune considera-
zioni di ordine generale.

Mi pare, anzitutto, che una proposta di leg-
ge di questo genere sia di una certa sconve-
nienza. Mi pare che con delle proposte
siffatte di .ricosfituzione di comuni si ad-
divenga a ricostituzioni ad un tanto al mec-
tro. Tutto questo non & certamente serio. Fra
I'altro, su 16 comuni che c1 si propone di ri-
costituire, & evidente che non tutti si possone
trovare nelle condizioni migliori per avere la
loro ricostituzione. Questa sconvenienza, mi
sembra conduca poi ad alcuni inconvenienti,
perché se, per ipotesi, qualcuno di questi vart
comuni, per qualsiasi ragione, dovesse essere
scartato, salterebbe fuori che invece di una
unica proposta di legge ve ne sarebbero due
o tre.

Su questa proposta ¢’ un’altra considera-
zione da fare che & un po’ di ordine generale, .
ma che & caratteristica della proposta in
esame. Per piu di 20 giorni noi abbiamo im-
piegato tutta la nostra diligenza per ricercare
col lanternino di Diogene un certo-gruppo di
tre comuni che non risultavano nei fasci-
coli in nostro possesso. Sono andato al
Min‘stero ¢ nessuno ne sapeva niente. Ieri mi
¢ stato detto, dopo tante ricerche, che questo
gruppeo di tre comuni si trova nel gruppo di
fascicoli che 10 ho esaminato. Qui non ti sono.
Finalmente sono. riuscito a vedere, nella pro-
posta dei proponenti, che i comuni di Colon-
no, Ossuccio e Sala Comacina erano frazioni
del comune di Isola Comacina. Questo co-
mune di Isola Comacina non & mai esistito
in re, ma solo come denominazione globale
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di detie tre frazioni. Ora le frazioni di Co-
lonno e di Ossuccio hanno chiesto la costi-
tuzione in comuni autonomi e 11 comune
di Isola Comacina si & pronunciato favore-
volmente nei riguardi di questi due co-
muni. Ma il comune di Iscla Comacina
é composto delle attuali tre frazioni: Colon-
no, Ossucclo e Sala Comacina, e percid anche
cruesta frazione di Sala Comacina deve dichia-
rare se¢ vuole la sua autonomia o no ed il
comune di Isola Comacina deve pronunciarsi
in merito. D’altra parte sorgerebbe un altro
probiema, poiché ne verrebbe di conseguenza
che, data la ricostituzione di questi tre comu-
ni, bisognerebbe sopprimere il comune di
Isola Comacina, che non & mai esistito se non
di nome.

Un altro punto un po’ analogo, per quanto
diverso, ¢ quello che si riferisce al gruppo
Carugo-Arosio, formato dalle due frazioni ap-
punto di Carugo e di Arosio, che ora hanno
chiesto di ricostituirsi in comuni distinti, per
cuanto lo abbiano fatto con una documenta-
zione unica. St potrebbe, quindi, sollevare
I'cccezione che non risulta chiaro se tutte e
due le frazioni abbiano chiesto 'autonomia;
ma questa & una pura formalita.

Premesso questo, se si risolve la prima
questione, si puo procedere, a mio avviso,
poiché l'esame di tutte queste proposte per-
clascuno dei comuni indicati & pronto; biso-
gnerebbe, perd, che la Commissione decidesse
prima sulla pregiudiziale da me sollevata, e
cioé che non si pud ammettere che, avendo
delle tre frazioni di Isola Comacina, due sole
chiesta I'autonomia, si debba intendere auto-
maticamente espresso anche il desiderio della
terza. Se si supera questa pregiudiziale si puo
procedere, altrimenti no: a meno che la Com-
missione non vogha procedere lo stesso, nel
senso di adottare un provvedimento per le pri-
--me due frazioni. Comunque mi rimetto alla
Commissione.

RESTA. 11 dubbio sollevato dall’onorevole
Molinaroli era sorto anche in me non appena

ebbi letta questa proposta.di legge cumulativa -

per diversi comuni. Ne ho chiesto stamani il
motivo al collega Martinelli, il quale mi1 ha
detto che il cumulo & avvenutc proprio per
miziativa della Presidenza della Camera, la
quale, per economia, ha inteso di presentave
In una proposta di legge tutte queste varie
domande di ricostituzione. Questo per scagio-
nare il collega Martinelli da ‘'una colpa nou
sua. '

A dire la veritd, dal punto di vista della
~tecnica legislativa, io non ravviso alcun in-
. tonveniente, perché nol possiamo, con una

sola legge, ricostituire quanti comuni voglia-
mo; forse, dal punto di visio politico, pud
sembrare un po’ strano che cosi, con un toc-
co magico, si ricostituiscano venti comuni in
una sola volta. .

Per quanto riguarda, poi, la terza frazione
per cui mancherebbe 1l parere, noi potremmo
anche stralciare questa domanda dalla propo-
sta e deliberare intanfo sulle altre.

SARTOR. Sarer anch'io del parere di fare
questostralcio, procedendo intanto per quei
comuni per i quali non sussistano difficolfa di
ordine amministrativo o giuridico.

RESTA. Volevo osservare ancora che 1l
fatto che noi procediamo con legg1 in questa
materia ¢ un po’ un espediente che ci viene
imposto, da una parte dal Ministero e dall’al-
tra dalla Costituzione. Ma non & indispensa-
bile una legge per ricostituire un comune;
basterebbe un provvedimento del potere ese-
cutivo.

QUINTIERI. Non sono d’accordo, perché
la legge stabilisce soltanto fino'a 3 mila abi-
{anti, la competenza del potere esecutivo:

PRESIDENTE. Se ben comprendo, siamo
di fronte ad una proposta pratica di prose-
guire V'esame, stralciando eventualmente i
provvedimenti relativi a quei comuni per i
guall listruttoria non & completa o vi siano
delle pregiudiziali.

Pregherei il relatore di esprimere 11 suo
avviso 1m proposito. -

MOLINAROLI, Relatore. 1o proporrei di
procedere per tutli gl altri comuni, escluso
quello di Sala Comacina, per la cui ricosti-
tuzione non risulta chiara la volontd dei con-
fribuent:. -

Per quel che riguarda i1l complesso dei
vari comuni, io mi sono fatto diligente nel
vedere le singole particolarita. Nel complesso,
si tratta quasi sempre delle stesse caratteri-
stiche: hanno tutti dei patrimoni cospicui e
crascuno ha avuto una buona vita amministra-
tiva prima, per cui & certd che sapranno man-
tenere la loro autonomia finanziaria. -

Vorret fare, perd, una considerazione di
carattere generale: vorrei, ciog, chiarire che se
no1 dovessimo andare ad esaminare le neces-
sita sostanziali, effettive,.palesi, per cui viene
chiestd I'autonomia, non ne troveremmo pro-
babilmente nessuna: non si tratta cioe, -in
realtd, di ferritori in condizioni di disagiate
comunicazioni, difficolta, ecc. Insomma, pra-
ticamente, non si verificano quelle condizioni
eccezionali che giustificano di per se la ri-
costituzione. Queste sono frazioni che, gquan-
do godevano di autonomia amministrativa,
funzionavano bene, e che chiedono di riavere
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questa autonomia, avendo la capacitd finan-
ziaria per mantenerla,

Io credo che, quando la legge comunale
e provinciale sard riformata e si vorra vedere
quale potenza intrinseca debbano avere questi
organi fondamentali per. il funzionamento del-
lo Stato, non creeremo piu di questi comuni.
Quando avremo finito questa infornata per
rendere giustizia ai comuni privati dal fasci-
smo della loro autonomia poi, probabilmente,
e non a lunga scadenza, dovremo fare il con-
trario, perché non si pud ritenere che un co-
mune meriti di essere ricostituito soltanto
perché ha un bilancio che basta ai suoi bi-
sogni, cioé che praticamente gli permette ap-
pena di vivacchiare. Posso aggiungere ancora
che, in alcuni casi, si tratta di comuni mi-
nimi, per esempio con 278 abitanti.

NUMEROSO. Dopo quello che ha detio
il Relatore, mi pare opportuno rinviare 1'esa-
me di questa proposta di legge. A mio
avviso, bisognerebbe andare un po’ piu a fon-
do nella questione: & possibile — lo sento
oggi per la prima volta~-— che noi dobbiamo
ricostituire dei comuni con 280 abitanti ? Mi
sembra un po’ troppo ! ‘

Ma voglio soffermarm su di un'altra giu-
sta osservazione fatta dal Relatore: oggi que-
sti comuni dicono di avere una situazione
economica buona. Ma questa & un’affermazio-
ne degli interessati; bisognerebbe vedere se
& fondala: non basta, infatti, che il bilancio
sia sufficiente per pagare i pochissimi impie-
gati; bisognera anche affrontare questioni di
carattere sociale, ecc. lo faccio, quindi, una
formale proposta di sospensiva per permettere
un esame piu dettagliato delle singole pro-
poste. )

RUSSO CARLO. Parlo contro la proposta
di sospensiva.
~ Per quanto riguarda i tre comuni di Isola
Comacina, non c¢’¢ dubbio che si possa stral-
ciare dalla proposta di legge l’articolo 1, in-
vitando gli onorevoli proponenti a presentare
una proposta a parte.

Osservo che la proposta di rinwvio & fon-
data soprattutto su due ragioni: la prima &
quella dell’esigua popolazione. A questo pro-
posito rilevo che si tratta qui, per lo pin, di
comuni di montagna, con modesta-popolazio-
ne, ma in condizioni di disagio per la man-
canza di comunicazioni, ecc., per cui l'auto-
nomia rappresenta -effettivamente una me-
cessita.

La seconda considerazione fatta dal collega
Numeroso & che, per quel che riflette 'auto-
sufficienza finanziaria, sono gli interessati
stessi a dare il parere favorevole per la rico-

[

stituzione del comune. A tale riguardo osser-
vo che c¢id non & esatto poiché & richiesto
anche il parere della Giunta provinciale am-
ministrativa.

Noi abbiamo stabilito che il criterio fonda-
mentale da seguire sia quello della volonta
della popolazione, quando non vi siano ragio-
ni di ordine finanziario che vi si oppongano.
Ora, poiché il Relatore ha riconosciuto che
nessuna ragione esiste contro la proposta di
ricostituzione, o credo che noi commette-
remmo un’ingiustizia verso questi comuni, in
confronto di altri per i quali abbiamo ap-
provato la ricosttuzione, se mon votassimo
questa proposta di legge.

SARTOR. L’elemento della popotlazione,
il numero degli abitanti, cio&, che costitui-
rebbero 1l nuovo comune, nel nostro caso non
ha alcun rilievo perché il comune del quale
oggi fanno parte avra circa 4 o 500 abitanti.

La ragione fondamentale per il distacco e
una ragione di disagio, poiché si tratta di
abitanti di paesi di montagna i quali debbono
fare molti chilometri per adire i servizi mu-
nicipali. Ora, se si pensa di fare dei ser-
vizi consorziati, la-popolazione non avra piu
questo disagio, e il disagio sard, ge mai,
per 1l segretario comunale e gli impiegati che
faranno parte del censorzio. Questo & un van-
taggio talmente grande per cui non vi devreb-
be essere alcun dubbio. .

Un’altra ragione: questi comuni sono pic-
coli come popolazione, ma sono vasti come
territorio ed hanno pascoli e boschi che ga-
rantiscono di per se stessi I'autonomia finan-
ziaria di quei comuni.

Credo che per questi motivi si debba pro-
cedere alla ricostituzione in comuni autonom
di queste frazioni poiché, oltre a. quello che
ho detto, vi sono delle ragionm storiche ed &
stato dimostrato che questi comuni piccolissi-
mi, che hanno un patrimonio proprio, hanno
i servizi soddisfacenti in maniera tale da ri-
Quind1 non vi & nessun motivo per non con-
ceder loro l’autonomia,

NUMEROSO. Faccio rilevare soprattutto
che noi abbiamo bisogno di una relazione
specifica ¢ dettagliata per ogni comune.

PRESIDENTE. L’onorevole Relatore ha di-
chiarato di egser pronto a passare alla relazio-
ne specifica per i singoli comuni.

TURCHI. Io sono favorevole alla sospen-
siva, sebbene, dopo 1 chiarimenti e con la pre-
cisazione che le relazioni per i singoli comunt
sonno pronte ¢ possono essere esaminate, la~
sospensiva non avrebbe ragione di essere.
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Voglio, perd, fare qualche considerazione
di carattere generale. Ho detto prima che sono
contrario a ricostituire, comunque, i comuni
soltanto per il fatto che una volta furono
autonomi. E la considerazione fatta qui a so-
stegno della legittimita ¢ della equita, la quale
dovrebbe ispirarci mell’accoglimento di que-
ste richieste, non mi sembra che sia fondata.

Sono contrario alla ricostituzione di questi
comuni per una ragione di serieta.

I riferimenti storici non hanno sempre fon-
damento. Non v’é dubbio che 200 persone che
nell’anno 1000 vivevano in montagna, aves-
sero una necessitd effettiva di amministrarsi
1in modo autonomo; ma oggi non mi pare che
sia la stessa cosa. Né mi pare che abbia
fondamento la affermazione secondo la qua-
le in questi comuni vi sono la scuola
e gli altri servizi. Le scuole rimangono e non
vengono affatto compromesse o danneggiate
dalla costituzione in un solo comune che com-
prenda 4 o 5 di queste frazioni. Il fatto del-
I'organizzazione in consorzio dei servizi, com-
porta la conseguenza che vi saranno persone
(impiegati), le quali, dovendc provvedere a
4 0 5 comuni, devono spostarsi da un comune
all’altro. Il problema & lo stesso quando ci
sia un solo comune, perché il segretario e gli
impiegati devono spostarsi da una frazione al-
I'altra per fare del certificati o le alire ope-
razioni inerenti alle loro funzioni.

A mio avviso, invece, ha un certo peso la
considerazione fatta dall’onorevole Molinaro-
li, quella cioe che 1 comuni devono essere in
grado di esercitare anche una certa azione di
carattere sociale, Io penso, quindi, che noi
non dovremmo avere alcuno scrupolo o pre-
occupazione dicendo che rifiutiamo la costi-
tuzione di questi comuni laddove, anche se
esista un patrimonio che consenta questa
autonomia, non vi sia alcuna ragione ogget-
Ativa per concederla.

La richiesta di sospensiva muoveva dal
dubbio che non esistessero le relazioni per i
singoli comuni mentre queste ci sono, e si
pensava che la sospensiva stessa fosse una
questione di opportunitd. Io credo che anche
in una seduta sucecessiva noi avremo gli stessi
elementi che abbiamo oggi. Comunque sono
favorevole alla sospensiva.

MERLONI, Sono favorevole al rinvio, e
non alla sospensiva, per un’altra considera-
zione: perché, come membro del Comitafo,
ho avuto la possibilitda di esaminare la posi-

il

zione di alcuni soltanto di questi comum. Ri-
tengo opportuno, in linea di massima, che
questa situazione riguardante la ricostituzio-
ne di tanti piccoli comuni in una sola pro-
vincia, sta esaminata con molta oculatezza,
data la maggiore complessita delle-funzioni
che, a seguito della riforma degli enti locali
che & al nostro esame, ricadranno sui comuni.
Penso che si debba procedere con molta pru-
denza quando si tratta di ricostituire comuni
minuscoli i quali, forse, non potrebbero es-
sere in grado di adempiere convenientemente
alle funzioni che le leggi oggi affidano loro e
che domani potranno essere piu numerose ¢
gravose.

NUMEROSO. Ritiro la proposta di sospen-
giva ed aderisco al rinvio pregando il Rela-
tore di portare la prossima volta, una carta
topografica per poter meglio esaminare la
situazione.

ARCANGELI. Propongo che per la pros-
sima seduta siano chiamati anche gh onore-
voli proponenti.

MOLINAROLI, Relatore. Non sono spia-
cente che le mie premesse ahbhiano indotto a
ritornare sulle questioni d’ordine generale
che sono gia state deliberate, benché io non
intendessi proporre una questione di sospen-
siva o di rinvio. Se questa & venuta, tanto
meglio. Perd, per 1 lavori del Comitato, &
necessario chiarire che esso deve attenersi
a determinate norme che & bene precisare
un po’ di pin. B evidente che se la Commis-
sione, una volta tanto, credesse di precisare
qguali debbano essere 1 criteri generali che de-
vono guidare il Comitato, cid sara tanto di
guadagnato per tutti. Non dico guesto per
esimermi da una fatica, bensi per il migliore
andamento dei lavori. Sono favorevole, quin-
di, al rinvio della discussione. .

RUSSO CARLO. Accetto la proposta di
rinvio per le ragioni esposte dall’onorevole
Molinaroli, precisando che non condivido
cquanto ha detto l'onorevole Turchi circa la
inopportunita di ricostituire piccoli comuni.

PRESIDENTE. Vi & dunque ora non pil
una proposta di sospensiva, ma di rinvio. -

Pongo ai votl tale proposta.

(E gpprovata).

La seduta fermina alle 16. - -
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