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Avverto che per la discussione ed appro-
vazione di questo disegno di legge la Com-
missione, a norma dell’articolo 11 delle ag-
giunte al Regolamenio della Camera, & in-
tegrata dalla apposita Sottocommissione della
Commissione finanze e tesoro.

Invito il relatore onorevole Molinaroli a
_svolgere la sua relazione.

MOLINAROLI, Relatore. Onorevoli col-
leghi, poiché ero stato nominato Relatore
prima che la Camera modificasse il Regola-
mento per il funzionamento delle Commis-
sioni in sede legislativa, avevo gid preparato
una breve relazione di cui ora dard lettura:

Il disegno dilegge n. 54, gid approvato dalla
prima Commissione permanente del Senato
in sede deliberante, intende concedere al-
I'Istituto centrale di statistica una assegna-
zione straordinaria di fondi al fine di permet-
tere all’istituto stesso di coprire la maggior
spesa di 183 milioni incontrata nell’esercizio
1947-48 per aumento di stipendi e retribuzioni,
indennita caroviveri e indennitad caropane al
proprio personale in applicazione del decreto
legislativo del Capo provviscrio dello Stato 5
agosto 1947, n. 778, decreto legislativo luogo-
tenenziale 24 novembre 1945, n. 722 e suc-
cessive variazioni fino al decreto legislativo
27 novembre 1947, n. 1334 compreso, e de-
creto legislativo del Capo provvisorio dello
Stato 17 luglio 1947, n. 734.

Potrebbe a prima vista non spiegarsi la
necessitd di una legge per 'oggetto del pre-
sente disegno. L’Istituto centrale di statistica
infatti, & contemplato al capitolo 60 della
parte spesa del bilancio del tesoro sotto il
titolo: «Spesa per organi e servizi generali
dello Stato ». — Presidenza del Consiglio dei
Ministri e servizi dipendenti — insieme col
Consiglio di Stato, la Corte dei Conti ecc. e
nella stessa posizione viene considerato nella
nota di variazioni a detto bilancio e nella re-
lazione al medesimo della IV Commissione
permanente, sicché verrebbe spontaneo rite-
nerlo in tutto un ente statale.

La posizione giuridica dell’Istituto cen-
trale di statistica & invece cosi caratterizzata
a norma della legge 9 luglio 1926, n. 1162
modificata con regio decreto legge 27 maggio
1929, n. 1285: « Istituto di Stato con perso-
nalitd giuridica e gestione autonoma posto
alla diretta ed esclusiva dipendenza del Capo
del Governo Primo Ministro »; ha un Presi-
dente ed un Comitato amministrativo e
riceve un assegno fisso annuo a carico dello
Stato.

Da questa singolare natura giuridica del-
I'Istituto ne consegue, o meglio il Governo

ritiene, che i miglioramenti economici por-
tati al personale statale dai provvedimenti
legislativi citati nel disegno di legge non pos-
sano applicarsi automaticamente, de jure, per
effetto immediato dei provvedimenti stessi,
ma debbano invece essere messi in atto da un
ulteriore provvedimento legislativo specifico
a seguito di preliminare deliberazione del Co-
mitato amministrativo dell’Istituto, da appro-
varsi da parte del Ministero del tesoro.

Il Ministro per il tesoro cioé & d’avviso di
non poter provvedere all’erogazione delle
maggiori somme con proprio decreto se non
previa approvazione del Parlamento.

La condotta del Governo & certo di estrema
correttezza costituzionale, ma indubbiamen-
te un provvedimento ministeriale diretto sem-
plificherebbe notevolmente I’Amministrazio-
ne e non potrebbe suscitare giustificabili ec-
cezioni giuridiche.

Si ponga mente infatti che:

1o) I’articolo 10 del citato decrelo legisla-
tivo del Capo provvisorio dello Stato 5 agosto
1947, n. 778 (e analogamente gli altri provve-
dimenti) dichiara: « Gli Enti parastatali ed in
genere tutti gli Enti ed Istituti di diritto pub-
blico anche con ordinamento autonomo, sot-
toposti a vigilanza od a tutcla dello Stato o
al cul mantenimento lo Stato concorra con
contributi a carattere continuativo... sono
autorizzati ad aggiornare, mediante delibe-
razione dei competenti organi da approvare
dal Ministro competente di concerto con il
Ministro per il tesoro, le misure degli asse-
gni, ecc.;

20) I'Istituto centrale di statistiea ha
sl un proprio bilancio, ma questo, nella spe-
sa effettiva di lire 589.244.500, ¢ finanziato
con un assegno dello Stato che grava appunto
sul bilancio del Tesoro per I'importo di lire
584.514.500 e cioé per i1 99,18 per cento (il che
costituisce ben piu di un semplice contributo)
di cui lire 489.300.000 per il personale (cioé
1'83,71 per cento);

30) che l’articolo 18 del decreto citato
dispone: « Il Ministro per il tesoro & autorizza-
to a provvedere con propri decreti alle varia-
zioni di bilancio occorrenti per l'attuazione
del presente decreto. La facoltd di cui al
precedente comma, si estende anche alle asse-
gnazioni di fondi a favore delle Amministra-
zioni statali con ordinamento autonomo per
sovvenzioni in dipendenza dei maggiori oneri
derivanti dalla applicazione del presente de-
creto ».

D’altra parte, se volesse affermarsi di
rigore la competenza legislativa parlamentare,
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non sarebbe da lasciar passare del tutto inos-
servato che la sanzione della legge viene ri-
chiesta per una situazione gia del tutto su-
perata come questa in cui i miglioramenti
sono stati erogati da molti mesi e la spesa
verrebbe autorizzata ad esercizio finanziario
chiuso e contemporaneamente alla presenta-
zione del bilancio dell’esercizio successivo.

Tanto varrebbe, in tali casi, la sanatoria
in sede di rendiconti consuntivi, di cui, sia
concessa la semplice manifestazione di un
legittimo rilievo, sard pur bene che il Parla-
mento, a ci0 da tempo disusato, venga ad
essere investito a norma dell’articolo 72 della
Costituzione.

Cid premesso, va riconosciuto che, nel
merito, la concessione & giustificata dai prov-
vedimenti legislativi che estendono ai dipen-
denti degli enti di diritto pubblico i migliora-
menti economici previsti a favore dei dipen-
denti statali. .

Sistemata cosi la gestione 1947-48 del-
I'Istituto, pur non essendo questa la sede,
si crede opportuno richiamare l'attenzione
sul fatto che il bilancio per I’esercizio 1948-49
sale, a pareggio, a lire 641.544.600, con una
spesa effettiva di lire 589.214.500 (cioé mag-
giorazione del 79 per cento) di cui lire
584.514.500 a totale carico dello Stato.

E bene rilevare che tale spesa, certo in-
gente, per il funzionamento dell’ Istituto cen-
trale di statistica, si riferisce per la piu gran
parte (83, 71 per cento) alla retribuzione del

_personale che consta di 774 unitd. Minima €
“invece la parte che serve al funzionamento
tecnico dello Istituto (solo 16,29 per cento).

Indubbiamente se I’Istituto deve poter
assolvere 1l compito suo, va rimodernato
negli impianti e, nel complesso, nell’attrezza-
tura tecnica. Sard poi forse anche il caso che
sia riveduta la posizione giuridica dell’ Isti-
tuto stesso e che si provveda definitivamente
al suo regolare ordinamento amministrativo.

Si & d’avviso che-un esame accurato dei
compiti dell’Istituto potra far meglio caratte-
rizzare le particolari esigenze dell’Istituto
stesso nella funzione delle ricerche che siano
effettivamente ritenute utili alle pubblica-
zioni statistiche nazionali di carattere gene-
rale. Potra cosi nel contempo il Governo ren-
dersi meglio conto del congegno tecnico e
amministrativo occorrente per il raggiungi-
mento dello scopo, il quale sembra ravvisarsi
quadruplice:

1°) accentrare nell’ Istituto quelle ri-
cerche e quelle elaborazioni statistiche che
effettivamente si riconoscano di carattere
nazionale e internazionale;

20) semplificare o abolire pubblicazioni
costose che in qualche modo si ripetono sotto
vario aspetto;

39) dare all’Istituto il migliore attrez-
zamento tecnico moderno che valga al perfe-
zionamento del servizio con personale ido-
neo si da consentire lo snellimento e lo sfol-
lamento di personale superfluo e non idoneo;

49) riordinare 1’Istituto con un sistema
di amministrazione che consenta la gestione
diretta, pilt commerciale ed economica.

Con queste premesse e considerazioni il
disegno di legge non pud che essere appro-
vato.

La prima Commissione permanente, che
con P'esame di questo disegno di legge esercita
per la prima volta la sua funzione legislativa
in sede deliberante, intende certamente dimo--
strare al colleghi della Camera e alla Nazione
che di ogni argomento, anche di apparente
lieve entita intrinseca, si avvarrd per portare
a fondo lo studio nel campo legislativo ad
essa commesso e per contribuire, come df
dovere, efficacemente e con liberi sensi demo-
cratici al piu vitale e razionale funzionamento
dell’Amministrazione dello Stato, a vantaggio
della collettivita.

PRESIDENTE. L’onorevole Lucifredi ha
facoltd di svolgere il seguente ordine del
giorno da lui presentato:

«La I Commissione permanente della
Camera dei deputati, in occasione della di-
scussione del disegno di legge concernente
la concessione all'lstituto centrale di sta-
tistica di un’assegnazione straordinaria per
fronteggiare maggiori spese di personale veri-
ficatesi nell’esercizio 1947-48;

ritenuto che col disegno di legge non st
risolve nemmeno questo problema per l'au-
mento delle spese del personale in servizio;

considerata l'urgente necessitd di assi-
curare all’lstituto la piena efficienza dei
servizi richiesti dalle esigenze fondamentali
dello Stato moderno, sopratutto in questo
momento di assetto economico e di tratta-
tive economiche internazionali;

tenute presenti le lacune presentatesi

Ain campo statistico e rivelate anche dalle

iniziative di altri enti, non uniformemente
coordinate, al di fuori del controllo ‘e della
cooperazione dell’Istituto, che spesso si risol-
vono in inutili, costosi doppioni;

-~ invita il Governo a provvedere con
urgenza, in forma sistematica ed organica,
ad un riordinamento e potenziamento dei
servizi statistici, che li renda adeguati alle
attuali necessita ».
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LUCIFREDI. Credo che I'ordine del gior-
no si illustri da solo. In sostanza ci troviamo
in un momento in cui i servizi statistici rive-
stono un’importanza estrema per tutta l’opera
governativa e legislativa. Siamo di fronte a
programmi di riforme ‘che comportano anche
il riordinamento di molti settori della nostra
vita economica, e, per realizzare queste ri-
forme in modo degno, bisogna jpotersi basare
su dei dati statistici completi, sicuri, sui quali,
cioe, si possa fare pieno affidamento.

Ora, purtroppo, anche in questo settore
1a guerra ha determinato degli sconvolgimenti
nell’organizzazione dei servizi, che non é piu
quella d’una volta. Si tratta, percid, di rior-
dinarli; noi non abbiamo certamente la com-
petenza per provvedere direttamente a que-
sto riguardo, ma possiamo trarre occasione
dalla discussione di questo disegno di legge
per esprimere un voto al Governo, perché
veda quello che si pud fare, compatibilmente
con le esigenze di bilancio, per ridare a questo
Istituto un assetto che lo renda veramente
-efficiente, sl che possa realizzare gli scopi
per i quali & stato creato.

AUDISIO. Mi dichiaro d’accordo, nella
sostanza, con l'ordine del giorno presentato
dall’onorevole Lucifredi; desidererei, pero,
che esso fosse integrato con le osservazioni
che molto opportunamente ha fatlo, verso
la fine della sua relazione, I'onorevole Moli-
naroli, per quanto concerne lo sfollamento del
personale non idoneo. Infatti — parlo anche
S6 Nnon per conoscenza & competenza diretta
— durante il periodo fascista vennero assunti
dall’Istituto, con il solo scopo di dare loro un
impiego, numerosi individui che, professio-
nalmente e tecnlcamente, erano degli incom-
petenti.

Credo, quindi, che I’ordine del giorno del-
1’onorevole Lucifredi possa essere approvato,
dopo opportuna integrazione.

LUCIFREDI. Non avrei nessuna diffi-
colta ad aggiungere qualche parola al riguardo
nella frase finale del mio ordine del giorno.
Faccio presente, perd, che forse, in questa
sede, noi oggi non siamo ancora maturi per
una, discussione di tutti gii aspetti di un pro-
blema che & vastissimo. Penso, quindi, sia
forse meglio mantenere un invito di questo
genere al Governo in una forma generica,
tanto piu che quando si trattera di adot-
tare dei provvedimenti concreti, questi, se
daranno vita ad iniziative legislative, do-
vranno necessariamente esserte sottoposti al
nostro esame.

AUDISIO. Si potrebbe farlo a titolo di
raccomandazione.

LUCIFREDI. Se non si tratta che di
inserire una formula in questo senso, sono
d’accordo.

AUDISIO. Si potrebbe far menzione del
personale-non idoneo. Ci sono, per esempio,
dei capi-divisione all’Istituto di statistica che
hanno dato prova di deficienti capacita.

PRESIDENTE. Bisogna terner presente,
pero, onorevole Audisio, che il personale del-
IIstituto centrale di statistica & assunto con
contratto a termine; quindi & solo in sede di
riordinamento dei servizi dell’Istituto stesso,
che questo problema potra essere probabil-
mente risolto.

" LUCIFREDI. Non so se questa formula
possa rispondere all’csigenza prospettata dal-
l’onorevole Audisio: dove si parla di «rior-

- dinamento e potenziamento dei servizi sta-

tistici », si potrebbe aggiungere: «con parti-
colare riguardo all’organizzazione di essi».

AUDISIO. Io aggiungerei anche «e alle
qualifiche del personale ».

LUCIFREDI. Allora si potrebbe dire:
« sia per quanto riguarda il personale, sia per
quanto attiene ai mezzi tecnici ».

AUDISIO. Sta bene. Accetto questa forma.

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discus-
sione generale sul disegno di legge. Pongo in
votazione l'ordine del giorno proposto dal-
J'onorevole Lucifredi con I’emendamento sug-
gerito dall’onorevole Audisio.

LONGHENA. Dichiaro di astenermi.

(E approvato).

PRESIDENTE. Pongo in discussione I’ar-
ticolo 1 che & del seguente tenore:

‘« B autorizzata, a favore dell’Istituto cen-
trale di statistica, un’assegnazione straordi-
naria di lire 483.000.000 per la copertura di
corrispondenti maggiori spese di personale
verificatesi nell’esercizio 1947-48:

a) per aumento di stipendi e retribu-
zioni in dipendenza dell’applicazione del
decreto legislativo del Capo provvisorio dello
Stato 5 agosto 1947, n. 778;

b) per aumento dell’ mdennlta caro-
viveri in dipendenza delle variazioni al de-
creto legislativo luogotenenziale 21 novembre
1943, n. 722;

¢) per aumento indennita caro-pane in
applicazione del decreto legislativo del Capo
provvisorio dello Stato 17 luglio 1947, n. 734 ».

A questo articolo non sono stati presen-
tati emendamenti. Nessuno chiedendo di
parlare, lo pongo in votazione.

LONGHENA. Dichiaro di astenermi.

(L’articolo 1 & approvato).
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PRESIDENTE. Pongo in discussione ’ar-
ticolo 2 che ¢ del seguente tenore:

« Il Ministro per il tesoro é autorizzato ad
apportare con propri decreti le occorrenti
variazioni di bilancio ». :

Lo pongo ai voti.
LONGHENA. Dichiaro di astenermi.

(L’articolo 2 & approvato).

PRESIDENTE. L’onorevole Lucifredi, in
relazione ad una lacuna ora riscontrata,
propone il seguente articolo aggiuntivo:

«La presente legge entra in vigore il giorno
successivo a quello della sua pubblicazione
nella Gazzetta Ulfficiale della Repubblica Ita~
liana ».

Lo pongo ai voti.
(E approvato).

CORONA ACHILLE. Vorrei cogliere 1’oc-
casione per rivolgere alla Presidenza della
Commissione la preghiera di farsi interprete
presso la Presidenza della Camera di un mio
desiderio che suppongo sia condiviso, se non
dalla maggioranza di questa Commissione,
per lo meno da molti colleghi. Io desidererei
cioé che, anziché venir distribuita ai depu-
tati soltanto la prima parte della Gazzetta
Ufficiale, venisse distribuita anche la seconda,
la quale contiene elementi importanti, rela-
tivi anche, se non vado errato, all'lstitute
centrale di statistica.

PRESIDENTE. Onorsvole Corona, le as-
sicuro che mi renderd interprete di questa
sua richiesta, che credo sia unanime, della
Commissione.

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto sul disegno di legge testé
approvato.

LONGHENA. Dichiaro di astenermi.

~  {(Seque la votazione).

PRESIDENTE. C(Comunico i risultati
della votazione segreta:

Presenti . . . . . . . . . 31
Votanti . . . . . . . . .3
Astenuti . . . . . . . . . 1
Maggioranza . . . . . . . 16

Voti favorevoli . . . . 30

Voti contrari. . . . . @

(La Commissione approva).

Discussione del disegno di legge; Termine per
i ricorsi previsti dall’articolo 4 del decreto-
legislativo luogotenenziale 21 agosto 19456,
n. 518, avverso le decisioni delle Commis--
sioni di primo grado per il riconoscimento
delle qualifiche partigiane. (99)

PRESIDENTE. Segue all’ordine del gior-
no la discussione del disegno di legge: Ter-
mine per 1 ricorsi previsti dall’articolo 4
del decreto legislativo luogotenenziale 21
agosto 1945, n. 518, avverso le decisioni
delle Commissioni di primo grado per il
riconoscimento delle qualifiche partigiane.

Il disegno di legge & stalo approvato dalla
prima Commissione permanente del Senato-
nella seduta del 16 settembre 1948.

Do la parola al relatore onorevole Tupini..

TUPINI, Relatore. Onorevoli colleghi, il
disegno di legge che viene ora all’esame della.
nostra Commissione, a dire il vero; si rivela
di una portata ben limitata. Si vuole con
esso colmare una lacuna determinata da
precedenti disposizioni di legge nel campo
del riconoscimento delle qualifiche partigiane.

Infatti il decreto legislativo 24 agosto
1945, n. 518, prevedeva listituzione di undiei
Commissioni, con competenza territoriale de-
terminata dalla tabella allegata al decreto,
con il compito di esaminare le domande per il
riconoscimento della qualifica di partigiano.

Perd, mentre prevedeva, all’articolo 4,
che contro le decisioni delle Commissioni di
primo grado ¢ ammesso ricorso alla Commis-

"sione di secondo grado, non fissava il termine

entro il quale i ricorsi devono essere pre-
sentati ed & appunto a questa carenza di ter-
mine che il disegno di legge vuole ovviare.

. 11 decreto 21 agosto 1945, n. 518, prevede

ed ammette il ricorso da parte di coloro che
non siano stati inclusi negli elenchi, indicati
dall’articolo 13 del decreto stesso, che fissano
le quattro categorie di qualifiche: qualifica
di partigiano, qualifica di caduto per la lotta
di liberazione, qualifica di mutilato per la

- lotta di liberazione, qualifica di patriota.

Sembra opportuno che questo termine sia
fissato perché, come rileva la relazione mini-
steriale, la mancanza di termine & stato un
intralcio al lavoro delle Commissioni di primo
grado ed ha prolungato uno stato diincertezza
giuridica che viene a riflettersi sulle posizioni
individuali di coloro che hanno ricorso alla
Commissione di secondo grado. Si deve anche
considerare che la mancanza di termine non
permette lo scioglimento delle Commissioni
di primo grado, perché ad esse potrebbero
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sempre essere richiesti gli elementi istruttori
qualora fossero presentati ricorsi alla Com-
missione di secondo grado.

Il termine proposto originariamente nel
disegno di legge era di 60 giorni. La*.Com-
‘missione del Senato, su proposta;delsenatore
Parri, che, pur non facendo parte della Com-
missione permanente, era intervenuto alla
seduta, ha protratto questo termine a 120
giorni. Ora, pur non essendo completamente
d’accordo sulla latitudine della proroga in
quanto, come lo stesso senatore Parri ebbe a
rilevare, era gia trascorso un periodo suffi-
ciente di tempo perché ogni ricorrente po-
tesse far valere il proprio diritto, mentre
d’altronde non v’e riscontro né nel campo
amministrativo né in quello giudiziario di
termini cosi vasti, tuttavia per evitare i]
rinvio alla Commissione del Senato, che im-
porterebbe la perdita di un periodo non pre-
vedibile di tempo, io credo si possa accettare
il termine di 120 giorni.

AUDISIO. Le osservazioni fatte dall’ono-
revole Tupini hanno un fondamento innega-
bile. Effettivamente, il tempo trascorso dal
25 aprile 1945 ad oggi & notevole. Perd, se si
tengono presenti le svariate difficoltd per rin-
tracciare coloro che furono catturati e tra-
sportati in Germania e che rientrarono poi
nei luoghi di origine, e non 13 dove avevano
combattuto a fianco delle forze della resi-
stenza, appare naturale che si sia verificata
una perdita notevolissima di tempo. Tutta-
via, concordo su una osservazione generale,
ed & questa: che le commissioni di primo grado,
¢ioé quelle che in prima istanza devono deci-
dere in merito alle qualifiche, dovrebbero a-
ver assegnato un termine molto breve. Noi po-
tremmo cioé prevedere, con un. emenda-
mento, un termine per la chiusura delle com-
missioni di primo grado: perché ormai chi
ne aveva volonta, avrebbe potuto provve-
dere tempestivamente. D’altra parte, le com-
missioni di primo grado che si sono trovate
giornalmente di fronte a casi numerosissimi,
sopratutto riguardo alle formazioni meno
organiche — le bande autonome, in parti-
colar modo — hanno continuato il loro lavoro
e potrei dimostrarlo sottoponendo alla com-
missione alcuni documenti.

Ora, in considerazione della grande spesa
<he si sopporta per mantenere in vita queste
commissioni di primo grado e volendo offrire
una collaborazione al Governo, io penso che
si possano fare due osservazioni sostanziali
su questo problema: anzitutto, stabilire un
termine il piu breve possibile alle commissioni
di primo grado, lasciando ad esse soltanto

I'espletamento delle pratiche relative - alle
qualifiche gerarchiche: operazione che ri-
chiede cautela ed accertamenti che vanno
nel tempo, in quanto un partigiano che ha
avuto una funzione di comando, rivestendo
gradi gerarchici diversi, deve produrre tutta
una serie di documentazioni. Secondo: con-
cedere un termine piu largo ai ricorsi al fine
di dimostrare che non si vuole impedire a
nessuno di rivendicare il proprio diritto. Se
noi fissiamo un termine breve alla facolta del
ricorso, precludiamo la strada a molti che
sono rientrati dalla Germania, il che sarebbe
ingiusto oltre che dal punto di vista economico
sopratutto da quello morale, senza contare che
Vi sono poi i morti in Germania, per i quali
occorre tutta una serie di difficili accertamenti.

TUPINI, Relatore. Non credo si possano
accogliere le proposte dell’onorevole Audisio.
Per quel che riguarda le Commissioni di primo
grado, esisle gid un termine, peraltro sca-
duto, per la presentazione delle domande
per il riconoscimento della qualifica: quindi
queste Commissioni hanno awvuto il loro
compito delimitato nel tempo. Perd esse
devono rimanere in vita in quanto, come ho
gia detto, possono sempre essecre ‘chiamate a
fornire elementi di istruttoria su richiesta
della Commissione di secondo grado.

Per quel che riguarda poi i ricorsi da pre-
sentarsi alla Commissione di secondo grado,
ritengo che il termine approvato dalla Com-
missione del Senato comprenda le considera-
zioni dell’onorevole Audisio. Devo ricordare
poi che al Senato il disegno di legge che
stiamo discutendo & stato approvato all’'una-
nimita, perché da tutte le parti é stato rico-
nosciuto che il termine stabilito soddisfaceva
le esigenze fatte presenti dall’oratore prece-
dente. Quindi, ritengo che debba accogliersi
il termine di 120 giorni gia fissate dalla Com-
missione del Senato. .

AUDISIO. Io ho qui una comunicazione
di una Commissione di primo grado ad un
interessato, che porta la data del 16 febbraio
1948, mentre ’interessato 1’ha ricevuta circa
quindici giorni fa. Vi prego di considerare che
si tratta di ragioni di caraltere, direi, pura-
mente morale. Ella, onorevole Relatore, sa
meglio di me che ci sono tanti bravi giovani
che non conoscono le procedure. Un povero
contadino della Calabria, ricevendo una comu-
nicazione di questo genere, non saprebbe di
che cosa si tratti.

TUPINI, Relatore. Questa & una conside-
razione che vale per tutte le leggi.

AUDISIO. Ma noi dobbiamo favorire
coloro che sono meno intelligenti, anche per
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evitare uno stato di malcontento, e special-
mente coloro che sono ritornati dalla Germa-
nia.
TUPINI, Relatore. L’articolo primo del
disegno di legge reca che il termine decorre o
dalla data di pubblicazione degli elenchi o,
per gli elenchi gia pubblicati, dalla data di
entrata in vigore della presente legge. Ho do-
mandato quanti sono 1 ricorsi ancora pendenti
davanti alla Commissione di secondo grado:
si tratta di alcune centinaia soltanto.

AUDISIO. Non le hanno detto la verita.

TUPINI, Relatore. Se veramente si tratta
di alcune centinaia, entro cento venti giorni
saranno evidentemente esauriti.

AUDISIO. Io non parlo per i Garibaldini,
perché noi abbiamo fatto le nostre cose celer-
mente; ma io vedo il problema nel suo com-
plesso. Mi riferisco soprattutto a quei poveri
giovani ritornali dalla Germania, che ancora
non hanno potuto conoscere i provvedimenti
esistenti. Si tratta di favorire i meno capaci
affinché sappiano in tempo debito cio che de-
vono fare.

Se invece la Commissione ritiene che il
termine sia sufficiente, sta bene. Per quanto
mi riguarda, io vorrei che fosse gia tutto
chiuso, ma non possiamo ragionare soltanto
secondo i nostri desideri: bisogna wvedere la
Tealta qual’é.

MIGLIORI. Ritengo che il termine di
120 giorni sia sufficiente, purche, perd, sia
integrato da una larga pubblicita di questa
disposizione di legge. Perché, effettivamente,
oltre i motivi gia esposti dal Relatore, il
prolungamento del termine costituirebbe un
ulteriore ritardo alla normalizzazione cui
giustamente tende 1’onorevole Audisio.

In pill osservo che se si tratta di elementi
sperduti in lontane province e di analfabeti
<che hanno <difficoltd di conoscere questa
disposizione di legge, anche un allargamento
dei termini non gioverebbe. Invece giovera
certamente una larga pubblicitd che si potra
dare prendendo occasione dalla pubblica-
zione della legge.

In pratica, sempre ai fini di questa desi-
derata e unanimemente richiesta normaliz-
zazione, osservo che la modificazione del
termine ci costringerebbe a rimandare al
Senato il provvedimento, e quindi potrar-
rebbe ancora di piu la soluzione.

Rendendomi dunque conto esattamente
delle preoccupazioni esposte dall’onorevole
Audisio, propongo di raccomandare a tutti
gli organi competenti, di dare la maggiore
pubblicitad possibile a questo provvedimento
di legge.

TOZZI CONDIVI. Seguendo-il concetto
della opportunitid che sia notificata la deci-
sione, esposta dall’onorevole Migliori, mi sem-
bra che il punto fondamentale per raggiungere
tale scopo consista nella pubblicazione degli
elenchi di riconoscimento delle qualifiche par-
tigiane, perché se 1’individuo non ha cono-
scenza, dell’elenco, viene a mancare quell’ele-

‘mento della notifica che & in ogni caso indi-

spensabile per l’applicazione della legge; ma
quanto riguarda la sicura diffusione degli elen-
chi & oggetto di regolamento, e le varie orga-
nizzazioni possono provvedervi direttamente.

CORBI. Mi rendo conto che la Commis-
sione di secondo grado non potrebbe assol-
vere il suo compito se non avesse dagli organi
periferici la preparazione delle indagini e
tutti i chiarimenti necessari, ma mi sembra
che nella proposta dell’onorevole Audisio nulla
vi sia che possa rendere piu difficile il com-
pito della Commissione di secondo grado,

~ perché non si tratta di sciogliere le Commis-

sioni, ma soltanto di limitarne le funzioni.

Non si tratta soltanto di accertare la
qualifica di partigiano o patriota, ma di ac-
certare anche le qualifiche gerarchiche; ora
mentre le Commissioni di primo grado po-
trebbero benissimo restare con la funzione di
accertare questi elementi caratteristici, nulla
vieta che, ove la Commissione di secondo
grado avesse bisogno di elemen i per giudi-
care circa la qualitd di partigiano, le Com-
missioni di primo grado fornissero questi
elementi.

Qual’¢ il vantaggio che si riscontra nella
proposta dell’onorevole Audisio ? Prima di
tutto un vantaggio di carattere pratico: la
minore spesa. Sebbene non si tratti di spese
ingenti, si puo tuttavia ridurle riducendo i
membri delle Commissioni e ottenendo anche,
in tal modo, un funzionamento piu accelerato,
poiché si porrebbe fine, nelle varie regioni, al
continuo ricorrere, di gente molto spesso non
avente alcun diritto, alle Commissioni di
primo grado, e quindi all’accavallarsi di
domande che vengono poi respinte. Il semplice
fatto di dover ricorrere alla Commissione di
secondo grado costituisce gida una certa
remora, perché se ¢ vero che molti non hanno
richiesto questo legittimo riconoscimento per-
ché ne erano all’'oscuro, é pur vero che vi ¢
una quantitd di persone che ne hanno avuto
tutto il tempo possibile ed immaginabile.

Per la parte, che ritengo senz’altro una
minoranza, che ha diritto di essere tutelata,
la Gommissione di secondo grado & sufficiente.

Ad ogni modo, non mi formalizzo, perché
si tratta di mantenere una funzione per pochi
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giorni, e quindi non fard una eccezione grave
al parere della maggioranza. Tuttavia volevo
richiamare l'attenzione, perché %e & possi-
bile regolare meglio questa questione, si
faccia, anche perché si avverte in giro una
certa stanchezza e si sentono molte critiche.

Vero é'che spesso le indagini sono state
difficilissime perché vi erano richieste e ri-
corsi per il cui espletamento occorreva recarsi
sul posto e ritrovare le persone che pote-
vano dare notizie, sicché le critiche fatte non
sono tutte giustificate; tuttavia, nella misura
in cui ¢ possibile por fine a questa situazione
in una maniera pit1 decorosa, & bene si faccia.

TUPINI, Relatore. Apprezzo i motivi per
cul l'onorevole Corbi insiste sulla richiesta
dell’onorevole Audisio, motivi di riduzione di
spese e di migliore procedura. Osservo tut-
tavia che, in fondo, il termine di vita per le
Commissioni di primo grado resta esplicita-
mente stabilito quando fissiamo in 120 giorni
quello per il ricorso alla Commissione di se-
condo grado. In tal mcdo noi delimitiamo
il termine di esistenza delle Commissioni di
primo grado.

Quindi, la proposta Audisio-Corbi pre-
senta in pratica lo svantaggio che, se fosse
accettata, noi dovremmo modificare questo
disegno di legge gia approvato dal Senato
e rinviarlo al Senato stesso, perdendo cosi
altro tempo prezioso.

Per queste ragioni ritengo di dover insi-
stere nell’approvazione del disegno di legge
cosl come ¢ stato presentato. . :

GATTO. Mi pare che gli inconvenienti
lamentati non corrispondano alla realta. I
ricorsi alle Commissioni di prima istanza
non si possono piu presentare perché il ter-
mine di decadenza ¢ scaduto e le Commis-
sioni di prima istanza non possono veder
. fissato oggi il loro termine di vita perché &
gid stabilito che finché abbiano un solo ri-
corso da giudicare, esse, evidentemente, de-
vono vivere per giudicarlo.

D’altra parte, non mi pare che si possano
mantenere le Commissioni di primo grado
soltanto con compiti consultivi, perché questo
contrasta contro tutlio il nostro ordinamento
giuridicd che si basa su organi di primo e
secondo grado. Non ¢é possibile che le Com-
missioni di secondo grado si servano degli
stessi organi contro cui devono giudicare.
Evidentemente vi potrebbe essere una ne-
cessitd di sopravvivenza delle Commissioni
di primo grado, anche quando fossero giudi-
cati tutti i ricorsi di prima istanza, soltanto
se si ammettesse che gli organi di secondo
grado avessero facoltd di emanare sentenze

interlocutorie che rinviassero all’organo di
primo grado la decisione dei ricorsi.

Dunque, una volta esclusa la possibilita
di un compito consultivo e quella di un giu-
dizio di rinvio da parte delle Commissioni
di secondo grado, quelle di primo grado non.
hanno pili ragione di essere se non nei limiti
di tempo-richiesti per la evasione dei ricorsi
gia presentati.

Rimane I'ultimo problema, quello di un
eventuale allargamento del termine di 120
giorni. : .

Come termine, diciamo subito che & lar-
ghissimo, certo il piu largo che si conosca
nella legislazione italiana, perché per gli
altri ricorsi in altri campi ¢i sono normal-
mente termini di trenta, sessanta, o, al mas-
simo, novanta giorni. Credo, pero, che non
sia necessario modificare la legge, ma che
bastino delle istruzioni interne alle Commis-
sioni di primo grado.

Mi pare che il punto centrale della que-
stione sia quello esposto 'prima dall’onore-
vole Tozzi Condivi, cioé come si debba inter-
pretare la frase della legge: «dalla data di
pubblicazione di detti elenchi». Perché, se
con questo si intende l’affissione all’albo mu-
nicipale del luogo di residenza, ecc., noi sap-
piamo che queste forme di comunicazione
sono insufficienti, e difficilmente, o non
sempre, vengono a conoscenza degli interes-
sati. Mi pare che basterebbe dare una qual-
siasi istruzione alle Commissioni di primo
grado, nel senso che questa comunicazione
fosse fatta direttamente agli interessati. Al-
lora ogni critica in ordine al termine ver-
rebbe a cadere, perché ¢ evidente che dal
momento della comunicazione centoventi
giorni sono piu che sufficienti. Se poi l'inte-
ressato, a cui ¢ stata fatta questa notifica,
dovesse essere uno di quelli che mette le
carte, quando arrivano, in un cassetto, allora
non c’¢ niente da fare, e non importa se il
termine sia di 30 o di 120 giorni.

Mi sembra, quindi, che l'articolo si possa
approvare cosi com’¢, salvo a raccomandare
agli organi competenti di consigliare alle
Commissioni di primo grado, non appena
emessa la decisione, di darne comunicazione
agli stessi interessati.

GRASSI CANDIDO. Il questito che & stato
posto & esatto; perd le Commissioni di primo
grado inviano gid agli interessati un cartel-
lino: il cosiddetto «cartellino wverde» 1l
caso si limiterebbe quindi-a coloro che non
sonc conosciuti e che non ricevono questa
comunicazione. Ma ¢’¢ un altro fatto, ed é
questo: pud darsi, per quanto riguarda I’ar-
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ticolo 2, cioé¢ il riconoscimento delle qualifiche
gerarchiche, che uno non sia stato riconosciuto
diciamo cosl, gerarchicamenle e non abbia
fatto neanche la relativa domanda. Prendia-
mo, per esempio, un emigrante il quale, par-

tito da qualche mese, si trovi attualmente.

all’estero, non abbia prodotto alcuna do-
cumentazione e non sia presente in Italia. Al
suo ritorno viene a sapere che non ¢ stato
incluso negli elenchi, senza che gli sia mai
pervenuta alcuna comunicazione al riguardo.
Questi ha evidentemente il diritto di ricorrere,
entro il termine previsto, a partire dal mo-
mento della pubblicazione degli elenchi, cioé
praticamiente dalla data che dird il Municipio,
in cui & stata affissa la comunicazione. E
difficile, oltre tutto, dare comunicazione al-
I'interessato, perché molte Commissioni di
primo grado, per citi non ha fatto presente

il suo caso, non sanno nemmeno che questo-

tale esiste.
Dovrebbe quindi bastare un’affissione nel-
I’Albo comunale, perché deve essére 1’interes-

sato a rendersi parte diligente, a promuovere

egli stesso una ricerca della sua posizione per-
sonale.

GATTO. Indubbiamente, come normal-
mente avviene, quando viene data comuni-
cazione personale all’interessato, il termine
di centoventi giorni & sufficientemente largo.
Vi sono poi altri casi, chiamiamoli marginali,
rari, quando I'interessato sia emigrato, abbia
cambiato domicilio, ecc., in cui questa comu-

nicazione non pud essere fatta direttamente °

all’interessato. Per questi casi mi pare piu
che sufficiente che la comunicazione degli
elenchi venga fatta per affissione: da quel
momento l’interessato ha centoventi giorni
di tempo per ricorrere. Non & possibile, a
mio avviso, tenere aperta tutta una situa-
zione d’ordine generale per pochi casi d’ordine
assolutamente particolare.

Quindi, mi pare che dopo i chiarimenti cui
ha portato la discussione, sia ancora piu
evidente l’opportunitda di approvare il dise-
gno di legge nel testo proposto.

PRESIDENTE. Pongo in discussione
I’articolo 1 che é& del seguente tenore:

« Il ricorso previsto dall’articolo 4 del decre-
to legislativo 21 agosto 1945, n. 518, avverso
le decisioni delle Commissioni di primo grado
per il riconoscimento delle qualifiche parti-
giane, da parte di coloro che non siano stati
inelusi negli elenchi indicati nell’articolo 13
del decreto stesso o vi siano stati inclusi con
una qualifica diversa da quella richiesta,
deve essere presentato, a pena di-decadenza,

entro centoventi giorni dalla data di pubbli-
cazione di detti elenchi.

Per gli elenchi gia pubblicati, il termina
predetto decorre dalla data di entrata in vi-
gore della presente legge ».

AUDISIO. Proporrei un’aggiunta, che
pud essere anche superflua, perché & sottin-
tesa. Proporrei cioé di aggiungere dopo le
parole: «deve essere presentato, a pena di
decadenza», quelle: «alla Commissione di se-
condo grado ». Altrimenti qualcuno potrebbe
anche chiedersi: presentato, a chi?

TUPINI, Relatore. E implicito, in quanto
l’articolo 4 del disegno di legge richiama
espressamente 1’'articolo 13 del decreto legi-
slativo 24 agosto 1945, n. 518.

GRASSI CANDIDO. Dichiaro di appog-
giare la proposta dell’onorevole Audisio. In
effetti I'articolo 4 del decreto legislativo 21
agosto 1945 dice: « Contro le decisioni, ecc.
¢ ammesso il ricorso ad una Commissione di

‘secondo grado ».

Normalmente che cosa accade ? Che il ri-
corrente, che ha delle idée un po’ confuse
su queste Commissioni di secondo grado, ri-
corre alla Commissione di primo grado. E
spontaneo. Quindi ’aggiunta «alla Comimis-
sione di secondo grado » chiarifica anchefall’in-
teressato a chi deve rivolgere questo ricorso.

LUCIFREDI. Vorrei far rilevare che
forse non mette conto apportare un emen-
damento del genere, che obbligherebbe il-
Senato ad una nuova discussione del disegno
di legge. '

GRASSI CANDIDO. Non e una questione
di sostanza, ma solo di forma.

LUCIFREDI. Anche trattandosi di una
pura questione di forma, non potrebbe evi-
tarsi una nuova discussione in sede legisla-
tiva: anche se la Camera muta una virgola
il disegno di legge deve tornare nuovamente .
al Senato.

Io penso che se si verificasse una situa-
zione come quella prospettata dali’onorevole
Grassi, si potrebbe risolverla moito piu sem-
plicemente, senza ricorrere ad una norma le-
gislativa, invitando la Commissione centrale
ad inviare in proposito una circolare alle
Commissioni locali.

RUSSO CARLO. Vorrei far osservare che
se V’interessato, entro i centoventi giorni, pre-
senta il ricorso alla Commissione di primo
grado che lo pud trasmettere a quella di
secondo grado, egli é sempre salvo dal peri-
colo di decadenza.

Cade, quindi, la preoccupazione dell’ono-
revole Audisio.
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AUDISIO. Ho detto prima che forse que-
sta aggiunta era superflua.

PRESIDENTE. Comunque, lei, onore-
vole Audisio non ne fa una proposta formale?

AUDISIO. No, ma forse si potrebbe tro-
vare qualche altra forma.

CORBI. Nella trasmissione del disegno
di legge al Governo si potrebbe far cenno
sull’opportunita che le Commissioni centrali
mandino la circolare di cui si & pariato alle
Commissioni di primo grado.

(Cost rimane stabilito).

PRESIDENTE. Pongo allora in vota-
zione I’articolo 1 nel testo approvato dal
Senato.

(I deputati Corbi e Almirante dichiarano
di astenersi. — L’'articolo 1 é approvato).

PRESIDENTE. Passiamo all'articolo 2
che & del seguente tenore:

« Le disposizioni del presente articolo si
applicano anche per i ricorsi contro le deci-
sioni relative alle qualifiche gerarchiche par-
tigiane previste dal decreto legislativo 6 set-
tembre 1946, n. 93 ».

Poiché a questo articolo non sono stati
presentati emendamenti e nessuno ha chiesto
di parlare lo nongo ai voti.

ALMIRANTE. Dichiaro di astenermi.

(L’articolo 2 & approvato).

AUDISIO. Desidero proporre, unitamente
all’onorevole .Corbi, un articolo aggiuntivo,
del seguente tenore:

« Entro trenta giorni dalla data di pub-
blicazione della presente legge, le Commissioni
di, primo grado per il riconoscimento delle
qualifiche partigiane di cui al decreto legi-
slativo 21 agosto 1945, n. 518, restano in fun-
zione soltanto per il riconoscimento delle qua-
lifiche gerarchiche partigiane previste dal de-
creto legislativo 6 settembre 1946, n. 93 ».

TUPINI, Relatore. Questa & la stessa
proposta gid fatta prima. Per gli stessi motivi
svolti prima, dichiaro di non poterla accet-
tare.

AUDISIO. Se l'onorevole Presidente me
lo permette, potrei illustrare ancora la mia
proposta. Non sono sicuro di riuscire a convin-
cere 1’'onorevole Tupini, ma vorrei che egli
fermasse la sua attenzione principalmente
su di un aspetto: quello della normalizza-
zione e della moralizzazione delle Commis-
sioni. Queste Commissioni di primo grado,
dopo tre anni, dovrebbero aver espletato

tutto il loro lavdro, e la sola loro funzione
dovrebbe ora essere quella di fornire even-
tualmente, nel caso di ricorsi, alle Commis-
sioni di secondo grado,
chieste. Ora, non mi pare opportuno mante-’
nere ancora in vita, a questo solo scopo, le
Commissioni di primo grado, e cio, sia per
esigenze di carattere, direi, morale, cioé per
chiudere una buona volta questa fondamen-
tale questione, e in secondo luogo per limi-
tare le spese, che sono abbastanza notevoli.

Quindi, ritengo che queste Commissioni
potrebbero rimanere ancora in funzione, non
come ufficl regolarmente costituiti — dato
anche che sono abbastanza numerose - ma
semplicemente come uffici stralcio, per I'even-
tualita che la Commissione di secondo grado
richiedesse delle spiegazioni.

TUPINI, Relatore. <Avevo gia compreso
le ragioni che hanno indotto l'onorevole Au-
disio, a formulare questa proposta, la quale,
secondo me, presenta un vantaggio ma anche
uno svantaggio. Lo svantaggio ¢ quello a cui
hanno accennato gia vari oratori: cioé di
dover rimandare ancora una volta al Senato
il disegno di legge, e ritardandone quindil’ap-
provazione per un periodo indeterminato.

AUDISIO. Ma con questo criterio, non
potremmo mai apportare degli emendamenti
ai disegni di legge gid approvati dal Senato!

TUPINI, Relatore. Se vi fosse una ragione
sostanziale a suffragio della sua tesi, io per
primo supererei tale questione.

AUDISIO. Ma il fatto che con la mia
proposta si riducono le spese del Tesoro per
quanto riguarda il fuzionamento delle Com-
missioni di primo grado, mi pare sia essen-
ziale.

TUPINI, Relatore. Quando ¢ stato propo-
sto questo disegno di legge, si voleva evi-
dentemente giungere alla normalizzazione di
tutto il campo del lavoro delle Commissioni
per il riconoscimento delle qualifiche di parti-
giano, cosi della Commissione di secondo
grado, come delle Commissioni di primo
grado. Io ritengo che, qualora noi stabilis-
simo — come credo che stabiliremo — un ter-
mine di centoventi giorni per le Commissioni
di secondo grado, noi verremmo per ci6é solo
a limitare la durata delle Commlssmnl di
primo grado.

Si tratterebbe in sostanza di prendere
un provvedimento il quale, pur essendo
destinato alle Commissioni di secondo grado,
verrebbe implicitamente a riverberarsi anche
sulle Commissioni di primo grade, cosi da
soddisfare, mi sembra, all'esigenza posta in
luce dall’ onorevole Audisio.

le delucidazioni ri- -
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AUDISIO. Mi sembra che la considera-
zione dell’onorevole Tupini non tenga pre-
sente una circostanza : che questi elenchi
potrebbero benissimo venire alla luce fra sei
mesi 0 un anno. Ora, al problema della mora-
lizzazione e della normalizzazione cui dianzi
accennavo, si aggiunge il problema della
limitazione delle spese.

Mi pare d’altronde che, da un punto di
vista generale, si possa far propria I’osserva-
zione fatta poc’anzi dall’onorevole Gatto, che
cioé, se vi sono alcuni che in tutto questo
tempo non hanno ancora provveduto, pesg-
gio per loro.

TUPINI, Relatore. Vorrei chiedere al-
I'onorevole Audisio: se ¢ gia scaduto il
termine per le Commissioni di primo grado,
come si puo prevedere che la pubblicazione
degli elenchi sia fatta in un tempo futuro ?
Se d’altra parte giacciono ancoras inevase
numerose pratiche io penso che sarebbe op-
portuno espletarle a vantaggio proprio dei
partigiani.

AUDISIO. Vadano alla Commissione di
secondo grado e verra un momento in cui
essa non avra se mon ricorsi su cul pro-
nunciarsi. -

Mi riservo di presentare nel corso della
seduta un emendamento che chlarlsca ancor
meglio la questione.

GATTO. Confesso di non riuscire a com-
prendere questa discussione, perché a me
pare che, essendoci un termine di decadenza
per la presentazione di questi ricorsi — talché
non & possibile che ne vengano presentati
di nuovi dopo il termine stesso — il termine
di vita delle commissioni di primo grado non
possa se non essere rappresentato dall’esau-
rimento delle loro funzioni. Finché, insomma,
vi sia un solo ricorso ancora da evadere, e
evidente che le commissioni di primo grado
debbono esser tenute in vita: esse non hanno,
in altre parole, altro compito se non quello
di esaurire tutte le domande loro presen-
tate.

La questione, quindi, sard caso mai un’al-
tra; sard cioé di vedere quanti ricorsi pen-
denti giacciano presso 'una 0 'altra sezione
detle Commissioni di primo grado — e non
poird naturalmente questa considerarsi come
una questione di carattere generale, in quanto
si tratterd evidentemente di una situazione
diversa da circoscrizione a circoscrizione —
al fine di insistere presso le singole comimis-
sioni perché evadano nel piu breve termine
possibile 1 ricorsi ancora pendenti.

Ma ¢ del pari evidente che noi non pos-
siamo commettere l'ingiustizia di dare a

questi ultimi ricorrenti un solo grado di
giudizio, quando gli altri ne hanno avuti due.

Debbo poi anche dichiararmi contrario
all’idea, qui ventilata, di fare sopravvivere
delle commissioni di primo grado con fun-
zioni consultive od altro perché, se un tizio
non resta soddisfatto del giudizio di primo
grado, ha diritto di esser garantito che la
Commissione di primo grado non interferira
pil nel giudizio di grado.

Insomma, il limite di cessazione di queste
commissioni sta nell’esaurimento del loro
compito ed io non vedo come, finché un solo
ricorso sia ancora pendente, si possa im-
pedire a queste commissioni di funzionare.
Sarebbe contro tutte le regole ormai stabilite
del doppio grado di giurisdizione.

BOVETTI. Mi associo alle considerazioni
del precedente oratore, in quanto ci troviamo
di fronte alla lentezza delle commissioni di
primo grado, la-quale viene a frustrare lo
scopo della presente legge, perché, finché le
commissioni di primo grado non avranno
esaurito le Ioro istruttorie e le loro decisioni,
come ha ben osservato l'oratore che mi ha
preceduto, questa situazione non potra essere
risolta.

Io credo quindi, che potremo risolvere il
problema con una viva raccomandazione da
parte nostra ai competenti organi del Mini-
stero perché si rendano interpreti presso le
commissioni di primo grado dell’esigenza che
esse smaltiscano il piti presto possibile il Ioro
lavoro.

CORBI. Alle osservazioni che sono state
fatte sull’articolo aggiuntivo proposto dal-
I'onorevole Audisio e da me vorrei opporre che
noi non dichiariamo, prendendo questa deci-
sione, senz’altro decaduti gli interessati dal
diritto di adire due gradi di giurisdizione, in
quanto diamo trenta giorni di tempo e in
trenta giorni si possono fare molte cose.

Se, d’altra parte, ci saranno degli accerta-
menti ancora in corso, si tratterd di una
minima parte. Bisogna infine tener presente

‘anche una considerazione di ordine pratico,

che cioe sono ormai trascorsi numerosi anni.
E bene considerare, onorevoli colleghi, che
questo accorgimento € necessario perché,
pilt ancora che esser dettato dal buon senso,
esso appare consigliato da motivi di ordine
morale.

Se noi, infatti, lasciamo le Commissioni di -
primo grado libere di decidere e di espletare
le loro funzioni intorno a qualsiasi indagine,
noi ci potremo facilmente trovar di fronte
a qualche Commissione che andra avanti -
fino all'infinito. Molto gravi sarebbero allora
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onorevoli colleghi, le conseguenze, perché
queste commissioni finirebbero in sostanza
per divenire commissioni di affari privati
di qualche commissario: il che non & augu-
rabile.

Tale preoccupazione soprattutio mi fa
insistere sulla richiesta che mi auguro venga
accolta, anche se formalmente possiamo, con
tale provvedimento, venire a cadere in un
vizio, quello cioé dell’istanza che - verrebbe
a mancare ai ritardatari.

In considerazione inoltre delle numerose
proroghe date, del lungo tempo trascorso
e del fatto che le Commissioni di secondo grado
potrebbero pur sempre avvalersi del consiglio
dei membri delle Commissioni di primo grado,
non mi sembra francamente che questo vizio
debba allarmarci.

LUCIFREDI. Dichiaro di aderire al con-
cetto esposto dagli onorevoli colleghi Gatto ¢
Bovetti e, in relazione a quanto ¢ stato ora
osservato con argomenti di notevole rilievo
dall’onorevole Corbi, dichiaro che difficil-
mente, a mio parere, un termine unico, come
quello di trenta giorni che si vorrebbe sta-
bilire per queste Commissioni di primo grado,
potrebbe veramente soddisfare a tutte le
esigenze.

A me sembra che, ove noi accogliessimo
la proposta dell’onorevole Bovetti di una
calda raccomandazione perché queste Com-
missioni di primo grado esauriscano nel piu
breve tempo possibile il loro lavoro — racco-

mandagzione quindi, evidentemente, di carat-

tere non legislativo — si potrebbe anche far
presente che, se queste Commissioni non
riescano ad esaurire il loro compito, sara
presa in considerazione, nel senso proposto
dall’onorevole Corbi, ma rispettando il ne-
cessario, indispensabile principio del dop-
pio grado di giurisdizione — cosl da non creare
una situazione di squilibrio e di disparita di
trattamento — l'istituzione, in via transitoria,
di una commissione centrale di primo grado.
Questa funzionerd come un ufficio stralcio,
dove automaticamente andranno tutte le
pratiche non definite dalle commissioni lo-
cali, ¢ dovra, in un termine brevissimo di
tempo, esauribile in primo grado.

COLITTO. Io mi rendo conto delle preoc-
cupazioni manifestate dall’onorevole Corbi;
ho, perd, I'impressione che non si possa per-
venire al risultato che egli si propone di rag-
giungere, perché, nell'ipotesi che una Com-
missione di primo grado non adempia al suo
compito nel terminé ad essa stabilito, in
quale situazione verranno a trovarsi gli in-
ressati ? ‘

Né si dica che si pudandare alla Commis-
stone di secondo grado, in quanto il giudizio
di secondo grado non & possibile, se quello
di primo grado non ha avuto luogo.

TUPINI, Relatore. Ritengo inutile pro-
seguire la discussione tanto piit che ciascuno
rimane del proprio avviso.

Concludendo, dird che non € possibile a
mio parere — per i motivi esposti da me e
dai miei colleghi — accettare I’emendamento
proposto dall’onorevole Corbi. Sarebbe una
novita: costituiremmo una condizione di di-
sparitd che & contro i principii di equita e
di giustizia. Non sono percid d’avviso di
fissare un termine di trenta giorni per le
Commissioni di primo grado. Le Commissioni
hanno gid delimitato il tempo del loro fun-
zionamento, perché & scaduto il termine per
il riconoscimento delie qualifiche. Vi sono
peraltro procedimenti che devono avere il
loro corso.

Sono invece d’accordo con l’onorevole
Bovetti, allorché ha proposto di suggerire
agli organi competenti l'invio alle Commis-
sioni di primo grado di una circolare, per
raccomandare il sollecito disbrigo delle pra-
tiche.

PRESIDENTE. Onorevole Corbi, ella in-
siste nel suo emendamento ?

CORBI. Insisto.

PRESIDENTE. Avverto che 1’onorevole
Audisio ha presentato il seguente emenda-
mento all’articolo aggiuntivo precedentemen-
te proposto da lui e dall’onorevole Corbi:

Dopo le parole « 241 agosto 1945, n. 518 »
aggiungere:

«debbono avere esaurito il loro compito
per il riconoscimento delle qualifiche parti-
giane e» :

Chiedo all’onarevole Corbi se accetta 1'in-
tegrazione.

* CORBI. L’accetto.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo
di parlare pongo in votazione l'articolo ag-
giuntivo Audisio-Corbi nella seguente formu-
lazione:

« Entro trenta giorni dalla data di pub-
blicazione della presente legge, le Commissioni
di primo grado per il riconoscimento delle
qualifiche partigiane di cui al decreto legi-

_ slativo 21 agosto 1945, n. 518, debbono avere

esaurito il loro compito per il riconoscimento

delle qualifiche partigiane e restano in fun-

zione soltanto per il riconoscimento delle

qualifiche gerarchiche partigiane previste dal

decreto legislativo 6 settembre 1946, n. 93 ».
(Non & approvato).
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Passiamo all’articolo 3 del disegno di legge PRESIDENTE. Comunico il risultato
che & del seguente tenore: della votazione segreta:

« La presente legge entra ‘in vigore il Presenti . . . . . . .. 80
giorno successivo a quello della sua pubbli- Votanti . . . . . . . .. 29
cazione nella Gazzetta Uffictale della Repub- Asteputi . . . . . . . . 1
blica italiana ». - : Maggioranza . . . . . . 16

. . Voti favorevoli . . . 22

Lo pongo ai voti Voti contrari * . . . 7

(L’articolo 3 é approvato).

Votazione segreta.

PRESIDENTE. Indico la votazione a
scrutinio segreto sul’ disegno di legge testé
approvato. o

ALMIRANTE. Dichiaro di astenermi.

(Segue la votazione). -

(La Commissione approva).
La seduta termina alle 12.15.

IL DIRETTORE DELL'UFFICIO DElI RESOCONTI
Dott. ALBERTO GIUGANINO

TIPOGRAFIA DELLA CAMERA DEI DEPUTATI



