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RELAZIONE DELLA MAGGIORANZA

OnorevoLr CoLLEGHT ! — La proposta di
legge in esame intende, come espressamente
¢ detto nel suo titolo, modificare la X II norma
transitoria della Costituzione e prorogare I’ar-
ticolo 93 del testo unico 5 febbraio 1948, n. 26,
cioé¢ In sostanza rinnovare per altri cinque
anni, a decorrere dal 31 dicembre 1952, le

limitazioni al dirittd di voto e alla eleggibilita,

stabilite per certe categorie di capi respon-
sabili del regime fascista,

Per l'esatta conoscenza dei problemi giu-
ridici e politici che'la proposia di legge sot-
topone al giudizio della Camera, sembrano
oppurtune talune premesse.

LA LEGGE VIGENTE.

La Coslituzione, legge fondamenlale dello
Stato, non poteva ignorare e difatti non ignora
Pelettorato attivo, o diritto di votare, e I’elet-
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torato péssivo, o0 diritto di essere eletto, che
sono fra i pit importanti diritti politici del
citladino.. ’

Quanto all’elettorato attivo, l’articolo 48
della Costituzione, dopo aver affermato che
«sono elettori tutti i cittadini uomini e donne
che hanno raggiunto la maggiore eta », sta-
bilisce e precisa all’ultimo capoverso le uniche
lre eccezioni permanentemente stabilite e
dovute:

10) ad incapacita civile;

20) ad effetto di sentenza penale irre-
vocabile;

30) ad indegnitd morale slabilila dalla
legge.

Quanto all’eletiorato passivo, la Costilu-
zione, dopo aver affermato agli articoli 56
e 58 che sono eleggibili a deputato o a sena-
tore tutti gli elettori che nel giorno delle ele-
zioni- hanno compiulo rispettivamente i 25
o 1 40 anni d’eta, all’articolo 65 rimette alla
legge, e quindi ad una legge particolare, di
«determinare 1 casi di ineleggibilitd o di in-
compatibilita con ['ufficio di deputato o i
senatore ».

Si deve pertanto dedurre che ai sensi della
Coslituzione qualunque cittadino maggio-
renne:

19) ¢ elettore, salvo le tre ecceziuni per-
manenti stabilite dall’'ultimo capoverso del-
I’articolo 48 e che sono state pei esemplificate

ed elencate nell’articolo 2 della legge 7 ot-
" tobre 1947, n. 1058, sull’elettorato attivo;

20) & eleggibhile, salvo i casi — non pre-
determinati e non costituzionalmente $ta-
biliti — che siano di volta in volta esemplifi-
call ed elencati nella legge elettorale vigente
nel momento in cui si svolgono le elezioni;
e cioé — allo stato attuale della legislazione
— negli articoli 6; 7 e 8 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 5 febbraio 1948,
n. 26, per quanto riguarda le elezioni della
Camera dei deputati e nell’articolo 5 della
legge 6 febbraio 1948, n. 29, per quanto ri-
guarda le elezioni del Senato.

Alle delte eccezioni, che sia pure con qual-
che differenza di scarso rilievo si ritrovano nei
sistemi elettorali di tutti i paesi civili e per-
tanto vengono a ragione ritenute di natura

¢ di carattere permanente, il legislatore ita-.

liano, sensibile alla situazione politica e psi-
cologica in atto nel momento in cui venne
redatta la Costituzione, ritenne di aggiungere
un’ulteriore limitazione, di natura dichiarata-
mente temporanea, nei confronti dei «capi
responsabili del regime fascista ». Di qui la
disposizione della XII nerma transitoria
della Costituzione, la quale, dopo aver vie-

tato la ricostituzione sotlto qualsiasi forma
del disciolto partito fascista, dispone, anche
in esecuzione di tale divieto, che una parti-
colare legge avrebbe stabilito, « per non oltre
un quinquennio dall’entrata in vigore della
Costituzione (e quindi, in fatto, sino al 31 di-
cembre 1952) limitazioni temporanee al di-
ritto di voto e alla eleggibilila per i capi re-
sponsabili del regime fascista ».

Tali particolari temporanee limitazioni
sono precisate nell’arlicolo 1 della legge 23 di-
cembre 1947, n. 1433, per quanto riguarda
I’eleltorato atlivo e. nell’articolo 93 del ci-
tato decreto del Presidente della Repubblica
5 febbraio 1948, n. 26, per quanto riguarda
Ieletlorato passivo (e poiché questultimo
articolo regola solamente le elezioni della
Camera dei depulali, si deve aver riguardo,
rer le elezioni del Senato, all’arlicolo 5 della
legge 5 febbraio 1948, n. 29, che espressa-
mente richiama il detto articolo 93).

CONSEGUENZE GIURIDICHE E POLITICHE
DI DUE FATTI NUOVI.

Due falti nuovi che hanno notcvolissimi
riflessi giuridici e politici e che sensibilmente
riducono e semplificano il nostro esame, sono
intervenuti dalla data di presentazione della
proposla Nagsi ad oggi.

Il primo é che tale proposta — mentre €
stata annunciata nel luglio 1952 e discussa
avanti la Commissione degli interni nel no-
vembre 1952, cioe in epoche nelle quali era
ancora in vigore la XII disposizione, transi-

toria e quindi i capi responsabili del regime

fascista sarebbero stati senz’altro esclusi dal-
I’elettorato attivo e passivo se si fossero in
allora fatte le elezioni — viene all’esame della
Camera ora che, per il decorso del quinquen-

. nio, la X1I disposizione transitoria si & esau-

rita e si deve intendere caducata, e pertantu
i predetti capi responsabili hanno sicura-
mente diritto.all’elettorato attivo e passivo
qualora, prima che siano indette le elezioni,
non intervenga una nuova legge limilativa.

1 secondo fatto nuovo & che, durante la
discussione avanti la Commissione degli in-
terni e accogliendo la proposta fatla dal rela-
tore, il primo firmatario, onorevole XNasi,
anche a nome degli altri presentatori ¢ con
I'unanime consenso dei colleghi commissari,
rinuncio a richiedere la limitazione dell’elet-
torato attivo e si liniitd ad insistere sulla
limitazione dell’elettorato passivo. Tanto che
nella proposta di legge venne soppresso l’ar-
ticolo 1 e vennero modificati sia il titolo che
I'indicazione dell’oggetto, sopprimendo nel
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primo l'aggettivo « costituzionale » e nella se-
conda la frase « modificazicni della X1II norma,
transitoria della Costituzione ». Ne deriva:

10) I’esame della Camera, per evidenle
economia di giudizio, puo, anzi, deve limi-
tarsi alla seconda parte della proposta Nasi,
quella relativa alla eleggibilita,

20) diventa superflua in questa sede la
discussione, per tanti aspetti.interessante,
sulla permanente validitd o comunque sulla
natura costituzionalistica o meno delle norm
transitorie della Costituzione, con il conse-
guente quesito se sia possibile sopprimere,
prorogare o-comunque modificare le stesse
norme transitorie con una legge ordinaria
anziché con una legge costituzionale (nel senso
cio¢ di una legge da approvarsi con la spe-
ciale procedura prescritta per le leggi costi-
tuzionali); :

3°) P'unica questione pregiudiziale da ri-
solvere & se sia legalmente possibile limitare,
per determinate categorie.di cittadini, 1'elet-
torato passivo e se tale limitazione possa
essere stabilita con una legge ordinaria o
debba invece esserlo con una legge costitu-
zionale.

LEGGE ORDINARIA, NON COSTITUZIONALE.

E stato infatti affermato da qualcuno che .

non & possibile limitare al cittadino V’eletto-
rato passivo: quanto meno, in subordine, che
¢ possibile farlo soltanto con una legge costi-
tuzionale. '

B ozioso indugiarsi a dimostrare I'incon-
sistenza della prima obiezione: qualsiasi di-
ritto politico del cittading, anche solenne-
mente consacrato nella -CGostituzione, puo
essere limitato da una legge che sia perd per-
fetta nel suo processo formativo e nella sua
forma: e, naturalmente, salva ogni contraria
valutazione politica, morale o anche sol-
tanto di mera opportunita.

Apparentemente piu seria, ma in effetti
altrettanto inconsistente, & I’obiezione subor-
dinata la quale per la limitazione dell’eletto-
rato passivo esige una legge costituzionale.
Siamo del parere che all’0pposto & richiesta
una legge ordinarja; anzi, del parere che &
proprio la Costituzione a suggerire, ad im-
porre, la legge ordinaria.

Si esamini comparativamente I’articolo 48
che regola l'elettorato attivo e l'articolo 65
che regola I'elettorato passivo. Balza evidente
la diversa considerazione in cui il costituente
ha tenuto i due elettorati, il diverso peso che
loro ha dato, la diversa cura con cui ha in-

teso regolarli, gelosa ed esclusiva la prima,
indifferente e vorremmo dire distratta la
seconda. , ‘
Imperiosamente nell’articolo 48 sono indi-
cate le ipotesi di esclusioni dal diritto di voto:
finché vige la Costituzione, finché vige questa
norma. della Costituzione, le esclusioni sono
quelle indicate nello stesso articolo 48 e non
altre, senza possibilita di equivoci o di esten-
sioni o di sofistiche inlerpretazioni, quale che

"sia la Situazione politica o governativa del

Paese, quale che sia la mutevole opinione dei
legislatori post-costituzionali, quale che sia la
varia «drogatura » dei sistemi eletlorali di
volta in volta predisposti. E se nelle ultime
parole dell’articolo 48 si fa una concessione al
legislatore non costituente riferendosi ad una
futura legge non determinata e non precisata,
¢ pur sempre una concessione avarissima sia
perché riguarda una sola delle {re ipotesi rego-
late nel testo dell’articdlo, 1'ipotesi dell’inde-
gnita, sia perché anche quell'ipotesi non solo
é limitata nel genere (indignitd morale e non
di altro genere, ad esempio politica) ma anche
e soprattutto & subordinata alle tassative indi-
cazioni della futura legge. 4

L’elettorato attivo & quindi un diritto ge-
losamente tutelato e.regolato dalla Costitu-
zione e la sua entitd attuale non puo pertanto
subire modifiche se non per effetto di una
legge ‘costituzionale.

Ma quanto diversamente & valutato e
quindi quanto diversamente é regolato l'elet-
torato passivo! Di esso, come di un diritto
politico che, {utto sommato, & di modesta
importanza in quanto non fondamentale ed
essenziale della personalitd del cittadino, il

_costituente non si preoccupa, anzi non si

occupa: per la sua regolamentazione egli si
rimette al legislatore ordinario, alla di lui
discrezione che gid si sa mutevole a seconda,
della diversa situazione politica e della diversa

-.composizione parlamentare in atto al mo-

mento della pubblicazione della futura legge.
In punto di eleggibilita, il costituente all’ar-
ticole 65 ha avuto una sola perentoria mani-
festazione di volonta, ha espresso una sola
permanente e definitiva precisazione: nessuno
pud essere eletto contemporaneamente nelle
due Camere. Tutto il resto venne considerato
materia legislativa di troppo modesta impor-
tanza per costiluire un testo permanente e
perentorio della Costituzione e venne.quindi
rimesso al legislatore dell’epoca.

N¢é diversamente il costituente si & compor-
tato in ordine alla incompatibilitd — questa
forma minore e occasionale di incapacitd in
elettorato passivo — giacché anche per essa
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egli si é rimesso, con evidente disinteresse,
alla legge ordinaria, di cui non ha fissato i
limiti e I’estensione, limitandosi a precisare,
e questa volta in modo perentorio e definitivo,
pochi casi che gli premeva stabilire: articolo 84
per la Presidenza della Repubblica, arti-
colo 104 per il Consiglioc Superiore della
Magistratura, articolo 122 per il Consiglio
regionale, articolo 135 per la Corte costitu-
zionale:

L’esame comparato degli articoli 48 e 65,
non solo, ma anche quello della prima parte
e del capoverso dello stesso articolo 65 dimo-
strano che la Costituzione non ha inteso rego-
lare Velettorato passivo e che pertanto questo
pud, anzi deve essere regolato da una comune
legge ordinaria.

Siffatta conclusione non ¢é contrastata,
come da taluni si vorrebbe, dagli articoli 51,

-56 e 58 e dalla XII transitoria in relazione
all’articolo 48. Infattia norma di cui all’arti-
colo 51 — la quale consacra il diritto di tutti
i cittadini di «accedere agli uffici pubblici e
alle cariche elettive in condizioni di egua-
glianza » — in primo luogo fa salva la riserva
che abbiano a concorrere gli speciali requisiti
richiesti dalla legge particolare e quindi con-
tiene gia in se stessa, ed esprime l’ipotesi che
una, legge particolare, extra costituzione, sta-
bilisca una non contestabile disuguaglianza
di accesso alle cariche elettive. In secondo
luogo e soprattutto, la stessa norma (che &
contenuta nel titolo dei «rapporti politici»
compreso nella parte generica sui «diritti e
doveri del cittadino ») é una norma di carat-
tere generale che — per quanto si attiene alla
eleggibilita alle cariche di deputato o senatore
— trova una specificazione ed una delimita-

zione nella norma di cui al successivo arti- -

colo 65 la quale, rispetto alla prima, puo con-
siderarsi norma speciale. Invero l’articolo 65
é contenuto nel titolo specifico sul Parlamento,
titolo compreso nella parte destinata allo
c«ordinamento della Repubblica » e questa
sistematica € assolutamente logica, perché la
regolamentazione dell’istituto della eleggi-
bilitd parlamentare non pud avvenire se non
in quella parte della Costituzione che, rego-
lando in genere l'ordinamento della Repub-
blica, detta in particolare le norme per la for-
mazione del Parlamento. Bene quindi 1’arti-
colo 65 regola la materia in maniera specifica
rispetto alla maniera generica con cui la stessa
materia regola 1’articolo 54, cosicché non &
I'articolo 51 che soffoca ’articolo 65, ma & il
65 che si sottrae al 51 e ne evade.

Quanto poi agli articoli 56 ¢ 58 — per i
quali tutti 1 cittadini sono eleggibili a depu-

tatio a senatori' — bastera notare che essi
fanno parte dello stesso titolo al quale appar-
tiene l'articolo 65, ma non sono affatto con
quest’ultimo incompatibili o in contrasto
giacché essi contengono affermazioni di ca-
rattere generale le quali trovano la loro
precisazione e la loro limilazione (anzi, &
meglio, la delega per la precisazione ¢ la
limitazione) nella norma del successivo arvti-
colo 65.

Infine la XI1 transitoria pud essere invo-
cata, semmart, a favore della nostra tesi e non
contro di essa. I[nfatti, mentre tale norma
richiama espressamente l’articolo 48 nello
stabilire limitazioni all’esercizio del diritto
di voto e non poteva sotlacere tale richiamo
giacché la disposizione transitoria mette in
atto una eccezione al formale principio del
diritto di voto per tutti riconosciuto nel testo
della, Costituzione, essa non richiama invece
nessuna norma costituzionale nel fissare limiti
alla, eleggibilitd del cittadino: e cid avviene
perché non esiste una norma costituzionale
che affermi l'incondizionato diritto del citta-
dino ad essere eletto membro del Parlamento,
anzi, all’opposto, esiste una norfma costitu-
zionale — appunto l’articolo 65 - la quale
ammette che il legislatore possa con legge
ordinaria stabilire casi di ineleggibilita. Men-
tre Dlarticolo 48 consacra un principio che
deve essere ritenuto inderogabilmente basi-
lare per la esistenza di un ordinamento giuri-
dico democratico e I'eccezione a tale principio,
limitata nel tempo e decorrente dall’entrata
in vigore della Costituzione, doveva ovvia-
mente essere prevista dallo stesso costituente
con una norma che espressamente dichiarasse
la deroga ed espressamente richiamasse la
disposizione costituzionale temporaneamentie
derogata, ’articolo 65 non afferma affatto il
principio assoluto della eleggibilita dei citla-
dini, dal momento che consente al legislatore
ordinario di fissare, con legge ordinaria, gli
eventuali casi di ineleggibilita.

Appunto in quanto ’articolo 65 ammelte
che con legge ordinaria si possono stabilire
casi di ineleggibilita, era evidente al costi-
tuente che la disposta ineleggibilita per un
quinquennio dei capi fascisti non metteva in
atto deroga alcuna ad un diritto e ad un prin-
cipio costituzionali e che, cosi statuendo, il
costituente si limitava a dar vita, prima della
formazione del Parlamento, ad una disposi-
zione di legge che in allora egli solo poteva
deliberare non essendovi allora altro ordina-
rio legislatore, ma che in avvenire sarebbe
stata deliberata, e normalmente viene deli-
berata. dal legislatore ordinario.
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MoTivi POLITICI DELLA LEGGE.

La legge proposta & caratteristicamente

politica ed evidenti sono i motivi politici -

che la ispirano.

Essi, dichiarati nella relazione dei propo-
nenti, sono i medesimi che ispirarono — gia
prima della XI! transitoria e del citato
articolo 93 — il disposto dell’articolo 8 del
decreto legislativo luogolenenziale 10 mar-
zo 1946, n. 74, per la elezione della Costi-
tuente. Riteniamo ozioso illustrarli ai com-

ponenti di una Assemblea qualificatamente

politica quale & la Camera dei deputati.
Piuttosto esige una illustrazione il fatto che,
disposta dal precedente legislatore la ine-
leggibilita per un quinquennio e quindi sino
al 31 dicembre 1952, si ritenga opportuno,
‘ora che tale data & stata superata, rinnovare
la, detta ineleggibilita per altro- quinquennio.
Dai lavori preparatori del testo costituzionale
appare evidente come il costituente abbia
ritenuto -che il divieto permanente di-rico-
stituire il partito fascista e una esperienza
democratica di cinque anni sarebbero stati
sufficienti ad eliminare ogni piu tenace re-
siduo nostalgico anche in coloro che avevano
responsabilmente rappresentato il cessato
regime fascista e che di conseguenza tutti
gli italiani, pur nel contrasto delle diverse
opinioni politiche, avrebbero accettato con

devozione di patrioti il nuovo Stalo quale &
sorto — nella bendetta primavera del 1945 —

dai dolori, dai lutti, dagli stessi rancori della
guerra internazionale e civile.

Una prudente ma costante opera di con-
dono, una valutazione giudiziaria sempre
pilu remissiva e conciliante, un’apertura po-
litica. sempre piu liberale e democratica, si
pensava che avrebbero riportato ad una
comune ed eguale adorazione della Patria
gli italiani, tutti gli italiani, che negli anni
precedenti si erano combattuti con tanta
asprezza.

Generosa, ma vana illusione !

Gli avvenimenti politici di questi ultimi
tempi, e particolarmente le elezioni ammini-
strative svoltesi nell’[talia centro-meridionale
durante il primo semestre del 1952, hanno
invece dimostrato che la vecchia classe di-
rigente fascista non ha affatto disarmato
nei confronti degli italiani non fascisti, non
ha affalto. smesso la sua aspra faziosita,
non ha affatto rinunciato alla sua insolente
pretesa di avere l'esclusivo diritto di deter-
minare l'avvenire della nazione. Anzi quegli
avvenimenti politici hanno dimostrato che

nei capl responsabili del fascismo non sol-
tanto permane tenace ed acre l'insofferenza
altezzosa ed antidemocratica che era carat-
teristica della politica fascista, ma che quella
insofferenza ¢ andata, in molti, inasprendosi
con un sentimento di aperta rivolta e di
rancore: e, peggio, per alcuni, di folle ven-
detta. Orbene, se un tale stato d’animo
pud umanamente capirsi, ;ma non mai giu-
stificarsi, rispetto a coloro che per aver com-
messo specifici atti delittuosi sono stati
personalmente raggiunti da -provvedimenti
punitivi e in“tale veste sono esclusi dalla
rappresentanza politica, quello stato d’animo
& del tutto ingiustificato ed anzi intollerabile
rispetto a coloro che, pur avendo responsa-
bilmente rapprescntato il regime fascista ed
avendolo avallato con l'assunzione di cariche
ed uffici di notevole rilievo politico, hanno
tuttavia superato sostanzialmente indenni
I’insurrezione partigiana e poi hanno tanto
largamente beneficiato delld perdonante com-
prensione della nuova classe politica italiana.
In tale condizione di fatto la Repubblica
democratica ha il diritto e il dovere di ini-
bire, a questi cittadini che riottosamente si
rifiutano di inserisi nell’ordinamento demo-
cratico dello Stato ed anzi ne sdegnano e ne
insultano i presupposti storici e morali, di
inibire 'accesso ai pil alti uffici politici.

LIMITI DELLA LEGGE.

La legge, nel testo approvato dalla Gom-
missione degli interni, esclude la eleggibilita
per le categorie elencate nel citato articolo 93
del decreto del Presidente della Repubblica
5 febbraio 1948, n. 26. Non v’ha dubbio che
quelle categorie debbono intendersi, come so-
no, comprensive delle categorie previsle dal-
I’articolo 2 della legge 23 dicembre 1947,
n. 1453, le quali il precedente legislalore ha
consideralo a ragione con maggiore e parti-
colare severitd tanto da escluderle dal mag-
giore diritto dell’elettorato attivo. Né v’ha
dubbio, d’altra parte, che si debbano confer-
mare ed anzi estendere le eccezioni di cui
agli ultimi due capoversi dell’articolo 93 pre-
citato. Infatti per il doveroso riconoscimento
che noi dobbiamo alla dignitd della Magistra-
tura, sia essa\quella giudiziaria ordinaria op-
pure quella straordinaria o particolare, rite-
niamo che debbano essere esclusi dalla ineleg-
gibilitd, e quindi giudicati capaci di eleggibi-
lita, tutti coloro, comungque compresi nelle
yquindici categorie di cui all’articolo, che ab-
biano in qualsiasi epoca ottenuto una pronun-
cia, definitiva di proscioglimento da parte del-
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I’autorita giudiziaria ordinaria o straordinaria
e da parte delle diverse commissioni per le
sanzioni contro il fascismo e lillecito arric-
chimento. (Ad esempio la data del 26 gennaio
1948 stabilita nell’articolo 93 & in rapporto
alle elezioni allora prossime dell’aprile 1948
e quindi ai giudizi allora ancora in corso, ma
sarebbe giuridicamente eretico non conside-
rare egualmente operalive le consimili pro-
nunzie di proscioglimento emesse successiva-
mente a tale data).

Come, d’altra parte, per un consimile do-
veroso riconoscimento alla dignita della Con-
sulta Nazionale e dell’Assemblea Costituente,
debbono essere ritenuti eleggibili tutti- coloro

che abbiano fatto parte dei predetti consessi
anche se essi abbiano rivestito, in qualsiasi
epoca, uno qualunque degli uffici .0 cariche

previsti nelle quindici categorie dell’articolo.

Tutto cid anche per consentire, quanto pit
largamente, possibile, il ricupero politico di
quanti, gia non raggiunti da sanzioni punitive
in omaggio alla sostanziale correttezza della
loro pregressa attivitd, abbiano mostrato o
mostrino pur nella diversita della valutazione
politica, di accettare lealmente il nuovo ordi-
namento democratico.

BERTINELLI, Relatore per
la maggioranza.
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RELAZIONE DI MINORANZA

OnorEvOLl CoOLLEGHI! — Non & pur-
troppo la prima volta, nel corso di questa legi-
slatura che mnacque sotto auspici di pacifica-
zione e tra solenni universali impegni di osser-
vanza costituzionale, che mi accingo a riferire,
quale relatore di minoranza, intorno ad un
progetto legislativo destinato ad accrescere,
qualora dovesse essere approvato, la gia
troppo lunga serie delle norme eccezionali e
ad aprire una_ nuova ferila nel corpo gia
troppo piagato della Carta costituzionale.

Mi anima, peraltro, la speranza che almeno
in questa occasione, sia per il particolare mo-

mento politico e parlamentare in cui su que-

sta proposta si apre il dibattito, sia per le per-
plessita gravi, e pubblicamente espresse, che
‘la proposta stessa ha suscitato in ambienti
politici assai lontani dal mio, sia per la asso-
luta evidenza delle violazioni costituzionali
cui si andrebbe incontro se si accettasse il testo
approvato in Commissione, il giudizio finale
delle diverse parti non sia preconceftd; e si
compia, respingendo questa proposta cui mi
dichiaro sotto ogni punto di vista ‘contrario,
un responsabile atto di serena saggezza.
Tale ¢ la natura della proposta, tali ne
sono i fini, tali ne sono le dichiarate moliva-
zioni, che la decisa opposizione della mia
parte non pud davvero sorprendere alcuno;
anzi, sara da tutti considerata come ovvia e
scontata in partenza. Ma non ho alcuna inten-
zione di insistere particolarmente sui molivi
che caratterizzano la nostra specifica opposi-
zione alla proposta: farei opera inutile, o addi-
rittura: dannosa, perché abbasserei al livello
di argomenti polemici quelle che mi sembrano
essere — e mi lusingo, poter dimostrare che
sono - considerazioni assolutamente' obbiet-
tive. Tranne talune, del resto inevitabhilie
anche doverose, osservazioni polemiche, con-
clusive, questa relazione consisterd dunque
in una pacata disamina del problema costitu-
zionale, giuridico, politico che la‘ proposta
Nasi solleva dinanzi al Parlamento. L’intima
e profonda nostra condanna contro i motivi
ispiratori di questa iniziativa di legge sostan-
ziera di s — almeno cosl spero — ogni nostro
argomento; senza mai soverchiare la ragione
con la passione di parte. Y

STORIA E METAMORFOSI
DELLA PROPOSTA NASI

Questa proposta di legge ha una storia
curiosa e persino sorprendente. Vale la pena
di riassumerla. Ricordano i proponenti, nella
loro breve relazione, che « la causa pit recente»
dell'iniziativa va ricercata in un episodio par-
lamentare verificatosi duranie la discussione
della legge Scelba contro il neofascismo.
Infatti, in quella sede fu presentato dal demo-
cristiano” onorevole Pignatelli un ordine del
giorno in cui, genericamente e senza fare rife-
rimento ad una qualsiasi soluzione costituzio-
nale del problema, si chiedeva la proroga per
un decennio delle sanzioni eleltorali contro
gli ex-fascisti. Il Governo, nella persona del
Ministro dell’interno, si dichiard contrario e
invito il proponente a desistere; il proponente
non volle desistere, e a maggioranza |’ordine
del giorno passd. Ma non fu I'onorevole Pigna-
telli il promotore della proposta di legge da lui

- auspicata; e non fu alcuno della parte politica

dell’onorevole Pignatelli. Anzi, si seppe e si
comunicd che il direttivo del gruppo paria-
mentare di maggioranza era contrario, per
motivi politici e prescindendo da considera-
zioni di carattere costituzionale, a iniziative
del genere. Sembrd dunque che non se ne par-
lasse pifn, costituendo l'approvazione di un
ordine del giorno un impegno — come lutti
sanno — niente affatto tassativo; quando la
proposta Pignatelli subj la prima metamorfosi
e divenne, inopinatamente, la proposta Nasi,
balzando da un settore ad un altro della
Camera. Insieme al collega Nasi, uno schiera-
mento davvero imponente, e variopinto, di

. parlamentari: da Saragat a Basso, da Togliatti

a Riccardo Lombardi, da Treves a Di Vittorio,
da Marchesi a Smith, da Perrone Capano a
Galosso, da Azzi a Faralli, alla gentile collega
Mary Tibaldi Chiesa. Tutto I’Olimpo politico,
eccettuata la democrazia cristiana e, natural-
mente, ad esclusione del settore di destra.

Mai tanle firme di esperti parlamentari
e di competenti costituzionalisti erano ap-
parse insieme sotto una proposta di legge.
C’era dunque da pensare che, sotto il profilo
costituzionale. ¢ giuridico, ess1 I’avessero ben
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ponderala. E infatti ’avevano ponderata
_benissimo, concordando tuili circa la indero-
gabile necessitd di dare a una simile proposta
la, forma di legge costituzionale, con un corretto
riferimento alla procedura stabilila dall’ar-
Lticolo 138 della Costituzione. I chiaro che,
sollo quesla specie, neppure il piu piccolo
dibbio sfiord le menti dei proponenti; altri-
menli, se ne sarebbe trovata qualche Lraccia
nella relazione. K non poleva essere che cosi:
non poleva venire in mente ad alcuno che si
potesse modificare una norma costituzionale
senza far ricorso ad una legge costitnzionale;
non poleva, sopratiutio, venire in mente una
cosa simile a quei settori della Camera che
nello stesso momenio polilico erano e sono
impegnati, a Ltorto o a ragione, in una batla-
glia di fondo per la difesa iniegrale e orlodossa
della Costituzione.

Ma il tempo passava, allri problemi tene-
vano occupato il Parlamento, e taluno frai
proponenti comincio a temere che I’osservanza
della procedura costituzionale rendesse im-
possibile la tempestiva entrata in vigore della
norma. Cosl ebbe origine una nuova meta-
morfosi. Dalla sinistra la proposta fu rilan-
ciata verso il centro; e 1l relatore di maggio-
ranza Bertinelli, dichiarando in Commissione
di prendere a tal riguardo una iniziativa « per-
sonale», present0 in sostanza un nuovo testo,
sostenendo che la XII norma transitoria

della Costiluzione era in questo caso una in- .

Lrusa, che gli illusiri costituzionalisti autori
della primitiva proposta si erano shagliati,
che non c¢’era bisogno di far ricorsn all’arti-
.colo 138 della Costituzione, e che con 1na leg-
gina ordinaria la faccenda poteva essere shri-
gata con la voluta rapiditd. Alcuni autore-
voli esponenti della maggioranza governa-
tiva, per la veritd, si opposero a lLal metamor-
fosi; ma, avendo prontamente i proponenti
acceltato il punfo di vista, politicamente per
essi assai comodo, del relatore, il nuovo Lesio
passo; ed é ora sottoposto alla Camera.
Questa storia merita due chjose: la prima
relativa alla fase niziale, la seconda intorno
agli ultimi sviluppi. 1 proponenti ricordano,
con un certo compiaciimento, che l'iniziativa
nacque durante la discussione ella legge Scel-
ba contro il neofascismo. Mi permetto osser-
vare che si tratta di un richiamo imprudente.
1t presupposto politico di quella legge. in-
falti, era esattamente opposto al presupposto
di questa. Quella legge — fu tante volte ripe-
tuto dal Ministro dell’interno e da tutti co-
loro che la patrocinarono — aveva per insegna:

una pietra sopra il passato, occhi aperti per il.

presente. Si trattava fu allora detto — di

sharrare il' passo alla resurrezione del [asci-
smo onde poter procedere alla pacificazinne
definiliva del Paese, ripristinando per tutli i
cilladini la parita dei diritti e dei doveri.
Non era quella —~ fu detlo ancora — nna nuova.
legge eccezionale; ma piutlosio Vullima legge
di eccezione, dopo la quale ogni ulgeriore di-

- seriminazione non avrebbe avutlo alcun senso

e alcun seguilo. Chi, dunque, avesse preso sul
serio — come era doveroso — i proposiliespressi
in quella circostanza da tutti i settori favore-
voli alla legge Scelba, tutlo avrebbe pofuto
altendersi, come successivo sviluppo, Lranne
una nuova legge ecceziotale, e per di piu una
nuova legge inlesa a colpire responsabilila
passate, senza hessuna necessaria connessione
con attivitd politiche e con personali atteg-
giamenli riferibili al presente. Quanto all’ul-
tima melamorfosi della proposta, e alla sua
tentata decostituzionalizzazione, sulla quale
tornerd ampiamente, é da rilevare subito che
1 proponenti, nella fretta di aderire alla tesi
Bertinelli, non si sono neppure accorti di
averla smontata in anticipo, e nella maniera
piu convincente perché pill insospettabile,
nella loro stessa relazione. In essa, infatti,”
st ricorda che I’Assemblea Costituente sospese
I’esame del disegno di legge sull’elettorato
attivo, relativamente alle norme per le esclu-
sioni dal dirilto di voto, in attesa di pronun-
ziarsi sulla disposizione transitoria concer-
nente le limitazioni del diritto di voto. Era
dunque chiarissima alla mente dei proponenti
la connessione non solo di diritto ma anche di
fatto tra la proposta e la norma costiluzio-
nale che, secondo la tesi Bertinelli, potrebbe
essere disinvoltamente lolta di mezzo.

Data, dunque, quest’uliima metamorfosi,
il problema di fondo che dobbiamo prendere
in esame non é piu il problema politico, ma
quello costituzionale. Se la Camera si trovasse
in questo momenio di fronte alla orginaria
proposta Nasi, correttamente presentata come
«proposla di legge costituzionale », la discus-
sione sarebbe subito di merito, e concerne-
rebbe l'opportunita politica, secondo i diversi
punti di vista, della norma. Avendo invece i
proponenti accettato il testo Bartinelli e tro-
vandosi di fronte la Gamera ad una proposla
che nella sostanza politica ¢ la medasima,
ma nella forma legislativa ¢ tutl’altra, pre-
sentandosi ¢col mantelletto di ina legge ordi-
naria gettato frettolosamente sulle spalle di
problemi coslituzionali assolutamente non
dissimulabili; la discussione di merito deve
cedere il passo ad una pregiudiziale: ¢ pro-
ponibile la legge in questa forma ? Piu chiara-
mente: la materia di cui questa norma ¢ Uog-
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getto & regolabile con una legge ordinaria ? Piu
precisamente ancora: la proroga delle sanzioni
elettorali contro gli ex-fascisti pué essere sancita
con legge ordinaria, senza violare la Costitu-
zione ?

LE SANZIONI ELETTORALI
NELLA LEGISLAZIONE DEL DOPOGUERRA

Ma prima di inoltrarci nell’esame della
questione pregiudiziale, & necessario passare
in rapida rassegna 1,6 precedenti legislativi
immediati, sia per una piu compiuta cono-
scenza della materia, sia per vedere da vi-
cino le fonti che necessariamente dovremo
citare piu volte nell’esame di questa propo-
sta, sia per aver modo di fissare aicuni
punti che nel corso dell’esposizione risulte-
ranno chiari e documentati.

Elenchiamo dunque i provvedimenti le-
gislativi emanati nel dopoguerra per esclu-
dere determinate categorie di-ex-fascisti dal
godimento der diritti elettorali; e successi-
vamente esporremo alcune considerazioni rias-
suntive di massima:

10) Decreto legislativo 27 luglio 1944,
n. 159. Sanzioni contro il fascismo. (Sancisce

la interdizione temporanea dai pubblici uf-

fici o la privazione dei diritti politici per una
durata non superiore a dieci anni).

20) Decreto del Presidente del Consiglio
2 febbraio 1945 (Gazzetta Ufficiale n. 20).
(Indicazione delle cariche fasciste aventi per
effetlo la sospensione del diritlo elettorale).

3°) Decreto legislativo luogotenenziale 22
aprile 1945, n. 142. (Specifica i casi di colla-
borazionismo col tedesco invasore).

49) Decreto legislativo luogotenenziale
26 aprile 1945, n. 195. Applicazione di san-

zioni a carico di fascisti politicamente peri-

colosi. (Dispone la privazione dei diritti poli-
tici e la sospensione dai diritti elettorali per
una durata non superiore a dieci anni).

50) Decreto legislativo luogotenenziale
18 febbraio 1946, n. 32. Procedura per la can-
cellazione dalle lzste elettorali.

6°) Decreto legislativo luogotenenziale
10 marzo 1946, n. 74. Norme per la elezione
det deputati all’ Assemblea Costituente. (Ar-
ticoli 5, 6, 7, 8).

70) Legge 7 ottobre 1947, n. 1058,
Norme per la disciplina dell’elettorato attivo
e per la tenuta e la revisione annuale delle liste
eletforali (articolo 2).

8°) Legge 23 dicembre 1947, n. 1453.
Norme per la limitazione temporanea del di-
ritto di wolo ai capi responsabili del regime
fascista.

90) Legge 20 gennaio 1948, n. 6. Norme
per Uelezione della Camera dei deputati (ar-
ticolo 4).

100) Decreto del Presidente della Re-
pubblica 5 febbraio 1948 n. 26. Testo unico
delle leggi per la elezione della Camera dei
deputati (articolo 93).

110) Legge 6 febbraio- 1948, n. 29.
Norme per la elezione del Senato della Re-
pubblica (articolo 5).

" Passando all’analisi e alle considerazioni,
rileviamo in primo luogo che-in tutti i casi
elencati, vale a dire in tutta la legislazione
antlfasmsta del dopoguerra, le esclusioni dai
diritti elettorali, sia attivi che passivi, furono
comminate in via temporanea, e col carattere
di norme tanto eccezionali quanto transiio-
rie; onde il naturale e coerente inserirsi della
relativa disposizione costituzionale tra le
norme transitorie della Costituzione,

L’esemplificazione € semplice: il decreto
legislativo 27 luglio 1944 prevedeva sanzioni
« per una durata'non superiore a dieci anni »

. lo stesso termine era previsto dal decreto

legislativo luogotenenziale 26 aprile 1945; 1l
decreto legislativo luogotenenziale 10 mar-
z0 1946 prevedeva esclusioni per cinque anni;
la legge 23 dicembre 1947 parlava di cinque
anni, e cosile successive leggi per la elezione
della Camera dei deputati e del Senato.

Vediamo adesso quali siano state le ca-
tegorie colpite dalle singole disposizioni di
legge.

Il titolo [ del decreto legislativo luogo-
tenenziale 27 luglio 1944, n. 159, che viene
richiamato all’articolo 2 della legge 7 otto-
bre 1947, n. 1058 (Norme per la disciplina
dell’elettorato attivo), riguarda la punizione
dei delitti fascisti e concerne i membri del
Governo fascista, i gerarchi del fascismo, gli
organizzatori di squadre “fasciste, i responsa-
bili del 28 ottobre 1922 e del 3 gemnaio 1925,
gli autori di atti rilevanti. Essendo la dizione -
«gerarchi del fascismo » troppo generica,
il successivo decreto del Presidente del Con-
siglio (2 febbraio 1945) cosi precisa le cari-
che di cul trattasi:

10) segretario e vicesegretario del par-
tito fascista;

20) membro del
fascismo;

309) componente del
nale del partito fascista;

40) componente det Consiglio naziorale
del partito fascista;

50) ispettore del partito fascista;

6°) segretario e vicesegretario federale;

7°) ispettore federale;

Gran Consiglio del

Direttorio nazio-
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89) segretario politico di comune con
popolazione non inferiore a 20 mila abitanti;

90) ufficiale della milizia volontaria per
la sicurezza nazionale in servizio permanente
* effettivo, con grado superiore a quello di
centurione.

L’articolo 1 del decreto legislativo luogo-
tenenziale 22 aprile 1945, n. 142, che viene
richiamato all’articolo 2 della gia citata
legge 7 ottobre 1947, n. 1058, riguarda il
collaborazionismo col tedesco invasore, e
specifica le seguenti categorie:

1°) ministri e sottosegretari del Go-

verno della repubblica sociale italiana, o
cariche direttive nazionali del partito re-
pubblicano fascista;

20) presidenti o membri del tribunale
speciale o di tribunali straordinari, o pubblici
accusatori in tali tribunali;

30) capi di provincia o segretari o
comnmissari federali e altre cariche equiva-
lenti;

40) direttori di giornali politici;

50) ufficiali superiori in formaziori di
camicie nere con funzioni politico-militari.

Il decreto ‘legislativo luogotenenziale 26
aprile 1945, n. 195, che viene anch’esso ri-
chiamato all’articolo 2 della legge 7 ottobre
1947, riguarda la punizione dell’attivita fa-
scista nell’Italia «liberata »; e pud essere
considerato come il primo precedente della
legge Scelba contro il neofascismo.

Molto piu minuziosa & la elencazione
delle categorie nel decreto legislativo luogo-
tenenziale recante norme per la elezione dei
deputati all’Assemblea Costituente. Ecco le
categorie degli esclusi dal voto:

a) segretario e vicesegretario del par-
tito fascista;

b) membro del Gran Consiglio;

¢) componenti’ il direttorio nazionale e
il Consiglio nazionale del partito fascista,

d) ispettore nazionale e ispetirice na-
zionale delle organizzazioni femminili del
partito fascista;

e) segretario e vicesegretario Federale,
fiduciaria e vicefiduciaria delle federazioni
dei fasci femminili;

f) ispettore e ispettrice federale, com-
ponenti del Direttorio federale, eccettuati

coloro che abbiano esercitato funzioni esclu- -

sivamente assistenziali;

g) segretario politico e segretaria del
fascio femminile di comuni con popolazione
superiore a 10 mila abitanti;

h) qualsiasi carica del partito fascista
repubblicano;

i) consigliere nazionale;

1) deputato che dopo il 3 gennaio 1925
abbia votato leggi fondamentali intese a
mantenere in vigore-il regime fascista; se-
natore dichiarato decaduto;

m) ministro o sottosegretario dei Go-
verni fascisti in carica 0 nominati dal 3 gen-
naio 1925;

n) membro del tribunale speciale per
la difesa dello Stato e membro dei tribunali
straordinari della pseudo-repubblica sociale;

o) prefetto e questore nominati per
titoli fascisti, capo della provincia e questore
nominati dal Governo della pseudo-repubblica
sociale; '

p) moschettieri del duce, ufficiali della
milizia volontaria per la sicurezza nazionale
in servizio permanente retribuito, eccettuati
gli addetti ai servizi religiosi, sanitari, assi-
stenziali, e gli appartenenti alle legioni Ili-
biche, alle milizie ferroviaria, postelegrafo-
nica, universitaria, alla Gil, alla Dicat e
Da.cos., nonché alla milizia forestale, stra-
dale e portuaria;

q) ufficiale che abbia prestato effettivo
servizio' nelle forze armate della pseudo-
repubblica sociale, ufficiali della guardia na-
zionale repubblicana e componenti delle bri-
gate nere, delle legioni autonome e dei re-
parti speciali di polizia politica della pseudo-
repubblica sociale.

Lo stesso decreto introduceva, d’altra
parte, delle eccezioni; lberando.dalla esclu-
sione coloro che erano slati dichiarati non
punibili ai sensi dell’ultimo comma dell’arti-
colo 7 del decreto legislativo luogotenenziale
27 luglio 1944 (« 11 colpevole potra essere di-
chiarato non punibile, se nella lotta contro i
tedeschi si sia particolarmente distinto con
atti di valore »).

Gli articoli 7 e 8 dello stesso decreto ri-
guadano 1’eleggibilita.

L’articolo 7 stabilisce che coloro che in

"base agli articoli 5 e 6 sono privi del diritto

di voto per motivi fascisti perdono anche
I’elettorato passivo.

L’articolo 8 aggiunge allre categorie
ineleggibili per motivi fascisti, e cioé:

10) i presidi deile provincie e i podesta
dei comuni; .

20) gli ufficiali superiori e ufficiali gene-
rali delle forze armate dello Stato che, per
giudizio di epurazione, siano stati dispensati
dal servizio con o senza perdita del diritto a
pensione e gli ufficiali di qualunque grado che,
per aver cooperato, dall’8 settembre 1943, con
le forze armate che combattevano contro
I'Ttalia, siano stati cancellati dai ruoli con
perdita del grado;
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30) gli impiegati di pubbliche ammini-
strazioni di grado superiore al IX dell’ordina-
mento gerarchico delio Stato o equiparati che,
per giudizio di epurazione, siano stati dispen-
sati dal servizio con o senza perdlta del diritto
a pensione;

49) coloro che siano stati definitivamen-

te cancellati dagli albi professionali per giudi- -

zio di epurazione;

50) coloro che si siano iseritti al partito
fascista repubblicano o abbiano -collaborato
con esso. .

La legge 7 ottobre 1947 (Norme per la di-
sciplina dell’elettorale attivo) semplificava
un’altra volta la materia, richiamandosi, come
& gia stato osservato, alle tre leggi antifasci-
ste fondamentali aliora vigenti: queila suiie
sanzioni contro il fascismo, quella contro il
collaborazionismo, e quella contro le attivita
fasciste; e non aggiungeva alcun’altra cate-
goria.

La legge 23 dicembre 1947, approssiman-
dosli le nuove elezioni, integrava le disposizioni
della legge precedente, aggiungendo una esclu-
sione del diritto di voto per cinque anni alle
seguenti altre categorie: '

1°) ministri e sottosegretari di Stato in
carica dal 5 gennaio 1925;

20) senatori, tranne quelh non deferiti
all’Alta Corte di giustizia o per i quali I’Alta
Corte abbia respinto la proposta di decadenza;
deputati delle legislature XXV1I, XXVI1II e
XXIX, tranne i deputati della XXVII che
non giurarono o che esercitarono 'opposizione
nell’aula o cheé furono dichiarati decaduli con
la mozione del 9 novembre 1926 o che fecero
parte della Consulta Nagzionale o dell’Assem-
blea Costituente; consiglieri nazionali;

3°) membri del Consiglioc nazionale del
partito fascista o del partito fascista repub-
blicano; membri del tribunale speciale per la
difesa dello Stato e dei tribunali speciali della
repubblica sociale fascista;

40) alti gerarchi del partito fascista,
sino al grado di segretario federale (provincia-
le) incluso; b

59) ufﬁclah generali della milizia volon—
taria per la sicurezza nazionale in servizio per-
manente retribuito, eccettuati gli addetti ai
servizi speciali, ufficiali della guardia naziona-
le repubblicana, delle brigate nere, delie le-
gioni autonome e dei reparti speciali di polizia
della repubblica sociale fascista:

69) capi di provincia e questori nomlnatl
dalla repubblica sociale fascista;

7°) coloro che per la loro attivita fascista
siano stati esclusi dall’ 1nsegnamento o dagli
albi professionali. .

Si giungeva cosi alla formula dell’articolo 4
della legge 20 gennaio 1948, per la elezione
della Gamera dei deputati, esattamente ri-
chiamata nell’articolo 93 del testo unico, di
cui si.chiede, limitatamente alla eleggibilita,
la proroga per un altro quinquennio. E inutile
ripetere qui 1’elencazione che la proponsta di
legge in esame contiene. ' )

Da quanto precede deriva una ogservazio-
ne non priva d’importanza: le esclusioni dal
diritto di voto e di eleggibilitd sono state
tanto piu blande, negli anni passati, quanto
piu ci si allontanava dai periodi elettorali,
tanto pit severe quanto piu alle varie elezioni
ci si approssimava. E esattamente quello che
sta avvenendo in questo momento. Non si
tratta dunque, € non si ¢ mai irattato, di
norme ispirate da una obbiettiva preoccupa-
zione di giustizia, sia pure eccezionale e tran-
sitoria; ma di sanzioni strettamente collegate
a calcoli e a preoccupazioni elettorali, sia per-
sonali che di gruppo.

L’AssEMBLEA COSTITUENTE
E LE SANZIONI ELETTORALI

Sempre a proposito dei précedenti, e per
avvicinarei all’esame costituzionale vero e
proprio della madteria, ¢ opportuno prender
nota di taluni documenti e dibattiti dell’As-
semblea Costituente, in ordine alle sanzioni
elettorali contro gli ex-fascisti.

Ecco come si esprime, per esempio, la
relazione della Commissione dell’Assemblea
Costituente (presidente Micheli, relatore Uber- -
ti) sul disegno di legge presentato dal Mini-
stro Scelba: « Norme per la discplina dell’elet-
torato attivo» (poi legge 7 ottobre 1947):

« In sostituzione dell’articolo 47 delle di-
sposizioni transitorie, relativo alla esclusione
dalle liste elettorali per particolari responsa-
bilita assunte durante il periodo fascista, la
Commissione formula una norma di carattere
oggettivo per la quale chi ha ricoperto deter-
minate cariche, ben nettamente precisate,
assumendo in conseguenza indiscutibile re-
sponsabilitd, qualunque siano le procedure
seguite e le sentenze di condanna o di assolu-
zione, non possa per un tempo determinato
essere iscritto nelle liste elettorali. L’esclu-
sione e, pertanto, limitata alle sole cariche

. centrali, di governo, di parlamento, di par-

tito, e a quelle cariche periferiche nelle quali
risulta evidente attiva partecipazione al re-
gime dittatoriale ».

I appariscente, nella Commissione, la
preoccupazione di mettere in rilievo il fatto
che si tratta di colpire soltanto responsabilita
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ben determinate, e gravemente accentuate,
per un limitato periodo. L’eccezionalitd della
norma (e si era nel 1947 !) appariva tanto
evidente alla Commissione, da indurla ad una
ricerca di giustificazioni e di garanzie, almeno
formali, che altrimenti non avrebbe avuto
senso.

Ancora piu significativo e il seguente
_ passo della relazione del Ministro intorno allo

stesso disegno di legge (Assemblea Costi-
tuente, doc. n. 16):

« Non & stata inserita nel testo dell’arti-
colo 2 dello schema, la disposizione dell’ar-
ticolo 6 della legge per la Costituente, relativa
all’esclusione dal voto di coloro che abhiano
ricoperto cariche o svolto determinate atti-
vitd durante il periodo fascista, nella consi-
derazione che detta esclusione ope legis era
sancita da una norma che, pur riflettendosi
nella formazione delle liste, non poteva spie-
gare una efficacia illimitata nel tempo, per la
stessa contingente natura del testo legisla-
tivo in cui era contenuta: atteso, quindi, il
carattere permanente delle norme per l'an-
nuale revisione delle liste, é sembrato che le
esclusioni di cui trattasi non dovessero tro-
var sede nella prima parte dello schema;
esse sono, invece, inserite fra le disposizioni
transitorie, sempre che U’ Assemblea Costitunte
non ritenga dadottare altri criteri a sequito
dell’ amnistia per i reati politici e del condono
delle sanzioni disciplinari, concessi in occa-
sione dell’avvento della Repubblica ».

£ ancora (a pagina 6 della stessa relazione):

«Si & provveduto...; 20) «& determinare
la duvata della privazione del diritto elettorale
per tutli i casi in cui non sia statn fissato
per la pronuncia il periodo di tempo della
privazione del diritto in parola. Tale dispo-
sizinne € apparsa necessaria specialmente ri-
guardo alle cancellazioni ed esclusioni delle
liste per effetto det decrelo legislativo luogo-
lenenziale 418 febbraio 1946, n. 32, non re-
cando detto provvedimento alcuna statui-
zione in ordine alla durala delle cancellazioni
ed esclusioni medesime »,

Questi due passi dimnslrano come la
preoccupazione  fondamentale det Ministro
fosse quella di mettere in rilievo la tempora-
neita della norma, anche attraverso la sua
collocazione nel disegno di legge; e come ad-
dirittura si pensasse (passate ormai le preoc-
cupazioni elettorali immediate) ad estendere,
per analogia, 'amnistia penale ad una specie
di amnistia elettorale.

Si tenga anche presente che nello stesso
disegno di legge, quale fu presentato dal Go-
verno, la durata massima delle esclusioni

.

era di cinque anni; ma per diverse categorie
sl prevedeva una esclusione limitata a tre

“anni. Si prenda inoltre nota che, facendo un

ulteriore passo avanti, la Commissione della
Costituente proponeva per tutte le categorie
I’'esclusione di tre anni anziché cinque. Non @
privo di significato il fatto che segretario di’

~quella Commissione era proprio l'onorevole

Nast !

La discussione della legge 7 ottobre 1947,
n. 1058, ebbe inizio, per quanto attiene alle
esclusioni dal diritto di voto, il 13 settembre
1947, alla Costituente. Si trattava di appro-
vare l'articolo 47 del disegno di legge origi-
nario, che, come é stato rilevato, faceva parte
delle disposizioni transitorie. Furono propo-
sti degli inasprimenti sia per quanto concer-
neva la durata, sia per quanto concerneva le
categorie da colpire. Notevoli talune reazioni
del relatore Uberli .(democristiann) e del
Ministro Scelba, dinanzi alle particolari insi-
stenze giacobine dell’azionista Schiavetti.

Ecco due affermazinni dell’onorevole
Uberti, 1l cui significato politico, di impegno
politico e morale, &€ molto chiaro:

«La tendenza era netta e precisa nel
rinunciare alle categorie inferiori, che possono
avere minore coscienza politica vera e pro-
pria, e colpire invece i veri responsabili, i
massimi esponenti, i veri capi».

«Noi abbiamo di fatto ridotto 1’elenca-
zione in confronto a quelle che erano le pro-
poste del Governo, e ’'abbiamo ridotta pro-
prio per dare nn significato politico, che cioé
queste esclusioni dal voto non sono tanto
per poter togliere dalla partecipazione alle
elezioni gente in contrasto col nuovo regime,
quanto per dare una sanzione ai veri re-
SpODSﬂbi“ ».

Ancora piu esplicito il Ministro dell’inter-
no, il quale volle ricordare a tutti gli esponenti
del Comitato di liberazione nazionale che
le improvvise richieste di inasprimenti e di
nlteriori discriminazioni erano in aperto con-
trasto con gli accordi e gli impegni politici
che in seno allo stesso Comitato di liberazione
nazionale erano stati presi:

«Quando noi abbiamo stabilito nella
legge che la sospensione dal diritto elettorale
non poteva essere superiore ad una certa
data, cid non é stato stabilito da un governo
di colore, ma da un Governo di Comitato di
liberazione nazionale; & stato il Governo del
sei partiti che ha stabilito le sanzioni countro
il fascismo, limitando questo diritto. E tutti
1 partiti, onorevoli colleghi, compresi 1 rap-
presentanti del partito d’azione, hanno ade-
rito a questo concetto dopo ampia e completa
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discussione in cui tutti questi cast che oggi
vengono sottoposti all’Assemblea Costituente
furono vagliati ed esaminati ».

Si noti che il problema che si poneva
alla, Coslituente era, nel fondo, identico a
quello che si pone oggi alla Camera, con una
sola, ma veramente decisiva differenza, in
linea politica: sono passati altri cinque anni !
H st noti ancora, in linea di fatto, che la tesi
sostenuta quel giorno dal Ministro dell’in-
lerno parve momentaneamente battuta dal-
I'approvazione di un emendamenlo Schiavelti;
ma fu successivamente convalidata da un
nuovo voto della Costituente, che annulld i

risultati del primitivo dibattito e fissd costi- |

tuzionalmente in un quinquennio le sanzioni
“elettorali.

Si aggiunga che anche da sinistra partiva
qualche accenio di relaliva moderazione.
Si veda quel che diceva Togliatti nella seduta
del 19 settembre:

« Nel nostro gruppo molti colleghi pensano
che parecchie delle misure che sono state
proposte e che abbiamo insieme approvalo e
‘in parle respinio, particolarmente- le pro-
poste dell’onorevole Schiavetti, siano molio
severe ». ’

Nel corso della tessa seduta, la Cosli-
tuence prendeva una decisione cui abbiamo
gid fatlo cenno, e che ¢ di fondamentale
rilievo in ordine alla discussione sulla incosti-
tuzionalila della presenie proposta di legge.
L’onorevole Russo-Perez, quando gia quasi
tutti i commi dell’articolo 47 del primilivo
“testo della legge 7 ottobre 1947 ervano stali
approvati, avanzava una proposta di rinvio,
rilevando che non era possibile deliberare
in maleria di sanzioni clettorali senza prima
aver regolato la slessa materia in sede cosli-
tuzionale; e siccome nel progelio ‘di Costi-
luzione era inserila una norma (norma iran-
sitoria n. 1 del progetto, n. 12 del testo defi-
nitivo) in cui per 'appunto &i fissavano i
criteri per le esclusioni dal diritlo di-volo
atlivo e passivo, hisognava prima discutere e
approvare quella norma, e poi dar luogo
alta relativa legge di alliuazione che con la
norma, stessa fosse in perfetlo accordo. La
proposlta di Russo-Perez sollevd forti ' ob-
biezioni e conirasti, ma il Presidente del-
I’Assembliea non poté fare a meno di ac-
coglierla; perché se la Coslituente avesse
proceduto nell’approvazione della legge per la,
disciplina dell’elettoralo senza aver prima
approvalo la norma coshiluzionale, avrebbe
corso il rvischio di legiferare a vuoto e di dover
po1 tornare sui suor passi. Rischio non teorico
¢ aslrallo, ma concreto; tanio & vero che nells,

“la XII disposizione transitoria, assieme a un .

norma costituzionale la durata delle esclu-
sioni fu fissata in 5 anni, mentre il primi-
tivo lesto approvato della legge portava,
secondo I'emendamento Schiavetti, le stesse
esclusioni a 10 anni. i

La Costituente sospese dunque il 19 set-
tembre 'esame dell’articolo 47 della legge 7

ottobre 1947, n. 1058, lo riprese brevemenie -

11 24 settembre, soltanto per accettare la pro-
posta del Ministro Scelba di stralciare tale
articolo,”dato che la norma transitoria della
Costituzione non era ancora stata presa in
esame; e di rimandarld ad altra legge. Cosi fu
fatto; e l'altra legge fu poi quella per le ele-
zioni della Camera del deputati, successiva-
mente inclusa nel testo unico di cui fa parte
Particolo 93 che, secondo la proposta in esame,
dovrebbe essere prorogato.

Resta dunque chiaramente acquisilo, ed . @
fondamentale ai.fini della nostra indagine,
che I’Assemblea Costituente riconobbe e sanci
con una deliberazione, avvenuta dopo ampio
dibattito (seduta del 19 settembre 1947), che
nella legge per la elezione della Camera dei
deputati non poteva essere inserito I’articolo
relativo alle esclusioni. dall’elettorato attivo e
passivo, se prima non fosse stata approvata
la disposizione transitoria costiluzionale rela-
tiva alla stessa materia (la prima del progetio,
la XII della Costituzione); e se pertanto le
esclusionl non avessero preventivamente lro-
vato in quella e non in altre norme costitu-
zionali una precisa regolamentazione. Si noli,
ad abundaniiam, che ’articolo 65 della Cosli-
tuzione fu approvato il 10 ottobre e la XI1
disposizione transiloria soltanto il 29 dello
stesso mese. La Costituente attese questa
ultima data prima di procedere oltre nella
precisazione delle esclusioni dal dirilto elet-
torale che ‘dovevano essere incluse nellalegge
per I'elezione della Camera dei deputati. Cio
significa, senza possibilita di equivoei, che la
Costituente, in tema di ineleggibilita per moli-
vi politici, intese fare riferimento soltanto alla
XIT disposizione lransitoria. Su tutto cio
ritorneremo, in via conclusiva, affrontando
in pieno il lema della incostituzionalita della
proposia degli onorevoli Nasi-Bertinelli.

Un’altra, e ultima, discussione ebbe luogo
alla Costituente in tema di diritti elettorali,
nelle sedute del 13 e 15 dicembre 1947, appro-
vandosi la legge per l’elezione della Camera
dei deputati. I1 29 ot tobre era stata approvata

ordine del giorno che precisava le categorie
che dovevano intendersi escluse dai diritti
elettorali. Siccome non era stata fatta distin-
zione tra elettorato attivo ed elettorato pas-

N
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sivo, quell’ordine de giorno’equiparava i due
diritti e le due serie di esclusioni. Ma, trattan-
dosi, i113 e 15 dicembre, di precisare nel testo
di legge le categorie escluse dalle due specie
di elettorato, il solito onorevole Schiavetti
osservo.che per 'elettorato passivo occorreva
essere piil severi che per quello attivo; e senza
veli invitd «i giuristi» a escogitare un espe-
diente per uscirne. Naturalmente I’espediente
fu trovato. Si disse (da Scoccimarro) che quel-
lordine del giorno era soltanto indicativo, e
non vincolante; e si delibero, a maggioranza, di
estenderlo ad altre categorie, proposte dallo
stesso onorevole Schiavetti, per quanto concer-
neva Delettorato passivo. E da notare che
in quella circostanza il gruppo democristiano,
per bocca dell’onorevole Moro, dichiaro di
votare contro la proposta Schiavetti; cosa che
in pratica, come risulta dai wverbali, molti
democristiani non fecero. Lia proposta passo;
e ne venne ’articolo 93 del testo unico, nella
sua attule formulazione.

Anche da questa discussione rimane acqui-
sito che l'articolo 93 del testo unico & stretta-
mente e unicamente vincolato alla XII dispo-
sizione transitoria della Costituzione. Altri-
menti il dibattito e la deliberazione intorno
alla efficacia vincolante o meno dell’ordine
del giorno collegato alla norma transito-
ria medesima non avrebbero avuto alcun
Senso.

Una ulteriore conferma di quanto precede
¢ dato ravvisare nella relazione che alla Costi-
tuente accompagnava il disegno di legge pre-
sentato dal Ministro dell’interno « per la Hmi-
tazione temporanea del diritto di voto ai capi
responsabili del regime fascista » (pol legge
23 dicembre 1947, n. 1453). In tale relazione
ministeriale, facendo espresso riferimento alla
disposizione transitoria XII e -al relativo
ordine del giorno, si osservava:

« Mentre per la ineleggibilitd sard suffi-
ciente richiamare il presente disegno nelle
singole leggi per la formazione della Camera
dei deputati, del Sgnato e dei Consigli regio-
nali, provinciali e comunali, la norma riguar-
dante 'esclusione dal diritto di voto comporta
invece ’emanazione di apposita legge ad inte-
grazione di quella in data 7 ottobre 1947,
n. 1058, concernente la disciplina dell’eletto-
rato attivo e la revisione annuale delle liste
elettorali.

Si da pertanto attuazione al contenuto
della morma costituzionale e dell’'ordine del
giorno su richiamati, facendo pero decorrere
il quinquennio di esclusione dal diritto di voto
non dalla entrata in vigore della Costituzione,

‘ma, dalla entrata in vigore della legge, per

modo che Pesclusione possa aver luogo alle
prossime consultazioni popolari ».

Anche in questo caso le esclusioni dalla
eleggibilita sono collegate direttamente con
quelle del diritto di voto (tanto ¢ vero che la°
relazione dice: bastera richiamare questa legge,
cioé queste esclusioni dal diritto di voto, per
dedurne altrettante esclusioni dalla eleggi-
bilitad); ed entrambe vengono fatte discendere,
per quanto attiene alla costituzionalita, dalla
XII disposizione transitoria e relativo ordine
del giorno. .

1 DIRITTI ELETTORALI NELLA COSTITUZIONE

Prima, di passare alla dimostrazione della
incostituzionalita della proposta Nasi-Ber-
tinelli, ¢ indispensabile accennare alle norme
costituzionali che attengono alla materia dei
diritti elettorali.

Per quanto si riferisce all’elettorato attivo,
la norma fondamentale é senza dubbio rappre-
sentata dall’articolo 48, la cui dizione & tanto
chiara da non offrire possibilita di equivoco.
« Il diritto di voto non pud essere limitato se
non per incapacita civile o per effetto di sen-
tenza penale irrevocabile o nei casi di inde-
gnitd morale indicati dalla legge ». B tuttavia,
importante rilevare che l'ultima frase «nei
casi di indegnitd morale previsti dalla legge »
non esisteva nel primitivo testo. Essendo
stata proposta, il relatore Merlin osservo che
era.bene accettare 'integrazione, «allo scopo
non solo di evitare difformitd tra legge elet-
torale e Costituzione, ma soprattutto di evi-
tare che il legislatore di domani potesse fis-
sare delle incapacitd o delle limitazioni al di-
ritto di voto per ragioni puramente politiche »
(vedi Costituente, pagina 4452 degli Atti).

Questa dichiarazione di Merlin conferma,
se ve ne fosse bisogno, che Punica deroga pos-
sibile al disposto dell’articolo 48 della Costi-
tuzione é rappresentata dal secondo comma
della XII disposizione transitoria.

Nei riguardi di tale disposizione transi-
toria, é interessante innanzitutto vedere come
ne parlava, alla Costituente, il portavoce par-
lamentare della democrazia cristiana, ono-
revole Moro, nella seduta del 19 settembre
1947, e cioé prima che I’Assemblea ne af-
frontasse l'esame diretto (che ebbe luogo il
29 ottobre):

« Effettivamente mnoi finora, nel diritto
costituzionale, ci siamo occupati del ciritto di
voto in una disposizione nella quale é detto
che limitazioni non possono essere stabilite
se non in conseguenza di sentenza civile o di
condanna penale, e poi si & aggiunto per inde-
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gnitd morale, allo scopo di comprendere ia-
lune categorie tradizionalmente escluse dal
diritto di voto. )

E prevista poi, tra le disposizioni transi-
torie ¢ finali, una norma, la quale stabilisce
limitazioni temporanee da fissarsi per legge
alla eleggibilitd e al diritto di voto, per re-
sponsabilitd fascista.

Quindi, fino a questo momento la Costi-
tuente ha espresso la sua volonta nel senso
di sottrarre le categorie degli elettori al possi-
bile arbitrio di una legge futura, stabilendo
in modo preciso quali sono le cause in presenza
delle quali il diritto di voto pud essere sospeso.
Evidentemente la disposizione transitoria
aveva una sua ragion d’essere in relazione ad
una, situazione politica contingente, in vista,
della quale stabiliva un’eccezione a quel prin-
cipio ». '

Ecco la volontd della Costituente, rispec-
chiata nelle parole dell’onorevole Moro, che
in quella sede da nessun altro oratore furono
contraddette:

10) sottrarre le categorie degli elettori
al possibile arbitrio di una legge futura (vale
a dire di una legge ordinaria, proprio come
nel caso che stiamo esaminando);

20) mettere in evidenza la eccezionalita
e temporaneitd delle esclusioni dai diritti
elettorali per motivi politici.

Quando il secondo comma della XI1 di-
sposizione transitoria (che allora era la prima
del progetto) fu discusso dalla Costituente,
ebbero grande rilievo le proposte e le dichia-
razioni del costituzionalista democristiano
onorevole Mortati, che qui appresso riferiamo.
L’onorevole Mortati propose due emendamen-
ti al primitivo testo del comma, ed entrambi,
dopo discussione, furono accolti., Il primo
emendamento tendeva a far precedere il com-
ma dalle parole: « In deroga all’articolo 48 »,
onde sottolineare la eccezionalitd della norma,
e rendere impossibili altre eccezioni. Il se-
condo emendamento tendeva .a ridurre a un
quinquennio le esclusioni dai diritti elettorali,
che una primitiva proposta voleva portare
a dieci anni.

Beeco come I'onorevole Moriati insisteva
nel primo suo emendamento,

« [nsisto sul mio emendamenlo per quan-
v attiene a due punii; in primo luogo nel ri-
chiedere che sia inserito, al principio del
comma, l'inciso: « In deroga all’articolo 45
(pot  48)» Questa inserzione mi sembra
opportuna se non necessaria. Forse non ¢

ecessaria. perché la stessa inserzione nella”

Costituzione d’una disposizione transitoria,
quale quella dell’ultimo capoverso dell’arti-

colo L (poi XII)fa argomeniare peril carattere
eccezionale delle limitazioni in essa sancite.
Tale caratlere eccezionale pud argomentarsi
anche dalla sospensione che ['Assemblea ha
deliberato dell’nrticolo 47 della legge sulle
liste elettorali, al momento in cui si discute-
vano gli emendamenti dell’onorevole Schia-
velli, sospensione molivate dalla convinzione
che si wvertesse in maleria costituzionale.

Tuttavia, anche. considerando tutto que-
sto, credo sia opportuno stabilire-in modo
testuale che queste limitazioni costituiscono
deroga all’articolo 45. Cio perché articolo 45,
in seguito alle modificazioni approvate al suo
teslo dall’Assemblea, consente [Pesclusione
dal diritto di voto in caso di indegnitd mo-

- rale. Ora, potrebbe essere sollevato il dubhio
che in questi casi di indegnita morale siano
compresi 0 comprensibili anche casi d’inde-
gnita dovula .alla posizione politica del citia-
dino. Il che si deve escludere perché contra-
stante con il significato voluto attiribuire a
quella espressione. A mettere in rilievo tale
significato giova operare wun’interpretazione
autentica ~all’arvticolo, attraverso la modifica
da me proposta all'ultimo comma dell’arti-
colo I (XJI), che tende a precisare il carattere
di deroga alla norma generale in materia di
limitazioni al diritto di voto ».

Da questa dichiarazione, che come inler-
pretazione autentica fu effeltivamente accolta -
dall’Assemblea, tanto & vero che I’emenda-
mento Mortati [u subito dopo approvato,
emergono 1 seguent: punti fermi:

10) L’articolo 47 delta legge sulla disci-
plina dell’elettorato attivo, che attraverso
le vicende da noi descritle fu prima sospeso,
‘poi stralciato, e infine divenne larticolo 93
del testo unico delle leggi elettorali, cioé I’ar-
ticolo che secondo la proposta Nasi-Bertinelli
dovrebbe essere modificalo e prorogato con
legge ordinaria, « verte in materia costituzio-
nale ». Non poté essere approvato fino a
quando non fu approvato il secondo comma
della X1l disposizione transitoria; fu model-
lato su quel secondo Comma, tanto ¢he, pur
essendo gia stalo approvalo un emendamento
Schiavetti che portava le esclusioni a dieci
anni, la Costiluente considero quel volo come
non avvenulo, e sanci la durala di non oltre
uri quinquennio anche nel teslo unico, In
ossequio alla norma costituzionale; non pud
dunque in alcun modo essere sganciato dalla
XI1 disposizione transiloria e pud essere mo-
dificato solo attraverso una modificazione, per
via costituzionale, della norma medesima. Cid
& tanto chiaro (e apparird ancor piu chiaro
dalle considerazioni che seguiranno nel suc-
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cessivo capitolo intorno alle tesi sostenute 1n
Commissione dal relatore Bertinelli), che ¢
addirittura stupefacente la disinvoltura con
cul si & tentato passar sopra a simili solari
verita. )

20) La X 11 disposizione transitoria, se-
condo comma, € a sua volta agganciata all’ar-
ticolo 48 della Costituzione, del quale costilui-
sce l'unica deroga costituzionalmente possibile.
St puod dunque asserire senza tema di sbagliare
che la norma & transitoria in quanio, per le
ragioni politiche e di opportunitd piu volte ri-
chiamate, non poteva trovar posto, ed & bene
non abbia trovato posto, lra le norme perma-
nenti; ma fa sostanzialmente parte integrante

dell’articolo 48 della Costituzione, in quanto &

volta a impedire che cause politiche di esclu-
sione dal diritto di voto possano essere stabi-
lite con successive leggi ordinarie, e a fissare
tassativamente in un quinquennio la du-
rata delle esclusioni costituzionalmente con-
sentite.

Non meno importanti, in ordine alla stessa
norma, transitoria, le dichiarazioni rese nella
stessa seduta dal Presidente Ruini: In primo
luogo, a nome del Comitato di redazione della
norma, egli si pronuncio nel modo seguentie
sul piano politico:

« 11 comitato non si & opposto — e qm vie
stata concordia si pud dire assoluta di tutti
i partiti — a tener conto delle tendenze generali
che si sono delineate, nella legislazione e nel-
I'azione politica di ogni genere, e che si po-
trebbero esprimere cosi: amnistia ed oblio per
gli ex fascisti, se non ebbero gravi responsa-
bilita; severitd perirecidivi, per i neofascisti;
severila spietata per quellt che, approfiltando
del perdono, insidiano nuovamente In Statd
democratico ».

Sitratita del criterio che abbiamo gia ricor-
dalo, e che [u molte volle richiamalo durante
la discussione della legge Scelba contro 1l neo-
fascismo: un criterio che esprimeva la volonta
della Costituente — essendo concordi tuiti i par-
titi — nel momento preciso in ¢ quella Assem-
blea dava, vita, al secondo comma della XII di-
sposizione transitoria, che a questa slrcgua
appare ancora una volta come lulltima di una
lunga serie di disposizioni eccezionali, e non
certamente come 'apertura e la sanzione di
-in nuovo ciclo.

-‘Ancora pin notevole una seconda dichiara-
zione di Ruini,*frelatliva alla approvazione del-
Pordine del giorno con il quale la Costituentie
accompagnd la XII disposizione {iransitoria;
ordine del’giorno che, come é noto, specificava
le categorie alle quali avrebbe potuto appli-
carsi Pesclusione dai diritti elettorali.

~cioé — come abbiamo fatto in altri

Disse Ruini a’questo proposito:

« L’ordine del giorno sara votalo dalla
nostra Assemblea in sede di Costituente; e
casi —
avra un valore vincolante per le future delibe-
razioni della nostra Assemblea. Bisogna evitare
che si possa, con leggi ordinarie, p'rocedere a
mutazioni 0 in senso troppo largo o in senso
troppo tenue ».

Anche questa & una affermazione fouda-
mentale, ai fini della noslra indagine. Ecco,
ancora una volta, rispecchiata la volonta
della Costituente, nella maniera pittantorevole:
Bisogna cvitare che con leggi ordinarie si-
possa procedere a mulazioni, in un Senso 0
nell’altro.

Si potrebbe anche concludere:
« fia suggel...

Mentre lartlcolo 48 della Costituzione_
regola soltanto ’elettorato attivo, la X1I di-
sposizione transitoria, comma secondo, con-
cerne anche Velettorato passivo, equiparan-
dolo sostanzialmente al precedente. Questa
equiparazione ha un serio fondamento costi-
tuzionale ? Senza dubbio.

Per convincersene, basta esaminare I
lavori preparatori dell’articolo 48 alla Cosli-
tuente. Il testo del progetio era presso a pocu
simile all’articolo approvato.

Vi era, perd, un quarto comma: « S0no
eleggibili in condizioni di eguaglianza lutti
gli elettori che hanno i requisiti di legge ».
L’onorevole Bozzi ne propose la soppressione
e il relatore Merlin accettd la proposta,
«poiché era chiaro che, in sede di determina-
zione delle condizioni di eleggibilita alle duc
Camere, sarebbe stato sufficiente richiamare,
anche implicitamente, l’articolo 48, per desu-
mere la norma di carattere generale che
diveniva, cosi, pleonastica» (vedi Commento
alle Carta costituzionale, a cura clel Segretariato
Generale della Camera, pagina 95).

Resta cosi acquisito che la XI1 dispos-
zione transitorvia, comma secondo, facendo
riferimento all’articolo 48 della Costituzione,
esplicitamente si riferiva all’eleltorato atlivo
ma implicitamente si riferiva anche, con
piena legittimita costituzionale, allelettorato
passivo, regolando anche questa materia in
connessione alla prima. Gid diventa anche piu
evidente quando si tenga conto del fallo che
gli articoli 36 e 38 della Costituzione, che
regolano Deleggibilita rispettivamente alla
Camera e al! Senato, sono entrambi stretta-
mente connessi con larticolo 48, in quanto
recitano: «Sono eleggibili a deputati (a sena-
tori) gli elettori... ». Era stato proposto di
dire: «i cittadini». Fu 1'onorevole Leone,

E questo
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nella seconda Sottocommissione della Costi-
tuente (vedi resoconti, pagina 210), che
chiari la questione e determin¢ 'approvazione
della formula «gli elettori», cosi dicendo :

« Dal momento che la Sottocommissione
é stata in un certo senso abbastanza rigorosa
nel fissare le condizioni per lesercizio del-
Ielettorato attivo, & dell’avviso che occorra
essere altrettanto rigorosi nel determinare i
limiti dell’elettorato passivo. Se si accogliesse
la formula «tutti i cittadini » proposta dal-
Ponorevole Perassi si avrebbe il rischio di
dichiarare «eleggibili persone che non hanno
il diritto di votare ».

Anche per quanto riguarda Varticolo 51
della Costituzione, che regola I’accesso alle
cariche elettive, pud dirsiche esista evidente
connessione con l’articolo 48. Infatti, nel
testo definitivo dell’articolo 51 ritroviamo
quella formula «in condizioni di eguaglianza »
e quell’altra «i requisiti di legge », che, come
abbiamo visto poco fa, dovevano essere
introdolte nell’articolo 48 ¢ in quella sede
sono state soppresse solo in quanto polevano
considerarsi sottintese. 1l relatore di maggic-
ranza ha sostenuto, in Commissione, che tale
articolo non fa.rebbe riferimento al diritio
elettorale vero e proprio, e che la frase « pos-
sono accedere... alle cariche eletiive in con-
dizioni di eguaglianza » non andrebbe estesa
al mandato parlamenlare. Tale strana in-
terpretazione & smentita in pieno da tulli i
lavori preparatori. Vedansi i verbali della
relativa discussione in seno alla prima Sol-
tocommissione della Costituente (15 novem-
1946, pagine 391-393). Tutti gli intervenutiin
discussione (Merlin; La Pira, De Vita, Moro,
Basso, Togliatti) hanno esaminato il comma
in oggetto esclusivamente in funzione dell’ipo-
tesi del mandato parlamentare.

Resta da considerare, infine, l’articclo 65,
e precisamente la formula «la legge determina
i casi di ineleggibilita e di incompatibilita,
con lufficio di deputato o di senatore »;
formula che ¢ un po’ il cavallo di battagha
del relatore di maggioranza.

Al riguardo, facciamo alcuni rilievi oh-
biettivi, a prescindere da quanto, diremo esa-
minando il problema della incostituzionalita
della norma proposta:

10) A proposilo déll’articolo 65, nella
Sottocommissione della Costituente si di-
scusse sulla opportunita o meno di indicare
nella Costituzione alcuni casi di ineleggibilita
e di incompalibilitd, ma fu osservato (se-
conda Sottocommissione, pagina 213) che
_I'inclusione di alcuni determinati casi avreb-

be potuto far presumere 'esclusione di tutti

gli altri, cid che avrebbe dato luogo a incon-
venienti assai gravi.

Questo precedente basta a chiarire che le
ineleggibilita di cui all’articolo 65 sono una
cosa ben diversa da quelle contemplate nella
XII disposizione transitoria, comma secondo.
Per le prime si ritenne di non farne alcuna spe-
cificazione, trattandosi di ineleggibilita con-
nesse a situazioni di fatto via via emergenti,
e obbiettivamente concretabili. Per le seconde,
trattandosi di disposizioni eccezionali, e con-
nesse a una determinata situazione politica,
e per natura transitoria, si ritenne non solo
di enunciare il principio, ma di fissare in un
ordine del giorno avente, come si & visto;
valore costituzionale, i casi di applicazione
del principio stesso.

20) Anche l'articolo 65 é connesso con
Particolo 48, e quindi con il combinato di-
sposto dell’articolo 48 e della X 1T disposizione
transitoria, secondo comma. Infatti, rispon-
dendo all’onorevole Colitto, il ‘quale propo-
neva di logliere le parole «di ineleggibilitd »,
poiché della ineleggibilitd si era gia parlato
agli articoli 56 e 58, il Presidente Ruini ri-
spondeva (seduta del 10 ottobre 1947, pa-
gina 1097): « Non credo che sianc ragioni
sufficienti quelle addotte dall’onorevole Co-
1itto. Negli articoli che egli ha citato si tratla
di alcune condizioni di ineleggibilita; noun di
tulti i casi di ineleggibilila, che devono essere
previsti e regolati “dalla legge elettorale.
Caso mai bisognercbbe riferirsi all’ articolo 45
(vale a dire al 48 del teslo definitivo) ».

30) Bisogna tener presente che la distin-
zione tra ineleggibilita e incompalibilita non
¢ mai stata troppo chiara. Ne sono testimo-
nianza le seguenli dichiarazioni di due costi-
tuzionalisti del valore dell’onorevole Giovanni
Leone e dell’onorevole Mertati, fatte in sedd
di seconda Sottocommissione della Costi-
tuente-(vedi resoconti, pagina 213):

L’oncrevole Leone dichiara: « Credo che
ineleggibilila sia quel complesso di cause che
impediscono la possibilita di porre la candida-
tura: incompatibilila invece un altro com-
plesso di cause che rendono impossibile ’eser-
cizio. del mandato parlamentare conseguito
attraverso l'elezione: per cul ¢’é¢ da ritenere
che le cause di ineleggibilila non siano elimi-
nabili da un atto di volonla dell’interessato,
mentre quelle di incompatibilita lo siano ».

L’onorevole Mortati precisa: « In realtd
la parola, molewlblhta ¢ impiegata per espri-
mere due d]vorse situazioni: una discendente
da indegnita per condanna, ecc., un’altra
collegata al possesso di date cariche. Alcune
di queste cariche sono ritenute  preclusive
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della possibilita di presentazione della candi-
datura nelle elezioni politiche, altre invece solo
dell’csercizio della funzione di deputato. Le
ultime denno vita alle incompatibilita in
senso stretto ».

i chiaro che le due precisazioni non sono
tra loro in pertetto accordo; e altrettanto
chiaro c¢i sembra che piu rispondente al vero
sia la precisazione dell’onorevole Mortati.
[n verita, vi sono ineleggibilita di due specie:
quelle relative a condanne e indegnitd, e
quelle relative a cariche ricoperte nel mo-
mento della elezione. Le ineleggibilita per
motlivi politici non sono assimilabili davvero

alla seconda categoria, perché le cariche di,

cul trattast (e poi non sempre si tratla di
cariche: ma in qualche caso di professioni eser-
citale, m altri di posti di combaltimento ri-
coperti) non si riferiscono al momento delle
elezioni, ma in tanto sono oslative in quanto
ad, esse si ritiene siano slale connesse deter-
minate responsab’l’ta politiche. Non sono
perod ass‘milabili nemmeno alla prima catego-
ria; e questo risulta in modo preciso dalla
gia citata dichiarazione dell’onorevole Moro
in sede di Costiluente. La lransitorieta delle
ineleggibilita di carattere politico, e la neces-
sitd di elencare in modo specifico le categorie
colpite, costituiscono i due segni distintivi,
che nella disposizione X11I, secondo comma, si
ritrovano, e non compaiono invece nell’arti-
_cola 65.

Concludendo su -~ queslo punto, risulta
chiaro che'il rinvio ad una legge sulle ineleggi-
bilita, contenuto nell’articoln 65 della Costi-
luzione. non pud in alcun modo essere rife-
rito all’articolo 93 del testo unico elettorale,
e comungque a disposizioni relative a ineleggi-
hilita politiche, in quanto Varticolo 65 si
riferisce a ineleggibilita di'altro genere, e cioé
permanenti e.non specificabili in modo de-
terminato.

LLEGGE ORDINARIA O COSTITUZIONALE ?

Veniamo adesso al centro della questione.
Come si é gid detto, non c¢i troviamo pia di
fronte alla originaria proposta Nasi, che si
intitolava «proposta di legge costituzionale »,
ma alla sua metamorfosi in legge ordinaria.

E una metamorfosi legittima ? I possibile
regolare questa materia, a prescindere dal
merito politico, con una legge ordinaria ?

Per rispondere in maniera completa, dob-
biamo in primo luogo ricostruire il processo
logico attraverso il quale il relatore di mag-
gioranza Bertinelli, proponente della meta-
morfosi di cui sopra, ha detto in Commissione

di essere giunto alla conclusione che una. legge
ordinaria e sufficiente.

Ecco le tesi espresse dal relatore:

1°) L’elettorato passivo non é regolato,
dalla Costituzione, nel senso che la Costitu-
zione stessa si rimette, al riguardo, alla legge
ordinaria. Il relatore si riferisce, in tal senso,
all’articolo 65 dclla Costituzione, gia da noi
analizzato; e sostiene che «la legge » cui tale
articolo fa rinvio ¢ il decreto 5 febbraio 1948,
cioé il testo unico nel quale é compreso 'arti-
colo 93 che qui si vorrebbe modificare.

20) La dizione della X1l disposizione
transitoria, secondo comma, & «giuridica-
mente sbagliata », in quanto, pur riferendosi
soltanto all’articolo 48 che regola 1'elettorato
attivo, estende l'esclusione quinguennale al-
lelettorato passivo.

3°) Le norme transitorie non sono costi-
tuzionali, appunto perché sono transitorie.
Si sono avuti precedenti di norme .transitorie
modificate con leggi ordinarie.

40) & dunque lecito costituzionalmente
abolire ogni esclusione in fatto di elettorato
attivo; e mantenere invece le esclusioni di cui
all’articolo 93 del testo unico, che discende-
rebbero dall’articolo 65 della Costituzione, e
non dalla XII disposizione transitoria, in
fatto di elettorato passivo.

Prescindiamo completamente, in questo
momento, dalle tesi politiche del relatore di
maggioranza, alle quali risponderemo piu
avanti. A questo punto, ci preme affermare e
dimostrare che nel merito politico non si puo
neppure entrare, perché sotto la specie di
legge ordinaria cuesta iniziativa non & nem-
meno proponibile.

Ecco, infatti, la nostra risposta alle tesi
sostenute dal relatore in Commissione: Non
& vero che l'elettorato passivo non sia rego-
lato dalla, Costituzione, nel senso che, al
riguardo, la Costituzione si rimetterebbe alla
legge ordinaria. Abbiamo gid visto che lelel-
torato passivo & regolato, oltreché dall’arti-
colo 65, anche dagli articoli 54,56 e 58, i qualli
fanno esplicito o Implicito riferimento al-
l’articoln 48, e si collegano dunque al com-
binato disposto dell’articolo 48 e della XI!
disposizione transitoria, secondo comma.

Ma anche a volere ammettere quello che
manifestamente non é&, come intende sha-
razzarsi il relatore di maggioranza della XI1
disposizione ? Hssa stabilisce:

a) una deroga ad un articolo della Co-
stituzione (e cid sarebbe piu che sufficiente
a chiarire — ma non ce n’é proprio bisogno ! —
che la XII disposizione, secondo comma, €
una norma costituzionale);
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b) un termine tassativo:
ui quinquennio;

¢) la temporaneita delle esclusioni;

d) I'oggetto delle esclusioni (che inte-
grando la norma con l'ordine del giorno votato
contemporaneamente si configura nelle cate-
gorie successivamente introdotte nell’arti-
colo 93 del testo unico delle leggi elettorali.

Cid chiarito, come intende il relatore,
ripetiamo, sbarazzarsi di questa disposizione
iransitoria ? Forse dicendo che & «sbagliata »,
come ha detto in Commissione ? Anche se lo
si dovesse ammettere, cido porterebbe proprio
alla conclusione opposta. a quella che il rela-
tore desidera. La Costituzione insegna 1l
modo. per correggere le norme sbagliate.
Si fa ricorso all’articolo 138, e si propone una

«per non olire

legge costituzionale, esattamente come vole-

vasi dimostrare.

Ma, sia detto, per inciso, la X1 disposi-
zione, secondo comma, non €& aftatto «giuri-
dicamente sbagliata ». E lo abbiamo gia di-

_mostrato, quando abbiamo chiarito, sulla
base dei precedenti, che nell’articolo 48 della
Costituzione il riferimento all’elettorate pas-
sivo & implicito; e che ‘quindi era giuridica-
mente e costiluzionalmente corretto riferire
la XII norma a entrambe le specie di eletto-
rato, «in deroga » all’articolo 48. Comunque,
il problema non é questo. Giusta o shagliata,
degna o meno di essere riveduta (ma sempre
col procedimento di revisione costituzionale),
la XII disposizione {ransiloria esiste, € pre-
scrive, con molta precisione, tutio quello che
abbiano visto. Che vuol farne, il relatore ?
La wvuole saltare a pié pari? Impossibile !
Vuole sosienere davvero che, in quanto
norma transitoria, non € norma coslituzio-
nale ? K allora lo inviitamo a fare una pic-

cola riftessione. La XI1 disposizione transi-
torta comprende duc commi, che natural-

mente sono — direbbe un altore di varieta — il
primo e il secondo. Il primo (& vielata la

ricostituzione del partito [(ascista) & quel
famoso comma che a suo tempo dette I’avvio

alla legge Scelba contro il
Quando quella legge fu presentata, tulti 1

sellori della Camera escluso il nosiro e il

monarchico sostennero che si lraltava di

una legge indispensabile, in quanto necessaria

a dare attuazione a una precisa e impegna-
liva norma della Costituzione. Pitt ancgra,

soslennero — e il settore cui appartiene 'ono-
revole Bertinelli fu in c¢id particolarmente

accanito — che il primo comma della XII

disposizione transitoria era cosi poco transi-
torio e tanto costituzionale, da cancellare
qualsiasi eccezione di incostituzionalitd po-

neofascismo. .

“po’ ardito.

tesse essere sollevata, per altri motivi, conlro
quella legge. Qual mlracolo accade dunque
a pochl mesi di distanza ? & costituzionale il
primo comma della XII disposizione transi-
toria e il secondo non lo & ? Per quanto siamo
ormal abituati ai giochi di bussolotti in tema
di coslituzionalita, questo ci sembrerebbe un
Non ¢& pin costituzionale, allora,
nemmeno 11 primo comma ? K allora, come
si regge la legge Scelba ?

La verita & che sono.costituzionali ]uno
e l’'altro; e al nostro settore si dovra dare atto
della obiettivitd con cui ha considerato que-
sta questione anche quando il tentativo 'di
risolverla in modo opposto poteva politica-
mente giovargli. Quando il sottoscritto, rela-
tore di minoranza anche in quella occasione,
presentd alla Camera le sue eccezioni contro
la legge. Scelba sul piano costituzionale, egli
dichiard che avrebbe potuto cimentarsi nel
tentativo di sostenere che le norme transitorie
non fanno parte 1ntegrante della Costituzione;
ma che rinunciava a una tesi del genere, sia
perché poteva ricorrere a ben altri argomenti,
sia perché non si trattava di una tesi seria.
Saremmo lieti se alla medesima serieta di
intenti si attenessero anche i nostri avversari,
a prescindere dalle convenienze politiche.del
momento. ' ‘

Tutti sanno, al riguardo, che si é discusso
sulla costituzionalitd o meno delle norme
transitorie; e tutti sanno, altresi, che i co-
stituzionalisti pit seri sono assolutamente
concordi nel considerare le norme transitorie
come parte -integrante della 'Costituzione.
Basterebbe I'inizio dell'ultima d1sp051z10no
transitoria — «La presente Costituzione €
promulgata... » — per ricordarlo agli imme-
mori e ai distratti. E basterebbe anche, ad
abundantiam, il fatto che le firme e le contro-
firme in calce alla Costituzione furono appo-
ste dopo le disposizioni transitorie. Se, poi,
si dovesse distinguere, quanto alla costitu-
zionalita, tra disposizione e disposizione t{ran-
sitoria, certo non si trdverebbe norma pit
evidentemente costituzionale di quella ri-
chiamata nel secondo comma della disposizio-
ne XII; in quanto_ essa «deroga » ad un ar-
ticolo delia Costituzione; e non puo, pertanto,
non avere valore costituzionale: per la con-
tradizion che nol consente !

La XII disposizione &, dunque, una norma
costituzionale. Ma ci sono precedenti, dice il
relatore di maggioranza, in cui norme transt-
torie sono state modificate con leggi ordinarie.

Esatto: ci sono, se non erriamo, tre pre-
cedenti: un precedente De Caro, un prece-
dente Lucifredi, un. precedente Bergman.
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Ma, a parte il fatto che tali precedenti in
questa occasione verrebbero citati a spro-
posito (come ci sara facile dimostrare), essi
non provano assolutamente nulla di quello
che si vorrebbe provare.

Tali precedenti, infatti, si riferiscono al
fatto che con una legge ordinaria il Parla-
mento ha ritenuto di poter spostare i termini
di un adempimento stabilito nelle disposi-
zioni transitorie della Costituzione; e preci-
samente degli adempimenti relativi alla di-
sposizione VIII (entro un anno sono indeite
le elezioni regionali) e alla disposizione XI
(fino a cingue anni si possono formare alire
Regioni). Ma qui non si tratta di questo.
Qui non si tratta di un adempimento da spo-
stare nel tempo. *Qui si tratta di una deroga
ad un articolo della Costituzione che la Co-
stituente, con norma costituzionale, ha fis-
sato in mon oltre un quinquennio. L’ostacolo
non e rappresentato dal tempo entro il quale
si debba o0 si possa realizzare una norma
costituzionale; ma dalla possibilitd di venir
meno a un principio fondamentale della Co-
stituzione oltre i tassativi limiti di tempo
della Costituzione stessa fissati. Nei casi di
cui ai precedenti citati si trattava di inter-
pretare la volonta dei Costituenti, adattan-
dola a necessitd di ordine obbiettivo. In
questo caso si tratterebbe di modificare la
volonta dei Costituenti, per motivi politici
soggettivi. Il che non wvuol dire che alla
modifica non si possa pervenire, qualora
dal punto di vista politico la maggioranza in
ci0 dovesse trovarsi concorde; vuol dire pero
che ci si deve arrivare legittimamente, cioe
attraverso la procedura dell’articolo 138
della Costituzione. ,

Ma c’é di piu. La citazione dei precedenti,
in questo caso, viene fatta assolutamente a
sproposito; perché qui non si propone sol-
tanto di spostare i termini di tempo di altri
cinque anni in avanti; ma si propone la com-
pleta revisione della norma, sopprimendo le
esclusioni dell’elettorato attivo e lasciando
in piedi quelle dell’elettorato passivo. Sic-
ché, se tale proposta, comunque presentata
proceduralmente, dovesse passare, ne ri-
sulterebbe, ad approvazione avvenuta, una
revisione di fatto della XII disposizione
transitoria, che nel nuovo testo suonerebbe
cosl: « Sono stabilite con legge, per non oltre
un decennio dall’entrata in vigore della Co-
stituzione, limitazioni temporanece alla eleg-
gibilita per i capi responsabili del regime
fascista ». E se questa non e una revisione
costituzionale, vorremmo proprio sapere co-
s’altro potrebbe essere !

Concludendo su questo punto, che é poi
il punto fondamentale, ci sembra di avere
dimostrato che: :

10) Ia XII disposizione transitoria fa
parte integrante della Costituzione;

20) la modifica che viene proposta alla
XII disposizione transitoria non riguarda
soltanto i termini (e anche se li riguardasse
esclusivamente, la posizione della questione
non avrebbe nulla a che vedere con i prece-
denti invocati), ma una completa revisione
della norma;

30) per rivedere in tal modo una norma.
costituzionale ¢ indispensabile, fuor d’ogni
dubbio, una legge costituzionale;

40) ¢ manifestamente assurdo sostenere
che la XTI disposizione non c’entra affatto.
Basta una scorsa al testi costituzionali (da
noi abbondantemente citati), per convincersi
che la fonte dell’articolo 93 del testo unico
elettorale & proprio quella.

50) quando anche, per assurdo, ci st
volesse riferire all’articolo 65 della Costitu-
zione e non alla XII disposizione transitoria
per legittimare l’articolo 93, non si sarebbe
con cio ottenuto di cancellare la XII dispo-
sizione transitoria; e quindi la sua revisione,
con legge costituzionale, si imporrebbe ugual-
mentes

6°) quando ancora, per un assurdo
ancora pil evidente, ci st limitasse alla con-
siderazione del solo articolo 65, non ci sa-
rebbe ugualmente la possibilitd di avallare
costituzionalmente una legge eccezionale in
materia elettorale, che, all’infuori dalla de-
roga di cui alia XII disposizione, ha contro
di sé tutta la lettera e tutto lo spirito della
Costituzione. Abbiamo gia visto, infatti, che
le ineleggibilitd accennate all’articolo 65
non-hanno nulla a che vedere con le sanzioni
eletiorali per motivi politici.

E d’altra parte, vi par proprio, onorevoli
colleghi, che se fosse stato tanto facile pro-
rogare la XI1I disposizione transitoria senza
aver l’aria né di prorogarla né addirittura di
conoscerla, i collega Nasi e i suoi illustri
collaboratori non avrebbero subito imboccato
una simile scorciatoia ? Il fatto & che a tutti,

fino a quando su tal via non si é messo 1’ono-

revole Bertinelli, sembrava — e giustamente —
inconcepibile anche il semplice tentativo di
regolare siffatta materia con legge ordinaria.

DIRITTO E POLITICA.

Sul piano giuridico, quale situazione si
determinerebbe ove, sia con la procedura
ordinaria ehe con la procedura costituzionale,
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questa proposta di legge dovesse essere ap-

provata ? Molto semplice: essendo stata emes- .

sa cinque anni fa, nei confronti di talune
categorie di citladini, una sentenza di esclu-
sione dai dirmtti elettorali per non oltre un
guinguennio, e avendo quei cittadini intera-
mente sconlato la condanna, e non avendo
essi compiuto nuovi fatti suscettibili di ul-
teriori condanne (perché se qualcuno li avesse
compiuti, essi sarebbero in ogni caso rica-
duli solto le sanzioni delle leggi normali o
della legge speciale Scelba), la sentenza ver-
rebbe ora rinnovata per un altro quinquennio,
con una violazione veramente mostruosa d’un
principio giuridico universalmente ammesso:
non potersi giudicare due volte su uno slesso
fatto.

I relatore Bertinelli ha dichiarato, in
Commissione, di non condividere, questo
punio di vista. « Non vi e stata in questo
caso — egli ha detto — sanzione giuridica; ma
soltanto sanzione politica. E siccome perman-
‘gono le sanzioni che determinarono cinque
anni fa il giudizio politico della Costituen-
e, lo si mantiene e se ne rinnovano gli
effelli ». '

A prescindere dal fatto che & molto di-
sculibile si iratti in questo caso soltanio di
una sanzione politica, e non di una sanzione
giuridica, dato che la privazione dei diritti
elettorali costituisce una lesione gravissima,
la piu grave che possa immaginarsi, della
personalita giuridica del cilladino di wuno
Stato democratico; a parte cid, sottoponiamo
al relatore Bertinelli quel che ebbe a dive
sull’argomento alla Costituente, in vivace
polemica cor l'onorevole Veroni, un uomo
politico certamente non sospetio di tenerezze
verso la nosira parle, il Ministro Scelba (se-
duta del 17 seltembre 1947):

SceLBA: « Non possiamo ammetiere che
sullo siesso fatto si torni a giudicare per la
scconda volla, perché & principio basilare
dell’ordinamento giuridico italiano e di qual-
siasi ordinamento giuridico democratico, che
su di un fatto. una volta giudicato, qualunque
sia la senlenza, anche se sia errata (tante
volte le sentenze le sono) non & pit possibile
ritornare con un nuovo giudizio ».

VERONT: « Ma qui vi tratla di un giudizio
politico ! ».

ScELBA: « Onorevole Veroni, lei & avvocato
e giurista ed e stato anche Sottosegrelario
" per la giustizia; e mi paré che per un avvocato
"la distinzione della politica dal diritto, quando
la politica dovesse violare il diritio, che ¢ la
risultante di un ordinamento politico, non
possa essere un principio accetllabile »

Anche I'onorevole Bertinelli ¢ avvocato:
si sente egli, in coscienza, di operare una netta
scissione tra politica e diritto, tra sanzione
politica che si traduce in norma giuridica
(si tratta di un articolo di legge, non di una
qualsiasi polemica giornalistica !) e norma
giuridica avente riflessi politici ? Non si rende
egli conlo che praticando una scissione di tal
genere si viene a negare, in sostanza, 1’essenza
e la possibilita medesima della democrazia,
e piu esaltamenie di guella «democrazia

.politica » che per I'appunto la sua parle

considera (ondamento del vivere civile e ga-
ranzia d’una progrediente societa ?

RiviEVI POLITICI.

Esaurito nei capitoli precedenti l’esame

“della “proposta di legge dal punto di vista

costituzionale, e chiaramente espresso l'av-
viso secondo cui la incostituzionalita della
proposta stessa, se presentata come legge
ordinaria, & talmente evidente da rendere
addirittura superfluo l’'esame di merito, e
inevitabile la rejezione in toto da parle della
Camera, non €& possibile concludere questa
sommaria relazione senza talune gonside-
razioni politiche, che saranno utili qualora
la Camera respinga la richiesta di procedura
ordinaria ed esamini la proposta sotto il pro-
filo di legge costituzionale, e sono comunque

" doverose da parte del relatore di minoranza.

Le conterrd, comunque, in brevi notazioni;
anche perché il tema di fondo, il vero substrato
politico della questione — vale a dire il dibat-
tito sulla pacificazione del Paese, e sulla poli-
tica 1donea a conseguirla, e sulle responsa-
bilita attuali e passate del mancato suo con-
seguimento — ¢ stato suflicientemente lumeg-
giato in altre occasioni, e in particolare du-
rante ’ampia discussione della legge Scelba
contro il neofascismo. Inutile ripetersi, non
essendo mutata la situazione; anzi, essendo
intervenuta, se mai, con la presentazione di
questa proposta di legge, una ulteriore ri-
prova di quanto in quella circostanza avemmo
occasione di sostenere.

Come di consueto, uno scrupolo di obiet-
tivita e di chiarezza mi induce, in primo luogo,
a riferire le tesi degli avversari.

I proponenti sostengono, sul piano poli-
tico (vedi relazione che accompagna la pro-
posta Nasi): ’

1°) Questa proposta si collega neces-
sariamente alla legge Scelba contro il neofa-
scismo, perché si tratta «di impedire che co-
munque possa darsi lunogo ad una riorganiz-
zazione del partito fascista o che siano com-

i
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piuti atti che a detta riorganizzazione pre-
ludano ». Bisogna «ostacolare le risorgenti
nostalgie » ed «evitare una propaganda in-
sana ». Sarebbe assurdo consentire tale pro-
paganda a chi dovesse servirsene — sia pure
con parole e mezzi tali da eludere la legge
repressiva — per sostenere la propria candi-
datura nelle prossime elezioni politiche.

20) Tl termine di un quinquennio sta-
bilito dalla Costituente « fu il frutto di una
illusione » e di «un eccesso di fiducia ».

3°) La norma fu-comunque redatta
dalla Costituente in forma attenuata, dato che
«i destinatari della norma sono soltanto i
capi responsabili del regime fascista, in luogo
di tutti coloro che comunque. abbiano respon-
sabilitd connesse con il fascismo ».

40) L’intendimento del legislatore « non
fu certo quello di consentire che dopo cinque
anni i capi responsabili del regime fascista
potessero riprendere la loro azione per pro-
vocare nuovi turbamenti e danni alla Nazione,
tanto meno come rappresentanti del popolo
in Parlamento ».

5°) La « grande maggioranza degli itla-
liani » & oggi concorde con questa proposla
di legge,

Rispondiamo punto per punto:
19) Abbiamo gia rilevato che i richiami

alla precedente legge Scelba sono, in questo

caso, perlomeno imprudenti. La legge Scelbha
muoveva da un punto di vista opposto, di-
chiarando il proponente di volere stroncare
ogni possibile attentato di carattere fascista
contro il regime democratico, anche e soprat-
tutto allo scopo di chiudere definitivamente
la polemica sulle responsabilita- passate e di
consentire a tutti i cittadini di provare con i
fatti la loro piena adesione alla democrazia.
Che tali attestazioni fossero sincere o meno,
che esse rispondessero o meno al vero con-
tenuto e all’esatto significato politico della
norma, & discorso che qui non pud aver luogo.
Qui si tratta di chiarire quali fossero gli in-
tendimenti di quella legge, in rapporto ai
dichiarati e del resto evidenti intendimenti
di questa: non vi & dubbio che siamo pro-
prio agli antipodi; e che la proposta Nasi,
ove mai dovesse essere accolta, costituirebbe
una clamorosa sconfessione della politica che
il Governo e la maggioranza annunciarono
di voler fare quando avessero avuto tra le
mani, con la legge Scelba, lo strumento idoneo
per difendere la democrazia dagli assalti del
neofascismo.

Allora fu detto: parita di doveri e di diritti
per tutti, perché tutti si adeguino alle norme
del vivere democratico; e quanto agli ex-

>

fascisti, nulla da dire circa il loro passato,
purché il loro presente dia sufficientj garanzie.
Oggi i sostenitori della proposta Nasi ven-
gono a dire all’opinione pubblica che, indi-
pendentemente dal presente comportamentio
dei singoli, indipendentemente dal loro os-
sequio non solo alle leggi normali ma anche a
severissime norme speclali, bisogna riaprire
la contabilitd del passato, e iniziare una
nuova epurazione retroattiva e collettiva, in
massa, per categorie, restaurando il clima
della guerra civile.

Che cio convenga ai comunisti, & evidente.
Hssi perseguono coerentemente i loro fini
politici e 1 loro intenti sovversivi; ma & per-
lomeno grottesco che altri, in settori  che
vanno proclamando di esser mossi dagli op-
postl interessi e dalle contrarie cure, si pre-
stino al gioco.

Quanto alle considerazioni accessorie che,
in ordine a questo stesso punto, si leggono
nella relazione Nasi: credono davvero i pro-
ponenti che con leggi di tal fatta si ostacolino
« le risorgenti nostalgie » ? Non hanno ancora
capito che se i ciellenisti avessero epuralo e
perseguitato meno, gli italiani avrebbero di-
menticato di pitt ? Gli errori dell’azionismo
non li hanno ancora sufficientemente am-
maestrati, sebbene proprio Togliatti abbia
dato prova, in un certo momento, di render-
sene conto ? :

E che significa «evitare una propaganda
insana » — ammesso- e non concesso che «in-
sana » possa definirsi ? Non si rendono conto.
i proponenti che questa legge & un manifestn
di propaganda ? e che sopprimere le cand:-
dature non vuol comunque dire sopprimere
la propaganda, ma rinfocolarla e addirittura
determinarla, spronando 1 singoli colpiti, an-
che i pit restii, a manifestarsi ? Vorranno
gli onorevoli proponenti imbavagliare i cil-
tadini esclusi dal voto ? Sembra di no; poiché
un simile emendamento non e stato ancora
proposto; e allora: che c’entra questa legge
con la propaganda ? E se qualcuno facesse
propaganda «elndendo » — come dice il pro-
ponente — «la legge repressiva », ¢id0 non si-
gnificherehhe forse che si tratterebbe di pro-
paganda lecita ai sensi di legge. e per giunta
di una severissima legge eccezionale ? Che
significa, nella fattispecie, eludere la legge,
se non osservare la legge ? Vorremo dunque
punire e persegiitare i cittadini che sono vei
di osservare le leggi, comprese quelle ecce-
zionali ?

20) La’ Costituente si illuse — scrive
I’onorevole Nasi — e peccO per eccesso di
fiducia. '
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Ho Pimpressione che il ragionamento sj
possa legittimamente rovesciare e che si possa
osservare che si illusero molti cittadini e
peccarono per eccesso di fiducia quando,
cinque anni fa, elessero deputati che sper”
giurarono in iutte le piazze di volere andare
a Montecitorio per attuare la Costituzione;
mentre in cinque anni, dopo aver lasciato in
bianco quasi tutte le norme costituzionali
relative alle libertd e guarentige popolari e
al progresso sociale, si sono preoccupati di
tradurre in legge repressiva ed eccezionale il
primo comma della XII Disposizione tran-
sitoria, e ora non vogliono lasciar morire la

legislatura senza avere rinnovato la validita

— contro il dettato della Costituzione — del
secondo comma, della Disposizione medesima.
A quanto pare, i 139 precedenti articoli della,
Carta costituzionale contano assai meno, per
gli onorevoli proponenti, di una sola dispo-
sizione transitoria. h .

Senza contare che I'eveniuale « eccesso di
fiducia » della Costituente potrebbe essere in-
vocato oggi come motivo determinante di
una legge repressiva del neofascismo. Ma
quella legge-c’e gida. Che significa parlare di
«illusioni» e di
eventi e di responsabilitd e di persone che |
Costituenti conoscevano perfettamente cinque
anni fa, e che nel quinquennio non sono
aflatto mutati né potevano mutare, poiché
appartengono alla Storia, comunque giudi-
cabile, del nostro Paese ?

30) B falso che i destinatari della norma
siano soltanto «1i capi responsabili del regime
fascista », a meno che l'onorevole Nasi non
insista nel voler qualificare come tali, per
esempio, le ex-segretarie femminili dei comuni
superiori a 10 mila abitanti o i podestd dei

medesimi comuni. La dizione «capi.respon- .

sabili » & rimasta nel testo costituzionale, &
vero; ma il contenuto della norma e ben di-
verso: ne convenne, in sede di Costituzione,
persino il ferocissimo onorevole Schiavetti.
I proponenti potranno convincersene con-
trollando i precedenti.

49) L’intendimento del legislatore [u

esattamente quello di stabilire esclusioni per -

non oltre un quinquennio, e pertanto di riam-
mettere all’elettorato, a quinquennio con-

cluso, tutti i cittadini. Se I'intendimento del -

legislatore fosse stalo diverso, diverso sarebbe
stato il testo legislativo: a meno che i pro-
ponenti non vogliano sostenere che il legi-
slatore non sapesse quello che faceva; e
sembra poco probabile che lo' sostengano,
dato che tra quei legislatori c¢’erano anche
loro.: -

« fiducia » nei confronti di =

50) Se-la grande maggioranza degli ita-
liani & concorde con questa proposta di legge,
questa proposta di legge é inutile. Gli ex-
fascisti tanto invisi ai proponenti si presen-
teranno candidati, e il popolo italiano, a

grande maggioranza, li boccera. Hanno forse

i proponenti paura di questo esame popolare,
essi che tanto spesso, e giustamente, recla-
mano il diritto di referendum ? Se hanno
paura, vuol dire che non credono neppur
loro di essere d’accordo, su questo punto,
con il popolo italiano. Se non I’hanno, fa-
ranno bene a non dimostrarla sostenendo una

. simile proposta di legge.

Il relatore di maggioranza, onorevole Ber-
tinelli, sempre sul piano politico, ha sostenuto
in Commissione le seguenti tesi:

10) L’esclusione dall’elettorato attivo
non deve essere prorogata, sia perché non
comporta conseguenze di grande rilievo, dato
il numero piuttosto limitato di coloro che ne
verrebbero colpiti, e quindi il loro scarso peso
sull’'esito elettorale; sia perché «un regime
democratico non pud negare a nessuno, per
ragioni politiche di qualsiasi specie, il dirittn
di voto ». ’

20) L’esclusione dall’elettorato passivo
deve invece essere prorogata, forse con talune
attenuazioni. La misura si impone, perché
«non potremmo sopportare qui dentro » — ha
detto testualmente Bertinelli — la presenza
di talune persone-. La responsabilita, d’al-
tronde, & del M. S. 1., «che non ha rinun-
ciato a . metterle in vetrina ». L’esclusione
dall’elettorato passivo sarebbe inoltre consi-
gliabile, perché non getterebbe alcuna impo-
polarita sulla maggioranza che la volasse.

Rispondiamo: '

10) Quando l’onorevole Bertinelli di-
chiara, con tanta lealta, che un regime demo-
cratico non puo negare a nessuno, per ragioni
politiche, il diritto di voto, egli ha gia impli-
citamente risolto la guestione. Se l’esercizio
del voto, in regime democratico, & tanto
importante da non poter essere limitato senza

‘negare le basi stesse della democrazia, ne

consegue — con tutta evidenza — che non puo,
a questo punto operarsi una distinzione del
tutto artificiosa; sostenendo che non si com-
pirebhe ingiustizia negando l'elettorato pas-
sivo a quello stesso cittadino cud, per osse-
quio alla democrazia e alla giustizia, si rico-
nosce l'elettorato attivo. ° _

Il diritlo elettorale & un tutto unico, in-
scindibile sul piano morale e-sul piano poli-
tico. Se il cittadino ¢ degno di scegliere i
rappresentanti del popolo, egli é altresi degno
di essere prescelto. Possono esservi, e vi sono,

i
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incompatibilita e ineleggibilitd per ragioni di
carica, di ufficio o di rapporti di interesse;
ma quando si pone il problema morale e il
problema politico, cioé il problema della de-
mocrazia, le discriminazioni tra le due forme
°in cui il diritto elettorale si esercita diven-
tano assurde e inique. Un callega di sinistra
ha ricordato alla Camera durante le recenti
discussioni sulla riforma elettorale, che nel
secolo scorso si parlo addirittura e molto auto-
revolmente di un «potere elettorale» da
aggiungere ai tradizionali poteri che stanno
a base dello Stato. Se non alla base dello
Stato, il potere elettorale sta certamente alla
base del vivere civile, in una societa orga-
nizzata democraticamente. Non si puo, ono-
revoli colleghi che in fatto di democrazia vi
richiamate spesso e volentieri a illustri tra-
dizioni, essere democratici a meta, fino a
quando fa comodo, e usurpare per laltra
meta i sistemi della dittatura.

20) L’onorevole Bertinelli ritiene di non
poter sopportare la presenza alla Camera di
talune persone. L’onorevole Bertinelli ha il
pregio della sinceritd; ma. dimentica di non
essere- giudice in tal materia, ma parte in
causa. Di giudici ce n’¢ uno solo, quanto
alla scelta delle persone che debbono rap-
presentare il popolo; ed ¢ il popolo stesso.
D’altra parte, ogni settore politico della
Camera italiana sopporta in questo momento
la presenza di persone che amerebbe non
~vedere a Montecitorio. Non sembra al rela-
tore di maggioranza che affermazioni di tal
genere possano trovare la loro sede in una
polemica giornalistica ma non nella relazione
ad un testo legislativo ?

Quanto alie responsabilita del M. S. L,
che d’altra parte i1 M. S. [.si é fin dal primo
giorno assunto a viso aperto, perché fin dal
primo giorno ha preso posizione contro ogni
specie e sottospecie di discriminazione e di
persecuzione politica, e contro ogni tenta-
tivo di condannare in blocco e di mettere in
blocco sotto ostracismo categorie e genera-
zioni che, nel complesso, hanno servito il
Paese, sostanziato lo Stato, difeso la Patria;
quanto — dicevamo — alle responsabilita della
nostra parte, ¢ mai possibile che il relatore
di maggioranza ignori che ex-fascisti apparte-
nenti alle categorie di cui all’articolo 93 se
ne trovano in tutti i partiti ? & mai possi-
bile che egli ignori che anche i banchi di
Montecitorio ne sono pieni, dato che la sana-
toria concessa sulla base delle attenuanti
« liberatorie » ha consentito a molti di loro
di superare l’ostacolo della ineleggibilita ?
Non ¢ questo un problema di parte; é ovvia-

mente, un problema nazionale, in un Paese
che sotto un determinato regime ha vissuto
vent’anni, e che le sorti di quel regime,
finché sono state favorevoli, ha seguito per
intero, tranne minoranze che sono diventate
importanti quando l'opinione pubblica ha
avuto modo di sapere che esistevano, ma
che durante i vent’anni non trovarono trop-
pe possibilitd di farsi conoscere. La respon-
sabilita & di chi non ha saputo fare né la
rivoluzione né la pacificazione, non avendo
da un lato la capacita e forse neppure la
volonta di rinnovare dal profondo le strut-
ture sociali e statali, ma non avendo neppure
la serenita e la superioritd di coscienza neces-
sarie per chiamare tutti gli italiani degni,
meritevoli e capaci, prescindendo dal passato
e riferendosi soltanto agli affidamenti di cia-
scuno per il presente, all’adempimento della
comune missione. Ma questo discorso ci por-
terebbe troppo lontano.

* * *

Nella discussione svoltasi in Gommissioile,
non sono affiorati motivi politici di sostan-
ziale importanza, tranne quelli gia accennati
Da parte del commissari comunisti, pero, ¢
stata sostenuta una tesi, intorno alla quale
bisogna spendere. qualche ulteriore parola.
Essi hanno sostenuto che la proroga € neces-
saria, perché altrimenti potrebbero venire in
Parlamento, non solo uomini che il partito
comunista giudica politicamente squalificati
(e su un gindizio di tal genere & perfettamente
inutile discutere, data la sua provenienza),
ma | responsabili diretti di sevizie, omicidi,
brutalita, ecc., ecc. Inutile dire quale specu-
lazione puo essere imbastita su simili argo-
menti, in relazione a questa proposta di
legge; anche delle coscienze rette potrebbero
restarne turbate. & dunque necessario ricor-
dare a chi lo- avesse dimenticato che tutti
coloro che per qualsiasi motivo hanno subito
condanne penali, anche se successivamente
amnistialte o condonate, sono, sulla base del
Codice penale, sottoposti alle pene accessorie,
e alla privazione perpetua o temporanea del
diritto elettorale. Le asserzioni dei Commis-
sari comunisti sono duncque prive di qual-
siasi fondamento. La nostra parte non fa cer-
tamente sue le indiseriminate condanne con-
tro tutti coloro che dopo la guerra civile
sono stati processati e condannati, sia perché
i processi hanno avuto luogo dinanzi a magi-
strature straordinarie e di parte, sia perché
essi si sono svolti sulla base di leggi ecce-
zionali retroattive e non del diritto comune,
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sia infine perché si é seguito il sistema dei
due pesi e delle due misure, glorificando da
una parte quello che dall’altra veniva con-
dannato. M4 in linea di fatto, e comunque
si sia orientati intorno a questo grave pro-
blema, non deve essere lecito a nessuno alte-
rare scientemente la veritd; e la veritd é,
ripetiamo, che se la presente proposta di legge
verrd respinia, tutti coloro che hanno com-
piuto o si é ritenuto avessero compiuto atti
tali da determinare condanne penali, anche
se successivamente amnistiate e condonate,
non potranno fruire det diritti elettorali. La
proposta Nasi colpisce soltanto i cittadini i
quali — essendo per ogni altro rispetto incen-
surati_ e nelle. condizioni ‘richieste per essere
elettori ed eleggibili — abbiano appartenuto
alle categorie di cui all’articolo 93 del testo
unico.

Cio indipendentemente dal comporta-
mento e dalle responsabilita di ciascuno du-
rante il passato regime; ché se qualcuno ha
agito in modo tale da essere giudicato e
condannato, non & la proposta Nasi, ma il
Codice penale che agisce nei suoi confronti,
secondo le norme comuni. Invitiamo i col-
leghi a ricordare a se stessi le norme degli
articoli 28 e 29 del Codice penale.

CONCLUSIONE

Ondrevoli colleghi ! Ritengo inutile insi-
stere sul merito politico della questione, tanto
essa si presenta chiara da questo punto di
vista; .e tanto profondo & il mio convinci-
.mento che alla discussione di merito non si
* possa e non si debba giungere, data la palese
incostituzionalita della norma, nel testo ap-
provato dalla Commissione.

Mi limito a citare, traendolo dai dibat-
titi della Costituente, un sereno e nobile

giudizio nei confronti di coloro che con’

questa norma eccezionale si vorrebbe colpire.

Diceva l’onorevole Benedettini, nella se-
duta del 29 ottobre 1947:

« Vi sono perd, tra i Ministri, i senatori,
i deputati ed i consiglieri nazionali del pas-
sato regime, vomini di profondo ingegno, di
vasta cultura e di larga preparazione nel
campo economico, politico e sociale e diro
particolarmente, sindacale, i quali non solo
non hanno demeritato, ma. hanno anzi ben
meritato dal Paese; nomini che potrebbero
dare in quest’ora un notevole contributo, se
stessero ai posti di comando. Sono uomini i
quali si affermarono non perché fascisti, ma
perché ben dotati di ingegno, di preparazione,
di spirito di iniziativa, e che entrarono po-
veri nel Governo e ne uscirono poverissimi
ed onesti avendo servito il Paese in pace

" e in guefra ».

Onorevoli colleghi, questa citazione non
ha, mi sembra, bisogno di essere chiosata.
Una chiosa eloquente &, del resto, scatu-
rita dai fatti. Il pit fiero sostenitore della
privazione dei diritti elettorali per gli ex-
fascisti, il pitt minuzioso annotatore di cate-
gorie da elencare ed epurare, il fantore piu
acceso del secondo comma della XII dispo-
sizione transitoria ‘e delle altre norme ana-
loghe, 'uomo politico che piu di ogni altro
sostenne, in nome del popolo italiano che
egli diceva di conoscere e di rappresentare,
la necessitda di sbarrare Montecitorio agli

- ex-fascisti, non & stato rimandato a Monte-

citorio dal popolo italiano: la sua battaglia

_politica & finita con una lamentevole boc-

ciatura elettorale.

Penso, onorevoli colleghi, che in tal modo
il popolo sovrano abbia fatto conoscere la
sua vera volonta. E non si pud negare che
I’abbia fatta conoscere con una certa dose di
spirito. Il triste caso del giad onorevole.Schia-
vetti potrebbe essere un paradigma. Fate,
onorevoli colleghi, che non lo diventi.

ALMIRANTE, Relatore di minoranza.
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TESTO DELLA PROPOSTA

Modificazione della XII Norma transitoria
della Costituzione e proroga dell’articolo 93
del testo unico 5 febbraio 1948, n. 26.

ARrT. 1.

Il comma secondo della XII Disposizione
transitoria e finale della Costituzione é sosti-
tuito dal seguente:

« In deroga all’articolo 48, sono stabilite
con legge, per non oltre un decennio dalla
entrata in vigore della Costituzione, limita-
zioni temporanee al dirittc di voto e alla
eleggibilitd per i capi responsabili del regime
fascista ».

ART. 2.

Le disposizioni dell’articolo 93 del testo
unico delle leggl per la elezione della Camera
dei deputati 5 febbraio 1948, n. 26, sond
prorogate fino al 1° gennaio 1958.

PROPOSTA DI LEGGE

TESTO DELLA COMMISSIONE

Modiﬁéa dell’articolo 93 del testo unico
b febbraio 1948, n. 26.

ART. 1.

Soppresso.

ART. 2.

L’articolo 93 del lesto unico delle leggi
per I'elezione della Camera dei deputati 5 feb-
braio 1948, n. 26, é modificato come segue:

« Non sono eleggibili per 5 anni dall’en-
trata in vigore della presente legge:

10) gli ex membri dei direttori federali
del partito nazionale fascista, eccettuati co-

“loro che ne abbiano fatto parte di diritto

o che abbiano esercitato funzioni esclusiva-
mente amministrative o assistenziali;

20) le ex fiduciarie o vicefiduciarie delle
federazioni dei fasci femminili;

30) gli ex segrelari politici dei fasci dei
comuni con popolazione superiore ai 10.000
abitanti (censimento 1936) e le ex segretarie
dei fasci femminili dei medesimi comuni;

40) gli ex prefetli e questori nominati
per titoli fascisti;

50 gli ex moschettieri del duce e gli
ex ufficiali della milizia volonlaria sicurezza
nazionale in servizio permanente retribuito,
eccettuati gli addetti ai servizi religiosi, sa-
nitari, assistenziali e gli appartenenti alle
legioni libiche, alle milizie ferroviaria, poste-
legrafonica, universitaria, alla G. I. L., alla
D.L.C.A.T. e Da cos., nonché alle milizie
forestale, stradale e portuale;

60) chiunque abbia ricoperto una carica
politica del partito fascista repubblicano;

70) gli ex ufficiali che abbiano prestato
servizio attivo nelle Forze armate della pseudo
repubblica sociale, gli ex componenti delle
brigate nere, delle legioni autonome e dei
reparti speciali di polizia politica della pseudo
repubblica sociale;

80) i presidi delle province e i podesta
dei comuni con popolazione superiore .ai



— 271 —

Atti Parlamentari

N. 2844-A

Camera dei Deputati

DOCUMENTI — DISEGNI DI LEGGE E "RELAZIONI .

Art. 3.

La presenté legge entra in vigore il giorno
stesso della sua pubblicazione nella Gazzetta
Ufficiale della Repubblica.

10.000 abitanti, eccetiuati i presidi e i pode-
std nominati dopo il 25 luglio 1943 dal Go-
verno legittimo italiano;

90) gli ufficiali superiori e ufficiali gene-
rali delle Forze armate dello Stato che per
giudizio di epurazione, siano stati dispensati
dal servizio con o senza perdita del diritto a
pensione e gli ufficiali di qualunque grado
che, per avere cooperato dall’8 settembre 1943
con le forze armate che combattevano con-
tro D'ltalia, siano stati cancellati dai ruoli
con perdita del grado;

10°) gli impiegati di pubbliche Ammini-
strazioni di grado superiore all’VIII dell’ordi-
namento gerarchico dello Stato o equiparati
che, per giudizio di epurazione, siano stati
dispensati dal servizio con o senza perdita
del diritto a pensione;

11°) coloro che per sentenza penale o
per decisione amministrativa, 'una e V'altra
passate in giudicato, siano stali riconosciuti
collaboratori- col tedesco invasore;

120) gli appartenenti all’0. V. R. A_;

130) i direttori, condirettori, vicediret-
tori, redallori capi di giornali e riviste poli-
tiche fasciste;

140) i commissari prefettizi preposti ai
comuni. con piu di 10.000 abitanti nell’am-
bito del cosiddetto litorale adriatico e della
ex zona delle Prealpi, durante il periodo della
sedicente repubblica sociale italiana;

. 150) gli aulori di libri e testi scolastici’
di propaganda fascista e i docenti di scuole
di mistica fascista.

Sono eccetluati dalla esclusione dalla
eleggibilila coloro che siano slati dichiarati
non punibili ai sensi dell’'nltimo comma del-
larticolo 7.del decreto legislalivo 27 lu-
glio 1944, n. 159, e coloro i quali prima del
26 gennaio 1948 abbiano ottenuto una pro-
nunzia di proscioglimento da parte della spe-
ciale Commissione per le sanzioni elettorali
di cui al decreto legislativo 26 aprile 1945,
n. 149.

Sono altresi eccettuati dalla esclusione
dalla eleggibilitd per le cause di cui al nu-
meri 1, 2, 3, 4, b, 8 coloro i quali, avendo
ricoperto le cariche e gli uffici ivi previsti
prima del 3 gennaio 1925, abbiano pdi fatto
parte della Consulta Nazionale o dell’Assem-
blea Costituente ».

Agrr. 3.

Identico,



