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OnNoRrREVOLI COLLEGHI ! — Questo disegno
di legge, che abbiamo l'onore di sottoporre
alla vostra approvazione nel testo trasmessoci
dal Senato (dove gia ¢ stato oggetto del piu
ampio e approfondito dibattito) costituisce
un pilastro di sostegno del regime democra-
tico e quindi delle ragioni e delle stesse pos-
sibilita di vila dello Stato italiano, se la demo-
crazia si concepisce ~ come a nostro avviso

si deve concepire — non quale semplice mezzo
per realizzare le condizioni di esistenza della
Jostra Repubblica, ma come il fine stesso
che il popolo italiano deve costantemente rea-
lizzare per essere una Nazione civile libera e
indipendente.

Infatti per tutti coloro ai quali sta vera-
mente a cuore una efficace e virile difesa del
regime democratico, reinstaurato in Ttalia
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come prima conseguenza di quella lotta che
fu realmente di liberazione (dai nemici esterni
ed interni) per la Patria nostra; per tutti
coloro che, con mente sgombra da ogni pre-
giudizio formale e da ogni astrattismo dottri-
nario, sanno e vogliono vedere da quale parte
vengano oggi — come trent’anni fa — le insidie,
tanto piu pericolose quanto piu abilmente ma-
scherate, contro le istituzioni democratiche;
per tutti coloro che, con animo alieno da ogni
settarismo fazioso e da ogni proposito di
vendetta, fermamente vogliono evitare che si
creino le premesse e si determinino le ecir-
costanze che farebbero poi piombare il nostro
paese nel gid sperimentato baratro di una
immane rovina; per tutti costoro, questo di-
segno di legge si presenta, fuor di ogni dub-
bio, necessario e inderogabile.

E cid per almeno tre ordini di motivi:

19) perché non si pud differire oltre la
piena, concreta ed efficace attuazione — nella
lettera e nello spirito ~ di quella dodicesima
dispasizione transitoria e finale della Costitu-
zione, che, proprio per la mancanza di una
precisa e specifica legge quale la presente, &
rimasta fino ad oggi quasi del tutto ino-
perante;

20) perché la legge 3 dicembre 1947
votata dall’Assemblea Costituente quale prov-
visoria applicazione di quella norma (e in
‘contingenze ben diverse dalle attuali) nella
attesa che il Parlamento ne votasse un’altra
definitiva, a parte la sua pratica inefficacia
dovuta a motivi di cui toccheremo pilt avanti,
va a scadere proprio col dicembre del cor-
rente anno: onde se non la sostituisse in tempo
con un’altra, il Parlamento verrebbe .meno
ad un suo preciso e categorico dovere;

30) perché da nessuno che abbia 0ggi
in Italia senso di responsabilitda & possibile
tollerare oltre, senza correre il pericolo ai
lasciar distruggere dalle fondamenta lo Stato
democratico, un tentativo cosi sfacciato nella
sostanza (anche se astutamente mascherato
nella forma) di ritornare a metodi e a conce-
zioni, a finalitd ed esaltazioni del disciolto
partito fascista, che suonano per I'appunto
scherno e vilipendio a quel regime democra-
tico, che i mimetizzati epigoni del dittatore
e della sua repubblichetta «sociale» dete-
stano, e vorrebbero abbattere, proprio mentre
a parole (ma solo e neppur sempre ad ingan-
nevoli parole) dichiarano di voler rispettare,
o semplicemente modificare.

Vecchio giuoco questo ! che gia riusci con
effimeri trionfi per chi lo praticdo, ma con
tragiche conseguenze per la Patria nostra,

- cioé per il popolo italiano, negli anni 1921 e

1922, e forse ancor pit1 negli anni 1923, 1924 e
1925, finché in un nefasto 3 gennaio fu getta-
ta la maschera. Vecchio gioco, chiaro comela
luce del sole, per tutti: tranne, a quanto sem-
bra, per alcuni esponenti del pensiero liberale
(alludiamo a coloro di cui si fece portavoce,
in sede referente di Commissione degli In-
terni, 'onorevole Casalinuovo) che eviden-
temente nulla hanno imparato dalla dolorosa
e pur cosi recente lezione della storia! Eppure,
I’onorevole Almirante, nei suoi interventi,
protrattisi per ore ed ore nella stessa Com-
missione, aveva, gid prima che l'onorevole
Casalinuovo prendesse la parola, chiaramente
avvertito che solo contro un partito o movi-
mento che si palesasse esteriormente fascista
(vale a dire che si proclamasse:apertamente
totalitario, e percid antidemocratico!) una
legge di questo genere avrebbe potuto avere
una giustificazione teorica ed una applica-
zione pratica. Si veniva cosl ad invocare una
legge, che, fin dal momento della sua appro-
vazione, si sarebbe rivelata del tutto ino-

‘perante, in quanto qualsiasi movimento o

partito neo-fascista avrebbe potuto con estre-
ma facilita evitare di « ripetere esternamente »
tutto cid che esteriormente caratterizzo il
disciolto partito fascista; e quindi, proprio
al riparo diuna tale legge, i neo-fascisti avreb--
bero potuto impunemente continuare ad in-
sidiare le basi dell’ordinamento democratico,
in attesa del momento piu favorevole per
sostituirlo col sistema dittatoriale.

. Proprio per evitare tale iattura la presente
legge vuole colpire coloro che, nella effettiva
e sostanziale realtd, non semplicemente nella
esteriore e mera apparenza, si propongano di
violare la dodicesima norma costituzionale,
che vieta in modo tassativo la ricostituzione,
sotto qualsiasi forma, del disciolto partito
fascista.

E poiché in effetti mancava fino ad oggi
una disposizione legislativa che precisasse,
fuor di ogni sofistico cavillo interpretativo,
quando e come si abbia in concreto la rior-
ganizzazione di quel partito categoricamente
vietato dalla norma costituzionale, ecco I’arti-
colo primo della presente legge che definisce
e configura il delitto con tutta una casistica
esplicativa, che pud apparire soverchia sol-
tanto a chi non voglia tener conto dei gravi
inconvenienti, anzi addirittura della impossi-
bilitd di applicazione, cui diede luogo la gia
citata legge del 3 dicembre 1947: e non gia
perché essa non interpretasse esattamente la
Costituzione, ma perché non configurava con
la sufficiente chiarezza e la indispensabile
precisione tecnico-giuridica il reato di fa-
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scismo. La presente legge & (oltre a tutto)
un necessario perfezionamento di quella che
sta per scadere.

Senonché, a questo punto, sorge la prima
obiezione degli oppositori della legge, i quali ci
vengono a chiedere: «ma che cosa ¢ mdi questo
fascismo che voi volete colpire ? chi e su quali
basi puo essere definito fascista ? quale precisa
interpretazione, 0 autentica definizione, esiste
del fascismo ? Non ¢é forse evidente che il ter-
mine «fascista » ha ormai acquistato umr
significato tanto impreciso quanto conven-
zionale, dal momento che opposti partiti, i
quali pretendono di essere democratici, hanno
preso I’'abitudine di lanciarselo vicendevol-
mente come ingiurioso epiteto ? ».

Facile & rispondere che il termine «fa-
scismo » ha un suo concreto signifieato ed un
preciso valore comune e generalmente ac-
cettato, e che « fascista » & divenuto un agget-
tivo qualificativo ben chiaro nella coscienza
di chi lo adopera e di chi se lo sente rinfacciare.
E cio é dimostrato proprio dal fatto che
quando avversari politici se lo lanciano a
vicenda, a parte la fondatezza del giudizio
degli uni o degli altri o di entrambi, essi,
almeno nelle intenzioni, intendono accusarsi
I'un l'altro di prepotenza, di violenza, di
illegalita. Il che significa, in altri termini, che,
salvo il giudizio di specie che, come ogni
giudizio, puo essere giusto od ingiusto, gli
uni e gli altri sono perfettamente d’accordo
sul significato sostanziale e reale dei termini
«fascismo» e «fascista», e li adoperano
nello stesso identico senso, senza il minimo
dubbio sulla loro precisa accezione. Vi & di
pit: perfino i paladini del neo-fascismo fini-
scono coll’attribuire a quelle due parole
proprio quel medesimo significato che &
diventato ormai generale e comune. Infatti
essi hanno accusato di fascismo la presente
legge, e hanno posto proprio in sede di Com-
missione questo problema, che pud sembrare
a prima vista assai singolare o addirittura
imbarazzante, mentre in realtd & semplice-
mente artificioso: se cioé una legge che vuole
reprimere il fascismo possa presentarsi sotto
I’aspetto di una legge fascista, vale a dire di
una legge che viene a violare (anziché rispet-
tare) i diritti della libertd politica per tutti i
cittadini, senza distinzione di sorta. Ora noi,
mentre dobbiamo assicurare nella maniera
pitt categorica di avere esaminato sotto *ogni
aspetto il problema da essi sollevato, giun-
gendo facilmente ed obiettivamente ad esclu-
dere che il progetto di legge in esame ricorra,
per combattere il fascismo, a metodi di tipo
fascista, non possiamo non rilevare che in

¥ quella loro argomentazione sta la riprova

piu inconfutabile che essi stessi sanno benis-
simo che cosa vogliano significare, per tutti,
senza possibilitd di eccezioni, i termini «fa-
scismo » e « fascista ». T

Che se d’altra parte gli oppositori della
legge volessero, con quei loro interrogativi e
con quel loro strano modo di argomentare,
giungere semplicemente a sostenere che non
si pud storicamente e politicamente definire
il contenuto della dottrina e I'essenza della
prassi fascista, allora, una wvolta tanto, noi
potremmo essere d’accordo con loro. Po-
tremmo anzi fornire delle precisazioni e
sottolineare fatti significativi al riguardo.
Basti dire che nella prassi di governo il
fascismo, dalle prime manifestazioni ante-
marcia fino alla fuga ignominiosa del suo
capo, assunse tutti i possibili atteggia-
menti ‘e tutte le immaginabili maschere.
Fu infatti, di volta in volta, dichiaratamente
conservatore o, almeno a parole, rivoluziona-
rio, dapprima desideroso di liberalizzare la
economia, poi dirigista e corporativo e autar-
chico; comincio con l'adulare la borghesia e

fini col vilipenderla; tendenzialmente repub-

blicano alle origini, divenne poi ostentata-
mente monarchico, per poi ridiventare ancora
dichiaratamente repubblicano, o, come la
voce popolare subito lo defini, «repubbli-
chino »; fu anti-tedesco, per finire schiavo
dei tedeschi; fu antisocialista per qualificarsi
poi filo-socialista, o, come amo autodefinirsi,
«sociale »; fu insomma la immagine perfetta
del suo creatore e infallibile capo, che vesti
tutti gli abiti: la giacchetta consunta del-
l'agitatore, la redingote col cilindro e le ghette,
la tuta, i completi di ottimo taglio, le pit
svariate e sfarzose divise, e infine il cappotto
della « Wermacht » che avrebbe dovuto por-
tare in salvo in terra straniera proprio lui, il
campione dell’invitto patriottismo.

Ma questo perpetuc ondeggiare, da un
polo all’altro, del regime fascista, ebbe una
costante e immutabile caratteristica: cioé
il disprezzo della maggioranza, l'irrisione del
metodo democratico, I'esaltazione della forza,
il culto della violenza. Ecco perché la parola
«fascismo » significa oggi veramente per tutti,
anche per coloro che ne sono nostalgici, pri-
vazione violenta di ogni liberta, individuale e
collettiva, negazione oltracotante dei pilt
elementari diritti della persona umana, eli-
minazione di ogni opposizione, e costiluzione
del ‘'partito unico, persecuzione, confino, tri-
bunale speciale. .

Sembra a noi che tutto cid sia ben suffi-
ciente a concludere che non pud esistere



—_ 4 —

Atti Parlamentar: .

Camera dei Deputati

DOCUMENTI — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI

ombra di dubbio sulla natura e l'essenza di
quel fascismo, che la presente legge, in ot-
temperanza alla norma costituzionale, si
propone di combattere e.di sradicare dalla
vita politica italiana.

Riuscira a realizzare questo suo proposito,
o non si rivelera alla prova dei fatti — 'unica
che conti — ancor pit inoperante di quella del
3 dicembre 1947, alla quale viene a sostituirsi,
e percio del tutto inefficace ed inutile, come
sostengono gli oppositori ? Noi, dopo aver
sottoposto al piu attento e scrupoloso esame
critico anche questa seconda obiezione, ci
siamo ancor piu convinti che questa legge non
fallird al suo scopo. Servird a sbarrare la
strada al fascismo, inteso nel significato ormai
comune e incontrovertibile che abbiamo
indicato sopra. Servird in concreto ad im-
pedire la riorganizzazione di un qualsiasi
partito, che sia fascista nella sostanza, prima
ancora che nella forma, cosl come & definita e
configurata nell’articolo 1. Servira final-
mente a far si che il regime democratico effi-
cacemente e virilmente si difenda (come ¢
- suo diritto, ma anche suo elementare dovere)
contro coloro che, se mai intravedessero
una qualsiasi probabilitd di successo, -non
esiterebbero a ricorrere ad ogni mezzo
astuto e violento per imporre i sistemi e le
dottrine che abbiamo sopra precisati (e di
cui quelli stessi vanno facendo da tem-
po esaltazione ed apologia !). Servird a tutto
questo. Possiamo dire ¢i pit. Ha gia servito
la discussione e approvazione nell’altro ramo
del Parlamento di questo progetto di legge
per far mutare il tono altezzosamente spre-
giudicato di certa stampa e di certi discorsi
dei pitt noti e qualificati esponenti neo-
fascisti, i quali appaiono gia presi da certe
preoccupazioni, sia pure formali, che in pre-
cedenza non avevano mai dimostrato di avere.
Serve, dunque, ma, ancor pill servira dopo la
sua definitiva approvazione, a patto, s’in-
tende, che sia seriamente e scrupolosamente
applicata da tutti coloro ai quali spetta di
farla rispettare.

Né vale ancora obiettare (come pure &
stato fatto. dagli oppositori) che tale appli-
cazione avverrebbe in dispregio di quegli
articoli della Costituzione che sanciscono e
garantiscono a tutti ji cittadini italiani,
senza distinzione alcuna, la perfetta ugua-
glianza di fronte alle leggi, la piena li-
berta di riunirsi in associazioni anche di
natura prettamente politica, quali sono i
partiti, esclusi peraltro quelli che non ope-
rino « con metodo democratico » (articolo 49),
cioé che siano manifestamente antidemocra-

" tici. Infatti & di una evidenza solare, tale da

escludere la necessitd di una qualsiasi dimo-
strazione, che la riorganizzazione del disciolto
partito fascista, sotto qualsiasi forma esco-
gitata ed attuata, cadrebbe proprio sotto
questa‘esclusione; perché, come abbiamo pro-
vato sopra, l'essenza di quel partito, il co-

‘mune denominatore di tutte le sue multiformi

e cosl spesso contradittorie manifestazioni,
fu proprio l'antidemocraticita. Si aggiunga
il preciso dettato della dodicesima disposizione
costituzionale, che, perfettamente armoniz-
zandosi, pit che combinandosi, con I’art.
49, mette fuori legge il fascismo, e non
si potra fare a meno di concludere che quegli
articoli della Costituzione, invocati dagli
oppositori della presente legge, non riguardano
affatto coloro che volessero abusarne per
ricostituire nella sostanza il disciolto partito
fascista (0 comunque approfittarne per dar
vita a movimenti neo-fascisti}e che per questo
solo fatto si metterebbero gid di per se stessi
fuori della Costituzione, cioé fuori e contro
lo Stato democratico italiano. Il quale, in
quanto ha posto come suo fondamento la
difesa di tutte le libertd, non pud, votandosi
a sicuro suicidio, consentire quella illiberta
¢ quell’anti-democrazia che finirebbero, a
lunga o a breve scadenza, col precipitarlo
nella rovina.

Cosi, rivelatasi inconsistente la base su
cui poggiava tutto il castello delle argomen-
tazioni degli oppositori, volte a dimostrare
la non costituzionalitd della presente legge
(a meno che essi non si riducano a sostenere
per assurdo la tesi aberrante della incosti-
tuzionalitd della Costituzione), la legge ci
appare nella sua giusta luce e nella sua reale
portata, non solo come costituzionalmente
necessaria, ma come perfettamente giusta ed
equa: ché opera di giustizia e di equita &
quella volta ad impedire che 1 nemici della
democrazia approfittino delle liberta demo-
cratiche per realizzare quello che fu sempre
lo scopo peculiare del fascismo, cioeé di calpe-
stare tutti i diritti dell'uomo libero, impo-
nendo ai cittadini una maniera unica di
agire e di parlare, di vestire e di salutare, di
camminare e di adulare.

Non é mancato per altro, fra gli oppositori
di questa legge, chi, pur dichiarandosi d’ac-
cordo, almeno a parole, sulla necessita e sulla
legittimitd di ogni misura legislativa volta
ad impedire la riorganizzazione del disciolto
partito fascista, ha obiettato, in sede di
Commissione, che P'articolo 49 della Costi-
tuzione parla soltanto di «metodo democra-

tico » quale requisito essenziale di un partito,
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che abbia diritto di esistenza nello Stato
italiano, e non gia di « finalitd democratiche »;
e che percid in identico senso va interpretato
il divieto della XII disposizione di riorganiz-
zare il partito fascista; e che quindi I’articolo
1 della presente legge, lungi dall’essere, come
noi sosteniamo, la esatta e rigorosa applica-
zione di quella norma medesima, la viola.
Anche su questo punto ci sembra fin
troppo facile ribattere che il disciolto partito
fascista non aveva soltanto il « metodo anti-
democratico », ma era anti-democratico nella
sua struttura e nella sua essenza, e quindi an-
che nelle «finalita». Questa veritd, universal-
mente nota ed ammessa perfino dai massimi
esponenti del partito unico di allora (chi non
ricorda ad esempio il vanto che sempre ne
meno un Farinacci ?) e dai piu fanatici no-
stalgici di adesso, dovette pur essere ben
presente alla mente dei Costituenti. I quali
percid, nel formulare questo esplicito e cate-
gorico divieto al risorgere del partito fascista,
andarono oltre, coscientemente e a ragion
veduta, al disposto dell’articolo 49, senza
mettersi affatto in contrasto col medesimo.
Infatti, mentre per tutti gli altri partiti,
nessuno escluso, ritennero garanzia sufficiente
il metodo democratico per dargli il diritto di
esistenza, per il solo -partito fascista sancirono
che in nessun caso e sotto nessuna forma era
permesso di riorganizzarlo; a prescindere cio®
da qualsiasi garanzia formale, o, per dirla
con gli oppositori, «esteriore», di metodo
democratico che i suoi ricostruttori si im-
pegnassero a dare; a prescindere (noi pensia-
mo) anche dal fatto che il metodo & tanto
facile mascherarlo, piu difficile le finalita
anti-democratiche: le quali, comunque, in
ogni movimento di ispirazione fascista sono
cosi ovviamente implicite che solo per pura

astrazione si potrebbe ipotetizzare la loro-

mancanza. Onde anche sotto questo aspetto
I'articolo 1 della presente legge discende dalla
disposizione XII, e la disposizione XII a sua
volta non contrasta, cosi applicata, con l’ar-
ticolo 49, ma solo precisa quella che e I'unica
eccezione rispetto alla regola.

E a questo proposito non possiamo fare
a meno di rilevare che, a nostro fermo av-
viso, sarebbe invece contro la X II disposizione,
contro l’articolo 49, contro lo spirito della
Carta costituzionale la tesi sostenuta, sempre
in sede di Commissione, dall’onorevole Co-
velli, secondo cui la presente legge potrebbe
diventare accettabile solo a patto di « togliere
ogni e qualsiasi riferimento al fascismo ».
Perché, a parte la considerazione che in tal
caso essa cadrebbe veramente in quel grave

difetto di «estrema vaghezza e genericita »
che, a torto, gli oppositori le rimproverano
in questa sua formulazione giad approvata
dal Senato, resterebbe il fatto che nessun
partito, al di fuori di un ricostituito partito
fascista, & vietato dalla Costituzione, almeno
fino a che non si riesca a provare che un de-
terminato partito non segua un metodo
democratico. E allora questa legge, per tutto
quanto abbiamo esposto finora, risulterebbe,
se si accettasse la tesi dell’onorevole Covelli,
davvero superflua e completamente inutile,
anzi controproducente, e percid dannosa.

Precisato tutto questo in rapporto alla
portata, al valore, agli scopi di questa legge
in generale, dobbiamo ancora aggiungere che
fra le piu disparate. critiche mosse dagli op-
positori alle singole disposizioni contenute
nei successivi articoli, ben poche, a nostro
avviso, sono quelle di tal rilievo o di tale
consistenza che si renda necessario acco-
glierle, per confutarle, nel quadro panora-
mico e sintetico di questa nostra relazione.

Su ogni altra sovrasta senza dubbio quella,
venuta da pit parti, che riguarda la formula-
zione dell’intero articolo 3, e particolar-
mente del suo 20 comma,; tanto piu che tale
formulazione é dovuta ad una innovazione
(rispetto al primitivo testo governativo) pro-
posta dapprima, in sede di discussione degli
articoli,dal senatore Riccio, e poi, attraverso
I’emendamento concordato fra otto senatori
di varie tendenze politiche, approvata a
grandissima maggioranza anche dai quel
partiti, i cui rappresentanti in seno alla
I Commissione della Gamera si sono asténuti
dal voto con dichiarazione motivata.

Diciamo subito che & nostra ferma convin-
zione che questo tanto discusso articolo 3 nel
testo trasmessoci dal Senato non solo rap-
presenti un effettivo miglioramento rispetto
a quello originario, che demandava alla Ma-
gistratura il potere di procedere allo sciogli-
mento di quella associazione o partito per il
quale essa stessa avesse riconosciuto il delitto
di «ricostituzione del disciolto partito fasci-
sta »; ma anche atlua nella maniera piu netta
e nella forma piu esplicita la distinzione, con-
saerata dalla Costituzione, fra le attribuzioni e
i compiti dei tre poteri dello Stato.

Infatti i1 potere legislativo promulga la
legge —~ questa in discussione - di attuazione
della XII disposizione transitoria e finale
(comma primo) che vieta il ricostituirsi del
partito fascista.

Il potere giudiziario, sulla base di tale
legge, ma con quella indipendenza che la
Costituzione gli riconosce e gli garantisce,
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giudica e decide 1n merito ai singoli casi spe-
cifici, se cioé questo o quel movimento o
associazione sia 0 no colpevole di avere rico-
stituito il partito fascista.

.1l potere esecutivo, una volta che la Magi-
stratura abbia accertato il sussistere del de-
litto in questione, applica la legge, e con cid
e simultaneamente esegue la sentenza del
magistrato, ordinando lo scioglimento del-
’associazione (0 movimento) riconosciuta col-
pevole di aver violato la legge.

Senonché tutto questo — si ¢ obiettato —
potrebbe essere ottimo in teoria’e ben accet-
tabile in pratica, se non ci fosse quel secondo
comma dell’articolo 3 che prevede una deroga,
giudicata pericolosa, per quei cas: straordinari
« di necessitd e di urgenza » nei quali il Go-
verno potrebbe adottare, mediante decreto-
legge, e prima che intervenga il giudizio della
Magistratura, il provvedimenio che scioglie
I’associazione 0 movimento incriminato e che
ne confisca i beni. ,

Una norma di questo genere (si & detto
dagl oppositori) potrebbe facilmente prestarsi
ad un abuso da parte del Governo, che di
fatto sarebbe arbitro di sciogliere in qualsiasi
momento un qualsiasi partito sospettato, non
importa se a ragione o a torto, del delitto di
« fascismo ». E percid quei medesimi oppositori
chiedono che sia sottratto al Governo il po-
tere di procedere allo scioglimento in questione,
atiribuendolo o alla Magistralura, come era nel
primitivo testo del progetto di legge (tesi

degli oppositori di desira), o al Parlamento, -

come aveva proposto in un primo memento il
senatore Terracini, che poi fini peraltro con
I’aderire all’emendamento concordato degli
otto senatori, cioé al testo attuale (tesi degli
oppositori di sinistra).

Senonché né I'una, né ’altra delle due so-
luzioni proposte sembra a noi accettabile.

" Non la prima, che vorrebbe demandare
alla Magistratura un potere che esorbita evi-
dentemente dalla sfera della sua competenza,
in gquanto che un provvedimento che sciolga
associazioni politiche é (fuor di ogni dubbio)
un atto amministrativo-politico pertinente
non all’autorita giudiziaria, ma bensi all’auto-
rita politica, che sotto la sua piena e diretta
responsabilita deve prenderlo.

Non la seconda che chiama in causa il
Parlamento, il cui compito specifico & quello
di promulgare, non di fare applicare le leggi;
e perché cio darebbe luogo ad una serie tacil-
mente prevedibile di inconvenienti, di contro-
versie, di ritardi, e soprattutto perché esso
potrebbe essere accusato o sospettato di voler
eliminare con un arbitrario colpo di maggio-

ranza un partito che alla maggioranza stessa
fosse ostile.

Invece la soluzione adottata dal Senato
presenta nel 1° comma (che costituisce la re-
gola) tutti quei vantaggi e offre tutle quelle
garanzie obiettive di cui si é detlo sopra; e
nel secondo comma (che costituiscé 1’ecce-
zione) sancisce non un ibridismo fra due
poleri, I’esecutivo e il giudiziario, come si &
sostenuto da alcuni oppositori, ma un diretto
intervento -del potere esecutivo, di cui peral-
tro il Governo in carica si assume piena Te-
sponsabilitd, e di cui dovra chiedere la con-
versione in legge al Parlamento. Dal che
deriva che proprio a quest™ultimo speitera la
decisione di merito, attraverso ’approvazione
0 meno del provvedimento preso dal Governo.

Sembra percio a noi evidente che coloro
i quali, in sede puramente politica, anzi in
termini di opposizione governativa, vorreb-
bero attribuire al Parlamento, e solo e sempre
al Parlamento, il potere di sciogliere un partito
riconosciuto fascista, allo scopo dichiarato di
evitare gli abusi che, a loro avviso, il Governo
potrebbe fare della facoltd concessagli da
questo articolo 3 di ricorrere ad un decreto-
legge, sostengano una tesi aprioristica, priva
di una base concreta, ma unicamente ispi-
randosi a quella sfiducia totale ed assoluta,
che essi nutrono di fronte a qualsiasi azione
del Governo. Infatli essi dimenticano, o per
meglio dire fingono di dimenticare, che il
provvedimento di scioglimento e¢ di confisca
dei beni che questo 20 comma dell’articolo 3
consente al Governo di adottare mediante
decreto-legge dovrd poi essere, come tesié
dicevamo, sulla base de! disposto dell’arti-
colo 77 della Costituzione (espressamente ri-
chiamato nel medesimo comma), accettato o
respinto dal Parlamento.

Accadra quindi inevitabilmente che se il
Governo dispone di una maggioranza stabile,
0 su cui possa comunqgue contare nei riguardi
del provvedimento preso con decreto-legge,
esso sl trovera nella medesima posizione in
cui si sarebbe venuto a trovare se la decisione
di scioglimento fosse stata preventivamente
e direttamente presa dal Parlamento stesso;

se invece al Governo per imprevidenza, 0
per errore nella valutazione di merito, verra
a mancare il consenso di una maggioranza,
sard clamorosamente battuto, e costretto a
dimettersi; ed il Parlamento avra comunque
preso quella decisione che gli oppositori di
sinistra vorrebbero attribuirgli non tanto,
forse, come norma, costante e generale, quanto
nei casi «straordinari di necessitd e ur-
genza » nei quali ad essi ripugna che il prov-
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vedimento sia, in un primo tempo, preso
dal Governo.

Tutto cid precisato in sede politica, rite-
niamo che non valga la pena di soffermarci
a lungo per confutare 1’obiezione di chi ha
creduto di vedere in questo 20 comma del-
Particolo 3 addirittura una violazione della
Costituzione, argomentando che l'articolo 76
della medesima esclude che possa essere
comunque delegata al Governo alcuna fun-
zione che non sia legislativa, come legisla-
tiva non sarebbe (ma penale!) quella in
forza della quale si provvede allo sciogli-
mento di un partito pelitico.

Argomentazione del tutto speciosa, non
solo e non tanto perché qui non si tratta affatto
d’una delega preventiva di funzione che, per di
piu, penale non & perché nessuna persona é
coipita (oggetto del provvedimento di sciogli-
mento e confisca sono il «partito » e 1 beni
dello stesso) ma sopratutto perché il 20 com-
ma ripete il disposto dell’articolo 77 della
Costituzione senza nulla innovare né formal-
mente né sostanzialmente. Dal che deriva
che anche senza questo comma, e sulla sem-
plice e sicura base dell’articolo 77 (non 76,
che non c¢’entra affatto) della Costituzione
il Governo avrebbe potuto ugualmente ricor-
rere al decreto-legge, verificandosi un caso
straordinario di necessitd e di urgenza. E
questo vogliamo sottolineare particolarmente
nei confronti di coloro che proporrebbero di
mutare o sopprimere I’intero articolo 3, solo
perché non possono o non vogliono concedere
al Governo di valersi, in questa materia, di
una facoltd datagli dalla Costituzione. Ed &
veramente strano che essi non vedano che
questo comma serve solo, ed espressamente,
per dare al Governo una limitazione (altro
che estensione arbitraria dei suoi poteri!)
per cid stesso che il Governo avrebbe potuto
fare con piu ampia discrezionalita, avvalen-
dosi della norma costituzionale.

Un’altra questione di grande rilievo &
stata sollevata a proposito di quanto dispone
I’articolo 2, in merito alle sanzioni penali da
infliggersi all’individuo per la responsabilita
collettiva dell’associazione 0 movimento rico-
nosciuto colpevole di ricostituzione del di-
sciolto partito fascista, a norma dell’arti-
colo 1.

Si é parlato infatti, da parte degli oppo-
¢itori, di persone che verrebbero incriminate
per fatto altrui; di assali vaga e pericolosa
imprecisione nel definire i fatti che per i
singoli individui dovrebbero costituire reato;
di pene che sarebbero in apparenza acces-
sorie, ma in realtd «a sé stanti».

Rispondiamo e rileviamo su questi tre
punti:

10) Né l’articolo 2 né alcun altro arti-
colo del progetto di legge in discussione sta-
biliscono alcuna responsabilitd penale per
fatto altrui. Nel Codice penale vigente ab-
biamo bensi contemplati alcuni casi di re-
sponsabilitd perale estensibile dall'uno al-
Paltro, come ad esempio, nell’ipotesi di reato
diverso da quello voluto da taluno dei con-
correnti (articolo 116) o nell’ipotesi di rissa
(articolo 588). Ma non & neppure pensabile
che ipotesi di questo genere possano trovare
la loro applicazione sulla base di quanto &
stato stabilito nell’articolo 2 o in qualsiasi
altro della legge in esame. Si aggiunga che
l'articolo 2 in particolare ripete neila so-
stanza ed anche nella forma pressoché iden-
tica quanto il codice Rocco sancisce negli
articoli 270, 271, 273 e 274: ai quali tutti i
giuristi non legati al fascismo hanno rivolto
sempre molte censure, ma non mai quella
di aver fissato una responsabilitd penale per
fatto altrui. Tale responsabilitd dunque &
(e rimane) personalissima. Non pud essere
colpito da sanzioni penali se non l'individuo
per il quale risulti provata la volontarieta,
la consapevolezza, e quindi-il dolo nell’aver
partecipato ad associazioni o movimenti
definiti dall’articolo” 1 della presente legge.
E sia infine ben chiaro che in base ai principi
generali del diritto penale e della Costituzione,
che debbono presiedere alla applicazione di

"questa, come di qualsiasi altra legge, nessuno

pud essere imputato per fatti-che non siano
successivi alla promulgazione della legge
stessa. Il principio della cirretroattivita» della
legge penale oltre che nell’articolo 1 del
codice penale & consacrato nella Garta costi-
tuzionale: e non puo esservi ombra di dubbio
che esso & pienamente valevole anche per
quanto disposto dall’articolo 2 e da altri
articoli del progetto di legge in esame.

20) Non solo non vi é nulla di impreciso
nella definizione dei fatti che costituiscono
reato per i singoli: ma anzi tali fatti sono
nell’articolo 2 (come negli articoli 4 e 5
sui quali stimiamo inutile intrattenerci)
scrupolosamente ed obiettivamente precisati
e descritti.

I soggetti attivi del reato sono essi pure
accuratamente configurati, secondo una ter-
minologia giuridica ben stabilita. Infatti
« promotori, organizzatori, dirigenti, parteci-
panti», alla associazione o movimento sono
termini cosi esattamente precisati dalla dot-
trina penale e dalla giurisprudenza, che non
vi & alcun pericolo di errate o arbitrarie in-
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terpretazioni; non vi € pericolo, ad esempio,
che possano venire colpiti impiegati, o dat-
tillografe, di.una associgzione incriminata, o di
- unamovimento cadutosotto i giustirigori della 1
legge, e neppure chi vi abbia dato una sem-
plice adesione formale, senza mai avervi
preso una qualsiasi parte attiva. Il numero
delle persone che potrebbe venire colpito
resterebbe tuttavia troppo elevato ? Noi non
lo crediamo. Ma pensiamo che, comunque,
(a parte il fatto che se i legislatori dovessero
essere fermati nell’opera loro dalla preoccu-
pazione delle troppe persone che potrebbero
cadere sotto le sanzioni di una legge deter-
minata, leggi non ne farebbero mai) spet-
terd pur sempre al magistrato decidere
caso per caso, tenendo presente che il mi-
nimo della pena prevista & di 15 giorni di
reclusione.

30) Insostenibile, infine, appare la tesi
che non siano pene accessorie ma pene prin-
cipali autonome quelle contemplate nell’ul-
timo comma dell’articolo 2 e poi anche nel-
I’articolo 6. Anzitutto precisiamo, in linea
generale, che il legislatore & perfettamente
libero, nei riguardi delle disposizioni del Go-
dice penale, di accrescere la misura delle
pene accessorie per particolari configurazioni
o ipotesi di delitto. Quindi il comma in esame
non si pone affatto contro gli articoli 28 e 29

del Codice penale, né si sostituisce ad essi,
come da taluno si & voluto arbitrariamente

sostenere in sede di I Gommissione; ma quelli
rimangono in tutta la loro intangibile inte-
grita, mentre nel presente disegno di legge
le pene accessorie sono aggravate si, ma
sempre per quanto attiene alla privazione
di diritti politici, come & naturale si proceda
nei riguardi di chi per I'appunto in delitto
squisitamente politico €& incorso. Né vale
ricorrere ad uno dei tanti sofismi, di cui hanno
fatto sfoggio gli oppositori, per affermare che,
trattandosi di un delitto politico, la pena po-

litica cessa di essere accessoria per diventare

pena principale; poiché al contrario é logico

e pacifico che un delitto politico di questo .
genere comporti naturalmente e necessaria-

mente la perdita dei diritti politici, ma sem-

pre come pena accessoria di quella principale,

inflitta dal magistrato.

Onorevoli colleghi, crediamo di avervi
dimostrato nella maniera piu obiettiva, e
senza indulgere a nessuno di quei motivi di
passionalitd politica ai quali I’animo nostro
— in un argomento cosi scottante — avrebbe
potuto essere portato, come sia necessario
e giusto che voi diate il vosiro voto favore-
vole a questo disegno di legge, che =otto-
poniamo alla vostra approvazione.

Confidiamo che voi, esaminandolo con
uguale obijettiva serenitd, giungiate alle me-
desime conclusioni alle quali noi siamo
giunti. Siamo certi che al vostro giudizio non
fard velo né alcun risentimento da parte di
quelli fra voi i quali tanto ebbero a soffrire
dal passato regime, né alcuna illusione da
parte di quelli fra voi che pensassero che que-
sto disegno di legge ostacola quella pacifica-
zione nazionale che noi pure auspichiamo,
ma’ che non pud essere ottenuta se non a
patto che tutti i cittadini italiani siano ob-
bedienti alle leggi, .che dalla Carta costitu-
zionale discendono.

I poiché non vi & dubbio che questo di-
segno di legge, attuando nello spirito e nella
lettera una disposizione costituzionale, non
fa altro che vietare cid che gia dalla Costitu-
zione & vietato, noi siamo certi che, voi ap-
provandolo, la Magistratura applicandolo, il
Governo facendolo rispettare, si potra con
esso veramente e definitivamente chiudere un
doloroso e tragico capitolo della storia ita-
liana, per riaprirne e viverne uno piu lieto
e migliore. .
POLETTO & ROSSI PAOLO,

Relatori per la maggioranza.
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RELAZIONE DI MINORANZA

PREMESSA

OnorevoL1l CoLLEGHI ! — I problemi co-
stituzionali, giuridici e politici che questo
disegno di legge solleva esorbitano dalla speci-
fica materia del disegno di legge medesimo e in-
vestonol'assettodello Stato,irapportifraStato
e cittadini, I'interpretazione della democrazia,
Iintera sfera dei rapporti politici. Abbiamo
pertanto I'impressione che I'esame di questo
disegno di legge, e la sorte che la Camera
vorra destinargli, segneranno una tappa im-
portante nella storia di questa legislazione
e un precedente essenziale per 'orientamento
della pubblica opinione e del Parlamento me-
desimo su molti problemi fondamentali. Ecco
perché pur non presumendo di dar fondo a
cosl vasta materia, abbiamo voluto presen-
tare una relazione di minoranza d’una certa
ampiezza, che ci auguriamo sia considerata
con la stessa serenitd e con lo stesso scrupolo
d’obbiettivitd con cui ci siamo studiati di
scriverla. .

E superfluo dire che a questo disegno di
legge siamo nettamente contrari, sotto ogni
punto di vista, e che ne proponiamo il ri-
getto puro e semplice. Se la Camera decidera
* il passaggio agli articoli, c¢i faremo latori di
emendamenti intesi, perlomeno, a migliorare
un testo che sotto il profilo costituzionale e
giuridico c¢i sembra irto di trabocchetti e di
incongruenze.

Fin da questo momento ringraziamo gli
uomini liberi che, al di sopra delle parti,
leveranno in Aula la loro voce contro una
legge che giudichiamo iniqua e nefasta, o
contro singole disposizioni della legge stessa.
A coloro che in Senato si sono validamente
battuti contro la legge; e agli onorevoli
Covelli e Casalinuovo che in Commissione
Interni della Camera hanno brillantemente
sostenuto e dimostrato Pantigiuridicita e 'an-
tidemocraticita della norma, vada parimenti
il nostro ringraziamento.

Quanto all’economia di questa relazione,
avvertiamo che, dopo una illustrazione dei
precedenti legislativi — indispensabile per la
piena comprensione del testo — abbiamo svi-
luppato, nell’ordine, 1 motivi costituzionali,
giuridici e politici.

CAaPITOLO PRIMO.

LE LEGGI CONTRO IL FASCISMO

Al fini della esatta valutazione, sul piano
giuridico non meno che su quello politico,
del disegno di legge in esame, & opportuno
un rapido cenno intorno alla legislazione re-
pressiva del fascismo e del neofascismo. I
disegno di legge n. 2549 ¢ infatti la pili re-
cente di una lunga serie di disposizioni ema-
nate dal 25 luglio 1943 in poi; e poiché una
delle ragioni addotte, anzi la principale, da
coloro che ne sostengono l'opportunita e la
necessitd & costituita per l'appunto dalla
inefficacia della precedente legislazione in
materia, uno sguardo retrospettivo a tale le-
gislazione potra convalidare o meno un simile
punto di vista, e consentird comungue un
pitt approfondito esame degli aspetti giuri-
dici dell’intero problema.

La legislazione contro il fascismo si di-
stingue, quanto ai fini e agli indirizzi, in

quattro specie di norme:

a) norme intese ad abolire gli istituti
tipici del fascismo;

b) norme intese a punire retroattiva-
mente i delitti e gli illeciti fascisti (le cosid-
dette «sanzioni contro il fascismo »);

¢) norme intese a impedire e reprimere
le attivita fasciste nell’ Italia «liberata » prima
della firma del trattato di pace;

d) norme intese a prevenire e reprimere
la rinascita del fascismo dopo la firma del
Trattato di” pace.

_ Le norme della prima categoria non rive-
stono un particolare interesse ai fini della
presente indagine. Le norme della seconda
categoria saranno richiamate laddove si trat-
terd, sul piano politico, del problema della
pacificazione e delle leggi eccezionali e perse-
cutorie tuttora vigenti. Le norme della terza
categoria presentano un interesse diretto nella
ricerca delle origini del disegno .di legge
n. 2549, del quale costituiscono il primo pre-
cedente immediato. Le norme, infine, della
quarta categoria sono costituite dalla legge
3 dicembre 1947, n. 1546, e dal presente
disegno di legge."
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Fra le norme della terza categoria riveste
tin particolare interesse il decreto legislativo
luogotenenziale 26 aprile 1945, n. 195, inti-
tolato: Punizione dell’attivita fascista nell’ Ita-
lia liberata. Ne ripetiamo le disposizioni
essenziali:

« Art. 1. — Chiunque -ricostituisce, sotto
qualsiasi forma o denominazione, il partito
fascista, ovvero ne promuove la ricostitu-
zione, & punito con la reclusione da dieci
a venti anni.

Chiunque vi aderisce ¢ punito con la
reclusione da due a dieci anni.

Art. 2. — Chiunque svolge attivitd fa-
scista impedendo o ostacolando con atti di
violenza o di minaccia I'esercizio dei diritti
civili o politici dei cittadini ¢ punito, qualora
il fatto non costituisca reato pitt grave, con
la reclusione da tre a dodici anni...

Anrt. 8. — 1l presente decreto... rimane in
vigore per la durata di un anno ».

Dall’esame di tali norme scaturiscono le
osservazionl seguenti:

a) Dato il momenlo in cui il decreto
legislativo luogotenenziale 26 aprile 1945,
n. 195, veniva emanato e i fini ai quali veniva
indirizzato, il reato di ricostituzione del partito
fascista poteva essere configurato con una
semplice enunciazione, senza bisogno di ulte-
riori precisazioni. Non essendo allora state
gettate le basi giuridiche e costituzionali
della. vita democratica del Paese, e avendo
una legittimitd di fatto solamente i partiti
del C.L. N., era evidente che ricostituire il
partito fascista significava puramente e sempli-
cemente: costituire di nuovo quel tale partito
fascista che i recentissimi eventi avevano
disciolto. Non si trattava, in altri termini,
di un vero e proprio problema politico, non
solo inattuale ma inconcepibile in quel mo-
mento e in quel clima; ma di operazioni di
rastrellamento e di annientamento di even-
tuali nuclei di fascisti irriducibili, che alla
luce del sole o clandestinamente tentassero
di riorganizzare il disciolto loro partito. Per
essere ancora pilt chiari, i neologismi «neo-
fascismo » e «neofascista» non avevano
senso comune, nel momento in cui il decreto
luogotenenziale n. 195 veniva alla luce: si
trattava di una legge di guerra, intesa a
eliminare ogni sopravvivenza di nuclei nemici
dopo la vittoria dei «liberatori».

b) Passando nell’articolo 2 dalla rico-
stituzione del partito fascista alle attivita
fasciste individuali, il legislatore cominciava
a sentire la necessitd di una configurazione
obbiettiva del reato e abbozzava quella;

-

stessa definizione che si trovera poi nel

* Trattato di Pace, e che é fino ad oggi 'unica

definizione giuridica del fascismo vietato
per legge: privazione o menomazione violenta
dei diritti democratici dei cittadini. L’estremo
della violenza, che costituird poi il fulcro
della legge 3 dicembre 1947, n. 1546, appare
gid come fondamentale in questa norma,
emanata — si badi bene — in tempi in cui il
rigore repressivo nei confronti del fascismo
era implacabile. Persino nel 1945 si ritenne
non potersi punire una altivild individuale di
carattere fascista che mnon sfoctasse nell’uso
o nella minaccia della violenza. .

¢) Si trattava d’una norma temporanea,
la cui durata era stabilita in un anno. Il
legislatore non riteneva dunque necessario .
inserire norme di tale specie nella legislazione
permanente: e in tal modo ne sottolineava
la eccezionalita.

La firma del Trattato di Pace segno una
svolta nella legislazione antifascista, perché -
trasformo in un obbligo internazionale quella
che era stata soltanto una facolta del legi-
slatore italiano. L’articolo 17 del Trattato
di pace aveva un precedente nel primo
Diktat di Mosca (Dichiarazioni sull’ Italia,
in data 30 ottobre 1943), in cui gli Stati
Uniti, il Regno Unito e 1'Unione Sovietica
esigevano imperativamente, quale base della
politica italiana, che il fascismo e tutte le
malefiche influenze ed emanazioni (sic) do-
vessero esser distrutte (Preambolo) e che
« tutte le istituzioni e organizzazioni create
dal fascismo fossero soppresse» (Dichiara-
zione n. 3).

E peraltro interessante rilevare che I’arti-
colo 17 del Trattato di pace non esisteva
nel progetto dei Quattro, ed é di marca slava,
risultando dalla fusione di un emendamento
polacco {che ne invocava l’inserzione per
motivi di similaritd con i trattati di pace
degli altri Paesi) con uno ucraino che tendeva,
soprattutto, a impedire la propaganda anti-
comunista e a stabilire un diritto di inter-
vento straniero in Italia, imponendole la
permanente epurazione degli ex apparte-
nenti al partito fascista (védi: Il Trattato di
pace con Ultalia, introduzione e note di
Amedeo Giannini e Guido Tomajoli, 1948,
pag. 237).

L’articolo 17 del Trattato di pace recita
cosi:

« I’Ttalia , la quale, in conformitd del-
I’articolo 30 della convenzione di armistizio,
ha preso misure per sciogliere le crganizza-

- zioni fasciste in ltalia, non permetterd, in

territorio italiano, la rinascita di simili orga-
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nizzazioni, siano esse politiche, militari o
militarizzate, che abbiano per oggetto di pri-
vare il popolo dei suoi diritti democratici ».

Nei riguardi di questo articolo sono oppor-
tune due osservazioni:

a) Nel Trattato di Pace non ci si &
limitati a stabilire il divieto di ricostituzione
del partito fascista; ma. si é vista la necessita
di dare una definizione del fascismo: defini-
zione che sul piano storico, politico, morale,
pud naturalmente essere discussa e anche re-
spinta; ma che sul piano giuridico offre una
base di chiarezza e di obbiettivita. Si tratta,
in sostanza, della medesima definizione che
abbiamo visto abbozzata, quanto. alle atti-
vitd fasciste individuali, nel decreto legisla-
tivo luogotenenziale n. 195, e cioé: fascismo =
privazione violenta delle liberta democratiche.

b) Non ¢ qui il caso di discutere sulla
validita o meno del trattato di Pace come
strumento giuridico ai fini interni, tanto piu
che I’obbligo sancito dall’articolo 17 del Trat-
tato si & trasferito in una disposizione costi-
tuzionale. Non si pud tuttavia passare sotto
silenzio il fatto singolare che una tra le clau-
sole del trattato di Pace d1 cui il Governo ita-
liano ha chiesto e ottenuto I’abrogazione da
parte dei contraenti « occidentali » del Tratta-
to, ¢ per I'appunto l’articolo 17, considerato
lesivo del prestigio e dell’autonomia della
Nazione italiana.

L’Assemblea Costituente affrontd il pro-
blema del! divieto della ricostituzione del
partito fascista dapprima in sede di Sottocom-
missione e quindi in Aula, dando vita al pri-
mo comma della XII disposizione transitoria
e finale della Costituzione. Di tale norma costi-
tuzionale, da cui deriva il disegno di legge
n. 2549, ci cccuperemo in particolare trat-
tando della costituzionalitd del disegno di
legge stesso. Qui ci limiteremo a osservare
quanto segue:

a) La derivazione del primo comma
della XII Disposizione transitoria e finale
dall’articolo 17 del Trattato di pace risulta
evidente dal testo dei resoconti stenografici
della prima Sottocommissione della Costi-
tuente; e questo indubbiamente ¢ il motivo
dell’inserimento del divieto della ricostitu-
zione del partito fascista tra le norme transi-
torie e finali, laddove la prima Sottocom-
missione ne aveva discusso in sede di reda-
zione di quello che fu poi I'articolo 49 della
Costituzione (al titolo IV: Rapporti politici).
Appare dunque perlomeno arrischiato il pe-
rentorio giudizio che si da nel Commento alla
Costituzione pubblicato a cura di alcuni fun-

zionari della Camera circa la non transitorieta
del 10 comma della X 11 disposizione. i I questa
una di’ quelle norme transitorie — dice il
commenlo - che si debhono reputare piu in-
timamente connesse allo spirito stesso della
Costituzione, talché di transitorio hanno sol-
tanto il nome e la collocazione — dovuta a
ragioni evidenti di opportunitd giuridica —
mentre di fatto sono disposizioni definitive
ossia finali ». T facile obbiettare che se «ra-
gioni di opportunitd giuridica » hanno deter-
minato l'inserimento della disposizione in
oggetto tra le norme transitorie, si tratta evi-
dentemente di una norma giuridicamente
transitoria secondo il pensiero degli stessi
costituenti: sia perché la fonte della norma &
da ravvisarst nel Trattato d1 pace, che il legi-
slatore ilaliano non poteva ovviamente con-
siderare come un documento permanente; sia
perché sarebbe stato ridicolo inserire il fasci-
smo nella Carta costituzionale italiana, anche
soltanto per proibirlo, come fenomeno per-
manente, sia infine perché alla difesa del re-
gime democratico contro partili non democra-
tici & pienamente sufficiente il disposto del-
I’articolo 49 della Costituzione, nell’ambito
‘del quale si origind per ’appunto la X1I dispo-
sizione transitoria. )

b) Manca nel 1° comma della XII Dispo-
sizione transitoria quella definiZione — o ten-
tata definizione — del fascismo che abbiamo
trovato sia nel decreto luogotenenziale n. 195
che nell’articolo 17 del Trattato di pace. E
bene tuttavia rilevare subito che I’assenza di
una definizione non significa , possibilita di
definizioni arbitrarie, in quanto deriva dal

‘fatto che — nata nel seno.dell’articolo 49 — la

XII morma (1° comma) ne & stata stralciata.
Inserendo la XII norma nell’articolo 49 si ha,
in sostanza, la stessa definizione che abhiamo
trovata negli strumenti giuridici precedenti,
vale a dire: fascismo = negaziohe del metodo
democratico, privazione dei diritti democratici.
Ritorneremo comunque su questo problema
quando discuteremo sulla costituzionalita
del disegno di legge n. 2549.

Ed eccoci all’'ultimo tra i precedenti del
disegno di legge in esame: la legge 3 dicembre
1947, n. 1546. Tale legge ando in vigore dopu
I’entrata in vigore della Costituzione (fu
pubbiicata sulla Gazzetta Ufficiale il 17 gennaio
1948); ma fu presentata dal Governo il 17
marzo 1947 e fu discussa e approvata dal-
I’Assemblea nel novembre 1947, mentre il
primo comma, delia XII disposizione tranri-
toria fu approvato senza discussione in Assem-
blea nella seduta del 5 dicembre 1947. E-co-
munque’ evidente che, essendo la legge 3 di-
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cembre 1947 n. 1546 entrata in vigore dopo
I'approvdzione dell’intiera Costituzione ed
essendo stata espressa dalla medesima As-
semblea che alla Costituzione aveva dato vita,
tale legge deve essere considerata come mani-
{estazione diretta e autentica della Costi-
tuente 1taliana in ordine al problema giuri-
dico e politico della repressione del fascismo.

La relazione governativa, al disegno di
legge, intitolato « Norme per la repressione
dell’attivita fascista e dell’attivitd diretta
alla restaurazione dell’istitulo monarchico »
(vedi: Assemblea Costituente, documento
n. 10), chiarisce la derivazione diretta del
disegno di legge stesso dal gid richiamato
decreto legislativo luogotenenziale 26 aprile
1945 n. 195, la cui validita era cessata. Nella
breve relazione governativa non sono con-
tenuti altri dati interessanti ai fim della no-
stra indagine. Il testo del disegno di legge ri-
pete in pill punti il testo del decreto luogote-
nenziale n. 195 (trascuriamo quanto attiene
alla repressione dell’attivitd monarchica, che
non é argomento di discussione in questa
sede), e si identifica con esso sia nel non defi-
nire giuridicamente cosa debba intendersi
per «ricostituito partiito fascista» sia nel
richiedere Vestremo’ della wviolenza per la
configurazione dei reati fascisti individuali.

Molto piu interessante & la relazione della
Sottocommissione della Costituente (relatore
Bettiol; componenti Fabbri, Corbi, Bozzi,
" Calamandrei, Cappi, Cevolotto, Lami Star-
nuti, Marinaro, Targetti, Zuccarini) sul di-
segno di legge (vedi: Assemblea Costituente,
documento 10-A4).

La relazione fa in primo luogo rilevare che
« qualche membro della Commissione » ha
osservato che sarebbe stato sufficiente ri-
correre al diritto penale comune, senza ema-
nare una legge speciale; ed & importante che
tale obiezione, fondamentale, sia stata sol-
levata in sede di Costituente, e consacrata
nella stessa relazione di maggioranza. Subito
dopo, la relazione Bettiol afferma.un prin-
cipio di basilare importanza, e cioé che 1'ec-
cezionalita della legge non puo far dimenticare
«alcuni criteri fondamentali di carattere
politico-giuridico, i quali devono considerarsi
come dei punti fermi in una concezione demo-
cratica del diritto penale» onde non av-
venga, di «redigere delle leggi che riproducono
i caratteri che presentavano le leggi. dei
regimi totalitari ».

Tali criteri fondamentali 1’'onorevole Bet-
tiol cosi individua:

© {0) Una legge di difesa non puo essere
una pura e semplice legge vendicativa che

sovverta ogni tradizionale criterio tecnico-
politico ancorato ad una idea di glustizia
retributiva. Diversamente si cade nell’arbitrio
e quindi in una forma di terrorismo penale.

20) Caratteristica saliente del diritto
penale totalitario era il processo alle inten-
zioni. Il presente disegno di legge, invece,
«deve formulare le fattispecie in modo da
ancorarle a determinati comportamenti esterni
i quali per l'uso dei mezzi violenti rappresen-
tino un pericolo effettivo per Uordine democra-
tico repubblicano. Se anche questo disegno di
legge & profondamente intriso di politicita
non per questo deve in esso venir dimenti-
cato il principio classico del cogitationis poenam
nemo patitur ». ‘

30) E necessario che i fatti incriminati
siano possibilmente definiti e circoscritti
«per non usare formule o frasi elastiche che
possono non colpire nessuno o colpire tutti,
a seconda che prevalga uno piuttosto che un
altro indirizzo ermeneutico ».

A seguito di tali criteri, la Sotiocommis-
sione della Costituente giudicd «troppo gene-
rica » la dizione dell’articolo 1 del disegno di
legge ministeriale; e osservd che se tale gene-
ricitd era giustificata nel decreto luogo-
tenenziale del 26 aprile 1945, trattandosi
allora di reprimere una eventuale rinascita
di quelle organizzazioni che erano state spente
nel sangue, la giustificazione non esisteva piu
nel 1947, quando era invece indispensabile
precisare il reato nei suoi veri limiti, onde
evitare arbitri in un senso e nell’altro. Onde
giungere ad una definizione, la Sottocommis-
sione decideva di assumere come base l'ar-
ticolo: 17 del trattato di Pace e di caratteriz-
zare «come tipici di un movimento o di un
partito fascista », senza venir meno ai criteri
fondamentali prima enunciati, i seguenti mo-
menti:

a) il carattere militare o paramilitare
dell’organizzazione interna;

b) i mezzi, che debbono esser quelli
che il metodo democratico scarta, vale a

* dire la minaccia e la violenza;

¢) i possibili risultati, vale a dire la
negazione delle libertd democratiche e co-
stituzionali.

Quanto al testo proposto dalla Sottocom-
missione in sostituzibne di quello ministe-
riale, sono importanti i seguenti rilievi:

10) Conformemente ai criteri sopra
espressi, l'articolo 1 venne completamente
modificato, in modo da definire, stabilendo
come necessario 'estremo della wviolenza, il
reato di ricostituzione del partito fascista.

Nel testo della Sottocommissione, i tre «mo-
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menti» di cui sopra erano individuati in
connessione ira loro, di modo che il verifi-
ficarsi di tutte e tre le ipotesi (organiz-
zazione, violenza, risultati) era necessario
per la configurazione del reato. Nel testo
successivamente approvato in aula il terzo
«momento » scomparve e i primi due fu-
rono divisi dalla particella disgiuntiva, sicché
il verificarsi di uno solo tra essi fu ritenuto
sufficiente alla configurazione del reato. Ciod,
peraltro, non mutd la situazione, quanto
all’estremo della violenza, chiaramente com-
preso nell’ipotesi di una organizzazione mi-
litare o paramilitare.
20) I.e pene furono fortemente dimi-
nuite. :
39) Quanto all’apologia, fu aggiunto
I’aggettivo « proprie » (del fascismo), «onde
non possa ricadere sotto -sanzione l’esalta-
zione di istituti o di ideologie, che il fascismo
non ha creato o inventato, ma che si & male
appropriato dal patrimonio culturale di altre

tendenze politiche». E si propose di dire~

«capi del fascismo», anziché «persone»,
per lo stesso scrupolo di chiarezza. In As-
semblea il primo emendamento fu accolto, il
secondo respinto.

Quanto al testo approvato in Assemblea,
oltre alle modificazioni cui si & gia fatto
cenno, e ad altre di importanza irrilevante
ai fini della presente indagine, & necessario
fare i seguenti rilievi:

10) Fu aggiunto l’articolo 10, che suona
cosi: « Nei casi previsti dall’articolo 1, con
la sentenza di condanna si ordina lo sciogli-
mento dell’ organizzazione ».

20) Fu aggiunto 'articolo 14, che suona
cosi: « La presente legge cessera di aver vi-
gore non appena saranno state rivedutele
disposizioni relative alla stessa materia del
Codice penale, e in ogni case non oltre il
31 dicembre 1952 ».

3°) Fu respinto un articolo 8-bis, pro-
posto dagli onorevoli Schiavetti, Fiorentino,
Faralli, Pistoia, Giua, Farini, Garpano Ma-
glioli, Pieri, Fedeli Aldo, Nenni, Priolo,
Togliatti, e cosi concepito: « Nei casi previsti
dall’ articolo 1, il Ministro dell’interno mentre
dispone la denuncia dei responsabili all’auto-
rita giudiziaria, ordina lo scioglimento dell’or-
ganizzazione ».

40) Fu parimenti’ respinto un emenda-

mento Gullo, tendente a far si che il Ministro
dell’interno avesse il pdtere di sospendere
lattivita di organizzazioni denunciate come
fasciste. ‘

I precedenti rilievi ci sembrano fonda-
mentali ai fini della nostra indagine, in quanto

ci permettono fin da questo momento di
stahilire che: )

@) Non hanno alcun fondamento le
asserzioni secondo le quali per agire contro
le -organizzazioni neo-fasciste la legge 3 di-
cembre 1947 non sarebbe stata sufficiente:
I’articolo 10 della legge 3 dicembre 1947 co-
stituisce per I'appunto lo strumento giuri-
dico idoneo a colpire e a sciogliere le eventuali
organizzazioni fasciste o neo-fasciste, senza
venir meno ai precetti costituzionali e alle
garanzie che debbono essere offerte ai citta-
dini.

b) I’Assemblea Costituente era a tal
punto convinta della {ransitorieta delle norme
antifasciste, che volle porre un limite di
tempo anche alla validita della legge 3 di-
cembre 1947, stabilendo che dovessero essere
rivedute le norme del Codice penale atti-

| nenti alla stessa materia, in modo che quahto

pit presto possibile si passasse dalle leggi,
eccezionali al diritto comune. La delibera-
zione annunciata dal Presidente del Consi-
glio in questi ultimi giorni, a proposito di
stralcio del nuovo Codice penale in materia
di delitti contro la personalitd dello Stato e
di leggi «polivalenti » per la difesa della
democrazia, é .dunque pura e semplice ot-
temperanza ad un obbligo sancito dalla
Costituente quattro anni or sono, e del
quale Governo e maggioranza parlamentare
si erano dimenticati. .
¢) L’Assemblea Costituente, interprete
diretta e sovrana dello spirito e della lettera
della Costituzione, respinse per ben due
volte emendamenti intesi a conferire all’Ese-
cutivo la facoltd di sciogliere o di sospendere
un partito politico. E si noti che il piu grave
tra i due emendamenti proposti allora dalle
sinistre (quello- Schiavetti) era pur sempre
meno grave del secondo comma dell’arti-
colo 3 del disegno di legge n. 2549, inquanto
poneva almeno quel vincolo denuncia-sciogli-
mento, cioé magistratura-esecutivo, che il di-
segno di legge n. 2549 vorrebbe infrangere.
Dal punto di vista politico, & interessante
rilevare che gli attuali sostenitori dell’arti-
colo 3 del disegno di legge n. 2549 (a comin-
ciare dagli onorevoli' De Gasperi e Scelba)
si opposero agli emendamenti Schiavetti e
Gullo sulla base di argomenti giuridici (espo-
sti in Assemblea con molta dottrina dall’at-
tuale vice-Presidente della Camera, onore-
vole Leone) non dissimili da quelli che gli
avversari dell’intera- legge, e in particolare
dell’articolo 3, hanno successivamente soste-
nuto, in Senato e nella Commissione Interni
della Camera, contro il mutato parere della
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maggioranza. Di queste giuridiche e costi-
tuzionali... apostasie avremo occasione di
occuparci quando ci addentreremo nel me-
rito dei problemi giuridici sollevati dal dise-
gno di legge n. 2549.

* * *

“Questo rapido esame dei precedenti giu-
ridici del disegno di legge n. 2549 ci consente
di giungere alle seguenti constatazioni ob-
biettive, delle quali ¢ evidente l'importanza
ai fini d’'una esatta valutazione dei problemi
che il disegno di legge stesso solleva:

19) La necessita di definire con la mag-
giore precisione possibile le attivita fasciste
fu riconosciuta dal legislatore ab initio, e
cioé nel decreto Iluogotenenziale del 26
aprile 1945. ’

20) L’estremo della violenza, congiunto
al concetto di privazione dei diritli democra-
tici, compare come elemento necessario di
individuazione politica e giuridica, in tutti
i precedenti del disegno di legge n. 2549.

30) Tutte le norme precedenti, hanno
carattere transitorio; e viene comunemente
ammessa la loro derivazione dai patti armi-
stiziali e dal Trattato di Pace.

40) L’Assemblea Costituente riconobbe
la necessitd e l'urgenza di uscire dal campo
delle leggi speciali per rientrare 1n quello
del diritto comune, erga omnes.

50) L’Assemblea Costituente riconobbe
che, anche nella formulazione di leggi spe-
ciali, non era consentito uscire dai canoni
della. concezione democratica del diritto pe-
nale, onde non cadere «nell’arbitrio e quindi
in una forma di terrorismo penale »; e sanci in
particolare che non dovesse farsi eccezione
al tradizionale principio: cogitationis poenam
nemo patitur. Vedremo in seguito come il
disegno di legge n. 2549 costituisca il ripudio
e la violazione di tutti i principi sopra espo-
sti; e sia pertanto contrario ai precedenti
giuridici attraverso i quali lo si dovrebbe
giustificare, e alle interpretazioni autentiche
che dello spirito e della lettera della Costi-
tuzione furono date, con estrema chiarezza,
dall’Assemblea Costituente.

CAPITOLO SECONDO.

L’ITER, LE CARATTERISTICHE, IL MEC-
CANISMO DEL DISEGNO DI LEGGE

Quando, il 30 novembre 1950, il Ministro
dell’interno presentd in Senato, con richiesta
di procedura d’urgenza che il Senato respinse,
il disegno di legge in esame, I’Esecutivo aveva

gia preannunciato con taluni atti di Governo
Vintendimento di limitare gravemente i di-
ritti politici delle stesse forze contro cui il
disegno di legge, n. 2549 & principalmente
diretto. Della funzione anti-M. S. 1. della legge
Scelba ci occuperemo in seguito; qui, esami-
nando l'iter legislativo, sard sufficiente rile-
vare che un indubbio legame esiste tra la
presentazione della legge stessa e due misure
deliberate in precedenza dal Governo: la deci-
sione (marzo 1950) di vietare ogni manifesta-.
zione pubblica del M. S. 1., il divieto (otto-
bre 1950) del Congresso nazionale che il
M. S. I. avrebbe dovuto tenere a Bari. Con
tali misure, senza alcun dubbio arbitrarie e
incostituzionali nei confronti di un partito
politico pienamente legittimato, se non altro,
dalla presenza di suoi rappresentanti in Parla-
mento, il Governo dimostrava di voler grada-
tamente estromettere quel partito dalla vita
politica nazionale: la legge Scelba, se fosse
stata esaminata e approvata con quella
urgenza che il Ministro mostrava di deside-
rare, sarebbe stata idonea a conseguire lo
SCOpo prima delle elezioni amminisirative
della primavera 1951.

La relazione governativa al dlsegno di
legge muove dal richiamo alla XII norma
transitoria e finale (comma primo) della Co-
stituzione e da una serrata critica alla legge
3 dicembre 1947, n. 1546. Vedremo poi come
sia da giudicare tale critica; limitiamoci per
ora a registrare il documento governativo.
Tendenziosamente la relazione dichiara che
le norme della legge 3 dicembre 1947 vennero
«emanate prima dell’entrata in vigore della
Costituzione », mentre ¢ noto che la legge
3 dicembre 1947 fu pubblicata sulla Gazzetta
Ufficiale del 17 gennaio 1948, n. 13, e cioe
diciotto giorni dopo Uentrata in vigore della
Costituzione: il che dimostra la nullitd dell’ar-
gomento secondo cui la XII disposizione tran-
sitoria e finale (comma primo) attenderebbe
ancora di essere tradotta in una normia di
legge.

La relazione aggiunge che la legge 3 dicem-
bre 1947 & «troppo strettamente vincolata
alla clausola dell’articolo 17 del Trattato di
pace » (0osservazione che potrebbe essere facil-
mente estesa al disegno di legge Scelba) e che
presenta « inadeguatezze che 'hanno appale-
sata non idonea -ad attuare il precetto costitu-
zionale ». Come fondamentale difetto della
legge 3 dicembre 1947 la relazione indica il
fatto che le sanzioni in essa previste per la
ricostituzione del partito fascista vengono
subordinate all’estremo della violenza attuata
o minacciata, mentre il precetto costituzionale
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vieta la ricostituzione del partito fascista
« sotto qualunque forma ».

Anche questa affermazione é manifesta-
mente tendenziosa. Infatti, la dizione «sotto
qualunque forma», che si riscontra nella
XII disposizione transitoria e finale trova il
suo precedente, e quindi la sua interpretazio-
ne legittima e sicura, nella identica dizione
che si riscontra all’articolo 1 dei testi legisla-
tivi gia da noi richiamati, e cioé: decreto legi-
slativo luogotenenziale 26 aprile 1945, n. 195,
e legge 3 dicembre 1947, n. 1546. Da tali testi
emerge chiarissimo che l'inciso «sotto qua-
lunque forma » si riferisce per ’appunto alla
forma, cioé alla esterioritd, alla sigla, al sim-
bolo sotto cui o attraverso cui una organizza-
zione fascista ai sensi di legge potrebbe ma-
scherarsi e mimetizzarsi. Come pud il Governo
sostenere che la nuova legge & necessaria, tra
I’altro, per dare un seguito a quell’inciso del
testo costituzionale, se appare evidente che
quell’inciso del testo costituzionale deriva
per via diretta proprio da quei testi legislativi
che anche per riguardo a quell’inciso si vor-
rebbero abrogare ?

La relazione prosegue rilevando che le-

pene previste dalla legge 3 dicembre 1947 era-
no eccessive, e tali da favorire una repressione
diretta verso i singoli, ma da rendere proble-
matica ogni garanzia legislativa contro le
associazioni incriminate. Esaurita cosi la cri-
tica alla precedente legge, la relazione illustra
gli articoli del nuovo testo; ed enuncia i se-
guenti criteri, che sono di fondamentale im-
portanza ai fini dell’esame del testo di legge
approvato dal Senato:

a) Dice la relazione: «La norma che
rimette all’autoritd  giudiziaria l’accerta-
mento dell’esistenza delle condizioni pre-
viste dalla legge per aversi la ricostituzione
del disciolto partito fascista e il conseguente
scioglimento del movimento o dell’associa-
zione, ripetendo l’eguale norma contenuta
nell’articolo 10 della legge 3 dicembre 1947,
n. 1546, vuole costituire conferma e ossequio
alla, esigenza democratica di offrire le piu
sicure garanzie a favore dei movimenti o
delle associazioni incriminate ».

Dungque: il Governo ritiene che la garanzia
_dell’intervento della Magistratura nella indi-
viduazione del reato di ricostituzione del
partito fascista costituisca esigenza democra-
tica. Dunque: il Governo ammette essere
antidemocratico il negare tale garanzia. Ne
riparleremo quando esamineremo l’articolo 3
del disegno di. legge.

b) A proposito dell’articolo 5 del pro-
getto governativo, che attribuiva all’Esecu-

_ prima.

tivo la facoltd di sospendere una associazione
o un movimento denunciati come . fascisti,
la relazione precisa che si tratta di una
«misura cautelativa e temporanea, connessa
col procedimento penale; sicché, ove lo scio-
glimento non venga preannunciato dal magi-
strato, l'efficacia del provvedimento di so-
spensione viene, senz’altro, a cessare» E la
relazione aggiunge che contro il provvedi-
mento di sospensione adottato da un Pre-
fetto potra farsi ricorso al Ministro dell’in-
terno; mentre, pur non avvertendolo la rela-
zione, ¢ chiaro che contro il provvedimento
di sospensione adottato dal Ministro del-
I'interno su scala nazionale € sempre possi-
bile, trattandosi di un atto politico-ammini-
strativo, il ricorso al Consiglio di Stato.

Durique: il Governo, pur venendo meno a
quanto la maggioranza aveva sostenuto, di-
chiarato e votato in sede di Assemblea Co-
stituente (a proposito del gia citato emenda-
mento Gullo alla legge 3 dicembre 1947,
n. 1546), ritiene che non si possa non diciamo
sciogliere ma neppure sospendere un partito
politico senza deferire contemporaneamente
la questione all’esame insindacabile della
Magistratura; e senza offrire agli interessati
la possibilita dei legittimi ricorsi in sede am-
ministrativa. Anche di questo riparleremo a
proposito dell’articolo 3 del disegno di legge
nel testo approvato dal Senato.

La I Commissione permanente del Se-
nato, che consegno la relazione di maggio-
ranza alla Presidenza circa un anno dopo,
il 1o novembre 1951 (relatore Donati) non
apporto modifiche di fondo al disegno di legge.
La relazione di maggioranza € caratterizzata
dal fatto, veramente singolare, che essa non
esprime il parere della maggioranza; ma si
limita a registrare le critiche mosse e i sug-
gerimenti avanzati in ordine al disegno di
legge, senza peraltro accogliere né le une
né gli altri, e lasciando le cose al punto di
Il relatore Donati riferisce che un
gruppo di senatori (tra cui Ruini e De Pietro)
chiedevano che la definizione di partito fa-
scista fosse il pit possibile precisa, che allo
scioglimento delle organizzazioni incriminate
si procedesse per legge, che le misure caute-
lari in materia di stampa fossero convalidate
dall’autorita giudiziaria; ma su tali proposte,
che riporta testualmente, non esprime alcun

parere. .
I relatore riferisce ancora intorno al

parere della maggioranza e della minoranza
della Commissione giustizia del Senato; di-
chiarando chela maggioranza di tale Com-
missione avanza talune riserve nei confronti
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dell’articolo 1 e dell’articolo 5 del disegno di
legge; mentre la minoranza e precisamente i
Commissari comunisti, reputa « che il progetto
di legge debba essere sostanzialmente rive-
duto ». Dopo di "che, il relatore conclude,
inaspettatamente, con il non motiato acco-
glimento, da parte della maggioranza della
Commissione, di un testo di legge cosi am-
piamente e da cosi diversi settori criticato.

Il testo proposto dalla Commissione dif-
ferisce ben poco da quello proposto dal Go-
verno. L’unica variante sostanziale & costi-
tuita dall’aggiunta di un articolo 3-bis, che
diverra poi l’articolo 5 del testo approvato
dal Senato.

La relazione Donati fu evidentemente giu-
dicata poco sodisfacente dalla minoranza
socialcomunista, la quale, in data 6 dicem-
bre 1951, presentd una propria relazione,
firmata dai senatori Terracini e Rizzo Do-
menico, chiarendo i motivi del dissenso cui
il relatore Donati aveva accennato.

I criteri fondamentali cui si ispira la re-
lazione di minoranza socialcomunista sono
i seguenti:

10) La proposta governativa non pud
effettivamente raggiungere gli scopi che di-
chiara di perseguire. Infatti: le pene sono
troppo miti, e sono proporzionalmente piu
miti per i dirigenti che per i gregari; la de-
finizione del reato di ricostituzione del par-
tito fascista non & in sostanza pitt precisa.di
quella contenuta nella legge precedente; la
facoltd di sospendere con provvedimento del-
I’Esecutivo” un partito politico «e un’arma
formidabile di pressione nei confronti dei
movimenti neofascisti; e qui sta certamente il
motivo reale che ha indotto il Governo a pre-
sentare questa nmuova proposta di legge ».

20} [1 potere di sciogliere un movimento
neofascista deve essere attribuito al Parla-
mento e deve tradursi nella approvazione di
una legge. La Magistratura non & l'organo
idoneo «perché si tratta di una valutazione
piu che giuridica, politica». La garanzia sa-
rebbe costituita, nel caso di scioglimento per
legge, dalla facoltd di ricorrere alla Corte
Costituzionale.

39) Debbono essere aggiunte-alla legge
«norme transitorie e di attuazione», nelle
quali si stabilisca che con il M. 8. I. si ha
una ricostituzione del disciolto partito fasci-
sta e si disponga quindi il suo scioglimento.

La relazione di minoranza concludeva av-
vertendo che, sulla base di tali criteri, 1 re-
latori ritenevano necessaria una «profonda
rielaborazione del disegno da parte della
Commissione »; e che se tale proposta non

fosse stata accolta, la minoranza avrebbe

-sostenuto in Aula gli opportuni eméndamenti.

La discussione del disegno di legge nel-
I’Aula del Senato, e in particolare la discus-
sione degli articoli e degli emendamenti, fu
contrassegnata da una serie di singolari epi-
sodi. Le sinistre dapprima mostrarono di
non insistere troppo su quei punti fermi
che un mese prima avevano ritenuto di con-
sacrare in una apposita relazione di mino-
ranza cui la stampa aveva data larghissima
pubblicitd e poi recedetterd addirittura da
tutte le loro riserve e approvarono la legge
nel testo proposto dalla maggioranza. I Se-
natori che in Commissione giustizia avevano

chiesto maggiori garanzie e cautele giuridiche

non si fecero ulteriormente latori di simili
esigenze. I senatori Ruini, De PRietro e gli altri
firmatari degli emendamenti citati dal rela-
tore Donati abbandonarono anch’essi ino-
pinatamente le posizioni di riserva prima
assunte. E in Aula, nel corso di brevi e re-
plicate sospensioni delle sedute, e al termine
di frettolosi conciliaboli e accordi e com-
promessi tra senatori di diversi partiti,

. venne fuori tutta una serie di emendamenti

di estrema gravitad: sicché pud dirsi che il
testo di legge approvato dal Senato costitui-
sca una decisiva aggravante degli aspetti
giuridicamente e costituzionalmente piu di-
scutibili del disegno di legge governativo;
come ci sard abbastanza facile dimostrare
attraverso un rapido raffronto.

Quanto alla definizione del reato di rico-
stituzione del partito fascista, il testo appro-
vato dal Senato inserisce, in forma disgiun-
tiva, talune ipotesi atte a configurare «le
finalita antidemocratiche proprie del partito
fascista »; e anziché definire meglio, confonde
ancora di piu, cadendo tra l’altro in impro-
prieta giuridiche addirittura paradossali, come
accade laddove si parla di «denigrazione
della democrazia » € non, come sarebbe stato
corretto, logico e comprensibile, di « vilipen-
dio delle istituzioni democratiche costitu-
zionali ». Quanto alle pene, esse vengono no-
tevolmente aggravate, in dispregio di quello
che nella relazione governativa era stato pre-
sentato come uno dei criteri informatori fon-
damentali della nuova legge.

Quanto — ed & Paspetto di gran lunga piu
grave del nuovo testo — allo scioglimenio
delle associazioni e dei movimenti incrimi-
nali, I’articolo 3 configura due soluzioni [ra
loro contrastanti: sentenza della Magistra-
tura e conseguente ordinanza del Ministro
dell’interno; oppure, in non meglio precisati
casi straordinari di mnecessita e di urgenza,
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estromissione totale della Magistratura e
scioglimento per decreto-legge emanato dal-
1’Esecutivo. Su questo problema avremo oc-
casione di tornare ampiamente; cade qui
acconcio rilevare che questa norma, la piu
grave di tutte la legge, di una legge che il
Senato ha ritenuto di dover meditare e con-
siderare per 13 mesi, &€ venuta fuori in Aula,
all’'ultimo minuto, ed é stata approvata dopo
una breve discussione, in seguito a concilia-
boli svoltisi durante un intervallo della se-
duta del 1° febbraio 1952: per la storia, un in-
tervallo di trenta minuti, dalle 13,5 alle 13,35.

Per completare ’esame dell’iter finora com-
piuto dal disegno di legge n. 2549 dobbiamo
riferire circa quello che si & verificato alla
Camera, in sede di Commissione.

Il disegno di legge & stato trasmesso dal
Presidente del Senato” alla Presidenza della
Camera in data 20 febbraio 1952, senza al-
cuna richiesta di wurgenza. Lunedi 3 marzo,
alle ore 21, apparve nell’albo la convocazione
della Commissione Giustizia per le ore 9
della mattina successiva, onde esprimere il
parere sul disegno di legge (si noti che la
Commissione Giustizia era stata gia conve-

. cata in seduta normale per mercoledi 5 marzo,
con molti altri argomenti all’ordine del
giorno). La riunione della Commissione Giu-
stizia durd esattamente dieci minuti, dalle
9,15 alle 9,25; parlo solo il relatore, ono-
revole Caserta, per dichiarare che la legge
era perfettamente costituzionale e giuridi-
- camente ineccepibile. All’atto della votazione
del parere la Commissione non era in numero
legale; ciononpertanto la votazione fu rite-
nuta valida, il parere perfetto, e le successive
proteste avanzate in sede di Commissione
Interni dai Commissari del M. S. I., del Par-
tito Nazionale Monarchico e del Partito Libe-
rale Italiano non furono prese in considera-
zione. La Commissione Interni, a sua volta, ha
posto all’ordine del giorno il disegno di legge
n. 2549, non urgente, scavalcando tutti gli
altri provvedimenti gid all’ordine del giorno
da mesi ¢ da settimane; e per un mese intiero
ha dedicato tutte le sue sedute a tale materia,
Tiunendosi in sede referente due e anche tre
volte alla settimana, persino mentre contem-
poraneamente si discuteva in Aula. Cid rile-
viamo affinché appaia chiaro ¢ documentato
che da parte della maggioranza si & fatto
ogni storzo affinche la legge Scelba fosse ap-
provata ed entrasse in vigore al piu presto;
con - il -presumibile intendimento di mettere
I’Esecutivo in condizione di servirsene prima,
dell’inizio della campagna elettorale ammi-
nistrativa. ’ <

Quanto al testo del disegno di legge, esso
¢ rimasto inalterato, avendo la maggioranza
della, Commissione respinto tutti i numerosi
emendamenti presentati dai rappresentanti
del M. S. I. Sostanziali riserve sono state fatte
dai Commissari socialcomunisti a proposito
dell’articolo 3:-su di esse torneremo trattando
di tale materia.

* * *

Quanto al meccanismo giuridico o pseudo-
giuridico messo in atto dal disegno di legge
Scelba, nel testo. votato dal Senato, sono -
necessari a questo punto taluni rilievi di
carattere fondamentale e preliminare, che
debbono esser tenuti presenti per una esatta
valutazione delle questioni costituzionali, giu-
ridiche e .politiche che nella presente rela-
zione solleveremo:

10) La chiave di volta del disegno di
legge & 1’articolo 3, e precisamente il secondo
comma dell’articolo 3; laddove si attribuisce
all’Esecutivo non soltanto la facoltd di
sciogliere con decreto-leggé un partito politico,
ma anche la prerogativa di accertare se
ricorrano le ipotesi previste all’articolo 1

- per la ricostituzione del partito fascista. In

altri termini il secondo comma deil’articolo 3
fa del Governo, al tempo stesso, il pubblico
accusatore, il giudice istruttore, il Collegio
giudicante, 1’esecutore della sentenza nei
confronti di un partito politico;e tutto questo,
si noti bene, in regime di libera concorrenza
tra i partiti, quando I’Esecutivo & I’espressione
di un partito o di un gruppo di partiti con-
correnti di quello che viene in tal guisa
giudicato e disciolto. .

20) 11 fatto che il secondo comma dello
articolo 3 rimetta all’Esecutivo, come si &
detto, la facoltd d’accertare se ricorra taluna
delle ipotesi di cui all’articolo 4, esime il
denunciante dall’obbligo di esibire in un
regolare giudizio, o anche soltanto dinanzi
alla polizia giudiziaria, le prove di quanto
afferma; e rende pertanto vane le specifica-
zioni di cui all’articolo 1, affidate non piu
alla sensibilit e alla obbiettivita di un giudice
indipendente, ma alla. interessata valutazione
politica di un Governo che vuole sbarazzarsi
di un partifo concorrente.

30) 11 fatto che il primo comma dello
articolo 3, in contraddizione con il secondo,
rimetta alla magistratura il giudizio sulla
ricostituzione del partito fascista, complica
ulteriormente le cose; poiché istituisce due
procedure parallele e contrastanti, Cosa ac-
cadrebbe se, contemporaneamente al de-
creto-legge governativo, vi fosse una denuncia,
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magari una auto-denuncia, alla Magistratura, ?
e se la Magistratura si pronunciasse in senso
contrario allo scioglimento ? )

49} Quanto al meccanismo messo in
opera dagli articoli 1 € 2, e a prescindere
dagli sviluppi giudiziari e quindi esecutivi o
esecutivi e pol necessariamente giudiziari
della procedura di scioglimento, & da rilevare
che — stabilito all’articolo 1 esser sufficiente
che un movimento compia «manifestazioni
esteriori di carattere fascista » {(quante ? di
quale ampiezza ? la legge non lo dice, e
quindi lascia presumere che una sola mani-
festazione in qualsiasi parte d’Italia sia suf-
ficiente) per essere incriminato — Varticolo 2
trascinerebbe automaticamente in giudizio tutti
i fautori, organizzatori, dirigenti, partecipanti
del movimento in oggetto: in ipotesi, centi-
naia di migliaia di persone, la maggior parte
delle quali potrebbe essere totalmente estranea
al fatto determinante I’accusa, e addirittura
ignara del fatto stesso!

* * *

Delineati cosi i precedenti del disegno
di legge in esame; e tracciate, seguendone
Iiter, le sue fondamentali caratteristiche;
vediamone i principali aspetti d’ordine costi-
stuzionale, giuridico e politico.

CAariTOLO TERZO.

MOTIVI DI INCOSTITUZIONALITA

La pregiudiziale sulla costituzionalita del
disegno di legge n. 2549 fu gid presentata
in Senato e venne’ dal Senato respinta.
inutile osservare che, malgrado cid, la Ca-
mera, ha il pieno diritto di riesaminare la que-
stione, non solo perché in base alla Costitu-
zione ogni ramo del Parlamento giudica nella
pienezza di una autonoma responsabilita,
ma anche perché il Senato, dopo aver re-
spinto la pregiudiziale costituzionale, modi-
fico largamente il testo del disegno -di legge
presentato dal Governo, dando luogo - se-
condo il nostro avviso — a nuove eccezioni di
incostituzionalita.

Anche la I Commissione permanente della
Camera ha ritenuto, a maggioranza, di respin-
gere un ordine del giorno affermante la incosti-
tuzionalitd del disegno di legge. Noi ritenia-
mo di insistere su questa fondamentale que-
stione, che rimettiamo alla sensibile respon-
sabilitd dell’Assemblea; e in questa sede ri-
spondiamo anche alle argomentazioni con le
quali, in Commissione, il relatore di maggio-
ranza si oppose alla nostra pregiudiziale.

E opportuno sgomberare subito il campo
dagli argomenti che contro la pregiudiziale
sono gia stati sollevati in Senato. Essi si pos-
sono raggruppare in tre categorie:

a) argomentazioni relative alla oppor-
tunita politica, che vieterebbe addirittura di
occuparsi di una pregiudiziale costituzionale,
in quanto la legge sarebbe urgente e indi-
sperisabile.

E evidente che su argomentazioni di tal
genere € meglio sorvolare. Esse non fanno
onore ad un principio di serietd e di onesta
giuridica e politica;

b) argomentazioni a carattere dottri-
nario, storico, morale.

I rappresentanti di quasi tutti i partiti
ciellenisti si.sono richiamati, in Senato, piut-
tosto allo spirito che alla lettera della Costi-
tuzione, e piuttosto alla Costituzione in ge-
nerale che alle sue singole disposizioni. Parri
ha rappresentato questo stato d’animo, di-
chiarando che la Costituzione é soprattutto
un atto «<eversivo » del fascismo. E lo stesso
Ministro Scelba si € volentieri posto su questo
terreno.

Noi non vogliamo respingere a priori con-
siderazioni di tal genere, che indubbiamente
rispecchiano, se non una posizione oggettiva,
per lo meno la soggettiva disposizione della
maggioranza dei costituenti. Affermiamo perd
che tali considerazioni non hanno nulla a che
vedere con la costituzionalita della legge in
esame e non possono essere addotte come.
argomento dimostrativo della costituziona-
lita della legge. Esse dimostrano soltanto che,
secondo l'autorevole punto di vista di coloro
che a tali argomentazioni si richiamano, la
Costituzione ha voluto sbarrare la strada al
fascismo. Ma nel caso presente non si sta di-
scutendo affatto di tal principio generale; ma
piuttosto si discute circa la legittimita dei modi
e degli strumenti di legge attraverso i quali si
vuole raggiungere un simile intento; onde per
sbarrare la strada ad un pericolo non la si
spalanchi ad un altro, oppure non la si sbarri
del tutto, al bene come al male, all’avvenire
come al passato;

c¢) argomentazioni di carattere giuridico
e tecnico.

E facile rilevare I’estrema poverta degli.
argomenti avanzati al riguardo durante la
discussione in Senato.

Il senatore Tupini, presidente della Com-
missione interni, ha detto: « Noi non ¢i siamo
posti in Commissione la questione pregiudi-
ziale». E facile rispondere che la prima
Commissione del Senato, non ponendosi nep-
pure una questione di tanta gravitd, ha dimo-
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strato di affrontare ’esame della legge in ma-
niera, se non tendenziosa, almeno parziale.
Lo stesso Senatore Tupini ha osservato:
« CGontro la legge 3 dicembre 1947 non fu sol-
levata pregiudiziale ». B facile rispondere che
quando fu discussa e votata la legge 3 dicem-
bre 1947 la Costituzione non esisteva. Il se-
natore Bo ha dichiarato: « La légge non & inco-
stituzionale perché attua il disposto della XII
disposizione e .dell’articolo 49 ». B facile ri-
spondere che il senatore Bo ha dato per
dimostrato esattamente quello che doveva
dimostrare; la sua argomentazione equivale
infatti alla seguente: la legge non & incosti-
tuzionale perché... e costituzionale. Il sena-
tore Donati, relatore di maggioranza, non ha
aggiunto un virgola alla non peregrina argo-
mentazione del senatore Bo. Il senatore Rizzo,
relatore di minoranza, ha dichiarato: «La
legge regola una materia gia acquisita al pa-
trimonio giuridico italiano ». Anche questa €
un’argomentazione veramente singolare, se
si tiene presente che il patrimonio giuridico
al quale allude il senatore Rizzo é rappresen-
tato dalle leggi preesistenti alla Costituzione.
Se ’argomentazione del senatore Rizzo fosse
esatta, la parte politica alla quale egli appar-
tiene non avrebbe alcuna ragione di Pprocla-
mare l'incostituzionalitd del Codice penale e
del testo unico delle leggi di pubblica sicu-
rezza, dato che anche essi fanno parte del
patrimonio giuridico italiano e sono addirit-
tura in vigore. Infine il senatore Romano e
lo stesso Ministro Scelba hanno avanzato
I’argomento piu singolare di tutti: la legge
non ¢ incostituzionale ¢ nemmeno eccezio-
nale, perché le sue norme saranno riportate
nel nuovo Codice penale. II Ministro Scelba
dimentica un piccolo particolare e cioé che
il nuovo Codice penale, per diventare legge,
dovra essere sottoposto all’esame del Parla-
mento il quale giudichera sulla costituziona-
lita delle norme in esso contenute. i
Quanto al relatore di maggioranza in sede
di I Commissione della Camera, onorevole
Paolo Rossi, egli ha asserito che: sostenere

la incostituzionalita di questa legge significa.

sostenere la incostituzionalita della Costitu-
zione, in quanto si tratta per l'appunto di
una legge di attuazione di una precisa norma
costituzionale, e cioe del 1° comma della XII
disposizione transitoria e finale.

Ci sembra che all’onorevole Paolo Rossi si
possa in primo luogo rispondere quello che ab-
biamo gia risposto all’onorevole Bo; e cioé che
eglida per dimostrato esattamente quello che
dovrebbe dimostrare; e che in secondo luogo,
approfondendo la risposta, si possa replicare

che se la costituzionalita di una legge con-
sistesse puramente e semplicemente nel suo
meccanico discendere da una singolacnorma
della Costituzione, senza tener conto né della
interpretazione autentica e costituzional-
mente corretta di quella norma né della neces-
sitda che la legge di attuazione di una norma
costituzionale non sia in éontrasto con le
altre norme della Costituzione, se ne avrebbero
le seguenti paradossali conseguenze:

a) Sarebbe costituzionale, per esempio,
una legge che, in attuazione e derivazione
diretta dall’articolo 6 della Costituzione (« La
Repubblica tutela con apposite norme le
minoranze linguistiche »), emanasse norme
tali da violare i diritti delle maggioranze etni-
che e linguistiche, senza attribuire ai citta-
dini le indispensabili garanzie. .

b) Sarebbe costituzionale, per.insistere
nello stesso esempio, una legge che, attuando
I’articolo 6 della Costituzione, violasse pero
contéemporaneamente, per esempio, l'articolo
3, stabilendo una diseguaglianza dei cittadini
dinanzi alla legge, o larticolo 18, ponendo
limiti incostituzionali alla libertd d’associa-
zione dei cittadini facenti parte di minoranze
linguistiche. .

Esempi a parte, ci sembra evidente che
discutere della costituzionalita di una legge
non significa limitarci a prendere in esame
il principio da cui la legge deriva, ma pre-
suppone un esame serio e approfondito del-
I'attuarsi di quel principio in norme costitu-
zionalmente corrette. In altri e pit chiari
termini: non si discute qui ‘se sia costitu-
zionale il negare la cittadinanza al ricosti-
tuito partito fascista; si discute se sia costi-
tuzionale una siffatta individuazione del
fascismo vietato ai sensi di legge e una sif-
fatta strumentazione dei mezzi atti a_stron-
carlo.

Né wvale il solito richiamo allo «spirito »
della Costituzione. Rispettare lo spirito della
Costituzione significa per l'appunto non ve-

- nire mai meno al rispetto delle sue norme e

allacorretta interpretazione deisuoi precetti.
Per debito di ancor maggiore chiarezza,
avvertiamo che non intendiamo servirei di
argomenti che; a nostro parere, non mancano
di una certa fondatezza e sui quali si potrebbe
discutere; ma che tuttavia non ci sembrano
necessari al fine che ci proponiamo.
Dichiariamo pertanto di accettare, o per
lo meno di non voler respingere in questa
circostanza, salvo un ulteriore riesame della
questione, il punto di vista secondo il quale
la XII norma transitoria costituisce parte
integrante “della Costituzione. Ci sarebbe
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facile al riguardo ricordare agli onorevoli
colleghi che nella seduta del 23 Iuglio 1949
la maggioranza della Camera e il Governo
furono d’accordo nel sostenere che le dispo-
sizioni transitorie e finali non costituiscono
parte integrante della’ Costituzione. E vero
che in quel momento la maggioranza aveva
bisogno di sostenere simile tesi per ottenere
il rinvio delle elezioni regionali; ma questa
considerazione aggrava semmai la situazione
di coloro che in tal modo si espressero e co-
munque nulla toglie al peso e al significato
del voto che in quella circostanza su tale
argomento fu dato. Comunque, ripetiamo di
non avere intenzione di sollevare una ecce-
zione di questo genere.

Dichiariamo altrest di non voler mettere
qui in discussione, malgrado le consuete
riserve, il punto di vista secondo il quale il
primo comma della XIIT disposizione non
sarebbe da considerare propriamente tran-
sitorio, ma soltanto finale; sebbene i sosteni-
tori di tale tesi sl siano apertamente con-
traddetti quando hanno collegato tale comma,
con P'obbligo (evidentemente transitorio) im-
posto all’Italia dall’articolo 17 del Trattato
di pace.

E dunque chiaro che attraverso questa
pregiudiziale non intendiamo meftere in
discussione la XII disposizione transitoria e
finale, né il diritto dell’esecutivo e il dovere
del legislativo di trarre da tale disposizione
una norma di attuazione. Il problema nasce
a questo punto; e consiste nel vedere se il
presente disegno di legge, dal punto di vista
costituzionale e senza entrare nel merito delle
singole disposizioni, costituisca una norma
legittima di attuazione o se si ponga al di

fuori e contro lo spirito e la lettera della XII,

disposizione e della intiera Costituzione.
La prima eccezione di incostituzionalita
che noi muoviamo al disegno di legge n. 2549
deriva proprio da quella che noi riteniamo
essere la legittima interpretazione della XII
disposizione transitoria e finale (comma
primo); e consiste nel giudicare il disegno di
legge incompatibile con il combinato disposto
di tale norma e degli articoli 18 e 49 della
Costituzione. .
E stato rilevato, anche dal Ministro
Scelba, che il primo comma della XII disposi-
zione non definisce cosa debba intendersi per
partito fascista. B tuttavia chiaro che da
questa assenza di definizione non possono
trarre legittimitd definizioni costituzional-
mente arbitrarie. Ed é anche chiaro che il
primo comma della XII disposizione, se da
un lato non offre una definizione positiva,

dall’altro esclude tassativamente slcune inter-
pretazioni estensive, e cioé:

10) il primo comma della XII disposi-
zione esclude la persecuzione giudiziaria dei
singoli, ove non giano colpevoli della ricosti-

" tuzionc del disciolto partito fascista, né come

promotori, dirigenti e organizzatori, né come
partecipanti.

Tale esclusione risulta indiscutibile dal
testo del primo comma della X1I disposizione.

20) La XII disposizione esclude la indi-
viduazione del partito fascista attraverso una
ricerca delle finalita e dei principii ai quali
il partito 0 movimento incriminato si ispira.

Ci0 non risulta dal testo letterale del primo
comma della XII disposizione; ma emerge
chiaramente dalla interpretazione legiltima
della X1II disposizione, attraverso I’esame dei
precedentli ¢ cioé delle discussioni attraverso
le quali, in sede di Assemblea Costituente, ebbe
vita la horma. .

Il primo comma della XII disposizione fu
votato dall’ Assemblea senza discussione; ma
era stato lungamente discusso dalla prima
Sottocommissione della Costituente nella se-
duta del 19 novembre 1946; e pertanto il ver-
bale di quella seduta costituisce 'unico pre-
cedente interpretativo del significato e della
portala della norma in esame. In quella seduta,
discutendosi dei « rapporti politici » 1’onore-
vole Togliatti propose un comma che poi di-
venne il primo_comma della XII disposizione.
Il verbale della seduta riferisce: « L’onorevole
Togliatti suggerisce si dica che & proibita, in
qualsiasi forma, la riorganizzazione di un
partito fascista perché si deve escludere dalla
democrazia chi ha manifestato di essere il
suo nemico. Facendo questa proposta, egli si
riferisce ad un fatto preciso storicamente de-
terminato ». Il verbale riferisce poi nei se-
guenti termini un intervento dell’onorevole
La Pira: « Non vede, ove wvenisse accolta
I’aggiunta proposta dall’onorevole Togliatti,
come potrebbe fare il legislatore a definire
quale sia un partito fascista, perché non ritiene
che si debba lasciare al legislatore, con una
formula vaga, la -possibilitd di commettere
arbitri a danno di qualsiasi partito ». Risponde
I’onorevole Togliatti « di voler evitare la di-
scussione ideologica generale, perché sa che
non se ne uscirebbe », e aggiunge «che le
osservazioni fatte alla sua proposta sarebbero
giustificate, se essa mirasse a definire il con-
tenuto di un movimento o di un partito
fascista. Contro una tale formulazione sareb-
bero lecite tutte le critiche, perché qualunque
partito potrebbe essere ricondotto sotto la

5 figura del partito fascista attraverso disqui-
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sizioni dialettiche; cosi il partito democristia-
no, come quello liberale ed altri. Fa presente
che nella sua proposta egli si limita al richia-
mo storico del partito fascista quale si é ma-
nifestato nella realtd politica del Paese dal
1919 al 1943 e non & quindi possibile alcuna
interpretazione equivoca. B disposto a modifi-
care la sua formula nel senso che si parh
del partito fascista anziché di un partito
fascista ». Conclude il presidente Tupini: « E
apparso chiaro che si vuole impedire la rico-
stituzione del partito fascista, cosi come si &
storicamente manifestato negli ultimi venti
anni ». Su questa interpretazione si chiude la
discussione e viene approvata la proposta
Togliatti, il che dimostra come, nella inter-
pretazione dei costituenti, il primo comma
della XII disposizione non possa riferirsi alle
finalitd, alle intenzioni, ai programmi; ma sol-
tanto alle manifestazioni storicamente con-
cretatesi, vale a dire ai fatti.

3°) La XII disposizione esclude la pos-
-sibile estensione della disposizione stessa e
delle norme dr attuazione ad altri partiti o
gruppi, o a cittadini di altri partiti o gruppi.

Cio risulta tanto dal testo della: X II dispo-
sizione quanto dal documento interpretativo
sopra citato. -

Lia legge in esame contravviene a tutte e
tre le precedenti tassative esclusioni. Infatti:

10) gli articoli 4, 5 e 8 della legge {(a
prescindere dal merito delle singole disposi-
zioni) prevedono la persecuzione giudiziaria
dei singoli, al di fuori dei casi previsti dall’ar-
ticolo 1, cioé dei casi in cui si potrebbe ravvi-
sare la ricostituzione del disciolto partito fa-
scista.

Qual’é la fonte costituzionale che da legit-
timitd a tali articoli, cioé ad una buona meta
della legge in esame ?

20) Sia nella prima che nella seconda
parte della legge, sia per la colleitivita che per
i singoli, si parla ripetutamente di finalitd e di

- principii, cioé di intenzioni e di programmi.

Che questo sia contrario non solo alla retta
interpretazione della XI1I disposizione ma a
tutta la Costituzione, risulta chiaro anche da
autorevoli affermazioni di nostri avversari.

Per esempio, il senatore Romano ha dichiarato
in Senato: « Quindi, secondo la Costituzione,

non vi ha limitazione alcuna per cid che ri-
guarda il programma politicc che il partito
sostiene, quando non sia tale, pero, da cadere
sotto le sanzioni del Codice penale, dal quale é
previsto non come espressione di programma
di partito, ma come reato comune, persegui-
bile se compiuto da una o piu persone ».

3%) Anche senza entrare nel merito
della legge, ¢ chiaro che quando si stabilisce
che, all’infuori del caso di ricostituzione del
partito fascista, possono essere perseguiti
penalmente tutti coloro che esaltano le fina-
lita anti-democratiche proprie del partito fa-
scista si estende la legge, o almeno se ne con-
sente l'estensione, all’infuori dei limiti posti
dalla XII disposizione.

Siamo dunque giunti ad una prima con-
clusione: la legge mon & compatibile “con la
XI1I disposizione transitoria.

Se alla XII disposizione avviciniamo gli
articoli 18 e 49 della Costituzione — € la neces-
sitd dell’accostamento viene concordemente
riconosciuta — le esclusioni e le incompati-
bilita di cui sopra appaiono ancora piul evi-
denti. Infatti: 10) articolo 18, primo comma,
messo accanto alla XII disposizione chiarisce
ancor meglio che la norma.non é applicabile
ai singoli all'infuori delle responsabilita col-
lettive.

Lo dimostra il commento all’articelo 18
della Costituzione, nel testo redatto a cura
dei funzionari della Camera. Leggiamone
i passi essenziali: « La formula per fini che
non sono vietati ai singoli dalla legge penale
costituisce una elegante specificazione in
senso soggettivistico (piu adeguato al con-

.cetto penalistico) del Comitato - di reda-

zione” della dizione approvata dalla Sotto-
commissione, al quale era stata proposta dal
Consiglio di Stato... Il Consiglio di-Stato

' aveva accompagnato la proposta con una

breve relazione nella quale affermava tra
I’altro che nella formula préposta non si parla
di oggetto illecito, contrario alle leggi in
genere o all’ordine pubblico o al buon costu-
me, perché questo riferimento elastico da
un margine all’esercizio di un’ampia potestd
di valutazione discrezionale da parte delle
autorita statali quali che esse siano e affie-
volisce il diritto che si intende tutelare.
All’incontro il contrasto con la norma penale
é sempre preciso e definitivo ». B siccome si
potrebbe obiettare che la legge in oggetto
potrebbe essere considerata « la legge penale »
di cui parla ’articolo 18 della Costituzione,
¢ bene chiarire che anche secondo il parere
espresso dall’illustre costituzionalista pro-
fessor Giuseppe Maggiore c¢i si puo0 in tal
caso riferire soltanto a leggi penali preesi-
stenti alla Costituzione e comunque non in
contrasto con la QCostituzione stessa; ché
altrimenti la Carta costituzionale deroghe-
rebbe a sé medesima. Tanto & vero che nel
gia citato commento all’articolo 18 della
Gostituzione si avverte che un emendamento
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dell’onorevole Moro, tendente ad inserire nel
primo comma dell’articolo 18 le parole «li-
berta democratiche sancite dalla Costitu-
zione», fu respinto, perché si temeva che tale
formula « potesse prestarsi a interpretazioni
erronee o faziose e dar luogo ad abusi »; e il
presidente onorevole Tupini osservo che «la
parola democrazia si presta, purtroppo, a
molte interpretazioni »

L’articolo 18, secondo comma, non & av-
vicinabile alla XII disposizione e non &
quindi applicabile al caso di ricostituzione
del disciolto partito fascista né per quanto
concerne le associazioni segrete né per quanto
concerne le associazioni a carattere militare.

Cio risulta in modo chiarissimo ddl com-
mento sopra citato e dai verbali in tale com-
mento richiamati; a prescindere dal fatto
che la parte relativa alle associazioni a carat-
tere militare & da noi ovviamente considerata
come perfettamente costituzionale anche nei
riflessi della legge che stiamo esaminando.

Lwarticolo 49 della Costituzione, avvici-
nato alla XII disposizione, ci consente di
chiarire in maniera definitiva che pud essere
perseguito il metodo di un partito’ politico;
ma non puod esservi questione di principi o
di finalita e neppure di organizzazione interna.

Cio risulta dagli atti stenografici dell’As- -

semblea Costituente, relativi alla seduta del
22 maggio 1947, in cui Particolo 49 fu votato.
Disse in quella-occasione, a8 nome della Gom-
missione, il relatore Umberto Merlin: « Gome
negli individui il delitto & punito quando si
estrinsechi in atti concreti all’esterno e non
si vanno a ricercare le intenzioni o a fare dei
processi all’interno della mente di ogni indi-
viduo, cosi non e lecito dubitare, sospettare
della vita dei partiti all’interno. Saranno col-
piti e puniti se essi all’esterno compiranno
degli atti contro le nostre istituzioni» E
’onorevole Moro aggiunse: « E escluso ogni
controllo intorno ai programmi e intorno alle
mire remote dei partiti, cose queste che
darebbero luogo veramente a pericoll che
vogliamo evitare ». In concordanza con tali
affermazioni, il commento dei funzionari
della GCamera alla Costituzione osserva: « La
Costituzione ha voluto evitare, sostanzial-
mente, che I'attivitd di ogni partito dovesse
essere oggetto di un controllo da parte dello
Stato, il che sarebbe stato, oltre ché difficile,
anche pericoloso, specie considerando che,
a norma dell’articolo 49, non si ¢ voluto
accedere al riconoscimento giuridico dei par-
titi politici ».

Siamo dunque giunti ad una seconda con-
clusione: la legge mon & compatibile con il

combinato disposto della XII disposizione e
degli articoli 18 e 49 della Costituzione.
Fedeli al nostro sistema di indagine,
consistente nel proporre e obbiettare a noi
stessi le argomentazioni che gli avversari
potrebbero avanzare contro le nostre tesi,
elenchiamo qui di seguito talune tra le os-
servazioni che potrebbero esserci fatte in-
torno a quanto abbiamo finora sostenuto:

10} la persecuzione giudiziaria dei sin-
goli, per reati cosiddetti fascisti, e indipen-
dentemente dalla ricostituzione del partito
fascista, ¢ ammessa dalla legge penale vigente,
in conformita dell’articolo 18 della Costitu-
zione; e pertanto non ha valore I'argomento
secondo cui la persecuzione stessa non ¢
ammessa dalla XII norma transitoria.

20) La individuazione «sul piano stori-
co» del partito fascista e del fascismo non
pud escludere una indagine sulle finalita e sui
principi, ma anzi la rende indispensabile,
proprio ai fini di un giudizio obiettivo e com-
pleto. :

39) Se un cittadino non partecipante
ad un ricostituito partito  fascista - compie
reati fascisti, egli viene colpito dalla legge
penale normale, indipendentemente dalla XII
norma transitoria; e quindi la disposizione che
lo colpisce e perfettamente costituzionale.

40) L’articolo 49 delia Costituzione parla
soltanto di «metodo democratico », ma la

" XII norma transitoria, accostata all’articolo

49, deve essere appunto considerata come
l'unica eccezione ammessa dal testo costitu-
zionale alla norma dell’articolo 49; e per-
tanto costituisce una disposizione estensiva
nei confronti dello stesso articolo 49.

A tali argomentazioni si pué rispondere
nel seguente modo:

10) L’unica legge penale vigente, in
materia di reati cosiddetti fascisti, é la legge
3 dicembre 1947, n. 1546. Puo ritenersi ade-
rente alla Costituzione tale legge ? Se si ri-
sponde affermativamente, essendo tale legge
in aperto contrasto con i principi fondamen-
tali della Costituzione in materia di liberta
di opinione, di parola e di riunione, ne deriva
che la legge 3 dicembre 1947, n. 1546, deve
essere considerata come una legge costituzio-
nale, nel senso stretto del termine, e pertanto

_puo essere modificata solo con la procedura

di revisione costituzionale. Se si risponde
negativamente, ne deriva la incostituziona-
litda delle norme penali previste in questa
legge per reati fascisti individuali, cosi come
volevasi dimostrare.

20) A parte il fatto che una indagine
sulle «finalitd » dei partiti, e dello stesso par-
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tito fascista, ¢ stata esclusa in sede di As-

semblea Costituente; € chiaro che in sede-

penale una indagine sulle finalita di un par-
tito si trasforma in indagine sulle « intenzioni »
dell’individuo processato per aver costituito
il partito stesso o per avervi partecipato. Si
avrebbe dunque tutta una serie di processi
alle intenzioni; il che pone le norme al di fuori
di ogni corretto sistema giuridico.

3°) Valgono le argomentazioni di cui
al n. 1.

40) La -XII norma transitoria (primo
comma) é nata proprio in sede di discussione
dei «rapporti politici » e cioé di quello che
fu I’articolo 47 del progetto di Costituzione e
divenne I'articolo 49 della Costituzione. La
norma XII (primo comma) deve essere dunque
intesa come parte integrante o come corol-
lario dell’articolo 49; e quindi come una sua
-applicazione, non gid come una sua arbitraria
estensione. In altri termini, il divieto di rico-
stituire il partito fascista nasce proprio dal
fatto che si considera il partito fascista come

contrario al « metodo democratico» sancito .

dall’articolo 49 della Costituzione.

La seconda eccezione di incostituzionalita
che muoviamo al disegno di legge n. 2549
si concreta in palesi violazioni ‘degli articoli
3, 17, 21, 22, 27, 48 e 104 della Costituzione,

da noi ravvisate esaminando le disposizioni -

«del disegno di legge in esame.

Illustreremo questa seconda parte senza
entrare nel merito delle singole disposizioni
.da noi ritenute incostituzionali, limitandoci
-ai principi e criteri informatori delle disposi-
zioni stesse. :

A) Violazione dell’articolo 3 della Co-
-Stituzione.

Con la legge si vengono infatti a creare
due categorie di cittadini, a seconda delle opi-
nioni politiche professate. I cittadini parte-
cipanti ad un partito o movimento ricono-
sciuto fascista verranno perseguiti per le
loro opinioni politiche in maoniera diversa dai
cittadini non partecipanti a tale partito o
movimento; e finalitd e principi di carattere

generale saranno riconosciuti -legittimi per

taluni, illegittimi per “altri.
B) Violazione dell’ articolo 17 della Costi-
tuzione, comma pPrimo.

Anche nei confronti di questa norma si
crea disuguaglianza tra cittadini e cittadini.

All’infuori del caso di ricostituzione del di- |

sciolto partito fascista, la Costlituzione pone
un solo limite alle riunioni tra cittadini: che
siano pacifiche e senza armi. Sotio questo
punto di vista sembrano evidenti le ecce-
zioni di incostituzionalita alle quali pud dar
luogo 'applicazione dell’articolo 5 della legge.

C) Violazione dell’articolo 21 della Co-
stituzione, comma terzo. :

Qui la violazione & addiritiura palese,
tanto che al Senato la denuncio il relatore
di minoranza Rizzo Domenico (seduta del
io febbraio). Stralciamo dal resoconio som-
mario: « Rizzo”Domenico, relatore di mino-
ranza, si dichiara favorevole all’emendamerito
soppressivo proposto dal senatore Terracini.
Non gli sembra infatti valido il riferimento
alla Costituzione fatto dal Ministro dell’in-
terno: il testo dell’articolo 24, infatti, si
riferisce solo ai casi di delitti per i quali la
legge sulla stampa espressamente autorizzi il
sequestro a mezzo della polizia giudiziaria.
Perché i delitti previsti dall’attuale legge
siano compresi nella legge sulla stampa oc-
corre, pertanto, una esplicita modificazione
di quela legge; noan é sufficiente, a suo avviso,
una norma introdotta in una legge di con-
tenuto diverso ». .

E inspiegabile come il Senato non si sia
arrestato di fronte a questa violazione costi-
tuzionale; tanto pit che la violazione risulta
assolutamente chiara anche dai documénti
interpretativi della norma in esame. Basta
rilevare il seguente passo del commento-dei
funzionari della Camera all’articolo 21 della
Costituzione: « Da sottolinearsi il significato
assolutamente restrittivo delle parole la legge

sulla stampa. Per altri diritti si & parlato

di legge in genere. Pertanto solo la legge
sulla stampa (e nessun’altra legge, neppure
il Codice penale) potra contenere I’elenco det
delitti e delle norme contro la stampa clan-
destina, ricorrendo i primi o essendo violate
le seconde puod procedersi al sequestro ».

D) Violazione dell’articolo 22 della Co-
stituzione.

Anche qui la violazione & indiscutibile,
tanto che in Senato il senatore Bisori la
pose nella maniera piti netta (seduta del 30
e 31 gennaio). Stralciamo dal resoconte som-
mario: « Bisori dichiara che votera contro il
IV comma dell’articolo 2, secondo il testo
proposto dalla Commissione: ove esso fosse
accolto, si violerebbe I'articolo 22 della Carta
Costituzionale, secondo il quale nessun cit-
tadino pud essere privato della sua capa-
cita giuridica per motivi politici... Ci po-
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trebbero essere cittadini condannati a pene
esigue e per di piu beneficianti della condi-
zionale, i quali tuttavia perderebbero il posto
0 non potrebbero concorrere per cinque anni
ad alcun ufficio, ed inoltre perderebbero per
lo stesso periodo l'elettorato e la eleggibi-
litd ».

Bisogna notare che la stessa violazione
costituzionale si-ripete nel terzo comma del-
I’articolo 4 della legge, cioé anche al di fuori
del caso di ricostituzione del partito fascista,
cloé¢ anche per cittadini che in ipotesi po-
trebbero far parte di altri partiti.

B) Violazione dell’articolo 27 della Co-
stituzione, comma primo.

Questa ¢ forse la violazione piu gravida di
conseguenze dal punto di vista giuridico.
Essa risulta chiara sia da un sommario esame
dei possibili risultati che I’applicazione della
legge comporterebbe, sia dall’esame del pre-
cedenli interpretativi dell’articolo 27 della
Costituzione. ’

Il commento dei funzionari della Camera
all’articolo 27, primo comma, & esplicito, come
risulta dai passi seguenti: « Personale significa
per fatto proprio, essendosi voluto dalla prima
Sottocommissione escludere la responsabilita
penale per fatto altrui. Parrebbe che la prima
Sottocommissione approvando la formula
abbia wvoluto affermare tassativamente l’ele-
mento soggettivistico della responsabilild pe-
nale ed escludere la responsabilita penale
obiettiva per fatto alirui. Con il primo comma
dell’articolo in esame si intende proibire non
soltanto le restrizioni della liberta personale,
ma anche ogni altra conseguenza di natura
penalistica a carico di chi sia estraneo al
fatto commesso ».

Del resto, ’incostituzionalita, e meglio si
potrebbe dire 'assurdita della legge in esame
sotto questo profilo, risulta chiarissima ove si
rifletta che, se la legge entrasse in vigore nel
testo attuale, migliaia e migliaia di cittadini
diverrebbero penalmente responsabili e per-
seguibili per reati non soltanto compiuti da
altri senza alcuna loro complicitd, ma addirit-
tura ad essi completamente ignoti. Allo stesso
modo i soci di un circolo potrebbero essere
penalmente perseguiti se in mezzo a loro si
fosse introdotto un baro.

F) Violazione dell’articolo 48 della Co-
stituzione, comma lerzo.

L’interpretazione del terzo comma del-
I’articolo 48 risulta chiarissima dal fatto che
il relatore Merlin dichiard in Assemblea «che
era intendimento della Commissione evitare

che il legislatore di domani potesse fissare
delle incapacitd o delle limitazioni al diritto
di voto per ragioni puramente politiche ».

Cio premesso, é evidentemente incostitu-
zionale comminare limitazioni del diritto di
elettorato attivo e passivo che esorbitano
dalle conseguenze normali della condanna
penale, previste dall’articolo 29 del Codice
penale; tanto ché, quando la Costituente ha
voluto fare una analoga limitazione, ha
dovuto farlo con una disposizione transitoria,
la XII (comma "secondo), dichiaratamente
eccezionale, e nella lettera («in deroga allo
articolo 48 ») e per la estensione nel tempo e
per le categorie colpite.

G) Violazione dell’intero titolo IV, parte
seconda della Costituzione e in particolare
dell’articolo 104, primo comma.

Cio risulta chiaro dall’esame dei poteri
che la legge conferisce all’esecutivo, che in
tal guisa puo esercitare illecite e soverchianti
pressioni sulla Magistratura. Sono state espli-
cite al riguardo in Senato le dichiarazioni
del senatore Spezzano, che qui di seguito
riportiamo: »

«Ma la innovazione, piti importante &,
senza dubbio, quella dell’attribuzione al po-
tere esecutivo della facoltd di scioglimento.
Proprio a questo punto noi potremmo dire:
hic sunt leones ! Infatti questa vostra richiesta
voi la motivate e cercate di giustificarla
costituzionalmente in questi termini: a pa-
gina 4, terzo periodo, & cosi detto: «né in
materia (cio® scioglimento di associazioni)
la Costituzione sottirae al potere esecutivo
ogni diritto di intervento diretto. La dove
la Costituzione ha voluto sottrarre all’esecu-
tivo il suo potere costituzionale di inter-
vento diretto, per riservarlo all’autorita giu-
diziaria, lo ha disposto espressamente ». Que-
sta sua tesi, ,onorevole Scelba, si riallaccia
benissimo agli emendamenti che lei ha pro-
posto al disegno di legge per la modifica
della legge di pubblica sicurezza, emenda-
menti attraverso i quali si tenta di ripristinare
un controlio dell’esecutivo sulle associazioni.
Ma questa interpretazione del Ministero non
solo é assurda, ma & addirittura aberrante.
L’esecutivo puod intervenire nei diritti fon-

" damentali dei cittadini solo quando la Costi-

tuzione lo autorizza esplicitamente. Invece,
qual’é il gioco che perfidamente si tenta
attraverso questa interpretazione data nella
relazione del disegno di legge ? Si tenta il
gioco di capovolgere il priucipio. Si dice,
cioe, che il potere esecutivo pud intervenire
ogni qualvolta non vi é un esplicito divieto.
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E un errore, ma piu che un errore ¢ una
perfidia, attraverso la quale si tenta di fare
un altro strappo a questa Costituzione ».

Preghiamo chi legge di tener presente che
queste parole sono state pronunciate da un
irriducibile avversario della parte politica
che noi rappresentiamo.

A questo punto, colti dal nostro consueto
scrupolo di obbiettivita, riportiamo talune
obiezioni che potrebbero essere mosse alla
seconda parte della nostra pregiudiziale:

1e) Non si pud ritenere che sia violato
I'articolo 3 della Costituzione, perché la Co-
stituzione stessa, con la XII norma transito-
ria, ha diviso i cittadini, quanto alle opinioni
politiche, in due categorie. )

20) Non si puo ritenere che sia violato
I’articolo 17 della Costituzione, per il motivo
di cui sopra.

) 303 Non si pud ritenere che sia violato
Particolo 21 della Costituzione, perché la
presente legge deve essere ritenuta modifica-
tiva della legge sulla stampa.

40) Non si puo ritenere che sia violato
Particolo 22 della, Costituzione, perché le péne
previste nell’articolo 2 comportano automa-
ticamente la privazione permanente 0 par-
ziale della capacitd giuridica.

50) Non si puo ritenere che sia violato
Particolo 27 della Costituzione, perché pro-
motori, dirigenti e partecipanti del ricostituito
partito fascista verrebbero puniti « per fatto
proprio » e non « per fatto altrui ».

6°) Non si puo ritenere che sia violato
I’articolo 48 della Costituzione, per i motivi
di cui al n. 4.

70) Non si puo ritenere che sia violato
Particolo 104 della Costituzione, perché l'ar-
ticolo 3 non assoggetta lintervento della
Magistratura a quello dell’ssecutivo, ma sta-
bilisce due procedimenti indipendenti.

A 1ali obiezioni ci sembra sia giusto re-
plicare nei modi seguenti:

10}y La XII norma transitoria non ha
diviso i cittadini in due categorie; ha diviso
in due categorie i partiti politici, escludendo la
possibilita di ricostituire il partito fascista ma
non attribuendo alla legge la facolta di colpire
in maniera difforme, a seconda della diversa
parte politica, opinioni politiche identiche.

20) Vedi sopra.

30) La Costituzione, all'articolo 21, fa
un espresso e rigido richiamo alla «legge sulla
stampa »; e pertanto esclude che la norma
costituzionale possa essere modificata da una
legge qualsiasi, 0 peggio da un articolo qual-

siasi di qualsiasi legge. Tale considerazione & -

convalidata dal fatto che piu volte il Governo

ha annunciato la, presentazione di una nuova
legge sulla stampa. In quella sede si potra, se
mal, introdurre I'innovazione che in questa se-
de & illegittima.

40) Non & vero che le pene previste nel-
l'articolo 2 comportino automaticamente la
privazione permanente o parziale della capa-
cita giuridica. L’articolo 2 tende a rendere
arbitrariamente connessa «in ogni caso » alla.
pena tale privazione; mentre il Codice penale
la collega con l'entitd della pena stessa.

50) Essendo sufficiente, in base alle nor-
me dell’articolo 1, una manifestazione di ca-
rattere fascista o un atto di violenza perché
vi sia, ai sensi di legge, ricostituzione del par-
tito fascista; € chiaro che la enorme maggio-
ranza, se non la totalitd, dei partecipanti, e
molti tra gli stessi promotori e dirigenti ver-
rebbero incriminati®«per fatto altrui».

6°) Vedi n. 4.

70) Il procedimento stabilito al secondo
comma dell’articolo 3 ¢ solo in apparenza
indipendente dal procedimento stabilito al
primo comma dell’articolo stesso. Se enlrasse
in funzione il secondo comma dell’articolo 3,
sl avrebbe come prima conseguenza lo scio-
glimento immediato della organizzazione e in
seguito lg ratifica del decreto-legge relativo
da parte del Parlamento. La Magistratura,
apparentemente estranea a tutto cid, ver-
rebbe in realtd messa in funzione dallo stesso
meccanismo legislativo, perché ove l'esecu-
tivo e poi addirittura il Parlamento stabilis-
sero essersi verificata la ricostituzione del
partito fascista, la Magistratura non potrebbe
non prendere in esame i.reati obiettivi com-
piuti da coloro che di tale ricostituzione fos-
sero stati responsabili, come promotori, diri-
gentl e partecipanti. Senonché la Magistra-
tura interverrebbe non gid, come stabilito
dal primo comma dell’articolo 3, per promuo-
vere il provvedimento dell’esecutivo; ma
dopo il provvedimento stesso. Se questa non
¢ violazione palese della indipendenza della
Magistratura, si vorrebbe sapere in che cosa
consiste l'indipendenza’ stessa. La costitu-
zione di un t.ibunale speciale rappresente-
rebbe evidentemente una meno grave viola-
zione dello spirito e della lettera della Co- -
stituzione.

CAPITOLO QUARTO.
PROCEDURA E COSTITUZIONE
Richiamandoci ad un interessante pre-

cedente verificatosi nella seduta della Ca-
mera del 23 luglio 1949, chiediamo che venga
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preliminarmente discussa una questione che
che se nella forma pud assumere l'aspetto
di un emendamento al titolo della legge, nella

sostanza & una vera e propria seconda pre-

giudiziale d’ordine costituzionale, da solle-
varsi — naturalmente — qualora la prima sia
stata respinta.

Noi sosteniamo, cioé, che il disegno di legge
n. 2549 ha carattere costituzionale; che esso
pertanto deve intitolarsi « Legge costituzionale
per l’attuazione, ecc.» e che deve essere
esaminato e approvato con la speciale pro-
cedura prevista dall’articolo 138 della Co-
stituzione.

Il disegno di legge 2549 deve essere esa-
mingto con la procedura prevista dall’arti-
colo 138 della Costituzione per le leggi costi-
tuzionali e di revisione della Costituzione
per i seguenti motivi:

a) E evidente che la XII norma tran-
sitoria (primo comma) costituzionalizza (8
parte i rilievi di merito concernenti le singole
disposizioni) solamente gli articoli 1, 2, 3
della presente legge; mentre gli articoli 4, 5
e 8 non hanno nulla a che vedere con la XII
norma, transitoria. Cio risulta chiaro dall’inizio
dell’articolo 4: «Chiunque, fuori del caso
preveduto dall’articolo 1...». R

" b) B allora, qual’é la fonte costitu-
zionale degli articoli 4, 5 e 8?

Nessun articolo della Costituzione, dispo-
sizioni transitorie eomprese, autorizza o pre-
vede norme repressive di tal genere. Per la
stampa, c¢’é nella Costituzione un rinvio alla
legge sulla stampa, che di reati fascisti non
parla. Per le manifestazioni oratorie e per 1
gesti, non vi & assolutamente nulla; anzi, ¢’é
tutto il contrario.

Unica fonte costituzionale delle norme in
esame potrebbe dunque essere la legge 3
dicembre 1947, n. 1546.

E allora, delle due l'una:

o la-legge 3 dicembre 1947 & legge
costituzionale, e per modificarla ci vuole una
legge costituzionale;

o la legge 3 dicembre 1947 non ¢ legge
costituzionale; e allora non vi & alcuna fonte
costituzionale per gli articoli 4, 5 e 8 di que-
sta legge; e allora questa legge, per lo meno
in tale parte, deve essere considerata e di-
scussa come legge di innovazione e quindi
di revisione della, Costituzione.

¢) Che questa legge sia da considerare
una revisione della legge 3 dicembre 1947,
& stato dichiarato in Senato nella maniera

pit esplicita e autorevole, tanto nella rela- -

zione ufficiale del Governo, quanto negli

interventi dei principali oratori di parte
democristiana e dello stesso Ministro.

d) E allora, dimostrato che:

questa legge non é coperta che per
meta dalla XII disposizione;

che l'altra meta & coperta solo dalla
legge 3 dicembre 1947;

che i legami tra "le due -leggi sono
universalmente ammessi;

che ¢ universalmente ammesso che
questa legge rivede o integra i precetti della
legge 3 dicembre 1947:

o tali precetti ngn sono costitu-
zionali, e allora occorre una legge di revisione
¢ integrazione della Costituzione;

o lo sono, e allora la legge 3 dicembre
1947 ¢ costituzionale; e per rivederla occorre
la procedura di revisione costituzionale.

Ma le considerazioni precedenti non sono
ancora sufficienti; perché la procedura di
revisione costituzionale occorre anche nei’
confronti degli articoli 1, 2 e 3 della legge;
i quali innovano profondamente sulla XII
disposizione transitoria.

La dimostrazione di ci¢ sta in una dichia-
razione fatta al Senato dallo stesso Ministro
dell’interno: «E la disposizione XIT che
dice che ¢é vietata la ricostituzione del partito
fascista. Essa non da una definizione... defi-
nizighe che é stata data dalla legge del 1947 ».

E allora, ancora una volta:

o la definizione data dalla legge del
1947, definizione che non esiste .nella XII
disposizione transitoria, & costituzionale; e
allora per dare una diversa definizione occorre
una legge di revisione costituzionale;

o la definizione data dalla legge del
1947 non & costituzionale; e allora la nuova
definizione costituisce comunque una in-
novazione circa la forma e il contenuto
sostanziale della XII disposizione transitoria;
onde per dare a tale definizione valore costi-
tuzionale occorre una legge di revisione
costituzionale.

Ci permettiamo sottolineare che questo
¢ un problema di fondo, non solo dal nostro
punto di vista, ma dal punto di vista dei
rappresentanti di qualsiasi partito o gruppo
politico. Se oggi i legislatori ammettono che
con una legge ordinaria si possa interpretare,
ai fini della applicazione della legge stessa,
secondo l'opportunitad politica della maggio-
ranza, il fascismo in un modo diverso da quello
in cui la Costituzione lo intese; domani si
dovra ammettere che nello stesso modo sara
possibile interpretare, per esempio, il metodo -
democratico e la stessa liberta di associazione.
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Passando €1 merito della legge discuteremo
delle garanzie giuridiche e politiche da ri-
chiedersi contro simili deformazioni del di-
ritto costituzionale. Ma sembra indispensa-
bile, da qualsiasi punto di vista, che sussista
almeno una salvaguardia di procedura costi-
tuzionale. '

Per concludere, citiamo tre pareri di
eminenti giuristi e costituzionalisti:

1°) Iex Ministro della giustizia, Grassi,
dichiaro alla Camera (23 luglio 1949): «In
un Paese dove vi & una Costituzione rigida,
pud sembrare facile stabilire che la forma
esteriore determina la differenza tra leggi
costituzionali ed ordinarie; ma c¢id non @&
nei Paesi a Costituzione flessibile. La verita é
che non la forma esteriore ma la sostanza
deve dare l'impronta a- una norma costitu-
zionale. Tutte le norme che attengono alle
liberta civili e politiche, tutte quelle che at-
tengono alla organiZzazione dello Stato sono
di carattere costituzionale, per cui ogni
modificazione di esse é di ordine costituzio-
nale ».

20} Il senatore Sanna Randaccio ha
.dichiarato in Senato (23 gennaio 1952): « Ma,
io chiedo a tutti i giuristi che sono in questa
aula se é possibile con una legge ordinaria,
come sarebbe la nostra, modificare il requi-
sito di temporaneitd di una legge approvata
dalla Costituente, legge che era temporanea
ed eccezionale, come & la legge del 3 di-
cembre 1947, che dovrebbe durare fino al 31
dicembre 1952. E noi oggi, con una legge
ordinaria, dovremmo cambiare tutta questa
struttura ».

3°) Il costituzionalista Franco Bozzini
ha scritto sul Giornale d’'Italia: «Se il Go-
verno e il Parlamento intendessero andare
al di 1a di questa modesta iniziativa inve-
stendo il campo dei rapporti politici quale
risulta fissato dal titolo IV della Costitu-
zione, dovrebbero adottare la speciale pro-
cedura per la revisione e la emanazione di
leggi costituzionali, il che apparirebbe, a
parte la gravitd dei provvedimenti, defi-
ciente per l'impossibilitd di promuovere su
dette leggi l'approvazione per referendum...
Oggi, dinanzi all’éventuale arbitrio legislativo
che ci auguriamo non si verifichi, potrebbe in-
tervenire un veto sospensivo del’ Gapo dello
Stato cui potrebbe anche far seguito, sempre
in via di ipotesi astratta di una patente
violazione della Costituzione, nell’ambito di
una discrezionalitd personale di apprezza-
mento dell’'uomo investito della altissima
carica, persino una crisi presidenziale ».

CGarpiTOoLO QUINTO.
PROBLEMI GIURIDICI

1. — LE ASSOCIAZIONI VIETATE.

Durante la discussione in sede di Com-
missione Interni della Camera, il relatore di
maggioranza, onorevole Paolo Rossi, ha ri-
levato che «in materia di associazioni vie-
tate, le norme di questo disegno di legge
sono tratte dal Codice Rocco». Tale rilievo
¢ perfettamente esatto; ma é proprio muo-
vendo da tale rilievo che si pud obbiettiva-
mente valutare dal punto di vista giuridico,
astraendo da considerazioni di carattere poli-
tico, la pericolosita e I'arbitrarieta della norma
che ne deriva.

Il Codice Rocco faceva parte integrante
di un determinato sistema giuridico, che
dal punto di vista politico e dal punto di
vista. dei principl generali del diritto puod
essere variamente giudicato, ma che posseé-
deva comunque una sua interna coerenza.
Il sistema era quello dello Stato-partito; il
corollario evidente, per quanto concerneva le
associazioni, era I’automatico divieto e I’aulo-
matica messa fuori legge di qualsiasi associa-
zione avente fini politici in contrasto con
quelli del Regime. Vigendo quel determinato
stato di cose, il cittadino era a priori avvisato
che il costituirsi in associazioni politiche
non conformi all’indirizzo del Regime e non
promosse o tollerate dal Regime rappresen-
tava un reato contro la personalita dello
Stato-partito. ] .

Le norme del Codice Rocco, cosi come
ogni altralegge del tempo fascista, sono oggiap-
plicabili in quanto non contrastino con lo spi-
rito e la lettera della Costituzione; e il fatto
che la maggior parte delle norme del Codice
Rocco non siano state abrogate né modificate
hon significa che esse possano trovare appli-
cazione anche nei casi in cui manifestamente
contrastano con la Carta costituzionale.

Questo pud dirsi un caso tipico, anazi,
addirittura il caso-limite tra i casi tipici;
poiché non pud esservi esempio piu tipico’
della differenza tra un regime demo-parla-
mentare e un regime totalitario che quello
costituito dalla libertd d’associdzione nel
primo caso e del divieto di libera associazione
politica nel secondo. Dire, quindi, che le
norme di questo disegno di legge, per quanto
concerne il divieto di associazione, sono
desunte dal Codice Rocco, significa enunciare
e dichiarare, come meglio non sarebbe pos-
sibile, il fondamentale difetto d’anacronismo
che vizia il disegno di legge stesso: giustifi-
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cabile in un regime totalitario, mostruoso in
un regime che si proclama democratico.

Si puo rispondere che, mentre il richiamo
al Codice Rocco pud avere un valore pura-
mente formalistico, ha invece un sostan-
ziale valore e significato il richiamo all’ar-
ticolo 49 della Costituzione, ove al diritto
di associazione viene posto un limite che
deve essere rispettato: il metodo democratico;
e che una associazione fascista o neo-fascista,-
ponendosi al di fuori del metodo democratico,
pone se stessa nelle
in cui si ponevano le associazioni vietate
per legge ai sensi del Codice Rocco. E questa
replica sarebbe impeccabile, se esistesse una
definizione costituzionalmente ortodossa, po-
liticamente obbiettiva e giuridicamente indi-
scutibile di quel che deve intendersi per
metodo democratico. Ma quando si dichiara
che & fascista un partito che nega il metodo
democratico e che il metodo democratico
¢ la negazione del fascismo, si cade evidente-
mente in un sistema di tautologie a catena;
e non si pongono le fondamenta del diritto,
ma le premesse dell’arbitrio. Si aggiunga, ed
& questa la considerazione piu grave, che le
garanzie democratiche dalla Costituzione pre-
viste e stabilite non esistono; che la Corte
costituzionale non esiste; che la legge sul
referendum non esiste; e che pertanto alle
associazioni eventualmente incriminate, vale
a dire a chiunque intenda promuovere una
associazione o parteciparvi, manca ogni pos-
sibilitd di tutelare il proprio buon diritto di
fronte a interpretazioni arbitrarie o estensive
dal precetto costituzionale. Si aggiunga inol-
tre che la Costituente, dopo avere a lungo
esaminato e dibattuto il problema, deliberd
di non occuparsi né dello statuto e assetto
interno dei partiti politici né della loro
personalitd giuridica; sicché i partiti sono in
Italia solamente delle associazioni di fatto
e nessuna norma esiste che regoli in modo
obbiettivo i rapporti e gli obblighi reciproci
tra cittadino e partito politico, tra partito
politico e Stato.

In tale situazione, non ¢& affatto chiaro
cosa possa significare promuovere, dirigere,
organizzarg un parfito polilico, o partecipare
ad un partito. Potrebbe darsi benissimo il
caso d’'un partito pelitico o d’una associazione
0o movimento che non istituissero tessere
d’iscrizione. Chi sono i partecipanti 2 Ghi
prende parte a talune atlivitd o manifesta-
zioni indette da una associazione puo dirsi
partecipante ? E chisono i dirigenti ? Data
la struttura capillare dei movimenti politici
in Italis, i dirigenti d’'un partito si con-

identiche condizioni

tano a decine di migliaia. Un segretario di
nucleo rionale o frazionale sara considerato,
al sensi di legge, un dirigente ? K a parte
questi problemi interpretativi, che non ci
sembra possano essere lasciati alla decisione
del magistrato senza correre il rischio d’avere
sentenze difformi e quindi gravissime ingiu-
stizie, resta il problema di fondo, che & il
seguente: dal momento in cui il partecipare
ad un movimento politico, cioé il semplice
atto della iscrizione o della adesione, pud co-
stituire reato, senza che il reo abbia compiuto
altri atti o gesti o manifestazioni, e senza che
esista un criterio obbiettivo in base al quale
si possa a priori escludere che un qualsias:
movimento politico possa essere incriminato
come antidemocratico, & la liberta d’associa-
zione che va in fumo, che diventa nulla piu
che un flatus vocis. Iscriversi ad un partito
politico non sara piu atto non solamente le-
cito ma in un certo senso doveroso, in un
regime di democrazia parlamentare; ma di-
venterd un vero e proprio atto di coraggio,
un rischio che solo una minoranza di cittadini,
e forse non 1 migliori per indole e per costume,
si sentird di affrontare.

Né si dica che non ¢’é bisogno di ricorrere’
a simili argomentazioni, dal momento che per
sciogliere un partito basterebbe ricorrere alla,
legge penale, considerandolo associazione a
delinquere; oppure avvalersi dall’articolo 210
della legge di pubblica sicurezza o deil’arti-
colo 2 della legge comunale e provinciale.
Soccorre qui una autorevole osservazione
fatta dall’onorevole Terracini in Senato:
« L’aver richiamato, nei confronti del partito
fascista ricostituito, I'ipotesi dell’associazione
a delinquere, mi pare non solo un errore giu-
ridico, ma una affermazione contraria alla
concezione politica che regge la Repubblica
italiana. Non confondiamo, neanche sul piano
delle piu feroci lotte civili, la politica con la
criminalitd, il Codice penale con una legge
dettata dalle esigenze della democrazia. Io
pego pertanto che in disperata ipotesi contro
1l partito fascista si possano adoperare gli stru-
menti del comune armamentario penale. Lo
sappiamo che era consuetudine dei vecchi re-
gimi reazionari, del passato, di cercare di ri-
durre sul piano della criminalitd i fenomeni
politici a loro spiacenti e pericolosi. Non lo si
rifaccia oggi, sia pure per combattere un peri-
colosissimo fenomeno politico; non mettia-
moci sul terreno che, allora prescelto, per se
solo poneva dalla parte del torto coloro che
vi scendevano ».

Vorremmo che questo severo monito non
fosse dimenticato da quanti si accingono ad
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esaminare il presente disegno di legge, nel
quale tanto evidente ¢ la contaminazione tra
politica e criminalita.

2. — QUANDO SI HA RIORGANIZZAZIONE
DEL PARTITO FASGISTA ?

L’articolo 1 del disegno di legge risponde
a questa domanda; e corftiene la definizione
del reato. Replicando alle critiche costitu-
zionali, giuridiche e politiche mosse a questo
articolo, é stato detto —in Senato e nella Com-
missione interni della Camera — che dal punto
di vista costituzionale una definizione era
in fin dei'conti superflua, bastando il dettato
della, XII norma transitoria (primo comma);
e che dal punto di vista giuridico non & neces-
saria una definizione rigorosa del reato, tanto
é vero che nel Codice penale reati anche fon-
damentali vengono enunciati e non definiti.

La prima argomentazione, se accettata,
condurrebbe a vedere nel primo comma della
XII disposizione transitoria e finale una
norma precettiva e non direttiva. E bene
chiarire in maniera nettissima che una simile
asserzione & assurda, contraddittoria, ridi-
cola: assurda, perché se la Costituente avesse
inteso attribuire un valore precettivo a quella
norma, non avrebbe al tempo stesso emanato,
con la legge 3 dicembre 1947, n. 1546, una
disposizione interpretativa della norma me-
desima; contraddittoria, perché se il Governo
proponente e il Senato legiferante fossero
venuti nella determinazione di considerare
precettiva la XII norma transitoria e finale
{primo comma), non ‘avrebbero rispettiva-
mente proposto e approvato un disegno di
legge che per Pappunto si intitola « norme di
attuazione della XII disposizione transitoria
e finale (comma primo) della Costituzione »;
ridicola, perché balza agli occhi di un bam-
bino che la definizione di fascismo e di par-
tito fascista & materia di giudizio politico,
o addirittura di polemica politica, che non
pud tradursi in una -disposizione di legge
senza chiarimenti il pit possibile definiti e
precisi. Il che basta a ‘rispondere anche alla
seconda argomentazione, in veritd non piu
brillante della prima: in materia di reati
politici, le definizioni debbono esserci, ed
essere rigorose ed esatte, proprio ai fini della
applicabilitd e quindi della validita della
legge. Lo ha riconosciuto esplicitamente il
Ministro dell'interno in Senato: «Circa la
necessita di una definizione, secoRdo me, non
puo discutersi. E necessario dare al giudice
una definizione ed & necessario- che sia la piu
vicing al vero, la pill concreta possibile.

Siamo in materia politica ed é facile evadere
simili leggi, trovando la valvola per sfuggire
all’applicazione delle sanzioni. Noi vogliamo
evitare cid perché desideriamo fare una legge
seria che raggiunga il suo scopo, non una
legge che rimanga nelle nuvole ». -

Cio premesso, i problemi che l’articolo 1,
considerato nel suo complesso, solleva sono
i seguenti:

a) & costituzionale la definizione del
reato ?
b) é giuridicamente corretta ?
c¢) époliticamente opportuna e fondata?
" Rinviando ad altra parte della presente
relazione la questione politica, per quel che
concerne il problema costituzionale ci basti

richiamarci a quanto abbiamo gid avuto

occasione di sostenere. Noi affermiamo che
la legge 3 dicembre 1947, n. 1546, all’articolo 1,
era l'interpretazione autentica del primo com-
ma. della XII disposizione transitoria ¢ finale
(vedi su questo punto la categorica conferma
contenuta nel Commentario sistematico della
Costitugione italiana, vol. I, 1950, pag. 205)
e dava del fascismo proibito ai sensi di legge
una interpretazione costituzionalmente cor-
retta e non in contrasto con gli articoli 18
e 49 della Costituzione. Le discussioni svol-
tesi al riguardo in seno alla Costituente
hanno largamente documentato la non per-
seguibilitd del reato di opinione o di pensiero,
fintanto che esso non si manifesti e concreti
nell’esercizio o nella minaccia della violenza.
Noi affermiamo, pertanto, che la definizione
del reato di riorganizzazione del partito fa-
scista, di cui all’articolo 1 de] presente disegno
di legge, & incostituzionale.

Dal punto di vista giuridico, sosteniamo
che la formula dell’articolo 1 ¢ gravemente
scorretta e impropria, eome quella che affa-
stella termini imprecisi o addirittura inesatti,
concetti vaghi, indeterminati e ambigui, de-
finizioni' che non definiscono, spiegazioni che
non specificano, criteri che non offrono alcuna
garanzia di obbiettivo giudizio. Sosteniamo
che il solo criterio obbiettivo e oggettivabile
era quello racchiuso nella legge 3 dicembre
1947, n. 1546, all’articolo 1, e cioé I'estremo
della violenza; e lo sosteniamo sulla base
delle affermazioni fatte in sede di Commissione
interni dal relatore di maggioranza onorevole
Rossi, affermazioni che ripetiamo .qui di se-
guito testualmente: «Le parole fascismo e
fascista hanno assunto un valore generale
comune e universalmente accettato: prepo-
tenza e illegalita, violenza e illegalismo. E im-

_possibile definire la dottrina fascista: essa

si presenta come un ammasso di contraddi-
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zioni in termini. Nella prassi di Governo il
fascismo ha assunto tutti i possibili atteggia-
menti. Fascismo é: disprezzo della maggio-
ranza, derisione degli scrupoli legalitari e
culto della violenza. L’unico nucleo stabile
della dottrina fascista & l’irrisione contro il
legalitarismo. Elemento unico sicuro e costante:
la violenza. Tutto il resto & wvariabile». Se
. quanto afferma il relatore di maggioranza ¢
esatto — e tutti possono dubitarne tranne la
maggioranza medesima — ne deriva che l'ar-
ticolo 1 del disegno di legge & arbitrario, cer-
vellotico, antigiuridico, laddove abbandona
il criterio della violenza per spingere l'inda-
gine verso «principi, fatti, metodi» del par-
tito fascista o per includere nel reato di fa-
scismo la « denigrazione » (il legislatore potgva
almeno accorgersi che giuridicamente aveva
I'obbligo di dire «vilipendio» e non «de-
nigrazione ») della democrazia (e chi verra
ad insegnarci cosa sia la democrazia ai sensi
di, legge, in un Paese in cui tutti si procla-
mano democratici e negano la legittimita
democratica dei loro avversari politici ?).

Lasciando- da parte lillustrazione delle
incongruenze particolari dell’articolo 1, donde
trarranno spunto gli emendamenti che al
riguardo ci riserviamo di presentare, ci li-
mitiamo qui ai seguenti rilievi:

@) I'improprietd e la genericitd della
definizione del reato & resa particolarmente
grave dal fatto che, in base al secondo comma
dell’articolo 3, la Magistratura pud essere ta-
gliata fuori e D’accertamento delle ipotesi
di reato puo essere affidato direttamente al-
I’Esecutivo. Quando in Senato si discusse e si
approvo l'articolo 1, le perplessitd di molti
senatori — come.risulta dagli atti stenogra-
fici — furono vinte dalla considerazione che,
secondo il testo allora in esame, l'intervento
della Magistratura, e pertanto una valuta-
zione obbiettiva, doveva obbligatoriamente
precedere e determinare lo scioglimento. Ora
non ¢ piu cosi. (¢ dunque un motivo di piq,
e un motivo di straordinaria importanza, per
esigere, all’articolo 1, una definizione precisa,
e indiscutibile del reato;

b) esiste aperta ed insanabile contrad-
dizione tra la tesi politica sostenuta dal Pre-
sidente del Consiglio, dallo stesso Ministro
dell'interno e persino dai relatori socialcomu-
nisti in Senato («la legge & volta a colpire
la ripetizione e tentata restaurazione degli
aspetti deteriori del fascismo; non pretende
cancellare e condannare tutto il fascismo, il
che sarebbe storicamente assurdo») e la

situazione giuridica determinata dal testo -

dell’articolo 1, in base al quale tutto viene

condannato, tutto vuol essere cancellato, e
puo sospettarsi reo di ricostituito fascismo un
partito che, per esempio, si riallacci al si-
stema corporativo mirando ad instaurarlo
nel rispetto dei reciproci diritti di liberta,
mentre é considerato e consacrato democra-
tico un partito il quale ha tra i suoi dogmi la
dittatura del proletariato sulle altre classi
sociali. Qui non siame soltanto nell’assurdo;
ma nell’immorale.

3. — IL PROGETTO DI NUOVO CODIGE PENALE.

Con decreto 2 gennaio 1945 dell’allora
Ministro Tupini fu costituita una Commis-
sione cui fu affidato il compito di studiare
le riforme piu opportune da apportare al
Codice penale, al fine di renderlo rispondente
al rinriovato clima politico. Con successivi
decreti 5 marzo 1945, 1o settembre 1945,
1o luglio 1947 e 24 febbraio 1949 la Commis-
sione fu integrata, risultando cosi composta:
onorevole Giovanni Porzio, presidente; ono-
revole Adelmo Niccolai, vicepresidente; dottor
Giuseppe Lampis, vicepresidente; professor
Biagio Petrocelli,. vicepresidente; componenti:
professor Ernesto Battaglini, onorevole Giu-
seppe Bettiol, avvocato Federico Comandini,
professor Antonino Cordova, onorevole Ca-

millo Corsanego, professor Tullio Delogu,

professor Francesco Pantaleo Gabrieli, ono-
revole Enrico Gonzales, dottor Giuseppe Lat-
tanzi, professor Aristide Manassero, professor
Remo Pannain, avvocato Ottorino Petroni,
onorevole Paolo Rossi (Uattuale relatore di
maggioranza), professor Guglielmo Sabatini,
professor Arturo Santoro, avvocato Giuseppe
Sotgiu, professor Ottorino Vannini, professor
Giuliano Vassalli; segretario professor Gae-
tano Foschini.

Nel luglio 1949 il Comitato esecutivo della
suddetta Commissione rimetteva all’allora
Ministro della giustizia onorevole Grassi il
testo del libro I del progetto del nuovo Codice
penale. Nel settembre 1950 lo stesso Comitato
rimetteva all’allora Ministro della giustizia,
onorevole Attilio Piccioni, il testo dei libri 11
e III del progetto medesimo, portando cosi
a termine il proprio incarico.

Nella redazione di tali testi il Comitato
ebbe presenti — dice testualmente la relazione
iniziale del Ministro — «i risultati a cui erano
pervenuti la Commissione ministeriale e il
Comitato di coordinamento, come anche le
proposte di riforma che nel frattempo si sono
avute tanto in sede parlamentare quanto nel
campo scientifico ». I due volumi del progetto,
stampati a cura dello Stato, rappresentano
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dunque il frutto dello studio dei piu illustri
scienziati italiani, combinato con il parere
dei funzionari esperti nella materia e con
l’opinione dei tecnici parlamentari.

Era presumibile che a tale progetto, per
la parte concernente la materia di cui al pre-
sente disegno di legge, si-ispirasse e si atte-
nesse il Governo, anche perché una precisa
deliberazione della Costituente lo impegnava
sostanzialmente in tal senso. L’articolo 11
della legge 3 dicembre 1947, n. 1546, cosi sta-
bilisce: « La presente legge cessera di aver
vigore non appena saranno state rivedute le
disposizioni relative alla stessa materia del
Codice penale, e in ogni caso non oltre il
31 dicembre 1952 ». Era dunque precisa vo-
lontd dell’Assemblea Costituente che con la
legge 31 dicembre 1947, n. 1546, ed entro
i termini della sua validitd quinquennale, si
chiudesse la fase delie leggi eccezionali in
tema, di repressione del fascismo, e si entrasse
nel diritto comune, rivedendo «le disposizioni
relative alla stessa materia del Codice penale ».
Mantenere l'impegno preso dall’Assemblea
Costituente, se non altro in sede di stralcio
delle norme del Codice penale relative ail
delitti contro la personalitd dello Stato, era
perfettamente possibile, come dimostra quan-
to abbiamo sopra riferito circa i lavori della
competente Commissione. .

Perché allora si & voluti restare, contro la
volonta della Costituente, e contro ogni op-
portunita, nel campo delle leggi eccezionali ?
Perché un’altra legge speciale, quando era
possibile, ed era doveroso, rientrare nel di-
ritto comune ? E perché poi, anche in sede

di legge speciale, non trasferire in questo,

disegno il testo della corrispondente parte del
progetto di nuovo Codice, redatto con sa-
pienza giuridica e con formale perfezione, e
non improvvisato -durante agitate e asma-
tiche sedute dell’altro ramo del Parlamento ?

St noti che i criteri direttivi della riforma,
enunciati nella relazione al libro I del pro-
getto (pagina 10 e seguenti), sono perfetta-
mente aderenti e intonati alle esigenze giuri-
dico-costituzionali cui il presente disegno di
legge, secondo le dichiarazioni del Governo
che lo sostiene, dovrebbe ispirarsi. Per con-
vincersene, basti tener presente il seguente
passo della relazione citata: «Prima, fra tante,
I’esigenza, gia menzionata, di eliminare ogni
sopravvivenza degli orientamenti del passato
regime politico, rendendo il Codice, in ogni sua
parte, conforme ai principi democratici e allo
spirito della nuova Costituzione. Tale esi-
genza ¢ stata dalla Commissione e dal co-
mitato esecutivo tenuta costantemente pre-

sente, sia nelle direttive pill generali, sia
nella revisione di singole norme e Istituti...
Questo primo orientamento generale troverd
la sua ampia applicazione nella revisione della
parte speciale, e in particolar modo per cid
che riguarda i delitti contro la personalita
dello Stato (titolo primo del libro II) e la rico-
stituzione del capo dei delitti contro la li-
berta che, soppresso nel vigente codice, sara
ripristinato con la organica inclusione in esso
di tutte le forme delittuose che ledono comun-
que il fondamentale diritto del cittadino ».

Quanto, infine, alle norme particolari che
ci interessano, si tenga presente quel che &
scritto nella relazione al libro secondo de! pro-
getto del nuovo codice, a pagina 41 e 42. Ri-
portiamo qui di seguito i passi piu tipicamente
attinenti alla materia:

« L’articolo 273 (Associazioni antirepub-
blicane e antidemocratiche) non ha una norma
corrispondente nel Codice e deriva dalla di-
sposizione XII, comma 19, della Costituzione
e dagli articoli 1, e 2 e 10 della legge 3 di-
cembre 1947, n. 1546. Sebbene il nuovo ar-
ticolo si ispiri ad avvenimenti recenti della
storia politica italiana, tuttavia esso & stato
formulato in modo generale in guisa da com-
prendere la previsione di tutte le ipotesi rego-
late attualmente dai citati articoli della legge
3 dicembre 1947, n. 1546. Le pene sono rimaste
invariate ». « Agli stessi criteri & ispirato ’ar-
ticolo 274, che prevede il delitto di propaganda
e apologia antirepubblicana e antidemocratica.
La disposizione, con stretto coordinamento
all’articolo precedente e con formulazione ade-
rente alla tecnica del Codice, prevede le ipo- -
tesi attualmente disciplinate dagli articoli 7
e 8 della legge 3 dicembre 1947, n. 1546 ».

« L’articolo 275 introduce, tra i reati con-
tro la personalitd interna dello Stato, lipotesi
dello squadrismo, cioé dell’organizzare o diri-
gere associazioni di carattere.militare per per-
seguire scopi politici. La nuova disposizione &
correlativa al divieto sancito dall’articolo 18,
comma 2°, della Costituzione ».

In sede di emendamenti al disegno di
legge, insisteremo nel proporre che i testi,
giuridicamente assai piu rigorosi, del progetto
del nuovo Codice vengano sostituiti alle im-
precise € antigiuridiche norme del testo for-
mulato dal Governo e trasmessoci.dal Senato.
In questa sede, ci limitiamo, per concludere
sull’argomento, "a rilevare che il Presidente
del Consiglio e il Ministro della giustizia, an-
nunciando recentemente una legge polivalente
per la difesa della democrazia e dichiarando
di non voler ricorrere a leggi speciali ma ad
una organica riforma del Codice penale, hanno
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in sostanza accolto in pieno la tesi da noi so-
stenuta in seno alla Commissione Interni della
Camera. Attendiamo dunque che l'autore-
volissimo annuncio governativo abbia i suoi
logici sviluppi in sede parlamentare.

4. — APPLICAZIONE RETROATTIVA

DELLA LEGGE.

La tesi secondo cui il presente disegno di
legge potrebbe avere una applicazione re-
troattiva pu¢ sembrare ingenua o addirittura
aberrante. Tutti sanno che la vigente Costi-
tuzione vieta in modo assoluto, all’articolo
25, I’emanazione di norme penali retroattive;
ed & chiaro che la presente legge avra efficacia,
ad ogni effetto, per colpire i reati commessi
dopo la sua entrata in vigore.

Eppure, la tesi relativa ad una sosian-
ziale retroattivita della norma in esame non €
ingenua né aberrante; e sard piuttosto facile
dimostrarlo.

Quanto alle pene, la norma in esame é
pit favorevole della legge 3 dicembre 1947,
n. 1546; e pertanto dovrebbe essere applicata,
in luogo della legge 3 dicembre 1947, n. 1546,
per i giudizi pendenti all’atto dell’entrata in
vigore della legge nuova, « Ma si tratta —
pud rispondersi — di legge eccezionale; e
quindi cade la possibilita di applicare la legge
. nuova in luogo della precedente». Tale ¢ la
nostra tesi, per 'appunto; ma non & ben
chiaro se sia la tesi del Governo proponente.
In Senato, il Ministro dell’interno ha talora
ammesso Veccezionalitd della norma, ma in
talune altre sue affermazioni 'ha negata; e
ha sostenuto che il mutamento del titolo
del disegno di legge dovesse proprio signi-
ficare che non siamo nel campo delle norme
eccezionali, ma della applicazione pura e
semplice della Costituzione. In base a simile
tesi, che a nostro parere & errata ma che ai
fini interpretativi & senz’altro assai pit auto-
revole della nostra, siamo nel campo del
diritto comune; e quindi la legge nuova,
.come pit favorevole quanto alle pene, ver-
rebbe applicata nél caso di giudizi pendenti
sulla base della legge 3 dicembre 1947,
n. 1546. Con quali conseguenze ? Molto
semplice: con la conseguenza che, mentre
nei confronti di eventuali imputati — per
Varticolo 2 del Codice penale — non si potra
applicare alcuna sanzione, poiché i fatti
consumati nel tempo antecedente non costi-
tuivano il reato di cui all’articolo 1 del
disegno di legge, si dovrd dare perd un giu-
dizio sulla qualifica dell’associazione o del
movimento di cui gli imputati stessi facevano

eventualmente parte. Di fatto, dunque, la
norma verra ad avere una efficacia retroat-
tiva, proprio nella sua parte piu delicata e
importante; cioé nella individuazione della
ricostituzione del disciolto partito fascista.

A prescindere, del resto, dalle considera-
zioni precedenti, e cioé dalla possibilitd che
la nuova legge venga applicata laddove
avrebbe dovuto applicarsi la precedente, la
retroattivita di fatto risulta da un altro ordine
di argomentazioni. L’associazione o il movi-
mento, avendo un carattere permanente, pos-
sono essere qualificati per il loro contenuto
anche per i fatti precedenti all’entrata in
vigore del disegno di legge in esame, se con-
nessi, anche formalmente o superficialmente;
con fatti successivi. Si tratterebbe infatti del
caso tipico del processo induttivo; e la for-
mulazione dell’articolo 1 & tale che, essendo
sufficiente una qualsiasi « manifestazione
esteriore », anche di ridottissima portata,
perché si giunga alla incriminazione di una
associazione come fascista, dalla incrimina-
zione per un singolo fatto, accaduto o pro-
vocato un’ora dopo lentrata in vigore della
legge, si risalirebbe induttivamente all’in-
dagine sui precedenti del fatto e con una
sostanziale retroattivitd penale si verrebbero
a configurare le finalita dell’associazione e di
conseguenza 1 delitti compiuti, non dopo
I’entrata in vigore della norma ma prece-
dentemente ad essa, dai promotori, organiz-
zatori, dirigenti e partecipanti: delitti che,
potendosi in base ad essi procedere allo
scioglimento dell’associazione, diverrebbero
punibili ai sensi di legge anche se compiuti
quando la legge non esisteva e quando, per-
tanto, delitti non erano.

Noi dobbiamo ritenere, naturalmente,
che un meccanismo di tal genere sia stato
presentato e proposto senza l'intendimento
di chiudere il cittadino che vuole osservare e
rispettare le leggi in- una specie di trappola
a scatto retroattivo; ma non possiamo fare
a meno di rilevare molto fermamente che si
tratta di un tranello, e che il tranello sarebbe
ignobile se si insistesse nel tenerlo aperto
pur rendendosi conto delle sue obbiettive
conseguenze. :

5. — LE RESPONSABILITA PENALI
PER FATTO ALTRUI.

Uno dei problemi pitt seri che la legge
solleva, tanto sul piano costituzionale che
sul piano giuridico, ¢ indubbiamente quello
delle responsabilita penali per fatto altrui.
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Sappiamo benissimo che le preleggi, che
’articolo 42 del Codice penale (« Nessuno pud
essere punito per un’azione od omissione
preveduta dalla legge come reato, se non 'ha
commessa con coscienza e volontd. Nessuno
pud essere punito per un fatto preveduto
dalla legge come delitto, se non I’ha commesso
con dolo, salvi i casi di delitto preterinten-
zionale © colposo espressamente preveduti
dalla legge »), che l’articolo 27 della Costitu-
zione eliminano ogni dubbio al riguardo;
ed escludogo che si possa essere incriminati
e puniti per fatto altrui. Ma il meccanismo
del disegno di legge n. 2549 & cosi congegnato,
da determinare la possibilitd di violazioni
clamorose di tutte le precedenti norme, e
da sancire come tutt’altro che improbahile
la incriminazione e la condanna di un citta-
dino per reati da lui non commessi o commessi
senza alcun dolo. Per chiarire quanto sopra,
riferiamoci alla situazione di fatto che la legge
verrebbe a determinare. Il relatore di mag-
gioranza in Commissione Interni, onorevole
Paolo Rossi, ha dichiarato che si possono
fare due ipotesi, per quanto attiene alla
incriminazione del ricostituito partito fascista:

a) un gruppo di partecipanti o dirigenti
periferici di una associazione o di un movi-
mento compiono manifestazioni -di carattere
fascista o pronunciano discorsi apologetici o
comunque mettono in essere, ai sensi dello
articolo 1 della legge, la ricostituzione — per
quanto loro attiene — del partite fascista -
Ai sensi di legge, basta cid perché¢ tutta

I’organizzazione, in tutti i suoi componenti,

venga incriminata;

b) un gruppo di dirigenti centrali di
una associazione o di un movimento, oppure
tutti 1 dirigenti centrali, organizzano un
complotto a carattere fascista, o comunque
agiscono in modo da conferire alla associazione
0 al movimento caraitere fascista, senza
averne preavvertito i dirigenti e partecipanti
periferici. Ai sensi di legge, basta cid perché
tutta I'organizzazione, in tutti i suoi compo-
nenti, venga incriminata.

- (A noi pare, e il relatore di maggioranza
ne ha convenuto, che si possa fare una terza
ipotesi, che in sostanza rientra nelle prime
due: un gruppo di agenti provocatori, cen-
trali o periferici, che si insinua nella associa-
zione e agisce in modo da farla incriminare
come fascista). Il relatore di maggioranza
sostiene che, nell’'un caso come nell’altro, la
giustizia scevererd i responsabili dagli inno-
centi, i rei per fatto proprio dagli incriminati
per fatto altrui, i rei con dolo dai rei senza
dolo. E bisogna riconoscere che la tesi del

relatore di maggioranza é in apparenza
del tutto verisimile.

Ma la situazione effettiva e diversa. Per
valutarla, bisogna tener presente il meccani-
smo della legge e il combinato disposto di
cui agli articoli 1, 2 e 3 della legge medesimaz

Tanto nella prima quanto nella seconda,
e persino nella terza, delle ipotesi sopra ac-
cennate, la sentenza del Magistrato (qui ci
riferiamo all’articolo 3, primo comma; senza,
neppure prendere in considerazione I'ipotesi
di cui al secondo comma dell’articolo 3;
ipotesi della quale ci occuperemo a parte)
potra portare all’accertamento della avvenuta
riorganizzazione del partito fascista, con le
conseguenze politiche che l’intiera legge rende
evidenti, e con le seguenti conseguenze
penali possibili per le persone:

a) incriminazione con mandato di catturu
obbligatorio, data l’entitd della pena prevista,
di tutti i promotori, organizzatori, dirigenti;

b) incriminazione di tutti i partecipanti,
Non e possibile sostenere che una sentenza
da cui risultasse riorganizzato il partito
fascista potrebbe non essere seguita dalla
denuncia di tutti i responsabili e di tutti i
partecipanti. Lo dice la logica piu evidente;
lo dicono, tra l’altro, gli articoli 361 e 363 del
Codice penale: « Il pubblico ufficiale il quale
omette o ritarda di denunciare all’Autorita
giudiziaria, o ad un’altra Autoritd che a
quella abbia obbligo di riferirne, un reato
di cui ha avuto notizia nell’esercizio o a
causa delle sue funzioni, ¢ punito con la

- multa... » (articolo 361). « Nei casi preveduti

dai due articoli precedenti, se la omessa 0.
ritardata denuncia riguarda un delitto contro
la personalitd dello Stato, la pena & della
reclusione... » (articolo 363). Si avrebbe per-
tanto la incriminazione automatica di tutti
i partecipanti, I’arresto obbligatorio di tutti
i dirigenti e promotori e organizzatori. Né
ci si venga a dire, come & stato detto in
Senato, che l'attuale Governo non vuole
infierire, che ’attuale indirizzo di Governo é
contrario alle persecuzioni collettive, che non
si avrebbero, da parte dell’attuale Governo,
ordini di arresti in massa. Cid pud essere vero,
¢ potrebbe anche essere inesatto; ma non
ha nulla a che vedere con il testo di legge,
che non ¢ fatto per questo o quel Governo,
ma per regolare i rapporti tra lo Stato,
impersonalmente considerato, e il cittadino
italiano. Argomentazioni politiche di attua-
lita sono a questo punto del tutto fuori di
luogo.

Ma c’é di pit. Finora siamo alla semplice
incriminabilita per fatto altrui, non alla
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condanna. Non ¢ da prendersi a gabbo anche
il semplice fatto della incriminabilita, dato
che il fenomeno potrebbe verificarsi su lar-
ghissima scala; e dato che, in ipotesi, migliaia
di cittadini assolutamente innocenti potreb-
bero, dato il meccanismo della legge, scontare
mesi e mesi. di carcere preventivo; ma ad
ogni modo, non si violerebbe il precetto di
cui all’articolo 27 della Costituzione, né la
norma tassativa delle preleggi.

Ma anche a tali violazioni si pud giun-
gere. Infatti, vediamo nel commento del Man-
zini, che crediamo sia il pit autorevole, al
Codice penale, cosa debba intendersi per di-
rigente, promotore, organizzatore, parteci-
pante di una associazione politica. Ecco qua:

« Dirige un’associazione chi, pur senza
avere qualita di promotore, costitutore ed
organizzatore, la presiede, la amministra o
concorre ad amministrarla, o regola altri-
menti, in tutto o in parte, 'atiivita collet-
tiva, con funzioni pili o meno late di superio-
ritd. E indifferente che Uindividuo diriga Uin-
tiera societd ovvero una sua frazione. (Man-
zini, volume IV, pagina 338). «Partecipa
all’associazione chiunque sia entrato a farne
parte ancorché inoperosamente, come pure chi,
anche senza esserne socio, assuma un im-
piego qualsiasi nell’associazione, ovvero espli-
chi un’attivitd anche di mera assistenza ad
essa, e non a singoli associati». (Manzini,
volume IV, pagina 338).

« L’essersi appartato dalla associazione,
dopo averla promossa, costituita, organiz-
zata o diretta, o dopo avervi partecipato,
non esclude il reato, ma potrd giovare come
circostanza attenuante » (Manzini, vol. IV,
pagina 339).

Quanto poi all’elemento del dolo, ve-
diamo ancora ci¢ che rileva il Manazini:

« B possibile, specialmente nelle associa-
zioni che ammettono gradi progressivi di
iniziazione, che alcuni soci ignorino il vero
fine dell’associazione; nel qual caso essi non
possono punirsi per il titolo delittuoso in
esame. Deve peraltro trattarsi dell’assoluta
ignoranza del detto fine, mentre il dubbio,
che & scienza alternativa, non escluderebbe
il dolo specifico » (Manzini, vol. IV, pag. 340).

« I1 dubbio non esclude it dolo. In tal caso,
anzi, si presenta un’ipotesi di quella figura
giuridica che un tempo si designava come
dolus eventualis. Soltanto quando una norma
particolare esige espressamente o implicita-
mente, per l'improponibilitd di un fatto, la
certezza da parte _dell’agente, i1 dolo non
sussiste se non si provi codesta certezza »
(Mangzini, vol. I, pag. 630).

vediamo il caso
Il cittadino X partecipa ad un

- Tutto c¢id premesso,
concreto.

" movimento politico. Ammettiamo pure che

vi partecipi pienamente e in chiara coscienza.
Non vogliamo stabilire il caso limite del
cittadino che vi partecipi inoperosamente,
¢ioé che si limiti alla semplice adesione for-
male e momentanea, né quello, ancor piu
tipico, del cittadino che vi partecipi e poi se
ne ritragga; per quanto abbiamo documentato
che tali esempi sarebbero perfettamente le-
citi dal punto di vista giuridico. Il cittadino
X ritiene, in buona fede, che il movimento
cui egli partecipa sia democratico e in regola
con le norme costituzionali e le leggivigenti:
le accuse di antidemocrazia rivolte dagli
avversari a quel movimento non possono
turbare la coscienza del cittadino X, ligio
all’osservanza delle leggi del suo Paese,
poiché accuse di antidemocrazia vengono
quotidianamente lanciate contro tutti o quasi
tutti gli altri partiti politici. Accade che, in
una cittd diversa da quella in cui abita il
cittadino X, a centinaia o miglidia di chilo-
metri di distanza, e senza che il cittadino X
ne sia menomamente avvertito o sia comun-
que in grado di impedirlo, dirigenti o parte-
cipanti dello stesso movimenio compiano
una manifestazione di carattere fascista. Il
movimento viene incriminato come riorga-
nizzazione del partito fascista, i respon-
sabili di quella tale manifestazione wven-
gono processati, la sentenza accerta che ¢
stato riorganizzato il partito fascista, ne
viene disposto lo scioglimento, e di conse-
guenza tutti i promotori, organizzatori, di-
rigenti, partecipanti di quel movimento ven-
gono incriminati. Il cittadino X viene pro-
cessato, a piede libero o con mandato di
cattura. Deve poter dimostrare ['assoluta
ignoranza del fine antedemocratico di quel
movimento. Lo potrd ? C’¢ da dubitarne
moltissimo, dato che, ai sensit di legge, &,
per fare un esempio tra i tanti, antidemocra-
tico e fascista un movimento che «dehigra
la democrazia ». Cosa significa «denigrare »
ai sensi. di legge ? Cosa significa « democrazia »
ai sensi di legge ? K strano che possa avere
dubbi al riguardo il cittadino, se ha dei dubbi,
e quali dubbil, il legislatore? Ma il dubbio, .
dicono i testi, & scienza alternativa, e non
esclude il dolo specifico. Cosicché il cittadino
X, di nulla personalmente colpevole, ineri-
minato per fatto altrui, pud in- base a
questa legge aberrante essere condannato a
pene tutt’altro che lievi, andando a finire
in galera e perdendo il diritto ai pubblici
uffici e l'elettorato attivo e passivo. Si mol-
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tiplichi il caso per cento, per mille o per

diecimila; e si consideri con animo sereno

e sgombro da preconcetti qual_ genere di
legge sia questa.

6. — L’ENTITA DELLE PENE.

Uno degli argomenti addotti dal Governo,
all’atto della presentazione del disegno di
legge, a favore del disegno di legge stesso e a
dimostrazione delle intenzioni pacificatorie,
malgrado tutto, del Ministro dell’interno, era
rappresentato dalla minore asprezza delle
pene qui previste, in confronto alle pene
previste dalla legge 3 dicembre 1947, n. 1546.

In verita, ’argomento non stava troppo
in piedi, sia perché alla minore asprezza delle
pene“faceva riscontro la molto pi ampia
latitudine dei reati previsti, sia perché il
presunto intento pacificatorio veniva smentito
dallo stesso Ministro, il quale dichiarava
francamente che le pene erano state atte-
nuate onde i giudici si decidessero ad appli-
carle e non mettessero.in atto quella «silen-
ziosa ribellione » di cui, con 'discutibile ri-
spetto per l'indipendenza e il prestigio stesso
della Magistratura, sono stati piu volte
accusati, anche da uomini di Governo, e
in una clamorosa e non dimenticata occa-
sione, dallo stesso Ministro dell’interno.

Tuttavia, le pene erano state ridotte dal
Governo proponente; e questo poteva dirsi
senz’altro un vantaggio, pur facendo l’espli-
cita riserva di cui abbiamo gia parlato a
proposito della legge «pilt favorevole» e
della eccezionalitd o meno della norma in
esame. Ma il Senato non ha tenuto conto

delle argomentazioni prudenziali fatte dal

Governo proponente in sede di relazione, e
ripetute anche in aula dal Ministro dell’in-
terno; e ha notevolmente aggravato le pene.

Un semplice. raffronto parla chiaro. Per
i promotori, organizzatori, dirigenti, il pro-
getto governativo fissava la pena nella
reclusione da uno a cinque anni; il Senato
I’ha elevata da tre a diec? anni. Per 'organiz-
zazione a carattere militare il minimo pre-
visto dal progetto governativo era di due
anni; il Senato I’ha elevato a cinque anni.
Per ’apologia di fascismo il Senato ha aggiun-
to alla reclusione prevista dal progetto la
‘multa fino a lire 500 mila. Per le manifesta-

zioni individuali di carattere fascista, che nel

progetto governativo non venivano configu-
rate come reato, il Senato in Commissione
ha aggiunto 1’articolo 3-bis, prevedendo l'am-
menda fino a lire 50'mila; in Aula ha aggiunto
Varresto fino a tre mesi. L’articolo 6, concer-

nente le aggravanti di pena, & stato integral-
mente introdotto dal Senato.

Una volta tanto, e sia pure per considera-
zioni di carattere diverso, il nostro punto di
vista coincide con quello del Ministro del-
P'interno, il quale in Senato ha detto: « Pre-
gherei il Senato di accettare il sistema di pene
proposto dal Governo, salvo per quanto ri-
guarda le organizzazioni a carattere militare.
Si tenga presente che gia nella legge del 1947,
il minimo della pena era di due anni, mentre
qui lo porteremmo a tre, contro lo stesso spirito
che anima tutte la legge». Sembra dunque spera-
bile e verosimile che, almeno su questo punto,
la Camera rettifichi il testo approvato dal
Senato.

7. — LE PENE ACGESSORIE.

L’ultimo comma dell’articolo 2 e I'ultimo
comma dell’articolo 4 del disegno di legge defi-
niscono la specie e I’entita delle pene accesso-
rie, muovendo da quanto dispongono gli arti-
coli 28 e 29 del Codice penale.

Al riguardo, una prima osservazione balza
evidente dal contesto. Se il disegno di legge
non innovasse in materia di pene accessorie, i
due commi sopra richiamati sarebbero perfet-
tamente inutili. Il legislatore li ha voluti, in
quanto essi innovano sulla materia gia rego-
lata dal Codice penale. Rimane dunque stabi-
lito, in primo luogo, che si & ritenuto in questo
disegno di legge di modificare singole norme
del Codice per criteri di opportunita politica
contingente, senza fare riferimento ad- alcun
criterio giuridico obbiettivo.

In che consistono le innovazioni? Ecco:
I'articolo 29, comma primo, del Codice pena-
le stabilisce che la condanna alla reclusione

A

per un tempo non inferiore a cinque anni im-

porta Uinterdizione perpetua del condannato
dai pubblici uffici, mentre la condanna alla
reclusione per un tempo mon inferiore a tre
anni importa interdizione per cinque anni dai
pubblici uffici; il disegno di legge, invece, sta-
bilisce che in ogni caso, vale a dire anche nel
caso di condanne inferiori a tre anni, anche
nel caso di condanne a pene lievissime e con
la, sospensione condizionale, viene comminata

"ai promotori, organizzatori e dirigenti, I'inter-

dizione per cinque anni dai pubblici uffici e
dai diritti elettorali attivi e passivi, ai parte-
cipanti l'interdizione per cingue anni dai di-
ritti elettorali attivi e passivi.

Non é chi non veda l’enormita, sul piano
giuridico ¢ sul piano morale, proprio sul
piano di quella morale”democratica cui tan-
to volentieri si richiama il Governo pro-
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ponente, d’una norma del genere. Pud ac-
cadere, sulla base di tal norma, che un citta-
dino venga condannato a quindici giorni con
il beneficio della condizionale e che, se diri-
gente di un movimento ineriminato, venga
interdetto per cinque anni dai pubblici uffici
e dai diritti elettorali, se semplice partecipan-
te, venga privato per lo stesso tempo dei diritti
elettorali. Chi non vede quale formidabile
strumento di ricatti e di manovre pre-eletto-
rali & questo nelle mani di un Governo ? Chi
non coglie immediatamente I’assurdo di pene
accessorie di gran lunga piu gravi della pena
principale eventuale ? Né si creda che il fine
di speculazione politica ed elettoralistica da
cui trae origine la norma sia stato celato dal
Governo proponente e dalla maggioranza. Il
Ministro dell’interno ha detto in Senato:
« La legge da noi presentata s’ispira al criterio
di diminuire le pene restrittive della liberta
personale (e abbiamo visto come sono state
diminuite !). per aumentare le pene accessorie,
in modo particolare la privazione del. diritto
elettorale; e cid per una considerazione di carat-
tere squisitamente politico». Non meno esplicito
¢ stato il relatore di minoranza seratore Dome-
" nico Rizzo: « Vogliamo evitare di ritrovarci di
fronte, con i medesimi diritti, non chi c¢i ha
privato di quei diritti per venti anni, ma
coloro che, dimentichi della catastrofe, vor-

rebbero ripetere ai danni nostri e di tutti gli-

italiani lo sciagurato esperimento ». Siamo,
come ognuno vede, alla legge medievale del
taglione; con la differenza, a vantaggio del
Medio Evo, che allora P’cocchio per occhio,
dente per dente » veniva fatto ricadere sui
diretti responsabili, mentre oggi lo si vuol far
ricadere, in nome della democrazia, su chi sia
accusato di avere 'intenzione o di coltivare il
proposito di seguire un determinato indirizzo
politico. ’

Ancora pitl franca & stata un’altra dichia-
razione del Ministro Scelba in Senato: «Si
pud ammettere che un cittadino il quale
opera contro le istituzioni democratiche, e
viene condannato per questo fatto, possa
usufruire dei diritti politici come tutti gli
altri 2... Il criterio del senatore Bisori ci
porterebbe a stabilire che si possa essere
condannati per attivita fascista e, nello stesso
tempo, continuare a rivestire le cariche di
sindaco o di deputato; il che sarebbe veramente
in contrasto netto con tutte le ragiont che hannro
ispirate la presente legge ».

Molto semplice ¢ la nostra risposta al
Ministro Scelba:

10) Delle due P'una: o il cittadino incri-

minatoe in base alla presente legge viene con-

dannato alla pena minima prevista dal Co-
dice penale, e allora la pena accessoria &
automatica; o il cittadino viene condannato
ad una pena inferiore, e allora é iniquo irro-
gargli ugualmente, per la sua qualita di incri- .
minato per fascismo, le pene accessorie. E
politicamente iniquo, ¢ moralmente iniquo,
€ costituzionalmente impossibile; perché in
tal modo si viola Particolo 3 della Gostituzione
€ si dividono i cittadini italiani in due cate-
gorie; e si stabilisce, per esempio, che un cit-
tadino incriminato d’omicidio o di furto o
di reati ancor piul repugnanti, se condannato
a pene inferiori ai tre anni possa godere d’ogni
diritto civile e politico, mentre un cittadino
reo di aver scritto un articolo in esaltazione
di quel Mussolini di cui molti rappresentanti,
anche parlamentari e persino governativi del-
lattuale maggioranza come della minoranza
socialcomunista furono devoti ammiratori, col-
laboratori ed esaltatori, verrebbe comunque
privato dei diritti politici e civili, quand’an-
che subisse il minimo della condanna penale.
20) & ammirevole la franchezza con la
quale il Ministro dell’interno dichiara che le
ragioni che hanno ispirato la legge escludono
la possibilitd che si possa continuare a fare
il deputato dopo aver subito una condanna
qualsiasi per motivi politici; ma di altrettanta
meraviglia ¢ degno il fatto che il Ministro
dell’interno non ricordi due precisi articoli
della Costituzione: il 22 (« Nessuno puo essere
privato, per motivi politici, della capacitd
giuridica, della cittadinanza, del nome») e
il 48 (« 11 diritto di voto non puo essere limi-
tato se non per incapacita civile o per effetto
di sentenza penale irrevocabile o nei casi di
indegnitd morale indicati dalla legge »).
Quanto all’articolo 22, non ci sono dubbi:
la violazione costituzionale c’¢; e lo rilevo il
senatore Bisori in maniera chiarissima: « Stan-
te questa norma, io nessuna, difficoltd trovo
a che restino in vigore le norme del Codice
penale hmitanti la capacita giuridica di coloro
che, in via generale, ricevano una pena su-
periore a un certo minimo. Ma se noi stabi-
liamo limitazioni di capacitd indipendente-

“miente dall’entita della pena ed unicamente

per la natura di talunt reati che hanno carat-
tere politico, noi veniamo, secondo me, a vio-
lare il principio risultante dall’articolo 22
della Costituzione ». .
Quanto all’articolo 48, si potrebbe rispon-
dere che esso prevede il caso di una sentenza
penale per effetto della quale il diritto elettorale
viene limitato. Ma & facile rispondere che:
10} Quando la Costituente ha wvoluto
stabilire una deroga per motivi politici al-
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'articolo 48 I'ha fatto in sede costituzionale,
e precisando che si trattava di una deroga,
e fissando limiti di oggetto e di tempo, nel
secondo comma della XII disposizione tran-
sitoria. '

20) Qui le parti sono state rovesciate,
in quanto la limitazione del diritto eletto-
rale & stata resa indipendente dall’entita
della condanna penale e sostanzialmente &
stata configurata come condanna a se stante.

30) Il motive puramente politico della
innovazione & stato dichiarato dal Governc
proponente, che in tal modo ha ammesso il
carattere incostituzionale e antidemocratico
della norma.

8. — LiE AGGRAVANTI.

L’articolo 6 del disegno di legge individua
due specie di aggravanti: di carattere gene-
rico, relative al precedenti fascisti dei con-
dannafi; di carattere specifico, relative al
finanziamenio dei movimenti o dei giornali
incriminati per fascismo.

Quanto alle aggravanti della prima, cate-
goria, & da rilevare che aumentare la pena ai
danni di chi abbia ricoperto una carica fa-
scista o sia stato condannato per collabora-
zionismo ancorché amnistiato significa atiri-
buire il valore d’una recidiva a precedenti
che penalmente possono essere stati irrile-
vanti 0, nella prima ipotesi, possono non avere
addirittura portato ad alcuna condanna. Si-
gnifica, in altri termini, riaprire oggi un cir-
cuito che le stesse leggi eccezionali, nel mo-
mento della piu severa applicazione, avevano
consentito si chiudesse.

Quanto alle aggravanti della seconda cate-
goria, la dizione «che abbiano comunque
finanziato » "ci sembra estremamente vaga e

pertanto pericolosa. ° G

. Che vuo! dire finanziare comungue un gior-
nale ? In tal caso. 'abbonamento é finanzia-
mento, l'offerta delle rituali cento lire é finan-
ziamento, l'inserzione pubblicitaria ¢ finan-
ziamenlo. Ci sembra che legiferare in tal
modo non sia nell’interesse obbiettivo della
giustizia; e nemmeno nell’interesse politico di
chi se ne assume la pesante responsabilita.

9. — I POTERI GONFERITI ALL’ESECUTIVO:
GOVERNO E MAGISTRATURA.

E veniamo alla questione cenirale e fon-
damentale, racchiusa nel secondo comma del-
I’articolo 3, in quel secondo comma dell’ar-
ticolo 3 che non esisteva nel testo del Go-
verno, che non fli introdotto nel testo della

Commissione e che spuntd come un f[ungo
durante una seduta in Senato, fu perfezio-
nato e completato durante un breve inter-
vallo e dopo un rapido dibattito venne ap-
provato. '

Tale comma, come & noto, conferisce al
Governo la potestd di sciogliere un partito
politico che il Governo stesso, senza alcuna
preliminare inchiesta o indagine o istruttoria
dinanzi al Magistrato, ritenga essere incri-
minabile ai sensi dell’articolo 1 della legge.
Lo scioglimento avviene per decreto-legge, in
base all’articolo 77 della Costituzione.

Vediamo prima. di tutto, come si & potut:
giungere a simile formulazione. Quando il
Governo, nel novembre 1950, presentd al
Senato i1 disegno di legge, era fermo con-
vincimentlo del Governo stesso che soltanto
la Magistratura potesse ordinare con sen-
tenza lo scioglimento di un partito poli-
tico. Cid risulta esplicito dalla relazione go-
vernativa, come abbiamo gid avuto modo di
rilevare. Il Governo, tuttavia, non era sod-
disfatto della legge 3 dicembre 1947, n. 1546,
proprio perché essa non intaccava l'indipen-
denza della Magistratura e non consentiva al
Governo alcun intervento diretto. Ecco, per-
tanto, Varticolo 5 del disegno di legge pro-
posto dal Governo, nel quale al Ministro del-
Vinterno si conferiva la facolld di « sospen-
dere » un partito politico, dando pero alla
sospensione un carattere ichiaratamente tem-
poraneo e stabilendone in ogni caso la cessa-
zione nelle eventualitd di sentenza penale
favorevole alla associazione incriminata. Con-
tro una simile contaminazione di poteri e di
responsabilitd presero posizione, in Senato, i
soctalcomunisti, sia nella relazione di mino-
ranza che negli interventi in Aula; e chiesero
che, riconosciuta la illegittimite di qualsiasi
intervento dell’ Esecutivo, e d’allro canto volen-
dosi evitare le lungaggini e sopratutto gli
scrupoli giuridict del Magistrato (in altri e
pit chiari termini: avendo saggiato la irre-
prensibilitd morale della massima-parte dei
Magistrati italiani e la loro tempra tutt’altro
che docile alle prepotenze e alle influenze poli-
tiche di parte), si procedesse per legge allo
scioglimento delle organizzazioni neofasciste,
investendone il Parlamento.

Giunta la legge nell’Aula del Senato, fu
apportata alla norma una prima modifica,
intesa a sottrarre al Giudiziario e a conferire
all’Esecutivo la facoltd di emanare ’ordinanza
di scioglimento e di confisca dei beni. E se le
cose fossero rimaste a questo punto, avrebbero
preso il verso costituzionalmente corretto,
secondo la tradizionale e indispensabile divi-
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sione dei poteri: il Legislativo approva la legge
generale sulla cui base il Giudiziario giudica e
sentenzia se un partito violi la XI1 norma

della Costituzione, mentre 1’Esecutivo prov- .

vede, con un atto amministrativo di sua spet-
tanza, a dare esecuzione alla sentenza. Il
cittadino, in un sistema di tal genere, trova
le indispensabili garanzie personali; anche se,
mancando la Corte costituzionale, manca
la garanzia preliminare e fondamentale nei
confronti del controllo di costituzionalita
della legge.

Che cosa, invece, & accaduto ? B accaduto
che tra il Governo il quale voleva assicurarsi,
per i suoi fini politici, almeno la facolta di
sospensione, e l'opposizione parlamentare,
desiderosa di imbrigliare il Governo e di lasciar
le redini sciolte al Parlamento che essa conta
di poter controllare o perlomeno di poter
influenzare in modo decisivo, & stato raggiunto
un compromesso a tutto danno del potere
Giudiziario, totalmente estromesso dal mecca-
nismo previsto al secondo comma dell’arti-
colo 3; sicché, per.quanto concerne la divi-
sione dei poteri e le reciproche responsabi-
lita, si & giunti a questo bel risultato: a) Il
potere Giudiziario pud determinare lo scio-
glimento di un partito politico sulla base del
primo comma dell’articolo 3, ma sulla hase
del secondo comma dello stesso articolo (!)
pud essere totalmente estraniato dall’inda-
gine, dagli accertamenti, dal giudizio rela-
tivo, persino in fase istruttoria. Ne risulta che,
posta la eventuale contemporaneitd di una
denuncia alla Magistratura e di una autonoma,
deliberazione governativa, lo stesso movimen-
to politico puo essere sciolto dal Governo e dal
Parlamento come fascista e assolto dalla Ma-
gistratura come non fascista e democratico.

b) 11 potere esecutivo da un lato é sem-
plice esecutore di una sentenza, dall’altro é
giudice investito di poteri assoluti, da un lato é
rispettoso delle prerogative della Magistra-
tura, dall’altro le ignora e le calpesta.

¢) Il potere Legislativo interviene su un
atto del Governo quando l’atto stesso, trat-
tandosi dello scioglimento di un partito po-
litico, che naturalmente verrebbe deliberato
e attuato nel momento al Governo piit con-
veniente (per esempio, alla vigilia di una
grande prova elettorale), avrebbe gia conse-
guito il suo pieno effetto e avrebbe comunque
impegnato al massimo e in solido la responsa-
bilita governativa e della maggioranza par-
lamentare, determinando una situazione po-
litica in cui l'alternativa si presenterebbe,
ovviamente, nei seguenti termini: ratifica del
decreto-legge oppure crisi governativa e addi-

rittura crisi nella maggioranza. Qual’é, in un
sistema del genere, la garanzia ? e quale il
rispetto per le prerogative parlamentari nei
confronti dell’Esecutivo ?

Ciod premesso, vediamo di proporei le fon-
damentali domande di carattere giuridico-
costituzionale che questa norma rende inevi-
tabili:.

A) I poteri cosi altribuiti all’Esecutivo
sono costituzionalmente legittimi ? Sono giuri-
dicamente ammissibili ? (Non c¢i chiediamo
neppure, in questa sede, se siano politicamente
leciti e opportuni; a tal punto & evidente il
contrario !). <

Trattandosi di una norma emersa all’im-
provviso durante la discussione in Senato,
manca su di essa una qualsiasi giustificazione
ufficiale di carattere costituzionale e giuridico.
Anzi, nella relazione del Governo al disegno
di legge vi é proprio ’argomento in contrario.

L’argomentazione governativa (relazionc
al disegno di legge) in favore della facolta di
sospensione non pud essere invocata in questo
caso, sia perché 'argomentazione stessa non
stava in piedi (lo rilevd in Senato, con frasi
roventi, il senatore comunista Spezzano), sia
perché qui si tratta dello scioglimento, cioé
della interpretazione e applicazione di una
norma costituzionale: ed é evidentissimo che
non pud, nel nostro sistema costituzionale,
essere il Governo l'interprete diretto e l'ese-
cutore della Costituzione.

E allora? Fin qui 1 rapprcsentanti del
Governo e della maggioranza hanno sostan-
zialmente eluso la questione di fondo. L’ono-
revole Scelba ha detto in Senato: « Il potere
di sciogliere un’associazione vietata dalla
legge — e insisto su l’espressione wietata — &
riconosciuto pacificamente, direi, da tutti gli

- scrittori ». Dopo di che lo stesso onorevole

Scelba si e perd lasciato sfuggire: «Se
dubbi possono sorgere, riguardano esclusi-
vamente la determinazione di quando si ha
la ricostituzione del partito fascista ». Ra-
gionamento che, tradotto in termini piu
chiari, fila nel seguente modo:

a) La legge che vi propongo serve a
configurare il reato di riorganizzazione del
partito fascista; e il fatto stesso che io ve la
proponga dimostra che la norma della XI1I
disposizione transitoria non é un precetto di
per sé sufficiente, ma una direttiva che pre-
suppone l'interpretazione del legislatore e,
come per ogni legge penale, la sentenza del
Magistrato; -

b) In ossequio a.tutto cid, mi riservo
il-diritto di interpretare a mio modo e libito
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I'interpretazione del legislatore, di fare a
meno ddlla sentenza del Magistrato e di
ridurre ad atto amministrativo quello che
io stesso ho riconosciuto essere un atto prima
legislativo e poi giudiziario.

A parte ci0, e basterebbe ! & evidente che
quando il Ministro dell’interno parla di as-
sociazioni «vietate » si riferisce ad associa-
zioni che si trovino nel caso di una associa-
zione incriminata, ai sensi di questa legge,
per neofascismo e gid riconosciuta colpevole
per sentenza. In tal caso, & il primo comma
dell’articolo 3 che entra in funzione, ed &

giusto definire «vietata » l’associazione di-

cui trattasi. Ma fino a quando non vi sia
sentenza, chi stabilisce il divieto ? chi sta-
bilisce la reita, ai sensi di legge, e d’una legge
penale come questa, dei cittadini che hanno
promosso l’associazione o la dirigono ? 1l
Governo ? Ma allora il Governo fa il giudice;
e la violazione d’ogni principio costituzionale,
di tutto intiero l’assetto democratico, &
evidentissima.

Non ci & sembrato molto pit convincente
il relatore di maggioranza onorevole Paolo
Rossi in Gommissione interni, quando ha
dichiarato che il secondo comma dell’articolo
3, in fin dei conti, e un di pil, & una graziosa
concessione, in quanto Dbasterebbe la XII
norma transitoria, primo comma, ad auto-
rizzare il Governo, senza neppure il bisogno
di scomodare il Parlamento con la ratifica
del decreto-legge, allo scioglimento di un
partito politico accusato di essere fascista.
Non ci sembra che occorrano molte parole
per demolire una simile tesi, su cui vogliamo
. sperare non si insista. E infatti. chiaro che
se tale tesi fosse esatta, non il secondo comma
dell’articolo 3 sarebbe inutile, ma inutile
sarebbe l'intera legge e la XII disposizione
transitoria non avrebbe bisogno di leggi in-
terpretative ¢ alternative, ma soltanto del-
l'acuto discernimento d’un Governo pronto
a cogliere in fallo, a proprio esclusivo arbitrio
¢ giudizio, 1 partiti incriminabili per presunto
fascismo. Dopo di che, nello spazio di un
mese il Governo, se naturalmente riuscisse
nell’intento, resterebbe solo in mezzo a un
cimitero di partiti politici. Come ossequio
alla libertd di associazione, non c¢’é¢ male!
Venendo a piu serie argomentazioni - ma
sono argomentazioni a nostro favore, anche
se provengono da avversari politici — & ne-
cessario a questo punto ricordare e documen-
tare che la questione dei poteri dell’esecutivo
in materia di sospensione e di scioglimento di
partiti politici incriminati di fascismo fu gia
affrontata ‘dalla Costituente e fu risolta —

con il voto della attuale maggioranza, e
dell’onorevole Scelba in persona — in senso
contrario a quanto, sullo stesso argomento, la
maggioranza e il Governo oggi sostengono.
La tesi della maggioranza fu in Assemblea
Costituente sostenuta dall’attuale Vicepresi-
dente della Camera onorevole Giovanni Leone
con argomentazioni assai importanti, che
trascriviamo dal testo stenografico:

« A nome del mio gruppo dichiaro che, in
primo luogo, voteremo contro questa pro
posta, per ragioni di delimitazione della
sfera di competenza di questa legge, che ci
pare sia sorta e debba rimanere in tale ambito,
diretta soltanto a reprimere penalmente certe
manifestazioni. Non c¢i dobbiamo, invece,
occupare della disciplina amministrativa delle
organizzazioni incriminate con la legge in
corso di votazione, -che sara invece affidata
alla legge di P.S. in corso di elaborazione,
e che dovrd uniformarsi al sistema costitu-
zionale che andiamo elaborando. Tale legge
detterd anche le norme che disciplinano Io
scioglimento di queste particolari organizza-
zioni che sono contrarie allo Stato democratico.
Noi correremmo il rischio, inserendo in questa,
legge una norma del genere, di portare una
frattura al complesso sistema legislativo che
la legge di pubblica sicurezza (o altra pil
ampia legge) dara a tutta questa materia
delle organizzazioni contrarie allo Stato demo-
cratico e repubblicano. In linea subordinata,
riteniamo che sia da accettarsi la proposta
Crispo, che cioé sia pill conveniente affidare
al Magistrato in sede di pronuncia della
sentenza, e non all’organo del potere Esecu-
tivo, un provvedimento che disciolga: tali
organizzazioni ».

Avendo lonorevole Togliatti replicato
che, trattandosi di un «reato di pericolo »
e non di un «reato di danno» era giusto
conferire al Ministro dell’Interno il potere di
intervenire preventivamente, I’onorevole Gio-
vanni Leone rimase fermo al suo punto di
vista e replicd nei seguenti termini:

« Reato di pericolo, si, onorevole Togliatti,
ma pericolo che sia giudizialmente accertato,
che ‘costituisca oggetto di un accertamento da
parte dell’ Autoritec Giudiziaria. Il reato di
pericolo si distingue dal reato di danno,
infatti, per quanto attiene ai motiviche legit-
timano una legge ed alla sua formulazione.
Mentre, infatti, la legge di .regola richiede,
per la incriminazione delle azioni umane, che
si verifichi la lesione di un bene o di un
interesse giuridico, per alcune speciali atti-
vitd, per non attendere la lesione di un bene
0 di un interesse giuridico che sarebbe premi-
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nentemente pregiudizievole per la vita sociale,
si ferma a punire quello che di regola costi-
tuirebbe soltanto il tentativo di reato: siamo
alla presenza del cosidetto reato di attentato.
Ma, nell'una e nell’altra ipotesi (danno,
lesione, pericolo, messa in pericolo), occorre
sempre un accertamento dell’ Autorita Giudi-
ziaria, che dica alla societqa se il danno e il
pericolo si & realizzato. Nel primo caso si &
realizzata la lesione di un bhene giuridico,
nell’altro la messa in pericolo di un bene
giuridico.

Io contesto al Ministro dell’ Interno di poter

preventivamente dare questo accertamento, scio-
gliendo una organizzazione, prima che il
magistrato abbia detto in quale posizione
questa organizzazione si irovi rvispetto alla
norma penale; con gravissimo danno per la
organizzazione, ove il magistrato ritenga non
sussistere le condizioni della legge penale.
" Pensiamo, inoltre, che la denuncia puo
anche non partire dal Ministro dell’interno;
anzi, di regola non parte dal Ministro delio
Interno...

Ora, io faccio questa domanda: voi consen-
tireste al Ministro dell’Interno di sciogliere
queste organizzazioni prima che il magistrato
abbia accertato la sussistenza delle condizioni
rispondenti al fatto specifico ? Se cosi fosse,
noi vedremmo una discrepanza inammissibile
e ingiustificata; perché, ove la denuncia non
promanasse dal Ministro dell’Interno, ove la
denuncia non passasse tramite il Ministro
dell’Interno, questo non potrebbe sciogliere
le dette organizzazioni. Se d’altra parte voi,
per risolvere questa discrepanza, voleste
dare la possibilita al Ministro dell’'Interno di
sciogliere queste organizzazioni, anche quando
la denuncia parte da un privato, voi mette-
reste in condizioni il Ministro dell’Interno
di poter sciogliere preventivamente una orga-
nizzazione anche quando una denuncia sia
manifestamente infondata. Quindi, soprat-
tutto per quei limiti che la legge speciale
assegna in questo campo, io insisto nell’affer-
mare che il nostro gruppo voterd contro
questo articolo, demandando ad altre norme
di legge e in sede piu opportuna la formulazio-
ne delle norme e disposizioni che concernono
la possibilitd di scioglimento di quelle orga-
nizzazioni che si mettono contro la vita, la li-
berta e lo sviluppo dello Stato repubblicano ».

Fin qui le chiarissime parole dell’onore-
vole Giovanni Leone, pronunciate a nome di
tutto il gruppo democristiano. Dopo di che
il -Gruppo votd compatto nel senso dall’ono-
revole Leone indicato; e gli onorevoli_ De
. Gasperi e Scelba furono tra i votanti.

B) Viene in tal guisa menomata Dindi-
pendenza della Magistratura ? °

La nostra risposta é tassativamente affer-
mativa. Per tentare direndere meno evidente
la violazione costituzionale e I'affronto al
potere giudiziario, si &, da parte degli espo-
nenti della maggioranza, fatta volutamente
confusione tra l'atto materiale dello sciogli-
mento e I'accertamento giudiziario dei motivi
che allo scioglimento possono condurre; in
altri termini, ¢i & confuso tra sentenza ed
esecuzione della sentenza, tra Magistrato e
carabiniere o poliziotto o carceriere. Che il
compito, emanata la sentenza da cui i motivi
dello scioglimento risultino accertati, di ordi-
nare e controllare che la sentenza sia eseguita
e che lo scioglimento abbia luogo, spetti
all’Esecutivo anziché al Giudiziario, noi non
mettiamo affatto in dubbio; ma & incredibile
che possa attribuirsi, capovolgendo i termini
della questione, all’Esecutivo il compito della
indagine e dell’accertamento in materia pe-
nale. Si consideri poi I'altra ipotesi: quella di
una, decisione del Governo cui si affianchi
una indagine giudiziaria, promossa, peravven-
tura, dagli interessati medesimi. Potrebbe
darsi il caso d'una sentenza assolutoria
emessa dopo la condanna e I’esecuzione della
medesima da parte del Governo- e del Par-
lamento. Si vuol forse provocare, con una
legge di tal genere, una radicale crisi della
giustizia in Italia ?

C) Si pud rompere il rapporto reato-scio-
glimento?

Secondo il Ministro dell’interno,ilrapporto
reato-scioglimento non & un rapporto neces-
sario. Hsso — sostiene 1’onorevole Scelba -
¢ stato creato dalla legge 3 dicembre 1947,
n. 1546, 1a quale ha sanzionato che solo I'auto-
ritd giudiziaria, e in seguito all’accertamento
delreato di ricostituzione del partito fascista,
pud procedere allo scioglimento di un partito
neofascista. Ma — continua il Ministro — tale
rapporto non ¢ inderogabile- Si pud ipotiz-
zare una legge che stabilisca le norme d’at-
tuazioneé della XII Disposizione transitoria,
comma primo, senza fissare sanzioni penali;
anzi «escludendo che la ricostituzione del
partito fascista costituisca reato ».

L’onorevole Scelba sostiene tale tesi, sia
pure in via ipotetica, per dedurne che non
essendo necessario il rapporto reato-sciogli-
mento non & neppure necessario il rapporto
sentenza-scioglimento; e che in sostanza lo
'scioglimento & un atto politico-amministra-
tivo, che puo essere concepito come funzione
autonoma delle autorita di Governo.
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Ancora una volta, siamo di fronte ad un
voluto equivoco. Sostenere che potrebbe
emanarsi una norma di legge vietante la
ricostituzione del partito fascista, ma priva
di sanzioni nei confronti dei contravventori
¢ tale Ingenuitd giuridico-legislativa, che
evidentemente l’onorevole Scelba non I'ha
pronunciata sul serio, ma soltanto per con-
fondere, celiando, i suoi interlocutori. Crol-
lata tale paradossale premessa, crolla tutto
il resto. Se, infatti, la ricostituzione di un
partito vietato per Costituzione e per legge &
un reato, la conseguenza logica e inderoga-
bile & che l'intervento della Magistratura &
necessario e che il rapporto reato-sciogli-
mento non pud essere spezzato se non dal-
Parbitrio. Per essere ancora piu chiari e per
togliere di mezzo ogni ulteriore possibilita
di equ1VOGO diremo che pud essere atto am-
ministrativo autonomo lo scioglimento di
una associazione in esecuzione di una sentenza
che ne abbia accertato il carattere criminoso
ai sensi di legge; e che pertanto il vero rap-
porto che non pud essere infranto pena la
violazione dell’intiero nostro sistema giu-
ridico-costituzionale ¢ il rapporto accertamen-
to-scioglimento, vale a dire sentenza-esecu-
zione della sentenza.

Al Senato, peraltro, si & andatl al di 1a
dello stesso paradosso del Ministro dell’in-
terno; sostenendo addirittura (lo ha fatto
il senatore Cosattini) che la decisione del
Governo in materia di scioglimento di un
partito pud essere non solo indipendente
ma anche contraria alla pronuncia del Ma-
gistrato. Vale la pena di riferire testualmente
le parole del sénatore Cosattini: «Mi per-
metto di sottolineare la convenienza di to-
gliere qualsiasi nesso di dipendenza tra la
decisione che sara per prendere l'autorita
giudiziaria e Dliniziativa del Governo, il
quale pud disporre lo scioglimento a pre-
scindere da qualsiasi pronuncia del magi-
strato, e soltanto potra giovarsi delle pronunce
del magistrato come di una specie di docu-
mentazione ({sic!) con cui ‘-dimostrare la
violazione concreta della legge, legittima-
mente accertata. Ma, indipendentemente an-
che da una sentenza di condanna o *di asso-
luzione, rimane nella facolta del Ministro
dell’interno di poter prendere una decisione
in argomento ». Chi credesse ad una boutade
del senatore Cosattini si disilluda; perché,
interrogato in proposito, e con giusta an-
sietd, dal senatore Sanna Randaccio, il
Ministro dell’interno non ha voluto smentire
il senatore Cosattini ma si ¢ rifugiato an-
cora, una volta nell’equivoco tra accerta-

i
T

mento ed esecuzione della sentenza, richia--
mandosi all’articolo 2410 del testo unico d]
pubblica sicurezza.

D) 8i puo rompere il rapporto sciogli-
mento-reato ?

Anche questa strana tesi e stata sostenuta
in Senato. Si & affermato, ciog, che allo scio-
glimento deliberato dal Governo potrebbe
non tener dietro alcuna denuncia penale.
E da rilevare in primo luogo il modo equivoco
con il quale tale tesi & stata avanzata. Si @
cominciato col dire che non é obbligatorio
denunciare tutti i partecipanti (relatore Do-
nati: « Il Governo non sara tenuto alla denun-
cia penale di tutti gli iscritti di tutte le or-
ganizzazioni periferiche »). Si & quindi detto
che potrebbe non seguire alcuna denuncia
(Ministro Scelba: « Né questo scioglimento
comporterebbe necessariamente la condanna
dei responsabili come ‘tali, perché potrebbe
anche non seguire la denuncia »). Infine,
si & scesi fino a far balenare, con poco ri-
guardo — ci si consenta l'amaro rilievo -
per la serieta e la dignitad del dibattito e

"dell’ambiente, la possibilitda di una specie

di mercanteggiamento o di gentile ricatto
(relatore Donati: « Vorrei chiedere al se-
natore Franza se proprio ci tenga molto che
al provvedimento di scioglimento debba
sempre precedere o seguire la denuncia e
la condanna penale dei singoli iscritti »).

A parte ogni altro rilievo, che significa
questo ripetuto e ostentato «si potrebbe »
riferito alla applicazione di una legge penale ?
Significa esattamente il contrario di quanto
si vorrebbe far credere. Significa che, anche ad
accettare una tesi cosi singolare, e cioé che la
punizione di un reato accertato o_comunque
denunciato dalla massima autoritd sia facol-
tativa, come é facoltd del Governo il non pu-
nire, cosi & facolta del Governo il punire; come
il Governo potrebbe non denunciare tutti gli
iscritti, cosi il Governo potrebbe denunciare
tutti gli iscritti. Il che & ‘esattamente quanto
stiamo sostenendo; e cioé che !il rapporto scio-
glimento-reato esiste in pieno, con tutte le
conseguenze.

Non solo pero, si tratta di una fa olta: si
tratta di un obbligo, si tratta di un vincolo
automatico. Se entrasse in funzione il mecca-
nismo di cui al secondo comma dell’articolo 3
della legge, I'inciso « sempre che ricorra taluna
delle ipotesi previste nell’articolo 1 » farebbe
entrare automaticamente in funzione I’articolo
1 (reato di riorganizzazione del partito fascista)
e quindi I’articolo 2 (sanzioni penali per tale
reato). Il Governo non puod sciogliere con de-
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creto-legge o in altro modo qualsiasi un partito
politico reo diaver ricostituito il partito fascista,
senza mettere contemporaneamente in moto

la Magistratura, dando luogo a due procedi-.

menti aulonomi, concorrenti, contrastanti e
provocando un conflitto tra Esecutivo e Giu-
diziario che non potrebbe non approfondirsi in
una crisi di fondo dello Stato democratico.

E) Quali garanzie vengono offerte al cit-
tadino ?

La relazione governativa alla legge era
tassativa al riguardo e chiariva che il proble-
ma delle garanzie esprimeva «una esigenza
democratica ». Lo chiariva proprio nei con-
fronti dell’articolo 5 del progetto governativo,
cioé della facolta di sospensione e non di scio-
glimento, precisando altresi che gli effetti
della sospensione sarebbero venuti a cessare
in caso di pronuncia assolutoria da parte del
-Magistrato. Poi, Governo e maggioranza si
sono dimenticati di tutto questo, per giungere
al compromesso di cui si é gia parlato.

Il Ministro dell’interno, a proposito di
garanzie, ha detto in Senato che gli abusi
sono possibili ma correggibili, senza peraltro
chiarire come potrebbero esser corretti dal
cittadino; e ha soggiunto che comunque la
garanzia ¢ data dal controllo esercitato dalla
stampa e «dal Parlamento sugli atti del Go-
verno. 1l che, data la situazione della stampa
politica in Italia e date le norme repressive
che questa stessa legge contempla in materia
i stampa, e dati infine 1 rapporti di forze
nell’attuale Parlamento, rappresenta per il
cittadino minacciato da leggi del genere una
vera consolazione ! i

Inutile dire che' dell’assenza della Corte
costituzionale dal quadro degli istituti demo-
cratici indispensabili il Ministro dell'interno
non si d& molto pensiero.

F) Pué il Parlamento_sciogliere per legge
un partito ?

La tesi secondo cui spetterebbe al Parla-
mento, per legge, la facoltd di sciogliere un
partito politico, venne affacciata per la prima
volta durante il corso delle polemiche di
stampa che accompagnarono la presentazione
in Senato del disegno di legge Scelba. Tale
tesi era sostenuta allora specialmente dal-
I'onorevole Saragat; ed ebbe infelice acco-
glienza da parte della stampa, dell’opinione
pubblica e dello stesso partito di maggioranza,
almeno nei suoi esponenti ufficiali. Appariva
a tutti chiaro che vigendo il sistema propor-
zionale con liste di partito, ed essendo quindi
la rappresentanza parlamentare una proiezio-

ne dei partiti politici esistenti nel Paese, dare
al Parlamento la facolta di deliberare in tale
materia significa conferire al partiti politici di
maggioranza, oppure occasionalmente legati
in una maggioranza comunque articolata, la
possibilitad di eliminare dalla lotta i partiti
concorrenti. Contro tale elementare obbiezio-
ne non esiste, ci pare, argomento o sofisma che
tenga. E parve rendersene pienamente conto
lo stesso onorevole Scelba, il quale in Senato
ebbe a dire, combattendo contro la tesi del-
I’onorevole Terracini, che una innovazione
del genere « finirebbe per sconvolgere il siste-
ma dell’ordinamento giuridico italiano ».
Senonché, respinta la tesi Terracini in
Senato, si & giunti ad un compromesso che
di quella tesi & senz’altro peggiore e piu
aberrante. Accettando, infatti, la proposta
di deliberare per legge, con la normale pro-
cedura legislativa, lo scioglimento di un par-
tito, si darebbe il modo ai rappresentanti di
quel partito, qualora siedano in Parlamento
o qualora comunque siano in grado di far
conoscere all’opinione pubblica il loro punto
di vista, di sostenere le proprie tesi, di esibire
le loro difese, di far valere i propri argomenti
prima che una deliberazione venga presa. La
tesi Terracini, in altri termini, fa parte di
un sistema giuridico che noi respingiamo e
che riteniamo in contrasto con la Gostituzione
e con le piu elementari garanzie giuridiche e
politiche a tutela della liberta di associazione;
ma almeno fa parte di un sistema, ha una
sua interna logica: non & il connubio mo-
struoso tra due tesi parimenti aberranti.
Non siamo riusciti a comprendere perché
il senatore Terracini abbia ritenuto di potere
in Senato accogliere la tesi della maggioranza,
da lui stesso cosi valentemente combattuta
fino a pochi minuti prima. In sede di Gommis-
sione interni'alla Camera abbiamo ascoltato
con interesse la seguente dichiarazione del
deputato rappresentante del partito comu-
nista italiano, il quale sull’articolo 3 ha

.detto (riferiamo sulla base di appunti presi

con molto scrupolo di esattezza):

«Si tratta di una questione di fondo. In
Senato questo problema non ¢é stato dibat-
tuto nella sua giusta misura. L’esperienza in
Italia ha dimostrato che la Magistratura non
¢ competente a sciogliere partiti politici.
L’Esecutivo, d’altra parte, ha gia anche troppi
poteri. La Costituzione affida la funzione legi-
slativa al Parlamento e basta. Non si puo
derogare. Facciamo quindi nostro-il testo
del primitivo emendamento Terracini in Se-
nato (eccolo: « Lo scioglimento di un movi-
mento o di un partito che siano considerati
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alla stregua di una ricostituzione del partito
fascista viene disposto con legge. Una Com-
missione formata pariteticamente da depu-
tati e senatori viene nominata all’inizio di
ogni legislatura per istruire le denunce che
verranno presentate in materia e per presen-
tare le proposte conseguenti al Parlamento »).
La seconda parte dell’articolo 3, come &
stata approvata in Senato, non pud essere
accolta per nessun motivo. Una norma simile
pud ritorcersi contro qualunque partito. Il
Ministro dell’interno non pud avere questi
poteri: & un arbitrio, é una mostruosita. Vo-
tando l'articolo 3 avrete separato da voi una
parte notevolissima di autentici democratici
che non vi seguirebbero piu. Se fascisti vi
sono, siano colpiti; ma con una legge che
garantisca anche i fascisti. Questo & un arti-
colo di legge totalitario ».

Al che il relatore di maggioranza onore-
vole Paolo Rossi rispose, in Gommissione,
che tra il sistema proposto da Terracini e il

sistema attu&to nel secondo comma dell’ar- .

ticolo 3 esiste semplicemente una differenza
« tecnica » la differenza che passa tra una
legge e un decreto-legge.

Tale dichiarazione del relatore di mag-
gioranza ci ha vivamente sorpresi. Avevamo
sempre saputo che la differenza tra decreto-
legge e legge & esattamente la medesima che
passa tra dittatura e democrazia. Oggi impa-
riamo che si tratta d'un particolare tecnico.

G) E legittimo in tali casi il ricorso al
decreto-legge ? .

L’articolo 77, comma secondo, della Co-
stituzione, deve essere considerato e inter-
pretato nel quadro della Sezione di cui fa
parte e degli articoli e commi che lo precedono.
La Sezione si intitola « La formazione delle
leggi»;, 'articolo 76 dice: « L’esercizio della
funzione legislativa non pud essere delegato
al Governo se non con determinazione dj
principi e criteri direttivi e soltanto per
tempo limitato e per oggetti definiti»; il
primo comma dell’articolo 77 dice: « Il Go-
verno non puo, senza delegazione delle Ca-
mere, emanare decreti che abbiano valore
di legge ordinaria ». Dal raffronto tra i pre-
cedenti testi discendono le considerazioni che
seguono:

10) La facolta conferita al Governo dal
secondo comma dell’articolo 3 non costi-
tuisce una funzione legislativa, sia perché
¢ funzione a carattere giudiziario (come ri-
sulta dal testo del primo comma e dall’inciso
« qualora ricorra taluna delle ipotesi previste

- nell’articolo 1 »), sia perché manca dei requi-

siti di astrattezza, generalitd e soprattutto di
novita che le norme generali del diritto pre-
vedono per ogni attivita legislativa. Infatti,
si tratta nella fattispecie della applicazione

'di un caso concreto, inquadrato in una situa-

zione generale innovata con [’articolo 1 del
disegno di legge.

Non costituendo una funzione legislativa,
tale facolta non puo essere delegata al Governo
dal Parlamento che @ in materia incompetente.

Ma anche a prescindere da quanto sopra,
la. delega sarebbe comunque vietata ai sensi
del primo comma dell’articolo 77 della Costi-
tuzione. Non € concepibile che attraverso una
legge votata dal Parlamento si deleghi in
permanenza i1 Governo ad emanare decreti-
legge in una determinata materia, la quale
per giunta .é da considerare materia estranea
alla sfera del potere di delegazione: potere
che, secondo un' autorevole parere espresso
dall’onorevole Tosato, attuale Sottosegretario
alla giustizia, deve coincidere con la sfera
di competenza propria del potere legislativo.
E la sfera di competenza del potere legisla-
tivo non pud, ovviamente, andare oltre
I’emanazione di norme giuridiche, di norme,
cioé, che possiedano i requisiti di astrattezza,
generalitd e novitd, come sopra si & detlo.

20) Il Ministro dell’interno, accettando
la tesi della soluzione. per decreto-legge, ha
peraltro dichiarato in Senato di non acco-
gliere il criterio secondo cui il contenuto del
provvedimento, cioé lo scioglimento di un
partito, sarebbe materia di legge; ma di con-
tinuare a sostenere che si tratta di un provve-
dimento amministrativo «il quale assume la
forma del decreto-legge.

Ci sembra evidente che simile tesi é inso-
stenibile. II decreto-legge che partorisce il
provvedimento amministrativo & propriol’ora- -
ziano desinit in piscem; e in questolcaso rap-
presenta una infelice trovata per continuare
a sostenere una tesi insostenibile. Ma poiché
si tratta della tesi del Ministro dell’interno,
ciod del proponente della legge, bisogna te-
nerne conto; e allora:

0 il Ministro ha ragione circa la pre-
messa, circa il fatto cioé che la materia non
pud essere oggetto di una legge; e allora la
materia non pud essere oggetto, al sensi del-
I’articolo 77 della Costituzione, di un de-
creto-legge;

0 il Ministro ha torto circa la premessa,
e allora questa ¢ materia di legge, con tutte
le conseguenze che ne derivano: prima fra le
altre, I'impossibilita di attribuire al Governo
una delega permanente e quindi I'incostitu-
zionalitd del secondo comma dell’articolo 3,
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Se infatli la tesi del Ministro fosse valida,
si giungerebbe all’assurdo di poter ritenere
non vincolante per il Governo l’eventuale
mancata ratifica da parte del Parlamento;
e quindi di poter mantenere in vigore una
decisione presa dal Governo anche contro il
diverso avviso del Parlamento.

30) Il decreto-legge & posto dalla Costi-
tuzione in alternativa con una legge: ¢ una
procedura accelerata nei confronti della
procedura normale, rappresentata dall’iter le-
gislativo. Non si pud porre il decreto-legge in
alternativa con una sentenza, cioé come pro-
cedura accelerata nei confronti di un giudizio
del Magistrato. L’alternativa urgente nei
confronti del normale giudizio del Magistrato
¢ rappresentata dalla istruzione sommaria e
dal giudizio direttissimo, gid previsti nell’ar-
ticolo 7 del presente disegno di legge. Non ¢
concepibile, & veramente assurdo e aber-
rante, trarre pretesto da motivi di urgenza per
mutare non gid procedura ma !’'intiero si-
stema; e per deferire al potere discrezionale
del Governo e quindi al giudizio del Parla-
mento un atto che nel comma precedente
si & riconosciuto di pertinenza del Magistrato.

‘H) Resterd in piedi anche la facolta di
sospensione ?

Il senatore Riccio, presentatore dell’e-
mendamento da cui trasse vita 1l secondo com-
ma dell’articolo 3, sostenne in Senato una
strana tesi, secondo cui, siccome «il pitt con-
tiene il meno » (sicl), la facolta di sospen-
sione gid prevista dall’articolo 5 del testo
governativo, articolo abbandonato dal .Go-
verno durante la discussione in Senato, rimar-
rebbe in piedi accanto alla facolta di sciogli-
mento.

Non varrebbe la pena di rilevare una affer-
mazione cosi singolare, se essa non fosse stata
ripresa dal Ministro dell’interno, il quale ha
detto al riguardo: « Se viene riconosciuto al
potere politico il diritto di intervenire in
materia di scioglimento, viene di conseguenza,
a cadere il provvedimento di sospensione,
essendo compreso nel potere pitt ampio di scio-
glimento quello meno ampio di sospensione ».

Non & molto chiara tale affermazione del
Ministro. Noi comunque osserviamo che non
si tratta di poteri quantitativamente diversi,
ma qualitativamente difformi. Si tratta di due
atti indipendenti I'uno dall’altro; e ci pare che
in materia, I'unico rilievo obbiettivo da farsi
é che il Governo,' rinunciando a sostenere
Particolo 5 del progetto, ha rinunciato a so-
stenere la facolta di sospensione comunque
regolata ed esercitata, di un partito politico.

) E lecito instaurare un simile sistema
senza che vi sia la Corte costituzionale ?

Il senatore Lucifero fece una giusta osser-
vazione: « Il sistema giuridico italiano, costrui-
to dalla Costituzione del 1948, prevede una
serie di istituzioni giurisdizionali per la cogni-
zione dei diversi problemi: la Magistratura
ordinaria, il Consiglio di Stato in materia
contenziosa, la Corte dei Conti in materia
contabile, la Corte Costituzionale in materis,
politica ».

A quale tra queste istituzioni pud ricor-
rere una associazione o una persona che la
legge Scelba colpisca mediante il meccanismo
del secondo comma dell’articolo 3 ? Pratica-
mente, a nessuna; perché la Magistratura ¢
scavalcata, il Consiglio di Stato wverrebbe
investito della faccenda se 'atto dello scio-
glimento fosse un provvedimento politico—
amministrativo e invece viene escluso dalla
procedura del " decreto-legge, la Corte dei
Conti non c’entra, la Corte Costituzionale,
che potrebbe e dovrebbe sindacare la costi-
tuzionalita della legge Scelba oggi e del decreto
-legge convertito in legge domani, non esiste
e nessuno sa quando potra cominciare ad esi-
stere.

In simili condizioni il cittadino é privo di
quelle garanzie fondamentali nel cui nome e
nel cui quadro si giustifica l'intiero sistema

costdtuzionale.

10. — [/APOLOGIA DI FASCISMO.

L’articolo 4 del disegno di legge, che cosi
si intitola, & costituzionalmente al di fuori

_delle norme di atliuazione della XII disposi-

zione transitoria e finale, comma primo; tanto
¢ vero che I’articolo 4 si inizia con le parole
« Chiunque, fuori-del caso preveduto dall’arti-
colo 1 », quando il caso preveduto dall’articolo
1 & proprio quello relativo all’attuazione della
norma costituzionale. Il relatore di maggio-
ranza onorevole Paolo Rossi ha sostenuto,in
Commissione, che la dicotomia del disegno di
legge & un assurdo e che le norme relative
all’apologia e ai delitti fascisti individuali
rientrano nel divieto generale sancito dalla
norma costituzionale. A noi sembra che il
legislatore abbia voluto proprio significare
1l contrario quando ha usato quell’inciso:
« fuori del caso preveduto dall’articolo 4 ».
Se, infatti, fossimo nel caso generale e nel
quadro del divieto di ricostituzione del par-
tito fascista, dovrebbe essere perseguita pe-
nalmente quella manifestazione apologelica
che sia in relazione diretta con la ricostitu-
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zione del partito fascista; mentre, secondo il
testo votato dal Senato pud incorrere nei
reati e nelle pene previsti negli articoli 4 e 5
anche un cittadino che ngn faccia parte e
non intenda far parte di alcun partito, o per
avventura anche un cittadino che militi in
partiti antifascisti.

Restando dunque aperto un ‘problema di
costituzionalitd, cui a suo luogo abbiamo fatto
cenno, & interessante Vaspetto giuridico della
questione. Sotto tale profilo, pud ritenersi
che si tralti di far rientrare l’apologia di fa-
scismo nel quadro delle norme relative al-
I’apologia di reato: sebbene ci sia da innal-
zare qualche dubbio in proposito, visto che il
reato perseguito dalla legge non & il fascismo
ma la ricostituzione del partito fascista.

Diamo comunque per concesso che la
materia di questo articolo sia giuridicamente
accostabile alle analoghe norme relative a
reati di apologia contenute nel codice penale.
II relatore di maggioranza, onorevole Rossi,
ha sostenuto in commissione che la norma
del Codice cui la disposizione dell’articolo 4
puo essere accostala € quella dell’articolo 414:
¢ Dei delitti contro l'ordine pubblico... Alla
pena stabilita nel n. 1 soggiace anche chi
pubblicamente fa 1’apologia di uno o piu
delitti ». A noi non sembra, in verita, che tale
tesi sia sostenibile; sia perché qui non si
tratta di delitti contro 'ordine pubblico, ma
di delitti contro la personalitd dello Stato;
sia perché nel progetto di nuovo Codice
penale, gia da noi citato, ’analoga materia &
stata sistemata nell’articolo 274 del capo II;
proprio tra 1 delitti contro la personalita
dello Stato, mentre ' apologia di delitto »,
di cui all’articolo 414 del Codice vigente, &
stata considerata autonomamente, all’arti-
colo 434 del progetto di nuovo Codice, fra
1 delitti contro I'ordine pubblico: riconoscen-
dosi” quindi la sostanziale' differenza tra
I’apologia a carattere politico e I’apologia di
delitto. Ed & da rilevare che tra i membri
della Commissione che ha compilato il proget-
to di nuovo Codice era I’onorevole Paolo Rossi.

A noi sembra, dunque, che la norma
di cui all’articolo 4 possa essere meglio rav-
vicinata all’articolo 272 del Codice penale:
« Propaganda ed apologia sovversiva o anti-
nazionale. Chiunque nel territorio dello Stato
fa propaganda per la instaurazione violenta
della dittatura di una classe sociale -sulle
altre; o per la soppressione wviolenta di una
classe sociale o comunque per il sovverti-
mento violento degli ordinamenti economici
0 sociali coslituiti nello Stato, ovvero [a
propaganda per la distruzione di ogni ordina-

mento politico e giuridico della societa, €
punito con la reclusione da uno a cinque anni.
Alle stesse pene soggiace chi fa apologia dsi
fatti preveduti dalle disposizioni precedenti ».

Abbiamo citato il testo dell’articolo, per-
ché si osservi con quanta insistenza 1’estremo
della wviolenza & sottolineato e ripetuto; e

perché si osservi come siano precise le deter-

minazioni dell’articolo del Codice, 1n con-
fronto alle vaghe formule dell’articolo 4 del
disegno di legge.

E altresi interessante rilevare che la
disposizione dell’articolo 272 del Codice pena-
le trova parziale riscontro nell’ultimo capo-
verso dell’articolo 4 della legge 25 novembre
1926, n. 2008, sulla difesa dello Stato, che
stabiliva: « Alla stessa pena soggiace chi fa,
in qualsiasi modo, propaganda della dottrina,
dei programmi e dei metodi d’azione di
tali associazioni o partiti {disciolti per ordine
dell’Autoritd) ». Il capoverso dell’articolo 2
del regio decreto 12 dicembre 1926, n. 2062,
disponeva inoltre: « Non & punibile ai termini
dell’articolo 4 della legge 25 novembre 1926,
n. 2008, la propaganda delle dottrine, dei
programmi e dei metodi d’azione che tradi-
zionalmente siaho stati ritenuti compadtibils
con la costituzione politica ed economica

dello Stato italiano, quando anche professati-

0 adottati da associazioni sciolte dalla pub-
blica Autoritd ». Non sfuggird ad alcuno il
significato del fatto che nella legge eccezionale
fascista indubbiamente piu rigida in fatto di
divieto di associazioni politiche e della rela-
tiva apologia, in quella che puo essere definita
la legge eccezionale fascista tipo, sia statu
dichiarato non essere punibile ’apologia delle
dottrine, dei programmi e di metodi d'azione
entrati nella tradizione italiaua, anche se

.professati da partiti sciolti dall’Autorita. La
- legge Scelba & piu dura, quanto all’apologia e

meno sensibile alle lezioni della storia. Non
¢ un titolo d’onore, per un legislatore demo-
cratico. .

Quanto alle precedenti norme in materia
di apologia di fascismo emanate dal 1945 in
poi, & da rilevare che ’articolo 4 del presente
disegno di legge costituisce la prima norma &
carattere permanente sull’argomento. Le di-
sposizioni di cui al decreto 26 aprile 1945,
n. 195, avevano durata di un anno, la legge
3 dicembre 1947, n. 1546, era, valida per cin-
que anni. E questa la prima volta che il reato
di apologia di fascismo viene introdottocome
reato permanente nella legislazione italiana.

Quanto alla norma dell’articolo 4 in se
stessa, ¢ da notare quel che scrive il Manzini
(vol. IV, pag.308) a proposito del reato di

I



— 48 —

Atti Parlamentari

Camera dei Deputati

DOCUMENTI — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI

apologia in genere: « La nostra legge che, di
regola, non punisce la connivenza, tanto meno
pud reprimere le mere opinioni, siano pure
moralmente riprovevoli. i sempre necessaria,
pertanto, per la punibilitd dell’apologia, la
potenzialitd della istigazione indiretta ». A
noi sembra che la dizione dell’articolo 4
innovi sulla interpretazione data dal Manzini
al Codice penale; in quanto qui l'istigazione
o la potenzialitd della istigazione non sono
affatto necessarie; e siamo proprio in pre-
senza del delitto di mera opinione.

Che dire dal punto di vista della oppor-
tunitd politica ¥ Vale la pena di ripetere
ancora una volta che le norme penali contro
I’apologia di fascismo sono in Italia, il piu
valido incentivo alla apologia del fascismo ?
Vale la pena di ripetere che in questo modo
i giovani non ameranno e non apprezzeranno
mai la democrazia ? Visto che si insiste nello

errore e lo si aggrava, & inutile parlarne.

11. — LE DISPOSIZIONI SULLA STAMPA.

In materia di liberta di stampa, la Costi-
tuzione & esplicita. L’articolo 21, che di tale
materia tratta, e tra i pit minuziosi della Carta
costituzionale; e contiene tutta una serie di

precetti di per sé chiarissimi. L’articolo 8°

del presente disegno di legge ripete parte del-
I'articolo 21 della Costituzione e apparente-
mente & perfettamente in regola con la Carta
costituzionale; ma l’apparenza inganna; in
realtd l’'articolo viola proprio l'articolo 21
della Costituzione. Infatti il terzo comma
dell’articolo 24 recita: «Si pud proecedere a
sequestro soltanto per atto motivato dall’au-
toritd giudiziaria nel caso di delitti, per {
quali la legge sulla stampa espressamente lo

autorizzi; o nel caso di violazione delle norme .

che la legge stessa prescriva per 'indicazione
dei responsabili ». Il quarto comma comincia:
« In tali casi... ». Ora, 'articolo 8 del presente
disegno di legge riporta testualmente il quarto
comma, dell’articolo 21 della Costituzione, ma
dimentica ’'agganciamento con il terzo comma
ove il richiamo alla «legge sulla stampa » &
tassativo. In sostanza, mentre la Costituzione

ammette il sequestro della stampa periodica.

solo nei casi previsti espressamente dalla
legge sulla stampa, I'articolo 8 del disegno di
legge in oggetto ammette il sequestro della
stampa periodica indipendentemente dalla
legge medesima. I precedenti costituzionali
della questione chiariranno meglio il problema.

L’articolo 21 fu discusso dalla 12 Sotto-
commissione della Costituente nel settem-
bre 1946; e i Commissari furono concordi

nello stabilire che il sequestro potesse aver
luogo solo per reati espressamente indicati
nella legge sulla stampa. Una parte dei
Commissari, anzi,.tra cui 'onorevole Dossetti,
volevano che per i reati politici il sequestro
fosse comunque impossibile. Tale proposta
poi non ebbe seguito. In seno alla stessa Sotto-
commissione, l'onorevole Cevolotto ebbe a
chiarire che per il sequestro dei giornali « non
& possibile riferirsi ai reati del Codice penale,
perché in materia di stampa i reati li stabi-
lisce la legge sulla stampa ».

Tale principio categorico fu riaffermato
in Assemblea dall’allora ministro Grassi: «Si
vuole, in altre parole, tener fermo il principo
della liberta e stabilire che il sequestro non
venga autorizzato se non per delitti stabiliti
dalla legge sulla stampa» (seduta del 14
aprile 1947). ) '

Ancora piu chiaro & il commento alla
Costituzione a cura dei funzionari della Ca-
mera, ove si legge: « Da sottolinearsi il si-
gnificato assolutamente restrittivo delle pa-
role la legge sulla stampa. Per altri diritti si
¢ parlato di legge in genere. Pertanto solo
la legge sulla stampa (e nessun’alira legge,
neppure il Codice penale) potra contenere

I’elenco dei delitti e delle norme contro la
stampa clandestina, ricorrendo i primi e

essendo violate le seconde pud procedersi al
sequestro ». Quando, d’altronde, il testo co-
stituzionale fa riferimento, all’articolo 21,
alla legge sulla stampa, il rinvio non & generico
e indeterminato, come si potrebbe credere,
ma preciso e specifico; & un rinvio alla legge
sulla stampa di cui parla la XVII disposi-
zione transitoria e finale della Costituzione,
stabilendo per 'appunto che entro il 31 gen-
naio 1948 la QCostituente dovra deliberare
sulla legge per la stampa. 11 che, infatti, av-
venne: la vigente legge sulla stampa fu di-
scussa e approvata dalla Costituente nel
gennaio 1948; essa e l'unica norma, la pre-
cisa norma cui si riferisce 1'articolo 21 della
Costituzione. ‘

Presentando alla Costituente il progetto
di legge sulla stampa, in data 29 marzo 1947,
il Governo cosi si esprimeva nella rela-
zione ufficiale: « Per la delicata materia del
sequestro il progetto ha dovuto uniformarsi
rigorosamente all’articolo 16 (divenuto “poi
Darticolo 21) del progetto di Costituzione...
Sono tassativamente indicate le violazioni
della legge penale per le quali & consentito
alla stessa Autoritd giudiziaria di disporre,
con decreto motivato, il sequestro preven-
tivo ». Le violazioni alla legge penale che il
progetto governativo prevedeva come mo-
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tivo di sequestro erano le seguenti: « Offesa
all’onore e al prestigio di Capo di Stato estero,
istigazione a delinquere, apologia di reato,
pubblicazioni oscene, pubblicazioni contro la
procreazione». La Commissione relatrice della
Costituente tolse dall’elenco ’apologiadireato.

Aprendosi la discussione in Assemblea,
accadde che l'articolo 28 del progetto, rela-
tivo proprio al sequestro, determind un
lungo e vivace dibattito. Su un emendamento
dell’onorevole Moro, che estendeva il sequestro
ai giornali per apologia di reato, fu chiesto
I’appello nominale. Risultd che I’Assemblea
non era in numero legale. Il giorno succes-
sivo fu ripetuto I’appello, con iden.ico risul-
tato. Nella seduta seguente, fu accolta una
proposta del Sottosegretario Andreotti, in
seguito alla quale I’esame di quell’articolo fu
rinviato al futuro Parlamento. Da rilevare il
testo della dichiarazione di Andreotti: « Per
eliminare da parte di chiunque il sospetto
che il Governo voglia in qualche modo atten-
tare o comprimere la libertd della stampa,
io -propongo all’Assemblea di non discutere
in questa sede l'articolo sul sequestro, riman-
dandone -I'esame, insieme agli ultimi argo-
‘menti che gia sono stati stralciati, al futuro
Parlamento, quando ridiscuterd ['infera di-
sciplina della stampa ».

Fu dunque chiaro che la Costituente
non deliberd in proposito e rinvid la materia,
conformemente al tassativo precetto costi-
tuzionale, ad una revisione organica della
disciplina della stampa; escludende che si po-
tessero apportare modifiche spicciole in leggi o
addirittura in singoli commi di leggi attinenti
ad altre questioni. Presentando llattuale arti-
colo 8 nella relazione al disegno_ di legge
n. 2549, il Governo non ha tentato di dissi-
mulare che §i trattava di modificare la legge
sulla stampa; e infatti nel testo del progetto
governativo l'articolo e intitolato: « Disposi-
zioni aggiuntivo alla legge 8 febbraio 1948,
n. 47» Lo stesso Ministro dell’interno ha
dichiarato: «Siamo in materia di legge sulla
stampa e abbiamo tenuto appunto a precisar-
lo... Non & detto che ogni volta che si intende
modificare qualche - disposizione della legge
sulla stampa occorra presentare una legge
specifica ». Non ¢é detto? Invece, & proprio
detto: nella Costituzione, all’articolo 24;
come abbiamo fin qui dimostrato. Tanto &
vero che i relatori di minoranza in Senato, e
particolarmente il senatore Terracini, insi-
stettero a lungo sulla incostituzionalitd della
norma.

Non meno grave é la violazione costitu-
zionale per quanto attiene all'ultimo comma

dell’articolo in questione. La cessazione del-
I'efficacia della registrazione & una specie di
sequestro preventivo continuato, che né la
Costituzione né la legge sulla stampa auto-
rizza. Si deve anzi ricordare che in sede di
Costituente l'onorevole .Andreotti presentd
un emendamento all’articolo 21 della Costi-
tuzione (articolo 16 del progetto), il quale
attenéva alla materia e cosi suonava: «La
legge punisce severamente i reati commessi
mediante la stampa periodica. In caso di
recidiva, pud disporre anche la sospensione
o0 la soppressione delle testate ». Ma I'emenda-
mento fu ritirato dallo stesso onorevole
Andreotti; ¢ la norma di cui all’articolo 8§,
ultimo comma, non ha dunque alcuna validita
dal punto di vista costituzionale.

12. -—— LA COMPETENZA DEI PROCEDIMENTI.

L’articolo 7 del disegno di legge stabilisce
che la cognizione dei delitti preveduti dalla
legge stessa appartiene al Tribunale.

Tale norma suscita un profondo stupore, e
si deve pensare che sia dovuta a distrazione
del legislatore, dal momento che é recente, ed
¢ stata quanto mai dibattuta, la legge sul

.riordinamento dei giudizi di Assise; legge che
" ha attribuito alla competenza della Corte

d’Assise i delitti contro la personalita Qello
Stato, e pertanto — senza ombra di dubbio ~ i
delitti preveduti dal disegno di legge in esame.

Tale criterio era espresso in modo incon-
fondibile nella relazione dell’allora Ministro
Grassi al disegno di legge governativo: « Ho
proceduto, in conseguenza, conformemente al
parere della Commissione per la riforma del
Codice di procedura pénale, alla modificazione
dell’articolo 25 del Codice di procedura penale,
attribuendo alla competenza dei Tribunali
d’Assise tutti i delitti contro la personalitéa
dello Stato preveduti dal Codice penale, perché,
dato il loro carattere prevalentemente politico,
qualificano meglio il popolo a giudicarli ». Lo
stesso criterio veniva specificato dal relatore
di maggioranza in Senato, Umberto Merlin:
« Lia determinazione qualitativa della compe-
tenza (delle Corti di assise) limitata ai delitti
contro la personalitd dello Stato ». E, infine,
il criterio medesimo veniva approvato, stabi-
lendosi nella legge di modificare I’articolo 29
del Codice di procedura penale in modo da
affidare alla competenza della Corte di assise
i delitti preveduti nel titolo T dél libro II del
Codice penale, e cioé per l'appunto i delitti
contro la personalitd dello Stato.

Sembra dunque inaudito che, approvan-
dosi ora.la prima legge penale politica di cui
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si sia discusso dopo il riordinamento dei giudi-
zi di Assise, si venga meno proprio in questa
legge alle norme di carattere generale stabilite
dal Parlamento in materia di competenza
della Corte di Assise; e si tolga alla competenza
dell’Assise la cognizione di quei reati circa la
competenza dei quali maggioranza e mino-
ranza furono pienamente concordi.

Se & stato un errore materiale, pensiamo
che la Camera farebbe bene a correggerlo. Se ¢
stata una voluta eccezione, chiediamo almeno
che la stessa maggioranza che ha di recente
votato una norma contraria ne spieghi i
motivi.

CAPITOLO SESTO.

PROBLEMI POLITICIL

1. — QUESTA LEGGE E INUTILE.

Questa legge & slata definita dai rappresen-
tanti della maggioranza: « giusta, mecessaria,
urgente » Noi la definiamo: « inutile, iniqua,
nefasta ». E tenteremo di dimostrare che tali
definizioni sono esatte non gia dal nostro par-
ticolare punto di vista, il che & naturalmente
ovvio, ma dal punto di vista del cittadino
qualsiasi e dell’'uomo politico responsabile, a
qualnque gruppo appartenga.

Quali sono i fini che la maggioranza dichiara
di voler conseguire atiraverso questa legge ?
In primo luogo essa dice di volere:

A) Bandire la violenza dalla lotia politica.

Sotlo questo aspelto I'inutilita della legge
¢ un dato assolutamente.obiettivo, per i se-
guenti motivi:

10) perché la lotta coniro la violenza ¢
proprio il concetto informatore della prece-

dente legge 3 dicembre 1947, della quale abbia-,

mo gia parlato; legge che viene integrata piu
che a sufficienza, dalle norme, non abrogate, del
Codice penale e del testo unico delle leggi di
pubblica sicurezza. In materia di Codice pe-
nale, e in particolare dei reati che vanno sotto
il nome di delitti contro la personalita dello
Stato, il Governo non pud obiettare che tale
parte del Codice é scaduta e non applicabile
in quanto fascista; perché lo stesso Governo
di tale parte si & servito quando ha creduto
di doverlo fare per ragioni di opportunita po-
litica (vedi denuncie avanzate dal Ministro
della difesa contro coloro che respingevano.le
cartoline rosa);

20) perché, a prescindere dal nostro
settore, che la presente legge dovrebbe pren-
dere particolarmente di mira, come dallo

stesso Ministro & stato dichiarato, il Governo
ha dimostrato di non avere la volonta o la
capacitd, o I'una e l'altra, di colpire effettiva-
mente la violenza nella lotta politica. Cid ri-
sulta da dichiarazioni autorevoli ed esplicite.
Su La Giustizia del 22 settembre 1950 I'ono-
revole Saragat scriveva: « Esistono in talune
rogioni d’Italia siluazioni di vero e proprio
terrore che non possono essere ulteriormente
tollerale ! » Noi non sappiamo se I’onorevole
Saragat dicesse in quel momento il vero. Sta
perd di fatto che dopo il settembre 4950 nessun
provvedimento speciale e nessuna proposta di
legge sono stati presenlati per reprimere le
¢ situazioni di terrore » denunciate dall’ono-
revole Saragat; mentre nell’ottobre 4950 il
Ministro dell’interno ha ritenuto di dover pre-
sentare la legge in esame. l.o stesso Ministro
dell’interno ha dichiarato alla Camera il
28 oltobre 1950: « Io polrei qui documentare
quante violenze si siano compiute contro gli
agricoltori e contro i lavoratori non aderenti
allo sciopero: le cascine incendiate, i terreni
allagati, i cittadini colpiti a sangue ! L’azione
spionistica nelle amministrazioni slalali (da
parte delle sinistre) a danno dello Stato e dei
cittadini, e l’azione disgregalrice presso le
forze armate dello Stalo, ¢ un faito documen-
talo e documentabilissimo... L’azione parami-
litare del partito comunista: il segretario am-
ministrativo della Federazione.comunista della
provincia (di x) & il capo delle formazioni
paramilitari de} partito comunista nella pro-
vincia ». Anche in questo caso, non sappiamo
se il Ministro dell’interno abbia detto il vero.
Se i suoi riferimenti, tanto gravi, erano ine-
satti, egli s1 esprimeva indubbiamente con
leggerezza. Se erano veritieri, avrebbero do-
vuto dar luogo ad una immediata azione re-
pressiva, cui le leggi vigenti, senza bisogno di
alcuna norma eccezionale, impegnano tassati-
vamente il Governo, e particolarmente il
Ministro dell’interno.

E dunque per lo meno strano che nuove
leggi per la repressione della violenza vengano
presentate da un Governo che non vuole o
non sa o non pud applicare le leggi vigenti
conliro le violenze che lo stesso Groverno vede,
ammette e denuncia.

In secondo luogo la maggioranza dice di
volere:

B) Sbarrare il passo al Titorno del fa-
scismo.

A questo punto si rende necessaria una
domanda: cos’e il fascismo ai senst di legge ?
La domanda non é affatto oziosa o ridicola,
come a taluno potrebbe sembrare a prima
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vista; tanto & vero che anche in Senato la
questione ¢& stata lungamente dibattuta,
anche se non é stata risolta. Rispondere a
domande di tal genere & estremamente dif-
ficile, da qualunque punto di vista la que-
stione venga esaminata, per un motivo ele-
mentare: le idee, i principi politici, gli orien-
tamenti dottrinari di un partito, di una asso-
ciazione, di un gruppo qualsiasi di uomini,
non possono essere costretti entro i rigidi
binari della logica  giuridica. Di guisa che,
quando una definizione giuridica si rende
indispensabile, si finisce per ricorrere ad una
specie di surrogato della definizione vera e
propria, vale a dire ad una convenzione,
~ tacita o espressa, che per approssimazione
esprima il concetto giuridico meno lontano
dal principio o dalla idea cui si vuole fare
riferimento. ¢*Si stabilisce cioé@ un accordo,
una specie di patto, in base al quale quel
tale principio o quella tale idea debbono giu-
ridicamente tradursi in un determinato modo.
Se la convenzione cosl stabilita viene accet-
tata dalla generalita, cid significa che il
concetto giuridico espresso dalla legge inter-
preta l'opinione corrente e riflette il clima e
gli orientamenti del momento. Se invece la
convenzione suscita controversie, e quanto
pit larghe ne suscita, la norma giuridica
assume carattere eccezionale e si trasforma
nella imposizione di un pensiero di maggio-
ranza, vanamente mascherato sotto la specie
di interpretazione giuridica obiettiva.
Passando dal generale al particolare, é
inutile osservare che tra la nostra parte e la
maggioranza da cui la legge in esame viene
- proposta e approvata una convenzione, nel

senso di cui sopra, non & possibile. E invece.

importante rilevare che la convenzione non
esiste neppure tra coloro che la legge presen-
tano e approvano, che la controversia circa
la definizione giuridica del fascismo & viva-
cissima in seno ai partiti che si dicono favo-
revoli alla legge Scelba. Per convincersene
basta leggere i resoconti stenografici dells
discussione svoltasi in Senato intorno alla
legge: discussione in cui furono tanti, e cosi
gravi, 1 motivi di’ dubbio, di perplessita, di
contrasto, di opposizione, che non senza me-
raviglia si rileva come la conclusione del
dibattito sia stata difforme dalle premesse.

La dimostrazione di quanto precede ¢
anche troppo facile. Quasi tutti gli oratori
avvicendatisi in Senato hanno rilevato la
impossibilitd o la difficoltd di definire giuri-
dicamente il fascismo. Pil ottimista di tutti
si & mostrato il Ministro dell’interno; seb-
bene talune sue affermazioni possano dar

luogo a singolari interpretazioni. Egli, per
esempio, ha dichiarato: « E davvero impos-
sibile, signori, per un magistrato, dire che
cosa sia stato il fascismo nella forma dete-
riore che noi intendiamo combattere ? ». Se-
condo I'onorevole Scelba, dunque, esiste una
forma, deteriore, e pertanto anche una forma
non deteriore, del fascismo. Quali sono i
confini tra le due forme ? Chi li indichera,
se la legge non li segna e se neppure lo stesso
Ministro si e curato di precisarli? B se, a
detta dello stesso onorevole Scelba, che con
il fascismo non & certamente tenero, esiste
un fascismo non deteriore, e pertanto un
fascismo che il Governo non intende combait-
tere, come si potra negare al cittadino qual-
siasi o al partito politico qualsiasi.la facolta
di dichiarare che anche il fascismo di cui
lo si incrimiha ¢ un fascismo non deteriore
e quindi non punibile ai sensi di legge ?

Meno ottimista del Ministro dell’interno
& stato, per esempio, il senatore comunista
Spezzano, il quale ha dichiarato: « Devo dire
una cosa molto grave, e la dico, anche' se
sono addolorato nel dover fare questa con-
statazione: nel settarismo, nella scissione ¢
nell’odio, la vostra politica (cioé la politica
del Governo) non ha nulla da invidiare a
quella del passato e se si stabilisse un con-
fronto non so, onorevole Scelba, ¢hi ne usci-
rebbe vincitore ». Secondo il senatore Spez-
zano, la politica dell’attuale Governo rap-
presenta dunque un fascismo pitt deteriore,
se cosi si pud dire, del deteriore fascismo
contro il quale il Governo dice di voler com-
battere. Non diversamente si & espresso ’ono-
revole Togliatti, il quale sull’ Unitd del 12 mar-
z0 1952 ha scritto: « Oggi ci minaccia una
tirannide di tipo diverso (da quello fascista),
ma il problema sostanziale si pone negli
stessi termini». Pil preciso & stato l'ono-
revole Basso, il/quale ha dichiarato alla
Camera (resoconti parlamentari pagine 23193,
23194): « L’onorevole Scelba, che parla sempre
di democrazia, non pud certamente ignorare
che questo e oggi, in tutti i Paesi, anche per
quelli capitalistici, il problema centrale della
democrazia moderna, cioe il problema della
partecipazione delle masse alla vita dello
Stato. Ogni politica che tenda ad allonta-
narle e ad escluderle da questa partecipazione
¢ una politica antidemocratica, ¢ — nel vero
senso della parola — una politica sostanzial-
mente fascista ». R

Non ¢’é bisogno di documentare che ad
affermazioni di tal genere gli esponenti del
partito di maggioranza rispondono con af-
fermazioni eguali e contrarie: «gli cstremi



— B0 —

Atti Parlamentari

Camera dei Deputats

DOCUMENTI — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI

si toccano, al totalitarismo di destra si con-
trappone un totalitarismo di sinistra, co-
munismo e fascismo sono sostanzialmente
sullo stesso piano, vi & collusione tra comu-
nisti -e fascisti» e cosl via. »

In tanta confusione di lingue, & possi-
bile uscire dalla polemica per raggiungere
quel minimo comun denominatore, quella
convenzione giuridica di cui si parlava in
principio ? L’Assemblea Costituente vi era
riuscita, riprendendo l'unico minimo comune
denominatore internazionalmente accettato
e sancito, in fatto di definizione giuridica del
fascismo. La Costituente, infatti, si rifece
alla formula contenuta nell’articolo 17 del
Trattato di pace:

« L’Italia, la quale, in conformitd del-
Particolo 30 della Convenzione di armistizio,
ha preso misure per sciogliere le organizza-
zioni fasciste in Italia, non permettera, in
territorio italiano, la rinascita di simili or-
ganizzazioni, siano esse politiche, militari o
militarizzate, che abbiano per oggetto di
privare il popolo dei suoi diritti democratici ».

Su una tale definizione si puod natural-
mente discutere e dissentire; ma essa rap-
presentava comunque un punto fermo, al
quale si rifece la Costituente sia per redi-
gere il primo comma della XII disposizione
transitoria e finale, sia per formulare la leg-
ge 3 dicembre 1947, n. 1546, che di quella
disposizione deve essere considerata 'interpre-
tazione autentica. -

La legge 3 dicembre 1947 non ha avuto
fortuna. Essa & anzi la grande accusala del
momento; e la maggioranza ha messo tale
legge sul banco degli imputati, asserendo. che
essa é fallita, che si é dimostrata inefficace e
inoperante, tanto da rendere indispensabile
la promulgazione di una legge nuova e piu
valida. Tale impostazione del problema ri-
sulta in maniera esplicita sia dalla relazione
governativa alla nuova legge contro il fa-
scismo, sia dalle dichiarazioni fatte dal Mi-
nistro Scelba in Senato.

E d’alira parte opportuno rilevare che
non tutti coloro i quali hanno finito per dare
il loro voto, in Senato, alla nuova legge, si
sono dimostrati convinti che la legge prece-
dente fosse davvero insufficiente e inoperante.
Il senatore democristiano Caristia ha dettc:
« Bastano le norme wvigenti se opportuna-
mente e saviamente applicate ». Il senalore
comunista Banfi ha detto: « Non credo che
la legge del 1947 possedesse in sé, come legge,
motivi insuperabili di inefficacia. Il dire che
la ragione di tale inefficacia fosse nella ec-
cessivita della pena e, mi pare, 11no spropo-

sitato riecheggiamento dell’ironia manzonia-
na a proposito delle grida contro i bravi ».

Vogliamo comunque sorvolare sui dis-
sensi, e ammettere che quanti sono favorevoli
alla nuova legge si siano convinti della insuf-
ficienza della legge precedente. Il ministro
dell’tnterno, in partlicolare, ha rilevato che
dopo l'entrata in vigore della legge 3 dicem-
bre 1947 i cosiddetti reati di apologia si sono
moltiplicati, anziché diminuire, che le pene
irrogate dalla Magistratura sono state pil
lievi di quanto egli credesse e sperasse, che
le sentenze assolutorie sono state percentual-
mente numerose, e infine, che la fortuna po-
litica dei movimenti cosiddetti neo-fascisti
si & rapidamente e largamente accresciuta.
Tali constatazioni lo hanno probabilmente
indotto al consueto ragionamento associativo:
post hoc, ergo propter hoc; ed & abbastanza na-
turale che egli abbia deciso di sostituire la
legge 3 dicembre 1947 con altra legge che gli
consenta di raggiungere lo scopo che egli e
la maggioranza si propongono.

Pué darsi che un lale processo psicologico
sia in sé perfetto; ma cid non significa che il
suo risultato, vale a dire la presentazione di
una legge come quella che stiamo esaminando,
sia conforme agli sviluppi effettivi della si-
tuazione politica italiana, agli orientamenti
attuali della maggioranza della opinione pub-
blica, agli interessi stessi della maggioranza
parlamentare, la quale potrebbe per avventura
scartare un male soltanto per gettarsi tra le
braccia di un rimedio peggiore del male.

Anche da parte nostra, pur nello spi-
rito della massima obiettivita, si sono mosse
e si muovono critiche di fondo alla legge
3 dicembre 1947; ma ci sembra trattarsi di
critiche piu serie e fondate.

Noi rileviamo che la legge 3 dicembre 1947
conteneva due elementi di valutazione del
fascismo giuridicamente proibito tra sé con-
traddittori. L’articolo 1 della legge muoveva,
dalla, convenzione di cui si & detto, cioé dalla
equazione: fascismo = soppressione o meno-
mazione violenta delle liberta democratiche.
L’articolo 7, invece, muoveva — sia pure nei
limiti dei reati individuali e senza colpire né
individuare i partiti politici 0 comunque le
collettivita — proprio dalla tesi che tanto auto-
revolmente la Costituente aveva respinto, e
cioé dalla tesi secondo cui sarebbe giuridica-
mente legittimo e possibile individuare e
colpire il fascismo come ideologia, introdu-
cendo il reato d’opinione, comunemente con-
figurato nella cosiddetta apologia di fascismo.
Da tale contraddizione & derivato quello che
la maggioranza chiama il fallimento della
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legge 3 dicembre 1947; fallimento che in
realtd & stato solamente parziale.

Lr’articolo 1 di quella legge non ¢é affatto
fallito. Il Governo se ne & ripetutamente ser-
vito. Il Governo, sulla base dell’articolo 1, e
attraverso la questura di Roma, ha denun-
cialo due volte il M. S. I. E stata. eseguita
nel 1950 una prima istrufloria; nel 1954 ne &
stata condotta una seconda; entrambe le
denuncie sono state archiviate dalla Magistra-
tura, in quanto i fatti denunciati non sussi-
stevano o non configurdvano il reato previsto
nell’articolo 1 della legge. Stando cosi le cose,
& veramente sorprendenie che il Ministro
dell’interno se ne dolga. Come lutore della
legge e dell’'ordine pubblico, egli dovrebbe
essere lieto nel prendere atto che la legge non
é stata violata e che 'ordine pubblico non &
minacciato. Perché il Governo non esibisce al
‘Parlamento gli atti delle denuncie avanzate
e delle istruttorie concluse con un nulla di
fatto contro il M. S. I. ? Perché, anziché re-
clamare nuovi e pill aspri provvedimenti, non
si vuol prendere atto che il Governo ha dovuto
riconoscere non sussistere affatto gli elementi
di reato che tante volte all’opinione pubblica
si & fatto credere sussistessero ? E perché. si
parla, da questo punto di vista, di fallimento
delld legge 3 dicembre 1947; dato che le ipo-
tesi-previste dall’articolo 4 non si sono veri-
ficate e che pertanto dal punto di vista pre-
ventivo la legge ha indubbiamente funzio-
nato ? Come mai la maggioranza e il potere
esecutivo si dolgono, anziché compiacersene,
di una assenza di reato ? E come mai se ne
dolgono e reclamano la possibilila di definire
e individuare nuovi reati in un determinato
settore, mentre d’altra parte non dimostrano
in altri e piu evidenti settori la volonta e la
capacita non gid di individuare ma di colpire
e di reprimere i reati politici e non politici
individuati e denunciati ? .

L’articolo 7 della legge 3 dicembre 1947
é invece senza dubbio fallito. Noi diciamo che
non poteva, date le premesse, non fallire.
Il Governo, invece, lo promuove sul campo
in seguito al suo fallimento; e lo trasforma ad-
dirittura nell’elemento informatore e deter-
minante della nuova legge, mentre laltro ele-
mento — la violenza —~ viene retrocesso ad ag-
gravante del reato.

B allora ¢ lecito chiedere alla maggioranza:
questo mutamento di concetli informatori,
questo mutamento di prospettive nella con-
cezione della legislazione contro il fascismo,
significa che la maggioranza € riuscita a met-
tersi d’accordo circa una nuova convenzione,
circa un nuovo minimo comune denominatore,

vale a dire circa una nuova valutazione giu-
ridica del fascismo da proibire per legge ?

. Ci sembra, esaminando la nuova legge anti-

fascista, che la risposta debba esser negativa;
perché asscrire in un articolo di legge che i!
fascismo é Uesaltazione o la propaganda o la
veste esterna del fascismo, ovvero la negazione
dell’antifascismo e diuna non meglio specificata
democrazia, sigaifica riunire in un articolo
di legge una serie di vane tautologie, significa
mordersi ripetutamente la coda. Se dunque
la famosa convenzione non & stata raggiunia
entro la legge, bisogna pensare che essa sia
stata raggiunta al di fuori della legge stessa,
cicé al di fuori del concetti giuridici, Infatti,
é proprio cosi: il minimo comune denomina-
tore intorno al quale la maggioranza si é {ro-
vata d’accordo per modificare sostanzial-
mente la legge 3 dicembre 1947 non ¢ di na-
tura giuridica e tanto meno costituzionale,
ma di natura squisitamente politica. La mag-
gioranza si & trovata d’accordo circa la op-
portunitd o addirittura la necessitd di impe-
dire e di reprimere quella che in termini poli-
tici viene definita la ripresa fascista.

Mettiamoci dunque su questo terreno,
senza inutili ipocrisie; ed esaminiamo se
I'obieltivo politico che la maggioranza si
propone sia effettivamente conseguibile at-
traverso la legge in esame.

Anche da questo punto di vista, e cer-
cando di spogliarci di ogni nosira legittima
prevenzione politica, noi crediamo di poter
ribadire che la legge & assolutamente inutile;
e.tenteremo subilo di dimostrarlo. Hscluso,
per i motivi che si sono detti, il pericolo della,
violenza, in che cosa consiste la ripresa fa-
scista che la maggioranza dichiara di voler
impedire e reprimere ? 11 Governo dice di voler
impedire: ‘

10) la minaccia alla democrazia che é in-
sita nelle finalita di ogni movimento che st rial-
lacci al passato fascista.

E allora, delle due l'una:

o la minaccia,si concreta nell’estremo
della violenza, messa in atto o annunciata,
e allora siamo nell’ambito del caso gia illu-
strato, e la legge 3 dicembre 1947, con l'ausi-
lio del Codice penale, & piu che sufficiente;

o la minaccia sta nelle finalita, cioé nelle
intenzioni; e allora, per inlendersi, occorre
di bel nuovo stabilire una convenzione, que-
sta volta intorno alla democrazia. '

Tutti sanno che, in fatto di democrazia
e di minaccia alla medesima, il processo alle

Iy

intenzioni & aperto da un pezzo, e non sol-
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tanto in Italia, e non certamente nei con-
fronti esclusivi dei movimenti politici ac-
cusati di avere carattere fascista. Tutti

sanno, anzi, che la polemica contro il fascismo’

in nome della democrazia & passata decisa-
mente in seconda linea, nei confronti della
polemica contro il comunismo in nome della
democrazia, e della opposta polemica contro il
capitalismo in nome della cosiddetta demo-
crazia popolare o progressiva. Per passare dal
generale al particolare, basta tener presente che
il pit autorevole interprete del pensiero del
partito democristiano, I'onorevole Gonella, ha
precisato recentemente che sono partiti non de-
mocratici il partito comunista italiano, il par-
tito socialista italiano, il M. S. 1. e i partiti che
con il M. 8. L. si apparentassero; di modo che
¢ evidente che dal ruolo di primi attori il
professore Gonella ci ha fatti decadere al
ruolo di comprimari o di comparse; e che,
secondo la maggioranza, il problema della
difesa della democrazia contro ogni minaccia
non si esaurisce nella lotta contro il nostro
. settore, ma ne comprende altri ancora pift
vasti. )

Sappiamo d’altra parte di non dire nulla
di nuovo ~ ma é tuttavia opportuno qualche
riferimento esatlo — documentando che anche
dall’altra parte la polemica intorno alla
difesa della democrazia non concerne il
nostro settore che in via secondaria; mentre
I'accusa di minacciare le istituzioni demo-
cratiche viene quotidianamente rivolta pro-
prio contro quella maggioranza che della de-
mocrazia si dichiara interprete autorizzata.

L’Avanti del 23 marzo 1950 scriveva:
« Come si puo tollerare che si richiamino alla
democrazia 1 sostenitori di un sislema che si
trincera dietro le leggi inique e le bombe
atomiche ? ». Lo stesso giornale aggiungeva
in data 30 marzo 1950: « L'immunita degli
agenti della Forza pubblica che fu giudicata
di perfetta marca fascista al tempo di Mus-
solini, diventa costituzionale ¢ democratica
quando la propone Scelba ». Persino un gior-
nale indipendente o almeno presunto tale,
il Momento Sera, scriveva in data 12 aprile
1950: « Gli italiani cominciano a convincersi
che la democrazia e una beffa, che quello che
conta & come sempre la forza» (G'¢ di pil:
persino i partiti alleati del Governo hanno
messo pitt volte in dubbio la democraticita
della politica del partito di maggioranza.
L’onorevole Codignola (citato dal Popolo
in data 27 febbraio 1952) scrive: « La demo-
crazia cristiana, che contiene in sé forze
utili per la democrazia, ¢ pero, nella sua diret-
tiva di fondo, tendenzialmente totalitaria ».

L’opinione, organo del partito liberale, scrive
in data 8 ottobre 1950: « Il regime come &
oggi -non puod sopravvivere in eterno, senza
compromettere definitivamente I’avvenire
della democrazia e del liberalismo ». E persino
la Voce Repubblicana, in data 9 settembre
1949, messa in allarme per le voci relative
alla legge elettorale regionale sostenuta dalla
maggioranza, scriveva: «La democrazia si
snalura e intristisce e declina verso ’avven-
tura liberticida, allorché la maggioranza
trascende, allorché vengono soffocate le mi-
noranze ». '

Il Governo dice ancora di volere impedire:

20) L'apologia del passato regime: il
vilipendio del presente regime.

Ancora una volta cercheremo, per esa-
minare obiettivamente il problema, di collo-
carci dal punto di vista della maggioranza.
E un fatto riconosciuto da tutli che la po-
lemica politica in Italia, entro e fuori il
Parlamento, trascende troppo. sovenie in
termini di denigrazione, calunnia e vilipendio
delle persone, dei partiti, degli slessi istituti.
Ma ¢ proprio il caso di dire: chi é senza pec-
cato scagli la prima pietra; e l'esemplifica-
zione & veramente superflua. Pud darsi che
talune ricorrenli accuse lanciate dal nostro
settore contro gli esponenti della maggio-
ranza siano considerale particolarmente of-
fensive; ma & un dato di fatto che nei con-
fronti del nostro settore nessuna ingiuria &
stata risparmiata, anche e talora soprattutto
da parte degli esponenti pil autorevoli e
qualificati della maggioranza. Crediamo di
non sbagliare affermando che il Governo e
la maggioranza parlamentare sono i primi
responsabili della correttezza della polemica
politica in Ttalia; se essi trascendono; se un
Ministro in carica definisce ripetutamenie
« relitti di cloaca » gli appartenenti e i dirigenti
di un partito politico riconosciuto e presente
in Parlamento, c’¢ veramente da disperare
circa la possibilitd di richiamare gli italiani
ad una pia equa valutazione e ad un piu,
sereno linguaggio. Tanto piu che laltrui
vilipendio, verbale e non soltanto verbale,
non si ferma neppure dinanzi alle sepolture
e alle memorie piu sacre.

La maggioranza ci pud rispondere: que-
sta & la spada di Brenno. Di fronte ad un
simile ragionamento, non resta che inchinarsi;
ma Brenno, dopo aver fatto pesare la spada
sulla bilancia e riscosso il riscatto, se ne ando.
Qui il ragionamento & tra italiani, che con-
vivono e debbono convivere anche in mezzo
agli inevitabili contrasti politici. E allora &
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necessario che noi facciamo rilevare ai rap-
presentanti di tutti i partiti che pubblica-
mente si sono dichiarati favorevoli alla legge
Scelba in nome delle impostazioni politiche
di. cui sopra, che impostazioni di tal genere
sarebbero legittime, dall'una e dall’altra parte,
se in Italia avesse avuto luogo una rivoluzione.
Ma cid non é: il cosiddetto fatto insurrezionale
del*1945 non si & trasformato, secondo quanto
affermano i suoi stessi protagonisti, in un
rivoluzionario rinnovamento del Paese. Que-
sta é una considerazione che a taluni pud tor-
nare gradita, ad altri acerba; ma che & asso-
lutamente obiettiva. Un solo partito dopo il
25 aprile si collocd, nelle intenzioni, su un
piano rivoluzionario: il partito d’azione, il
quale dichiarava di voler tutto epurare per
poter tutto rinnovare. Ma il partlto d’azione
¢ defunto. Noi non sappiamo, né ci interessa
indagare in questo momento, se esso sia morto
per insufficienza dei suoi dirigenti o perché
I’opinione pubblica italiana non tollerava
impostazioni rivoluzionarie di quel genere.
Ci limitiamo a prendere atto del suo defini-
tivo decesso. I socialcomunisti postulano oggi
necessita rivoluzionarie di rinnovamento che
in quell’epoca, a quanto pare, non trovarono
in loro interpreti sufficientemente decisi; tanto.
¢ vero che mentre Schiavetti epurava, To-
gliatti amnistiava. Ci sembra di poter osser-
vare .che i socialcomunisti sono molto pit
rivoluzionari quando sono lontani dal potere
che quando vi stanno. Di modo che le loro
odierne lamentele circa il mancato rinnova-
mento della struttura sociale, economica e
politica della Nazione, pur rispondendo senza
_alcun dubbio ad uno stato di fatto, ci sém-
brano alquanto viziate di 1lleg1tt1m1ta. Co-
munque, quel che ci interessa nella presente
occasione non & una ricerca di responsabilita;
ma la documentazione che da.ogni parte si
riconosce non essersi in Italia realizzato un
autentico rinnovamento sociale, economico e
politico dopo il 1945. Ha detto in Senato
I’onorevole Banfi: « Il fatto & che I'Ifalia, per
colpa della classe dirigente e del Governo che
la rappresenta, non ha realizzato nessuna
delle maggiori riforme democratiche. Sono
cosi venute a mancare le condizioni di fatto
di un operante spirito democratico, quelle
condizioni senza le quali la democrazia non
é che una vana parola capace di tutti gli equi-
voci. Non avvertite anche voi, colleghi illu-
stri, questa incertezza che serpeggia nel
popolo italiano, questo malessere generale,
sparso dappertutto, questo senso di sfiducia,
di inquietudine, di turbamento, che nei gio-
vani diviene o triste scetticismo o disperata

violenza ? ». Se tutto cid che I'onorevole Banfi
sostiene & esatto, ne risulta evidente che alla
legge in esame manca qualsiasi premessa e
giustificazione non solo di carattere giuridico,
ma anche di carattere morale e politico. Non
é da una societd che si trovi nelle condizioni
descritte dal senatore Banfl che possono essere
con ftranquilla coscienza emanate norme
repressive di tal genere, intesé a duramente
reprimere fenomeni politici che gli stessi
promotori della legge giudicano dovuti ad
un senso di disorientamento del quale essi
finiscono per confessarsi responsabili.

Il discorso che allo stesso proposito pos-
siamo rivolgere all’altra parte, cioé ai partili
politici che non si proponevano dopo il 25
aprile e non si propongono oggi di operare una
rivoluzione, non & meno serio e grave. Il
Governo e la maggioranza lanciano accuse
contro la Magistratura, dichiarano o lasciano
intendere che le precedenti norme antifa-
sciste sono fallite per colpa della Magistra-
tura e vogliono mettere i magistrati in con-
dizione di dover agire inflessibilmente attra-
verso le nuove norme. Questi attacchi contro
la Magistratura sono al tempo stesso mgene-
rosi e assurdi. Noi speriamo che l'autchomia
della Maglctratura divenga presto una effet-
tiva realta sul piano giuridico; ma & evidente
che dal punto di vista politico e morale la
Magistratura é un corpo vivo della Nazione,
nel cui clima vive e dalle cui reazioni senti-
mentali e politiché non pud non essere influen-
zata. Non esiste, per fortuna, nell’interno
della- Magistratura una disciplina di partito
che obblighi i magistrati a pronunciarsi in
modo diverso da quanto detta la loro coscienza.
Il giudizio del magistrato non. pud natural- -
mente prescindere dallo spirito e dalla lettera
della legge che egli deve applicare, ma non
pudé nemmeno prescindere dalla mentalita
corrente, dal clima e dalle condizioni dell’opi-
nione pubblica. E non ¢’¢ bisogno di richia-
marsi al solenne monito del Pontefice, che
molto stranamente i rappresenti della maggio-
ranza cattolica tengono in non cale, secondo
cui i magistrati cattolici debbono rifiutarsi
di applicare leggi che vadano contro la loro
coscienza e l'insegnamento di Cristo. Basta
guardarsi intorno per rendersi conto che dal
1945, epoca dei Tribunali speciali e delle Corti
d’assise straordinarie, ad oggi molte cose sono
mutate. Non & pilt tempo di leggi speciali,
non esistono pit in Italia le condizioni poli-
tiche necessarie e sufficienti perché tali leggi
possano vivere nella coscienza popolare; ed &
molto strano che proprio noi dobbiamo richia-
mare i rappresentanti ufficiali dell’antifa-
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scismo al ricordo di una elementare verita: e
cioé che quando una legge non vive nella
coscienza del popolo, essa ha breve vita
anche nei Codici e nelle aule dei tribunali.

L’esattezza di quanto precede & d’altra
parte confermata da taluni caratteristici at-
teggiamenti del partito di maggioranza, il
quale da un lato si presenta con il volto con
cui 'onorevole Scelba si & recentemente pre-
sentato al Senato, e cioé come il restaura-
tore dei Comitati nazionali di liberazione e
il paladino del piu rigido antifascismo; ma
dall’altro si presenta, talora persino attra-
verso dichiarazioni del Presidente del Con-
siglio, con atteggiamenti del tutto diversi,
se non addirittura opposti; e pretende di
farsi legittimo interprete di quel fascismo non
deteriore del quale lo stesso onorevole Scelba
ha generosamente ammesso 'esistenza, o al-
meno il continuatore di taluni aspetti delle
precedenti esperienze politiche. Si veda per
esempio quanto scriveva sul Popolo, in data
29 dicembre 1950 l'onorevole Andreotti, a
proposito di una iniziative intesa a ripren-
dere quanto nello stesso campo era stato
intrapreso durante il ventennio: « C’¢ un ul-
teriore motivo di sodisfazione, un motivo
politico: ’'aver costruito su una cosa iniziata
nel passato, Uaver preso tutto cid che era bello
e valido, senza alcuna prevenzione. Questo
sard un vanto dell’epoca attuale per chiu-
dere tutte quelle polemiche che formano una
ereditd del nostro carattere di italiani». Si
veda ancora quanto il Presidente del Con-
siglio ebbe a dichiarare il 6 giugno 1951 al-
I’inizio di un suo comizio élettorale a Latina,
ove l'onorevole De Gasperi si riconobbe e si
vantd continuatore delle opere che vedeva
dinanzi a sé e dello spirito che ne aveva
determinata la nascita. Considerazioni dello
stesso genere nascono nel nostro animo se
volgiamo lo sguardo a quanto accade oltre i
confini del nostro Paese, ove la polemica
contro il fascismo, i suoi principi e le sue
responsabilitd va stranamente di pari passo
con la ripresa ufficiosa o addirittura ufficiale
di principi, di motivi, di slogan di propa-
ganda che fino a ieri venivano considerati di
esclusiva pertinenza fascista. Ecco una di-
chiarazione del democristiano Adenauer, Pre-
sidente del Consiglio della Germania occi-
dentale, in data 17 maggio 1950: «I popoli
dei paesi alleati occidentali considerano an-
cora, la Germania di oggi responsabile del-
I'inizio della guerra. La Germania di oggi,
tuttavia, non si rende responsabile... il Deuts-
chland tber alles & un canto che ci piace. E
anche le parole sono belle. Se il popolo te-

‘raggiunta una valutazione

desco dovrd essere una barriera contro 1’Asia,
esso si deve sentire una Nazione. La proi-
bizione di un canto del genere creerebbe del
malcontento ».

Per questi motivi anche questa legge fal-
lird allo scopo; per questi motivi la legge &
inutile. Si pud pensare che essa arrivi troppo
presto o troppo tardi: ma & indubbio che essa
giunge fuori tempo. E vano appellarsi ‘alla
magistratura. Essa continuerd a comportarsi
come si € comportata finora; giustamente in
Senato si & fatto cenno alla «silenziosa ribel-
lione » del magistrato contro leggi sostan-
zialmente inapplicabili. E Popinione pubblica
reagird, senza alcun dubbio, in senso con-
trario ad una legge di tal genere. Non siamo
noi che lo prevediamo. Lo prevede lo stesso
Ministro Scelba, il quale ha dichiarato in
Senato di rendersi conto che questa legge
provocherd un’ondata di odio contro il Go-
verno.

Mas, I'onorevole Scelba obietta: « Cosa si
vuole allora ? Forse la resa senza condizioni
della democrazia al fascismo ? ».

A parte il fatto che frasi di tal. genere
avranno un senso costituzionale, giuridico e
politico concreto solamente quando si sara
univoca della
democrazia e del fascismo; a noi sembra che
l'onorevole Ministro drammatizzi eccessi-
vamente e fuor di luogo. A noi sembra che
Papologia sia il frutto della legge contro
I’apologia. A noi sembra che forme simili di
repressione incancreniscano, se ¢’¢, la piaga.
Se la maggioranza desidera, per non essere,
come dice il Presidente del Consiglio, «infa-
stidita » da certe forme di propaganda, che -
taluni argomenti non possano essere trattati,
si regoli come proponeva Saverio Bettinelli
nel 1700, quando voleva chiuse le Accademie
per 50 anni-onde non sentire pit parlare di
Arcadia. Si compili e si distribuisca al cilta-
dini I'elenco dei vocaboli, dei concetti e degli
argomenti proibiti. Non se ne possa parlare
pii, né in un senso né nell’altro. Ma € perfet-
tamente inutile, ed anche poco intelligente,
pretendere di inibire agli italiani di trattare
determinati argomenti, che dopo tutto li
interessano molto da vicino, in un modo,
mentre degli stessi argomenti st continua a
parlare ogni giorno nel modo opposto. Quando
la legge cessa di essere eguale per tutti, e
dal criterio obiettivo si passa alla valutazione
soggettiva e alla caccia alle intenzioni, il
diritto crolla e crolla purtroppo anche la
possibilitd di pacifica convivenza.

Lungi dunque dal chiedere a chicchessia
«rese incondizionate » noi diciamo alla mag-
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gioranza: reagite con estrema severitd, in
nome della legge vigente e se necessario con
nuove leggi, conlro qualunque tentativo di
violenza extra costituzionale; quanto al resto
rispondete alla propaganda con la propagan-
da e soprattutto, se ne siete capaci, can 1
tatti. Ma rendetevi conto una buona volta
che fino a quando rimanc in piedi almeno una
parvenza di regime demoparlamentare, leggi
repressive dell’ altrui propaganda sono asso-
lutamente inutili.

C’¢ un tlerzo scopo che la maggioranza
indubbiamente si propone di conseguire at-
traverso questa legge ed & forse lo scopo
principale:

39} consentire Uintervento diretto dell’ Esc-
cutivo contro il cosidetto neofasrismo.

Sotto questo aspetlo, abbiamo gia esa-
minato la legge dal puntio di vista giuridico.
Qui ci preme rilevare che anche a tal fine la
legge & inutile.

I partiti politict possono sciogliersi in
due soli modi: per autoscioglimento (vedi il
caso dell’Uomo Qualunque), per scioglimento
da parte dell’opinione pubblica (vedi il caso
del Partito d’azione). Tertium non datur. Per
decreto-legge si pud sciogliere una etichetta,
non un partite; e questa, dopo tutto, é per
I’'appunto la lezione che gli antifascisti avreh-
bero dovuto tenere benc a mente, senza
mettersi nella paradossale condizione di sen-
tirsela oggi impartiire.

Ecco perché molia” parte della opinione
pubblica e convinia che questa legge, anzi-
ché eliminare o diminuire le forze politiche
che nc sono il bersaglio, le rafforzerd. Ecco
perché un convincimento di lLal genere ser-
peggia anche nel seno di quei parliti polilici
che sostengono la legge. Ecco perché, conclu-
dendo su questo argomento, ci sembra cal-
zante 'analisi psicanalitica della legge Scelba
tracciata in Senato dal senatore Banfi .con
le seguenti. parole: « Cosi, volendo tiradurre
psicanaliticamente l'analisi di questa legge,
si tratta di un complesso di paura antide-
moeratica da un lato, dall’altro di un com-
plesso di debolezza antidemocratica e infine
di un eomplesso di corruzione antidemocra-
tica. Una cura energica ci vuole, signori del
Governo ».

2. — QUESTA LEGGE & INIQUA.

I difensori ad oltranza, sul piano politico,
della legge Scelba e della politica di cui la
legge & il frutto e l’espressione, son soliti
cavalcare su talune frasi sonanti, delle quali

la pil frequente (in Senato ha, riecheggiato
spesso) &: « Negare la libertd a chi nega la
libertd » (i comunisti, un po’ meno aulica-
mente e pill chiaramente usano dire: « Liber-
td a tutti, tranne che ai fascisti»). La frase &
indubbiamente bella e in sulle prime pud
persino convincere qualcuno. Ma basta un
attimo di riflessione per accorgersi che colii
che nega la liberta a chi nega la libertd &
anch’egli, per sua stessa dichiarazione, un
negatore dellg libertd; un negatore, si badi
bene, ai danni di se stesso, in quanto & co-
stretto dalla logica fatale di simili imposta-
zioni dialettiche a negare a se stesso la li-
bertd di esser libero davvero. nei “propri
giudizi e nelle proprie azioni, e ad entrare
nel labirinto dei complessi di inferiorita, nei
vicoli ciechi degli apriorismi -politici, nel
ginepraio di tutti i luoghi comuni che, forse
ancor pit degli odi e dei rancori, avvelenano
la vita del nostro sventurato Paese. (Quanto
alla formula comunista sopra citata, essa
presenta un piccolo inconveniente interpreta-
divo: per i comunisti sono fascisti tutti coloro
che ... non sono comunisti o che temporanea-
rnente non servono i comunisti in qualita di
utili idioti).

Dialettica a parte, & possibile moraliz-
zare una legge di questo genere, una legge
eccezionale di tanta gravita una legge che
istituisce e codifica in modo permamente il
reato d’opinione e di pensiero, una legge che
divide gli italiani ? Noi rispondiamo decisa-
mente di no; noi rispondiamo che si tratta.
di una legge 1n1qua

E non ci si ripela, come tante volile si &
fatto, che dal nostro pulpito non pud venire
una simile predica. In primo luogo, dal -pul-
pito di un gruppo parlamentare, per quanto
modesto, in regime di democrazia puo e deve
venire qualsiasi predica. Si vedrd poi, e lo
vedranno in primo luogo i diretti interessati,
come I’opinione pubblica accogliera e appogge-
rd prediche di tal genere. Noi siamo lieti
di constatare che le accoglienze dell’opinione
pubblica alle nostre impostazioni, anche e
soprattutio da questo punto di vista, sono
estremamente incoraggianti: & quello 'unico
Tribunale politico che un partito in regime di
democrazia possa e debba riconoscere. In
secondo luogo, i nostri avversari debbono pur
dire se, da qualsiasi pulpito la predica venga,
si tratil obbiettivamente di veritd o di men-
zogna. Non si pud opporre un fine di non rice-
vere alle tesi politiche di un partito solo perché
si ritiene che quel partito abbia origini non
ortodosse. Ed & inutile tentare di farlo: certe
scomuniche, ancora una volta, solo I’opinione
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pubblica puo-darle; & quando le da sono defi-
titive, i partiti che le subiscono scompaiono.
Gli esempi, come tutti sanuno, non mancano.
Ma la parte politica in nome della quale abbia-
mo 'oncre di esprimerci & per 'appunto, in
questo dopoguerra, il pit lipico esempio del
conirario.

) Sgomberato il campo dalla pregiudiziale
politica, torniamo alla iniquitd della legge. 1
niostri avversari ci rispondono, quando sono
in vena di intelligenza, che pud anche darsi
che in se stessa la legge sia 0 appaia iniqua,
¢he non hanno difficolta ad ammettere che si
lralti di una dura lex, ma che si ¢ presentato
in Ilalia uno slato di necessita politica, al
quale bisegna porre riparo in lempo, se non
.s1 vuole che le conquiste democratiche vada-
20 in frantumi, se in altri termini non si
vuole nutrire un’altra volta fiducia alla ma-
niera di Facta.

Al riguardo, ¢ non solo per uu inciso,
ma. anche per rendere omaggio alla serenila ¢
al coraggio con cut in Senalto e nella Commis-
sione Inlerni della Camera i rappresentanti li-
berali si sono batiuti coniro questa legge'e
soprattuto contro lo, spirito che Ja informa e
la puolitica in cui si esprime, bisognera dire
una volta per tutle che il processo retroattivo
ai liberali per i [atti del 1922 non si spiega
davvero da parte di chi ebbe nel 1922 respon-
sabilild eguali o talvolla maggiori. Qui &
proprio i} caso di dire: da quali pulpit1 ! Ed ¢
il caso di dirlo perché i tratla di fatti docu-
mentali e documentabili, e non di processi alle
intenzicni. Basterd ricordare che nel 1922, il
pariito popolare fu al Governo con Mussolini;
¢ che successivamente il gruppo parlamentare
pepolare voio non solo la fiducia, ma I’esercizio
dei picni poteri, ¢on dichiarazioni di volo che
solleverebbero un certo rumore se fosscro oggi
riletle a Montecitorio; e che persino la fami-
geralissima legge eletlorale Acerbo (1ion molto
diversa dalla attuale legge cleltorale ammini-
slrativa) ebbe il suffragio dei popolari di
allora.®

Chiusa la parentesi stcrica, torniamo alla
emorgenza politica. Il senatore Bo ha dstto, ¢
depo di Iui molti hanno ripetuto, che la demo-
crazia non vuol fare la fine di Don Ferrante,
morto di peste per non aver creduto alla peste.
Felice immagine manzoniana. Ma non meno
celebre € il manzoniano « dalli all’'untore ! »,
tanto per restare all’argomento della pestc.
Che visia molta pesteanlidemocralica in giro,
é fuor di dubbio; ma che i portatori del morbo
siano coloro che questa legge vorrebbe mettere
al bando, e che questa legge rappresenii co-
munque una cura idonea a vincere il male, &

argomento di dubbi fierissim! e di serie per-
plessita anche in ambienti assolulament.e inso-
spettabili in fatio di fascismo e di democrazia.

Il senatore Bo ha detto, ¢ dopo di lui
molti hanno ripetuto, che le professioni di
accettazione del metodo democratico e di
ripudio della violenza e delle aspirazioni dit-
tatoriali non contano. Ha parlato di « omag-
gio nominale e bugiardo » al metodo democra-
tico. A noi sembra che giudizi di tale genere
siano perlomeno avventati e non tengano
conto di una situazione di fatto, che ¢ quella
che &, e che le battute polemiche pitt 0o meno
felici non possono mutare. Il Presidente del
Consiglio ha rilevato recentemente che la
situazione’ odierna & ben diversa da quella
del periodo 1919-22. Perfettamente vero. B
internazionalmente diversa, & internamente
diversa. E diversa perché il clima ¢ un altro,
perché un trentennio di esperienze, e quali
esperienze ! non si cancella, perché — come ha
aggiunto con frase da romanzo il Presidente
del Consiglio — «nessuno torna indietro ».
In questa situazione di fatto, non & difficile,
purché la polemica non renda miopi anche
gli osservatori normalmente piu acuti, ana-
lizzare con un minimo di obbiettivita le varie
professioni di osservanza leale del metodo
democratico. Si dice, rivolgendosi a coloro
che la legge Scelba dovrebbe colpire: essi
vogliono la dittatura! E si dimentica che la
dittatura non & un sistema, ma un evento,
alle cui origini sta un uomo. Nessun Diogene
sarebbe capace di scovare oggi in Italia 'uo-
mo-dittatore, dopo la recentissima esperienza
mussoliniana, comunque la si giudichi, e so-
prattutto se.la si giudica da un punto di vi-
sta positivo. Si dice ancora, rivolgendosi
nella stessa direzione: dittatura o no, ditta-
tore o no, voi volete il ‘partito unico ! Se voi
foste al potere, stronchereste ogni opposizione!
Gli interessati potrebbero facilmente repli-
care che non ¢ un bell’esempio quello che i
democratici danno, quando pretendono di
stroncare l'opposizione oggi, perché 1’op-
posizione non venga stroncata domani. Ma
a parte cid, e per dare la parola ai fatti:
quando un gruppo, una associazione, un
movimento, un partito politico, quando una
parte — cospicua o meno — della collettivita
nazionale chiede soltanto di potersi espri-
mere, di poter parlare al popolo nelle piazze,
di poter concorrere a paritd di condizioni in
libere contese elettorali, di potere, attraverso
gli eventuali eletti, concorrerere ad ammini-
strare i comuni, le province, le regioni, lo
Stato, che valore e che significato hanno i
sospetti programmatici da parte dei concor-



— B7 —

At Parlamentari

N. 2549-A

Camera dei Deputal

DOCUMENTI — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI

renti politici e éoprattutto da parte di quei
concorrenti che, detenendo il potere, sono
maggiormente responsabili di fronte all’opi-
nione pubblica ?

Che la democrazia parlamentare sia un
giuoco pericoloso, & risaputo. Anche la ditta-
tura é un gioco pericoloso. Anche la cosid-
detta democrazia progressiva & un giuoco
pericoloso. Si tratta di sistemi diversi, cia-
scuno dei quali si difende in un sol modo:
realizzando-se stesso fino in fondo. La dittatura
crolla quando si lascia corrodere dalle istanze
democratiche. La democrazia marcisce quan-
do cede alle facili tentazioni dittatoriali. Ci
rendiamo perfettamente conto che a prima
vista una democrazia retta su leggi del tipo
di questa, su leggi che consentono di spacciare
con uno sbrigativo decreto un avversario po-
litico fastidioso, possa apparire — come suol
dirsi — «una democrazia protetta». Ma &
proprio il contrario. Questa & una democra-
zia, che non sa proteggersi piti, neppure di
fronte a sé stessa, e che non ha piu il corag-
gio di essere se medesima, di realizzare se
medesima.

Ma dal Manzoni i rostri avversari pas-
sano con disinvoltura ai sacri testi latini,
e dicono: Principiis obsta; dicono che i sin-
tomi di una rinascita del fascismo in senso
totalitario sono talmente wvasti, diffusi, al-
larmanti, che & venuto il momento di usare
una cura energica. Oggi o mai pitu. I sintomi ?
Noi non negheremo l'evidenza. Non neghe-
remo quel che tutti vedono contemplande
una edicola di giornali” in qualsiasi cittd o
paese d’Italia: le immagini relative al ven-
tennip fascista e ai suol protagonisti cam-
peggiano ovunque. Ci rendiamo conto che’
agli antifascisti di sempre un fenomeno si-
mile dispiaccia, che li infastidisca, che I
irriti, e anche che li allarmi sul piano spiri-
tuale e politico. Ma a parte il fatto che la
Repubblica italiana non & — contrariamente a
quanto ha ritenuto di poter dire il Minisiro
dell’interno - la Repubblica degli antifa-
scisti, ma é puramente e semplicemente la
Repubblica degli italiani, le immagini giorna-
listiche del ventennio in qual modo e in qual
senso minacciano l'assetto democratico dello
Stato ? Il cittadino. qualsiasi non lo capisce.
Il cittadino qualsiasi non riesce a capire
come mai e perché mai una fotografia sia
pit pericolosa di un deposito di armi o di
un apparato militare clandestine o di un
stalo maggiore sovversivo interno al servizio
di una organizzazione sovversiva interna-
zionale. Ma volendo ancora ammettere che
quelle fotografie siano davvero pericolose,

ogni pericolo politico deve determinare. un
rimedio atto a sventarlo. E in questo caso
il rimedio & veramente peggiore del male.
Sono anni che esistono severissime norme
sull’apologia di fascismo. Non & mancala la
volontd di applicarle. Rendiamo giuslizia al
Governo. Il Governo ha fatto di tutto per
applicarle; non ha avuto paura nemmeno
del ridicolo; ha perseguito fino in tribunale
dei ragazzi rei di attentare alla democrazia
levando il braccio destro con la palma della
mano aperta e distesa, nel momento stesso
in cui centinaia di migliaia di braccia sinistre
levate con la palma della mano chiusa e
serrata simboleggiavano la difesa della de-
mocrazia. E che cosa ha ottenuto ? Una
recrudescenza del morbo. E ora cosa si pro-
pone di fare ? Di dare all'ammalato in_dosi
maggiori quella stessa medicina da cui Pam-
malato ha tratto un cosl bel costrutto.

Ma non si tratta soltanto dei giornali ¢
delle fotografic e dei saluti romani — ribat-
tono gli avversari. Ci sono i giovani dina-
mitardi, ci sono ghi attentati, c¢i sono i man-
ganelli. B noi rispondiamo: carta canta. Gi
sono stati i processi, preceduti da indagini
e da istruttorie quanto mai laboricse. Perché
il Governo non pubblica quegli atti? Lo
affermiamo senza limore di poter essere in
alcan modo smentiti: perché Uopinione pub-
blica si renderebbe conto che si & trattato di
ridicole montature. E pol, ¢’é un argomento
che taglia la testa al toro: le leggi vigenti, in
tema di organizzazioni militari e paramilitari,
di attentati violenti all’ordine pubblico, di
ricorso alla forza, di detenzione di armi e di
esplosivi, sono severissime. E in piedi, oltre
al resto, il non abrogato codice penale fa-
scista. B in piedi il non abrogato testo unico
delle leggi di pubblica sicurezza. Delle due
I'una: o il Governo, che ha le leggi, non
pon mano ad elle; ¢ allora applichi quelle che
ci sono, anziché coniarne delle nuove; o il
Governo, per quanto riguarda il seitore di
cui ¢i stiamo occupando, non ha ragione di
applicare le leggi vigenti, e allora non si crei
fittiziamente, e per ragioni di speculazione
politica di parte, una emergenza-che non
esiste. i

« Questa legge — ha detto in Senato l'ono-
revole Scelba — non & dettata da bassi cal-
coli elettorali di partito; al contrario ! ». Ma
pill di un senatore, anche tra quelli piu av-
versi alla parte politica contro cui la legge 8
diretta, si & mostrato di diverso avvisc. Il
senatore Berlinguer ha detto:

« Diciamolo apertamente: con questa legge
si vuole minacciare di infliggere sanzioni al

©
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neofascismo non gia perché tale, ma in quanto
possa persistere nella sua opposizione, anche
parziale, al Governo» E il senatore Banfi:
« Oggi la democrazia cristiana & colpita dal-
I’affermazione di forza neofascista che le
ultime elezioni amministrative hanno rive-
lato. Essa teme in tale forza una concorrenza
che sgretoli la sua ala destra... Di qui nasce
la legge che noi ora discutiamo ». Ritor-
sioni polemiche ? Non sappiamo; ma cre-
diamo che giudizi di tal genere, cosi gravi e
cosi frequenti, un loro peso lo abbiano e in
qualche modo sottolineino, se non altro, uno
stato d’animo: lo stato d’animo che l'evi-
dente parzialitd e iniquitd della norma ha
determinato persino in chi si & risolto ad
approvarla.

3. — (QUESTA LEGGE E NEFASTA.

Uno tra gli argomenti piu banali dei nostri
avversari ¢ il seguente: « Se la ritenete inutile,
la legge Scelba; se ritenete che, in definitiva,

essa gioverd piu alla vostra propaganda che

all’altrui; e se, soprattutto ritenete di essere
immeritevoli dell’accusa di aspiranti-dit-
tatori, perché mai combattete con tanto
accanimento questa norma ? ». Semplice: la
combattiamo perché nefasta; nefasta non a
noi ma alla Nazione; nefasta, in modo deter-
minante — e vorremmo essere cattivi pro-
feti! — alla pacificazione nazionale.

Il Ministro del’interno ha parlato a lungo,
in Senato, e in maniera estremamente pole-
mica, del problema della pacificazione. Gli
rispondiamo qui, punto per punto, e riteniamo
di dovergli rispondere per iscritto, sia pure
brevemente, perché se c¢’¢ un problema a
proposito del quale & necessario, per il bene
di tutti, mettere i punti sugli i, questo & pro-
prio il problema della pacificazione. L’onore-
vole Scelba ha detto: « Onorevoli senatori, il
ricorso a nuove disposizioni legislative per
combattere le manifestazioni neofasciste era
mmposto anche dal fallimento di una politica,
la. politica che aveva adottato la Repubblica
italiana, la nuova democrazia italiana, la poli-
tica umana, larga, generosa, comprensiva
verso gli uomini, la politica che aveva cercato
.almeno di spezzare « la spirale della vendetta ».

Rispondiamo: o ci si mette sul piano
paternalistico della «generositd », 0 ci si mette
sul piano della pacificazione nazionale. Sono
due cose diverse e due diverse impostazioni.
Il paternalismo, anche quando vuol mostrarsi
generoso {e ci sarebbe tanto da discuteresu
certe «generositd »!), mantiene in piedi le
differenze e le discriminazioni; la pacificazione

o significa uguaglianza piena e perfetta di.
diritti e di doveri, o non significa nulla. La
politica paternalistica della «generositd » &
fallita proprio perché non ha avuto il corag-
gio di giungere alla pacificazione e di accet-
tarne la logica stringente. Bisognerebbe anda-
re avanti; e I'onorevole Scelba sostiene invece
di tornare indietro. Il che significa a nostro
avviso, che egli vuole fallire due volte.

; L’onorevole Scelba ha detto: « Non & pos-
sibile avviare una Nazione verso un avvenire
piu prospero senza la collaborazione di tutti
i suoi figli, mantenendo sempre chiusa e ferma
la divisione tra fascisti e antifascisti ».

Parole sante — diciamo noi - le metta in
pratica.

L’onorevole Scelba ha detto: « Ma onore-
voli senatori, quali sono le leggi eccezionali
che sopravvivono ancora in Italia? ». Rispon-
diamo: a parte quelle che sopravvivono, in
Ttalia ci sono le leggi eccezionali che nascono.
La legge Scelba & una legge eccezionale: lo
riconoscong anche i nostri avversari. La legge
per la difesa civile & una legge eccezionale,
anche se riguarda un settore diverso dal
nostro. Quanto alle precedenti leggi penali
antifasciste, esse sopravvivono tutte, dato
che nessuna di loro & stata abrogata, ma
taluna ¢ stata.semplicemente surrogata da
provvedimenti di piu recente emanazione.
I’ultima in ordine di tempo, la legge 3 dicem-
bre 1947, sta per essere surrogata da questa
legge; con l'aggravante che mentre la legge
3 dicembre 1947 aveva validitd temporanea,
per cinque anni, il presente disegno di legge
non reca alcun limite di tempo. Il famoso
« Tempio tetrastilo » creato dal conte Sforza
nel luglio 1944 per la repressione del fascismo
¢ tuttora in piedi; tanto & vero che cittadini
italiani vengono arrestati, e i giornali ne dan-
no notizia, sulla hase di quelle leggi penali
retroattive, per fatti svoltisi dieci anni fa o
addirittura trenta anni fa, in completo dispre-
gio dell’articolo 25 della Costituzione, che
vieta e quindi virtualmente abroga ogni legge
penalé retroattiva. T T

L’onorevole Scelba ha detto: « Quanti sono
{Tascisti — ma che fascisti! — in carcere ?...
442 persone »,

Rispondiamo: la cifra data dal Ministro
dell’interno deve essere accolta con beneficio -
di inventario, perché & costume del Governo
il tentare di far passare per detenuti comuni
parecchi detenuti politici. Il comandante di
un plotone militare d’esecuzione viene fatto
passare per omicida comune, il sottufficiale
di polizia annonaria per un comune rapi-
natore o grassatore o ricettatore, e-cosi via.
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Ma anche a volere accettare la cifra data
" dall’onorevole Ministro, noi rileviamo che il
problema non ¢ dato dalla quantild dei dete-
nuti politici in base a leggi retroattive, ma
dal fatto che vi siano detenuti politici in base

a leggi retroattive in un regime democratico. -

Il problema non muterebbe, e non sarebbe
meno grave, se i detenuti fossero 42.e non 442.

Rispondiamo ancora che, se molti dete-
nuti politici sono nel frattempo usciti per
fine espiazione o per liberazione condizionale,
e pochissimi per grazia, tutti — o quasi —
avrebbero potuto uscire, se il Governo fosse
stato sensibile alle richieste e invocazioni
d’amnistia che da ogni parte, e dalle piu
autorevoli e qualificate e venerate persona-
lita, sono state indirizzate al Governo stesso
durante I’Anno Santo.

Rispondiamo infine che quell’inciso «ma
che fascisti!» non é giustificato dalla situa-
zione di fatto. Gli avvocati sanno bene, e lo
sanno i molti deputati che esercitano la pro-
fessione di avvocato, come sono andate le
cose presso i Tribunali del popolo e le Corli
d’assise straordinarie. Quasi sempre i piu
tartassati sono stati i meno colpevoli. Incar-
tamenti processuali mostruosi si sono accu-
mulati sulle spalle di malcapitati che avevano
I'unica colpa di essere stati processati a X
anziché a Y, e nel mese tale anziché nel tal
altro. Falangi di testimoni d’occasione ¢ di
accatto hanno testimoniato cose che molti
non osano pit nemmeno ripetere a se stessi;
e quando un avvocato di cuore tenta con se-
rietd la revisione di uno di quei processi, i
testimoni non si trovano piu, chi fu eloquente
come un fiume ¢ muto come un pesce, chi
si esibl si nasconde. Questa & la realta e
I'onorevole Ministro non pud ignorarla. In
galera ci sono i poveri stracci che a tempo
debito ebbero sfortuna o che non si son
potuti pagare un avvocato di grido.

{1 Ministro Scelba ha detto: « Vi lamen-
tate. forse dell’applicazione dei sopraprofitti
di regime ? Ma avocare allo Stato cid che ¢é
stato indebitamente lucrato approfittando di
una particolare contingenza politica non é
forse logico ? Non si ¢ forse violato un pre-
cetto morale: non rubare ? Neppure il con-
fessore vi pud assolvere da questo reato, se
-non sia restituito allo Stato cid che fu ru-
bato ». ‘

Rispondiamo: i profittatori attuali sono
forse sicuri, invece, di essere assolti ? Non
violano anch’essi, forse, il settimo comanda-
mento ? E perché allora la norma sui profitti
di regime & stata limitata a quel regime ?
Il Ministro Scelba vuole davvero moralizzare

la situazione ? Si faccia promotore d’'una pro-
posta che estenda a questo regime la legge
sui sopraprofitti. O almeno, quando un de-
putato democristiano propone la legge sulle
incompatibilitd parlamentari, che & appena
un timido passo sulla via della moralizza-
zione, quel deputato non venga sconfessato
e punito dalla direzione del suo gruppo par-
lamentare.

Noi, dunque, non ci lamentiamo affatto
dell’applicazione dei sopraprofitti di regime,
a parte 'inaudito congegno della norma, che
non concede agli indiziati alcuna facoltd di
prova. Chiediamo soltanto che i moralisti
coniughino il verbo moralizzare anche al pre-
sente e al passato prossimo, e possibilmente
al futuro. E troppo ?

Il Ministro Scelba ha detto: «La legge
sull’epurazione tutti sappiamo quale fine ha
avuto ».

Rispondiamo: gia; tutti sappiamo che ¢
naufragata nel ridicolo. Ma sappiamo anche
che le promesse elettorali lanciate dal Sotto-
segretario alla Presidenza del Consiglio nel
marzo del 1948, con una circolare che fu
ritirata subito dopo, non sono state mante-
nute; e che I’epurazione, soppressa o quasi
con la legge 7 febbraio 1948 negli Enti pub-
blici statali, resta in piedi in molti Enti pub-
blici parastatali, negli Enti locali e in tutti
gli Enti non statali: salvo, naturalmente, le
intese che caso per caso, con dispendio di
denaro e-di tempo, gli interessati per conto
proprio riescono a raggiungere.

Il Ministro Scelba ha detto: « Limitazione
del diritto di voto. Per cinque anni, ai respon-
sabili del regime fascista & stato negato il dirit-
to di voto e di eleggibilitd. Onorevoli senatori,
non si pud considerare una sanzione che of-
fende il senso della giustizia tale misura che
quanto meno era cautelativa, perché non so
quanti avrebbero potuto sopportare la pre-
senza -degli uomini, nell’immediato dopo-
guerra, che erano i responsabili diretti della
sciagura del nostro Paese ? ».

Rispondiamo: qui siamo alla legge del
taglione, e ad un linguaggio che a tale legge
si adegua. Siamo comunque al di fuori di
ogni spirito e volonta e possibilitd di pacifi-
cazione. La logica insegna che non si put al
tempo stesso affermare e negare la stessa cosa.

Il Ministro Scelba ha ricordato i provvedi-
menti a favore dei combattenti di Spagna.

Rispondiamo: qui la pacificazione ha
operato in senso opposto, accordando bene-
fici a coloro che in Spagna lottarono dall’al-
tra parte della barricata, contro i soldati ita-
liani inquadrati in reparti italiani agli ordini
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dell'unico Governo italiano allora esistente,
e come tale legittimato dal riconoscimento
di tutti i Governi democratici del mondo.
Lasciamo dunque da parte il capitolo Spagna;
e cio sia detto davvero con spirito di pacifica-
zione cristiana, dato che ¢ nostri combattenti
di Spagna lottarono - I’onorevole Scelba
dovrebbe saperlo e ricordarlo —~ anche per
difendere la cristianitd minacciata.

Il Ministro Scelba ha detto: « Il Governo
ha presentato una legge con cui si parifica il
trattamento materiale di coloro che fecero
parte della repubblica sociale italiana a quello
di coloro che caddero per la Causa della li-
bertd italiana ».

Rispondiamo: questa & autentica pacifi-
cazione; e -la salutiamo con gioia. Purch§,
come & purtroppo gid accaduto in Senato re-
centemente, le leggi del genere non vengarnio
promesse; e poi insabbiate con 'approvazione
di un ordine del giorno presentato da un al-
leato del Governo e dal Governo stesso accol-
to, in contrasto flagrante con tutte le belle
promesse.

Il Ministro Scelba ha detto: «Non si
chiede neppure la pacificazione, si chiede
il capovolgimento dei concetti e -dei criteri o
delle valutazioni dei fatti».

Rispondiamo: quei fatti sono molto vicini
a tutti noi, ed & perfettamente naturale che
siano oggetto di polemiche e di interpreta-
zioni discordi. Lo storico non & ancor nato, per
quei fatti. Ma le polemiche sulla interpreta-
zione dei fatti non hanno nulla a che vedere
con la pacificazione. La pacificazione & un
problema di diritti e di doveri, non di valu-
tazioni. Io posso valutarmi migliore di ogni
altro cittadino, oppure esser considerato
peggiore di tutli gli altri; e di qui pud nascere
la polemica. Ma l'essenziale & che io e i citla-
dini che di me si valutano migliori o peggiori,
godiamo gli stessi diritti e compiamo gli stessi
doveri. Non voglio imporre il mio metro valu-
tativo; ma perché dovrei rinunciarvi per ac-
cettare I’altrui ? Sono considerazioni vera-
mente elementari. -

D’altra parte, il rammarico per la man-
cata pacificazione e il convincimento che la
legge Scelba sia nefasta, perché foriera di
nuove discriminazioni e di nuovi rancori,
non muovono soltanto dalle nostre file. Ecco
quanto recentemente ha scritto al riguardo
Civilia Cattolica, la cul autorita nella speci-
fica materia della pacificazione degli animi
ci sembra indiscutibile:

« Deprecabili discriminazioni, poco avve-
duti provvedimenti ed errori politici alquanto
vistosi hanno esacerbato gli animi, impedendo

quella larga e profonda riconciliazione tra
quanti sono ansiosi delle forlune della Patria, -
minacciata dalla inondazione rossa. Tultavia
un maggior senso di respousabilita dovrebbe
far comprendere come la politica, giacché si

- vogliono trasportare le elezioni amministra-

tive su questo campo, diventi rovinosa quan-
do non riesce a superare gli astii per adeguarsi
alle situazioni concrete, sacrificando i risen-
timenti al bene comune ».

Tutti coloro che si sono occupati di questa
legge hanno fatto riferimento al problema dei
giovani, della educazione democratica dei
giovani, degli orientamenti polilici della gio-
ventu in Italia: taluni per dichiarare che que-
sta legge costituisce un buon sistema preven-
tivo onde impedire che la gioventu abbandoni

“le vie della democrazia, altri per sostenere

che leggi di tal genere sembrano fatte apposi-
tamente per allontanare 1 giovani dalla demo-
crazia e per spronarli all’avvenlura politica o
addirittura al sovversivismo. Durante lepo-
lemiche di stampa che hanno preceduto e
accompagnato la presentazione della legge,
e nella discussione svoltasi in Senato, molte
lacrime, che a noi son parse di coccodrilio,
sono state versate sul duro destino della gio-
ventu italiana. Ma dalle lacrime alla compren-
sione positiva ci corre. '

Noi non drammatizziamo. Il dramma non
ci sembra esser tanto quello dei giovani che
sono e si sentono tali, quanto quello dei vec-
chi che non vogliono riconoscere di esserlo.
A noi pare che la gioventl italiana, in gran
parte, si stia riprendendo assai prima e assai
meglio di quanto si sarebbe potuto sperare
e pensare. Quanto ai rapporti fra giovani e
democrazia, non possiamo far altro che rife-
rire il pensiero di un parlamentare che non &
certo sospetto di tenerezza nei nostri con-
fronti. Il senatore Scoccimarro ha recente-
mente detto a Bari: « Perché i giovani hanno
abbandonato il campo della democrazia ?
Perché la democrazia li ha respinti e umiliati.
La democrazia conservatrice -instaurata in
Italia dopo il 1947 non ha offerto e non ofire
nulla alle aspirazioni di rinnovamento dei
giovani ». Quando un campione della neo-de-
mocrazia si esprime con tanta sincerita, noi
non possiamo che sottoscrivere.

In altri termini, il problema non coisiste
nell’attrarre i giovani alla democrazia, ma
nel dare alla democrazia un contenuto tale
da far st che i giovani, e non soltanto i gio-
vani, non vedano pil in essa un apparato pro-
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pagandistico e una sovrastruttura posticcia,

ma un patrimonio popolare e nazionale in-
scindibile dalle fortune della Nazione. A tal
fine, non v’é¢ alcun dubbio che.strumenti
legislativi del tipo della legge Scelba, da qual-
siasi parte considerati, sono — & il meno che
si possa dire — controproducenti. Come volete
che i giovani, e non soltanto i giovani, cre-
dario in una democrazia che discrimina i cit-
tadini secondo il pensiero politico e considera
reato un saluto romano ? Legge nefasta, dun-
que, alla pacificazione: moralmente nefasta.
Legge nefasta alla democrazia: politicamente
nefasta. Legge nefasta al suoi stessi promotori
e fautori: la legge piu controproducente, a
tutti i fini, che sia stata finora presentata al
Parlamento italiano.

4. — LA LEGGE SCELBA E 1 PARTITI POLITICI.

Sul piano politico, la legge é nefasta e in-
sidiosa anche perché, sia come precedente,
sia per le sue stesse riorme, essa non & diretta
soltanto contro il M. S. I. o in genere contro
i movimenti e le associazioni che attualmente
vengono accusati come neofascisti; ma pud
colpire chiunque sia politicamente inviso alla
maggioranza che detiene il potere.

A) Come precedente.

Non appena la legge fu annunciata, 1’opi-
nione pubblica si rese conto che essa costi-
tuiva un pericoloso precedente. A testimo-
nianza di ci6 riportiamo un giudizio auto-
revole e caratteristico, anche se espresso in
forma paradossale. L’onorevole Corbino, in
data 11 novembre 1950, dichiarava (vedi il
Tempo): « Il Governo potrebbe domani ac-
cusare il partito liberale di ateismo o ai at-
tivitd massoniche e anticlericali, e decre-
tarne lo scioglimento ». Anche durante la di-
scussione in Senato, e particolarmente dai
senatori Lucifero e Fazio, é stato rilevato che
la legge pud costituire un precedente di no-
tevole gravita.

Allo stesso riguardo, .6 piu importante il
rilievo che gli stessi rappresentanti della
maggioranza e del Governo hanno franca-
mente dichiarato doversi considerare questa
legge come un precedente per altre leggi poli-
tiche repressive. Tutti ricordano l'episodio
che si svolse in Senato nel novembre 1950,
quando l'onorevole Scelba chiese 1'urgenza
per questa legge e il Senato gliela negd, proprio
perché ebbe dalle parole del Ministro la sen-
sazione che si volesse aprire la strada ad una
legislazione di regime. Malgrado ci6, 1’argo-
mento & stato ripreso nella recente discussione

dal senatore Bo e dallo stesso Ministro. Il
senatore Bo ha detto: « Daro il voto a questo
disegno di legge con animo pienamente

-tranquillo e consapevole; con lo stesso animo

col quale domani voterei altre disposizioni
che, in' altra direzione, mirino a combattere
diverse manifestazioni di un identico spirito
totalitario ». Il Ministro Scelba, d’altra parte,
ha presentato questa legge come una bat-
taglia da combattere e da vincere non su un
solo fronte, ma su tutto il fronte del tota-
litarismo.

Ancora piu esplicita si mostra la stampa
democristiana. L’autorevole periodico Poli-
tica Popolare (numero del {1 febbraio 1952)
ha scritto quanto segue: « Resta da doman-
dare se la legislazione repressiva delle atti-
vitd antidemocratiche sia compiuta. A tal
proposito non pud essere ignorata la diversa
e talvolta opposta valutazione che della
legge in parola ha dato in questi giorni la
stampa italiana. Certo & che i totalitarismi
vanno tutti e decisamente combattuti sul
piano di difesa della democrazia, non sol-
tanto con semplici affermazioni, ma con stru-
menti di efficiente idoneitd. I comunisti
hanno votato al Senato la legge contro il
neofascismo, nella speranza forse di aver
conquistato una immunita in proprio favore:
noi riteniamo invece che, se necessario, lo
Stato democratico sard pronto ad adottare
tutte le misure di difesa occorrenti anche nei
loro confronti ».

B) Con le sue stesse norme.

Cosa significa: finalita antidemocratiche
proprie del disciolto partito fascista ?

E una specificazione; ma non & una speci-
ficazione esclusiva. Perché si é usato « proprie »
e non «esclusive »? B forse anche questo un
processo alle intenzioni ? Non & forse la fon-
damentale tesi politica della democrazia cri-
stiana, che mille volte ci siamo sentitiripetere,
quella secondo cui le finalita antidemocratiche
del fascismo sono proprie anche al comu-
nismo ? e, per quanto riguarda un altro set-
tore non meno importante, non fu forse,
nella legge 3 dicembre 1947, l'anticostitu-
zionalismo fascista accoppiato a quello mo-
narchico ?

E non ha forse proprio in questi giorni il
pil autorevole interprete, anche sul piano
dottrinario, del partito democristiano, ’ono-
revole professore Gonella, chiarito ogni dubbio
al riguardo, precisando che sono antidemo-
cratici, (e quindi colpibili dalle misure della
presente legge), oltre al M.S. 1., anche il
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partito comunista italiano, il partito socia-
lista italiano e i parenti del M. S. 1.?

Noi non stiamo tirando il campanello
d’allarme per conto di nessuno. Ma invitiamo
tutti gli vomini liberi e i rappresentanti di
tutti i settori politici a considerare con re-
sponsabile attenzione le conseguenze di una
legge di tal genere.

L’opinione pubblica si chiede, d’altra
parte, se vi sia una relazione e quale rela-
zione possa esservi tra il presente disegno di
legge e la nuova legge «polivalente» per la
difesa della democrazia, annunciata dal Pre-
sidente del Consiglio a Napoli. ‘

L’opinione pubblica, in seguito a tale
annuncio, ha in primo luogo rilevato che se
il Presidente del Consiglio dichiara di voler
emanare una legge « polivalente », egli stesso

. qualifica come «monovalente » e quindi come
discriminatorio, come espressione d'una po-
litica di parte, il disegno di legge Scelba.

Sembra inoltre perlomeno singolare il
fatto che, come i giornali hanno annunciato,
il Governo ritenga che l’approvazione della
legge Scelba debba aver luogo indipendente-
mente dalla presentazione e dalla discus-
sione della nuova legge. Tanto pit che una
nota ufficiosa, apparsa nei giornali romani
il 29 aprile 1952, ha specificato che «il Go-
verno & ormai deciso ad abbandonare il
metodo, delle leggi eccezionali, pitt dannose
che utili ai fini della difesa della democrazia ».
Se la presentazione di una legge «poliva-
lente » vuole significare in realtd presenta-
zione di una legge «onnivalente », cioé pari
doveri e pari diritti per tutti i cittadini ita-
liani, indipendentemente dalle opinioni po-
litiche, la legge Scelba, assieme a tutta la
politica fallimentare da cui & stata par-
torita, non avrebbe piu ragione di essere;
e verrebbe finalmente messa in archivio una
pratica politica che dagli archivi del Vi-
minale, per il bene d’Italia, non avrebbe mai
dovuto uscire.

5. — LA LEGGE SCELBA
E IL MOVIMENTO SOCIALE ITALIANO.

Finora ci siamo occupati della legge cer-
cando di collocarci dal punto di vista dei
proponenti o comunque dal punto di vista
del cittadino qualsiasi; ma & venuto il mo-
mento di parlarne anche in nome della parte
politica che noi rappresentiamo, e cioé del
M. S. I. Al Senato si sono fatte schermaglie
pit o meno eleganti, intorno alla diretta
connessione ‘tra la presentazione della legge e
la polemica politica tra Governo e M.S. 1.

Tali schermaglie sono evidentemente inutili,
dal momento che autorevoli dichiarazioni di
rappresentanti della maggioranza e dello
stesso Ministro dell’interno, e tutto intero il
contenuto del discorso del Ministro dell’in-
terno in Senato, hanno dimostrato che il
bersaglio principale o almeno il bersaglio im-
mediato della legge & ésattamente il M. S. I.

Bastera citare, per togliere ogni dubbio
al riguardo e per non sentirci ripetere ancora
una volta la spiritosa battuta: « Ma di che vi
preoccupate, se questa legge non ¢é diretta
contro di voi?» [Iinizio del discorso del
Ministro Scelba in Senato:

«Il Governo presentd questa legge il
30 novembre 1950, dopo che nello stesso anno
aveva emanato, con deliberazione del Consi-
glio dei Ministri, un divieto generale per i
comizi del M.S.1. e aveva denunziato all’auto-
ritd giudiziaria questo movimento in base

- alla legge del 1947, vietandone il Congresso

nazionale ».

E basterd altresi ricordare che il relatore
di maggioranza in Commissione interni, ono-
revole Poletto, ha francamente dichiarato
che, a suo parere, subito dopo l'’entrata in
vigore dalla legge il M.S.I. potra essere sciolto.

11 senatore Terracini ha avuto la fran-
chezza di riconoscere che la legge ¢ diretia
contro il M. 8.1, con le seguenti parole:
« Onorevole Franza, secondo il mio avviso
ella ha perfettamente ragione. Si, questa legge
é stata presentata dal Ministro dell’interno, in
accordo con l'intero Governo, pensando e mi-
rando al M. S. ..

I} Ministro " dell’interno ha tracciato in
Senato la storia dei rapporti tra Governo e
Movimento Sociale Italiano; e naturalmente
1o ha-fatto dal suo punto di vista. Riservan-
doci di ristabilire e di chiarire fino in fondo la
veritd in altra sede, ci limitiamo qui a sottoli-
neare schematicamente taluni dati di tatto:

10y I1 M. S. 1. é stato fondato, con rego-
lare nolifica al Ministero dell’interno, il 26 di-
cembre 1946, quando al potere era ancora la
triarchia ciellenista. Il programma ufficiale
del Movimento fu allora riassunto in un mani-
festo programmatico debitamente autorizzato
e affisso in tutta Italia, il cui contenuto rispec-
chia tuttora in maniera sufficientemente pre-
cisa e organica i nostri postulati fondamentali.

20) 11 M. S. I. ha immediatamente preso
parte alle compelizioni democratiche che via
via si sono presentate, a partire dalle elezioni
amministrative di Roma dell’autunno 1947. I
voti del nostri consiglieri comunali parvero
tanto democratici ai rappresentanti della mag-
gioranza, che essi non sdegnarono di sollecitarli
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onde dare a Roma un sindaco che non fosse
comunista.

30) Nella primavera 1948 il M. S. 1. par-
tecipd regolarmente alle elezioni politiche,
lanciando un opuscolo programmatico nel
quale le primitive formulazioni furono orga-
nicamente estese e completate. Anche questo
programma ebbe diffusione nazionale e non die-

de luogo ad alcun addebito di carattere fasci--

sta 0 antidemocratico. Anche questo program-

ma rispecchia ’attuale indirizzo del M. S. .-

40) In Parlamento, nei Consigli regio-
nali, provinciali e comunali i rappresentanti
del M. S. I. hanno esercitato sul piano demo-
cratico, e in manilera altamente costruttiva,
la loro legittima e doverosa attivita, come rap-
presentanti della Nazione; e in nessun caso tale
attivita ha dato luogo a incidenti o a rilievi
censurabili sulla base della legislazione anti-
fascista. i

50) I1 M. S. I. ha celebrato in ogni parte
d’Italia migliaia e migliaia di comizi e d1 con-
ferenze. La percentuale degli incidenti, delle
denuncie e deirilievi € stata assolutamente irri-
levante nei confronti della quantita del lavorq
svollo, ed ¢ stata comunque non superiore
alla percentuale degli incidenti proporzional-
mente determinati da comizi e manifestazion
degli allri partiti.

60) II. M. S. I. ha- in ogni parte d’Italia
sedi provinciali e comunali, che nel complesso
raggiungono il numero di circa quattromila.
Anche in questo caso, e le autoritd locali pos-
sono farne fede, il contributo dato dalla orga-
nizzazione del M. S. I. all’ordine pubblico &
stato assolutamente positivo; e gli incidenti
verificatisi assolutamente irrilevanti. .

70) I1 M. S. I ha liberamente tenuto due
Congressi nazionali: a Napoli nel giugno 1948,
a Roma nel giugno 1949. All'uno e all’altro
era presente la stampa e un largo pubblico.
In entrambi i casi le discussioni furono vivaci
e spregiudicate; e si conclusero con la votazio-
ne di ordini del giorno e di mozioni pubblica-
mente diffusi, il cui contenuto non fu giudicato
in contrasto con le leggi vigenti e non diede
luogo a rilievi di sorta.

8 — IL M.S. 1. HA SEMPRE DEPRECATO LA

VIOLENZA; HA SEMPRE CHIESTO AL GOVERNO

DI APPLICARE LE LEGGI VIGENTI, E DI APPLI-

CARI_;E NEI CONFRONTI DI TUTTI I SETTORI

DELLO SCHIERAMENTO POLITICO ITALIANO,
ONDE REPRIMERE LA VIOLENZA

A 1ale riguardo deve essere tenuto parti-
colarmente presente il discorso pronunciato
alla Camera il 2 aprile 1950 dall’onorevole

Giovanni Roberti; discorso nel quale furono
lungamente documentate le violenze subite
dal M. S. 1., furono indicati i responsabili
delle violenze stesse, e si chiese che il Governo
intervenisse per la tutela dell’ordine pubblico.
Dalla imputazione di ricorrere alla violenga
come metodo di lotta politica la Magistratura
ha gia assolto, in sede istruttoria, il M. S. 1.,
in seguito a denuncia sporta contro il Movi-
mento stesso, nei primi mesi del 1950, dalla
Questura di Roma. Quella denuncia fu tea-
tralmente annunciata in Parlamento dal Mini-
stro dell’interno; ma lo stesso Ministro non ha
ritenuto opportuno rendere note al Parla-
mento le conclusioni assolutorie alle quali la
Magistratura pervenne. In questi cinque anni
di dure battaglie politiche, non c¢i siamo mai
stancati di denunciare 1’altrui ricorso alla vio-
lenza e di proclamare la nostra decisione di
non scendere sullo stesso terreno. Se episodi
sporadici sono stati segnalati in tal senso a
carico di nostri singoli associati, cid rientra
nell’inevitabile; ma & un dato di falto che i
nostri avversari hanno avuto in materia ben
poco da dire; tanto é vero che in quattro anni
solamente una decina di interrogazioni parla-
mentari sono state presentate per denunciare
incidenti o presunti incidenti wverificatisi in
occasione di nostre manifestazioni.

In risposta, quali sono stati gli atti del
Governo contro il M. S. I. ? Li citiamo desu-
mendoli dallo stesso discorso del Ministro
dell’interno in Senato:

10) divieto dei pubblici comizi;

20) denunzia (correggiamo: le denunzie
sono state due) all’Autoritd giudiziaria;

30) divieto del Congresso di Bari;

40) presentazione della legge in esame.

Quali sono stati i motivi addotti dal Mi-
nistro per giustificare tali provvedimenti ?
Citiamo dallo stesso discorso, e tra parentesi
di ogni motivo contestiamo subito la fon-
datezza: :

19) «I continui attentati alle sedi di
partiti politici, di Ambasciate e di Ministeri ».
(Ci duole mettere in rilievo che l’onorevole
Ministro ha dichiarato cosa non vera; ma, cid ri-

sulta in maniera incontestabile dagli atti -

parlamentari. Quando ebbero luogo gli atten-
tati contro le sedi del Partito repubblicano
italiano e del Partito socialista unitario in
Roma, un comunicato A.N.S.A. ne at-
tribui subito la responsabilita al M.S. I I
deputati del M. S. I. presentarono una inter-
rogazione urgente per conoscere chi avesse
autorizzato I’A. N. 8. A. a diramare una no-
tizia calunniosa di tanta gravita. Il Governo
rispose due mesi dopo, tramite il Sottosegre-
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tario onorevole Bubbio, e non potendo asso-
lutamente insistere nella attribuzione della
responsabilitd degli attentati al M.S. 1., si
limitd a dichiarare che quella nota A. N. S. A.
aon aveva carattere né ufficiale né ufficioso.
L’onorevole Roberti, replicando, ebbe pa-
role eslremamente severe contro la irrespon-
sabilitd del Governo che consentiva si lan-
ciasse una accusa cosi- grave da parte del-
I’'agenzia ufficiale, e provvedeva alla smentita
con due mesi di ritardo. Dopo cio, non avrem-
mo francamente mai potuto pensare che
l'onorevole Ministro dell’interno riprendesse
dopo oltre un anno la stessa calunnia, dimen-
ticando che il suo stesso Ministero, per bocca
del Sottosegretario, era giad stato costretto
a smentirla. Se poi ci si riferisce agli atten-
tati dei quali, esclusi quelli contro le sedi del
Partito repubblicano italiano e del Partito
socialista unitario, si é occupata la Magistra-
lura in un recente processo a Roma, 1’ono
revole Ministro dell’interno dovrebbe essere
tenuto a conoscere gli atti del processo e il
dispositivo della, sentenza, da cui risulta
esclusa tassativamente — malgrado i tlenta-
tivi fatti dalla questura di Roma per insi-
nuare il contrario — ogni diretta e indiretta
responsabilitd del M. S. L.).

20) Le manifestazioni neofasciste, cul-
minate nella « famosa » spedizione della Gar-
batella. (A seguilo della «famosa » spedi-
zione della Garbatella il Ministro dell’interno
annuncio e lesse addirittura alla CGamera una
denunzia sporta contro il M. S. I. Leggiamo
al riguardo nel testo stenografico quatuto
ebbe a riferire l'onorevole Robert:i alla Ca-
mera nella seduta del 5 ottobre 1950: « Noi
abbiamo atteso tranquilli e sereni la prenun-
cia del Magistrato, e la nostra attesa éstata
premiata dalla sentenza testé depositata: il
Magistrato ha ritenuto assolulamente insus-
sistenti tutte le affermazioni, che 1o oggi ho
il diritto di chiamare calunriose, nei unostri
confronti, e non ha neppure rubricato quei
reati per i quali il M. 8. L. é stato denunciato
e per i quali & stato — solo partito in Italia -
tenuto privo per sette mesi dell’esercizio dei
propri diritti politici e delle proprie possi-
bilita di manifestazione. Nou le sembra inau-
dito tutto questo, onorevole Miuistro ? ».
Ancor piu inaudito ci sembra che 'onorevole
Ministro, perdurando ancora oggi gli illegali
divieti contro il M. S. I, non solo ignori la
pronuncia della Magistratlura, ma la calpesti,
proclamando la reitd di un imputato che ¢
gia stato riconosciuto innocenrte. Quanto poi
alle «manifestazioni neofasciste » cui geie-
ricamenie si & viferito l'onorevole Ministro,

delle due l'una: o costituivano reato, ed egli
doveva sporger denunzia simile a quella per
1 fatti della Garbatella; o non costituivano
reato, e allora non possono essere invocate
neppure in sede politica).

30) Il sorgere di associazioni combatten-
tistiche all’insegna della repubblica sociale
italiana (qualsiasi associazione, per sorgere,
deve depositare i propri statuti e comunicare
agli organi di Governc, nelle forme debile,

Ja propria esistenza e attivita. Se si iratia

di organizzazioni illecite, perché il Governo
le ha consentite ? E comuncue, cosa hanno
esse¢ a che vedere con il M. S. 1. ?).

40) [ discorsi apologetici (qui, ancora
una volta, delle due l'una: se vi & reato, il
Governo promuova caso per caso la denuncia;
se non vi &, rinunci a servirsi di argomeuli
che non hanno alcun fondamento).

5°) La stampa uneofascista (i1 M. S. L.
ha ripetutamente dichiarato ~ fin dall’ottobre
1949 in un discorso dell’autore di questa
relazione alla Gamera —~ di avere e riconoscere
un solo giornale ufficiale e di non poter ri-
spondere di altri. Comunque, & chiaro che
vale per gli articoli di giornale quanto & statlo
detto circa la individuazione dei reati a
proposito dei discorsi e delle pubbliche ma-
nifestazioni).

Quanto al divieto del Congresso di Bari,
che al Ministro & stato rimproverato anche
da oratori assolutamente insospettabili come
l'onorevole Parri e !'onorevole Terracini,
Fonorevole Scelba ha risposto testualmente
che il Governo «era venuto nella convinzione
che... quel Congresso avrebbe anche potuto
sbocciare nella restaurazione ufficiale del
partito fascista ». Ci sembra evidente irat-
tarsi di una affermazione paradossale, che
stona sulla bocca di un Ministro responsabile;
ma d’altra parte ci sembra ancor piu evidente
che se 1 congressisti del M. S. I. avessero pro-
clamato a Bari la restaurazione ufficiale del
disciolto partito fascista, essi avrebbero auto-
maticamente risolto il problema, risparmiandv
tanti fastidi all’onorevole Ministro dell’in-
terno, che senza bisogno di leggi speciali
avrebbe potuto dare immediata attuazione
alla XII norma transitoria della Costituzione.
Se il paradosso dell’onorevole. Scelba avesse
dunque avuto anche un minimo fondamento,
ed egli ci avesse creduto, cid avrebbe dovuto
determinarlo non solo a consentire, ma addi-
rittura ad imporre il Congresso.

Al riguardo, e a titolo di pura curiosita,
rileviamo — dal Popolo del 21 giugno 1951 -
uita notizia divertente: il 28 giugno del 1925,
in pieno regime, il governo fascista consenti
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che si tenesse in Roma il V Coungresso del
partito popolare. Era segretario del partito
popolare l'onorevole Alcide De Gasperi.

Perorando questa legge in Senato, il Mi-
nistro dell’interno — come abbiamo gia det-
to — ha parlato lungamente della pacificazio-
ne. Siamo ormai abituati a sentir parlare
della pacificazione nelle occasioni in cui
contro la pacificazione si opera. Al riguardo
ci limitiamo a osservare che la pacificazione
ha un senso solo quando viene concepita
integralmente. Essa non consiste in singoli
e spiccioli provvedimenti, ma nella respon-
sabile decisione di chiudere la fase polemica
della vita nazionale, pur continuando, dai
diversi punti di vista, nella critica serena e
il pit possibile costruttiva. Noi prendiamo
atto che con questa legge il Governo proclama
di voler continuare e incrudelire nella pole-
mica, perpetuando il clima della guerra
civile.

Sul piano piti strettamenle politico, ogni
tentativo di pacificazione presuppone una
responsabile chiarificazione di programmi e
di posizioni. Poiché, ceme si é detto e di-
mostrato, il bersaglio immediato di questa
legge ¢ il M. S. 1., riteniamo opportuno pre-
cisare, per la meditazione di quanti in Par-
lamento e fuori non obbediscono ciecamente
agli ordini di gruppo ‘parlamentare e di par-
tito, quali sono le posizioni programmatiche
e politiche sulle quali da tempo, e comunque
molto prima che questa legge venisse pre-
sentata,.il M. S. I. si ¢ ufficialmente espresso
(e teniamo a disposizione di chiunque la Te-
lativa documentazione):

10} accettazione del metodo democra-
tico e del principio della concorrenza fra i
partiti;

20) difesa della proporzionale pura per
le competizioni elettorali sia politiche che
amministrative; !

30) richiesta di sollecita e integrale at-
tuazione delle maggiori garanzie costituzio-
nali: Corte costituzionale e referendum;

40) lealismo costituzionale, pur nella
riconosciuta opportunita di larghe revisioni,
sulla base dell’articolo 138; revisioni che
chiediamo soprattutto per l'ordinamento re-
gionale, per l'autoritd da conferire al Capo
dello Stato, per la riforma del sistema bi-
camerale;

50) lealismo istituzionale;

60) politica economica ‘di piena occu-
pazione;

70) politica sindacale di garanzie effi-
cienti e autonome per i lavoratori, nell’am-
bito di un sindacalismo nazionale;

80) politica sociale di decise riforme di
struttura, fino alla socializzazione;

90) politica nazionale indipendente, nel
quadro di alleanze che siano stabilite a parita
di doveri e di diritti; e con il fine della inte-
grazione dei principi nazionali in una piu
vasta comunita di popoli;

100) paritd di doveri e di diritti per
tulti i cittadini nell’ambito dello Stato e
delle sue leggi;

110) osservanza piena del Goncordato
e difesa della religione e della tradizione
cattolica;

120) difesa ad oltranza della Patria
in caso di guerra, da qualunque parte muova
l'aggressione e chiunque rappresenti legal-
mente lo Stato.

E poiché i movimenti politici si giudica-
no, oltre che per la validitd dei loro pro-
grammi, per la qualitd degli uomini cheli
compongono, crediamo opportuno ripetere
al riguardo quanto l'onorevole Roberti ebbe
occasione di dichiarare alla Camera il 2 apri-
le 1950:

«Siamo uomini di studio e di lavoro, che,
tornati dopo 7 anni di sofferenza e di prigio-
nia da una guerra che abbiamo combattuto
con passione e con orgoglio nazionale, non
abbiamo piegato la schiena. Quando siamo
tornati ci siamo dati alla vita politica, per-
ché abbiamo avvertito essere una necessita
nazionale quella di mobilitare anche 1e
nostre energie per lottare per la salvez-
za di cid che sopravviveva nel nostro
Paese.. i

« I giovani vedono in noi la speranza nella
rinascita dell’Italia, vedono la bonta della
nostra azione politica, l'onestd dei nostri
principi. Si, onorevoli colleghi, essi vedono
questo ed anche la coerenza tra 1’essere e il
parere, quel che in Italia purtroppo si é di-
menticato. Noi siamo quelli che appariamo
e appariamo quelli che siamo, non ci siamo
coperti il volto, non abbiamo vergogna delle
cose buone e respingiamo le cose cattive. &
questa onesta politica e morale che la giu-
ventu italiana, la quale é ancora generosa e
— per grazia di Dio e dell’Italia — ha ancora
vivo il senso della speranza nella rinascita
del nostro Paese, vede in noi ».

Sulla base di questi principi, di questi
programmi, di questi valori umani, ove il
Parlamento dovesse esserci — e non vogliamo
crederlo — avverso giudice, ci appelleremo
sereni al Tribunale della Patria.

ALMIRANTE, Relatore di minoranza.
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DISEGNO DI LEGGE
APPROVATO DAL SENATO DELLA REPUBBLICA

ART. 1.
(Riorganizzazione del disciolto partito fascista).

Ai fini della XII disposizione transitoria e
finale (comma primo) della Costituzione, si ha
riorganizzazione del disciolto partito fasci-
sta quando una associazione o0 un movimento
persegue finalitd antidemocratiche proprie
del partito fascista, esaltando, minacciando o
usando la violenza quale metodo di lotta poli-
tica o propugnando la soppressione delle
libertd garantite dalla Costituzione o deni-
grando la democrazia, le sue istituzioni e i
valori della Resistenza o svolgendo propagan-
da razzista, ovvero rivolge la sua attivita
alla esaltazione di esponenti, principii, fatti
e metodi proprii del predetto partito o compie
manifestazioni esteriori di carattere fascista.

ARrrT. 2.
(Sanzioni penali).

" Chiunque promuove od organizza sotto
qualsiasi forma la ricostituzione del disciolto
partito fascista a norma dell’articolo prece-
dente & punito con la reclusione da tre a dieci
anni.

La stessa pena si applica ai dirigenti del-
I’'associazione o movimento; chiunque vi par-
tecipa & punito con la reclusione fino a due
anni. :

Se l'associazione o il movimento assume,
in tutto o in parte, il carattere di organizza-
zione armata o para-militare ovvero fa uso
di mezzi violenti di lotta, i promotori, i diri-
genti e gli organizzatori sono puniti con la
reclusione da cinque a dodici anni e i parte-
cipanti con la reclusione da uno a tre anni.

Fermo il disposto dell’articolo 29, comma
primo, del Codice penale, la condanna dei pro-
motori, degli organizzatori o dei dirigenti im-
porta in ogni caso la privazione dei diritti e
degli ufficii indicati nell’articolo 28, comma se-
condo, numeri 1 e 2, del Codice penale per un
periodo di cinque anni. La condanna dei par-
tecipanti importa per lo stesso periodo di cin-
que anni la privazione dei diritti previsti
dall’articolo 28, comma secondo, numero 1,
del Godice penale.

ART. 3.

© (Scioglimento e confisca dei beni).

Qualora con sentenza risulti accertata la
riorganizzazione del disciolto partito fascista,

DISEGNO DI LEGGE

DELLA COMMISSIONE

ART. 1.
(Riorganizzazione del disciolto partito fascista).
Identico. '
ART. 2.
(Sanzioni penali).
Identico.

ART. 3.
(Scioglimento e confisca dei beni).
Identico.
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il Ministro dell’interno, sentito il Consiglio
del Ministri, ordina lo scioglimento e la confi-
sca dei beni dell’associazione o movimento.

Nei casi straordinarii di necessita ¢ di ur--
genza il Governo, sempre che ricorra taluna
delle ipotesi previste nell’articolo 1, adotta il
provvedimento di scioglimento e di confisca
dei beni mediante decreto-legge ai sensi del
secondo comma dell’articolo 77 della Costi-

tuzione.
ART. 4. ART. 4.
(Apologia del fascismo). (Apologia del fascismo).
Chiunque, fuori del caso preveduto dall’ar- Identico.

ticolo 4, "pubblicamente esalta esponenti,
principii, fatti o metodi del fascismo oppure- ’
le finalitd antidemocratiche proprie del par-
tito fascista & punito con la reclusione fino a
due anni e con la multa fino a lire 500.000.

La pena & aumentata se il fatto é commes-
so col mezzo della stampa o con altro mezzo di
diffusione o di propaganda.

La condanna importa la privazione dei di-
ritti indicati nell’articolo 28, comma secondo,
n. 1, del Codice penale per un periodo di cin-

que anni.
ART. 5. ART. 5. -
(Manifestazionti fasciste). (Manifestazioni fasciste).
Chiunque con parole, gesti o in qualunque Identico.

altro modo compie pubblicamente manifesta-
zioni usuali al disciolto partito fascista & pu-
.nito con l'arresto fino a tre mesi o con ’am-
menda fino a lire cinguantamila.

ART. 8. ART. 6.
(Aggravamento di pene). - (Aggravamento di pene).
Le pene sono aumentate quando i colpe- Identico.

voli abbiano ricoperto una delle cariche indi-
cate dall’articolo 1 della legge 23 dicembre
1947, n. 1453 o risultino condannati per col-
laborazionismo ancorché amnistiati.

Le pene sono altresi aumentate per coloro
che abbiano comunque finanziato, peri fatti
preveduti come reati negli articoli precedenti,
I’associazione o il movimento o la stampa.

ART. 7. ART. 7.
(Competenza e procedimenti). (Competenza e procedimenti).
La cognizione dei delitti preveduti dalla Identico.

presente legge appartiene al Tribunale.
Per i delitti stessi si procede sempre con
istruzione sommaria, salvo che ricorrano le
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condizioni per procedere a giudizio direttis- -
simo ail sensi dell’articolo 502 det Codice di |
procedura penale. In questo caso il termine di
cinque giorni indicato nello stesso articolo &
elevato a quindici giorni.

ART. 8. ) ART. 8.
(Provvedimenti cautelari (_P’rovvedi'(nent_i cautelari
in materia di stampa). in materia di stampa).

Anche prima dell'inizio dell’azione penale, Identico.

Pautorita giudiziaria puo disporre il sequestro
del giornali, delle pubblicazioni o degli stam-
pati nell’ipotesi del delitto preveduto dall’ar-
ticolo 4 della presente legge.

Nel caso previsto dal precedente comma,
quando vi sia assoluta urgenza e non sia pos-
sibile il tempestivo intervento dell’Autorita
giudiziaria, il sequestro dei giornali e delle
altre pubblicazioni periodiche puo essere ese-
guito dagli ufficiali di polizia giudiziaria,
che debbono immediatamente, e non mai
oltre ventiquatiro ore, farne denunzia al-
I’Autorita giudiziaria. Se questa non lo con-
valida nelle ventiquattro ore successive, il
sequestro si intende revocato e privo di ogni
effetto.

Nella sentenza di condanna il giudice di-
spone la cessazione dell’efficacia della regi-
strazione, stabilita dall’articolo 5 della legge
8 febbraio 1948, n. 47, per un periodo da tre
mesi a un anno e, in caso di recidiva, da sei
mesi a tre anni.

ART. 9. ART. 9.
(Pubblicazioni sull’attivita antidemocratica (Pubblicazioni sull’gttivitd antidemocratica
del fascismo). del fascismo).
La Presidenza del Consiglio bandisce con- ldentico,

corsi per la compilazione di cronache dell’a-
zione fascista, sui temi e secondo le norme sta-
bilite da una Commissione di dieci membri,
nominati dai Presidenti delle due Camere,
presieduta dal Ministro” della pubblica istru-
zione, allo scopo di far conoscere in forma
obbiettiva ai cittadini e particolarmente ai
giovani delle’scuole, per i quali dovranno com-
pilarsi apposite pubblicazioni da adottare per
I'insegnamento, l’attivita antidemocratica del
fascismo. .

La spesa per i premii dei concorsi, per la
stampa, e la diffusione & a"carico:dei capitol
degli stati di previsione della spesa per acqui-
sto e stampa di pubblicazioni della Presi-
denza del Consiglio e del Ministero della pub-
blica istruzione:
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ARrt. 10. Art. 10.
(Norme di coordinamento e finali). (Norme di coordinamento e finali).
Le disposizioni della presente legge si ap- Identico.

plicano senza pregiudizio delle maggiori pene
previste dal Codice penale.

Sono abrogate le disposizioni della legge 3
dicembre 1947, n. 1546, concernenti la repres-
sione dell’attivita fascista, in quanto incom-
patibili con la presente legge.

La presente legge e le norme della legge 3
dicembre 1947, n. 1546, non abrogate, cesse-
ranno di aver vigore appena che saranno state
rivedute le disposizioni relative alla stessa
materia del Codice penale.




